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Onam  primam  aliqaammaltis  ab  hinc  annis  ad  scribendam  de  evangeliis  animnm  adpnii,  id  con- 
silii ceperam,  nt  ipsa  integre,  tametsi  non  perpetua  commentatione,  ot  mos  est,  sed  distinctis  ao 
separatis  dissertationibas  enarrarem  atque  ilinstrarem,  eoqoe  ordine,  qno  in  libro  secando  ea  compo- 
sui, ao  velati  inter  se  contexui.  At  brevi  factum  est  ut  experimento  discerem  atque  sentirem  eum 
a me  operis  modum  eamqae  rationem  fuisse  initam,  qnam  tenere  nisi  alterutra  conditione  pergerem, 
at  vel  vita  me  aliis  atque  aliis  maniis  implendis  officiisqne  distentum  atqne  inter  agendum  festinare 
nescientem  ante  deficeret,  quam  opus  absolutum  esset,  vel  ipsum  boc  opus,  secus  ao  optabam,  ali- 
qua sai  parte  quasi  mutilum  in  lucem  prodire  paterer.  Sententiae  huic  meae  confirmandae  ad  caus- 
sas, quas  dixi,  accessit  tandem  iniqua  temporum,  in  quae  devenimus,  conditio,  alia  sane  quam 
quae  vacaam  caris  animum,  qualem  illiusmodi  studia  postulant,  esse  sineret,  otiumque  his  opportu- 
num atque  adeo  necessarium  exspectare,  attamen  quae  simul  suaderet,  ut,  si  alterum  duorum,  ad 
quae  adigebar,  eligerem,  rem  exsequi  ne  diutius  differrem.  Quum  igitur  satius  esse  ducerem,  nisi 
omnia  quae  primam  mibi  proposueram,  at  ea  saltem  qnae  possem,  quam  naila,  publicare,  maxime 
quod  essent  qui  ad  id  me  impellerent,  statui,  quidquid  hactenus  scripseram,  typographo  edendum 
committere,  lluic  autem  rei  caussa  adtribuenda  est,  car  in  boc  libro  singula  tractata  sint,  quae- 
cnmqne  in  evangeliis  leguntur  ante  Christi  baptismum,  quae  vero  post,  non  item,  sed  pauca  dumta- 
xat, neque  alia  quam  qnae  diBiciliorem  habent  quaestionem.  Locos  tamen  evangeliorum  bene  mul- 
tos, qaos  in  hoc  libro  exponere  non  licuit,  in  superiore,  quantum  satis  est,  ditUcultatibus,  quibus 
premuntur,  expedire  curavi.  Atque  haec  sunt,  quae  dicere  habui  de  dissertationibus,  quas  liber  hio 
tertius  complectitur.  Cetera  eodem  pertinentia,  si  quia  forte  scire  avet,  discere  est  ex  illis,  quae 
loti  operi  praefati  sumus. 


nnSSEBTATIO  I 

De  prooemio  evangelii  Lucae. 

• 1 Lucas,  quod  alii  evangelistae  non  fecerant,  breve  prooemium  evangelio  suo  praescripsiL 

Eumdem  cultiore  stilo  usum  esse,  quam  quo  ceteri  novi  foederis  scriptores,  in  confesso  est  apud 
omnes.  At  breve  illud  prooemium  omnino  aitixiytiy  is  solum  negabit,  qui  exemplaria  graeca  neque 
nocturna  manu  unquam  versavit,  neque  diurna.  Loqnutionibus,  quibus  constat,  similes  ac  geminas 
reperiri  in  operibus  clarissimorum  inter  graecos  scriptores,  exemplis  pluribus  productis  demonstravit 
Raphelius  Quare  in  hoc  prooemio,  si  usquam  alibi,  xvQiohr/iu  ac  sermonis  proprietas  adtendenda 
maxime  est,  ut  genuinam  auctoris  sententiam  adsequamur.  Duo  sunt  buius  prooemii  membra,  in 
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qDOrnm  priore  caassam,  in  posteriore  vero  suscepti  operis  propositam  Lucas  edicit.  Utcumque 
baec  commentatio  nos  edocebit. 

2 Quoniam  tjiiidem  ’£n^e(d>,.Trp.  Consilii  sui  caussam  proponere  Lucas  adgreditur,  eaque  csl, 
sicut  mox  videbimus,  plures  tentasse  id  exsequi,  nec  tamen  perfecisse,  quod  boc  libro  praestiturum 
se  promittit. 

3 JUulli  nnlXni.  Matthaeum  et  Marcum  neque  hos  esse,  ne(|ue  inter  hos  haberi  posse,  adHcma- 
mus  non  una  de  caussa.  Primo  enim  duo  nequeunt  dici  mulli.  Tum  scripta  istarum  conamina 
seu  tentamina  vocantur,  quo  nomine  Matthaei  et  Marci  evangella  nemo  uncinam  vocasset.  Insuper 
ex  eo,  quod  conati  esse  dicantur  illud  praestare,  consequitur  propositum  suum,  non  omni  saltem  ex 
parte  eos  esse  adsequutos ; quod  quidem  conse(|uens  bino  etiam  verum  esse  agnoscimus,  quod  Lucas 
satis  manifesto  prodit  hoc  ipsum  .sibi  in  caussa  fuisse,  cur  scriberet,  ulii  proritetur  id  se  facero,  ut 
perficiat,  quod  illi  conati  sunt.  Onis  autem  Matthaeum  et  Marcum,  evangclistas  dico,  propositum 
suum  adsequutos  mioime  esse  ausit  pronuntiare  'i  Praeterea  non  de  iis  Lucas  loquitur,  qui  narratio- 
nem scribere,  sed  (|ui  orilinarc  conati  sunt  At  Marcus,  multoque  minus  Matthaeus,  ordinem  rerum 
narrandarum  sectati  non  sunt.  Ergo  neuter  id  consilii  ceperat,  ut  narrationem  ex  ordine  literis  con- 
signaret, proinde  neutri  commemorando  poterat  nunc  locus  esse.  Animadverte  etiam,  ut  Lucaa  scri- 
bat illos,  quos  voce  multi  designat,  conatos  esse  ordinare  narrationem.  . . . sicut  tradiderunt,  , . , 
ifui  mb  initie  Ipsi  viderunt,  et  ministri  fuerutit  sermonis  oi  nV  d(ixri;  oiirorrroi  xui  vnt/iirrai  ytyofurot 
Tov  Xofov,  nempe  apostoli.  Verum  quis  baec  accipiat  tamquam  dicta  de  Matthaeo  ? qui  inter  ipsos 
an'  dpx>;S  cakonTag  itai  vrtr^nerag  roo  Xir/ov  adnumeraliatnr,  non  autem  inter  eos,  quibas  bi  illud 
tradidenint.  Denique  Lucas,  quum,  non  duorum  solummodo,  sed  plurium  scripta  hic  commemoret, 
siquidem  Matthaeum  et  Marcum  bis  adnumerasset,  dicendos  foret  tum  evangelia  genuinn  et  ileomtvata, 
tum  aliorum  conamina  ao  tentamenta  uno  vcluti  fasce  complexus  esse.  Quod  autem  multi  dicantur 
eonali  iam  fuisse  ante  Lucam  ordinare  narrationem  rerum  a Christo  gestarum , (|uodqne  baec  nar- 
ratio, quam  ordinare  conabantur,  ut  inferius  ostendemus,  sit  aliquod  e ceteris  evangeliis,  necesse 
est  concludamna  evangelium  aliquod  longe  ante  Lucae  evangelium  iam  editum  fuisse. 

4 Conati  simt  tneystfnrtm.  Mera  namque  conamina  seu  tetitamina  absque  successu  ea  fuere ; 
sive,  inquam,  scripta  sua  illi  ad  finem  perduxerint,  sive  secus,  propositura  tamen  suum  nequaquam 
snnt  adaequati.  Ita  enim  senserunt  Origenes  Ambrosius'*),  Hieronymus  *),  et  Augustinus ‘j,  atqne 
ita  voces  intelligere  tum  totum  boo  prooemium,  tum  tiv/ior  vocum  ipsarum  suadent.  Etenim,  si  illi, 
quod  sibi  proposuerant,  perfecissent,  eorum  propositum,  nedum  in  caussa  esset,  cur  Lucas  ad  scriben- 
dum animum  adpelleret,  cum  adegisset  potias  id  consilii  ex  animo  amovere.  Tbeopbilo  autem,  cui 
Lucas  se  scribere  profitetur,  opportunius  atque  expeditius  consultum  fuisset  illorum  scriptis  ei  tra- 
ditis, quam  suscipiendo  novum  opus,  quod  ipsi  inscriberetur;  quum  tamen  hoc  alterum  pntins  Lucae 
fuerit,  dicendus  is  est  positum  habuisse  illorum  tentamina  successu  caruisse.  ,Scd  graeca  vox  boo 
ipsum  confirmat.  Propria  quippe  vocis  liuins  notio  est  numum  operi  admovere,  nulla  tamen  succes- 
sas ratio  in  ea  habetur,  plerumque  autem  tunc  usurpatur,  quum  de  irritis  conatibus,  vel  de  opere 
absque  prospero  plenove  successu  quis  loquitur,  aut  saltem,  siquidem  res  futura  sit,  de  cnius  suc- 
cessu constare  certo  non  potcet.  Quadruplicem  hunc  usum  esse  verbi  iirixtiijur  vel  oliiler  legenti- 
bus graecos  scriptores  perspicuum  fiet.  INum  vero  opus  etiam  pleno  iam  successu  peractum  en 
significetur,  sicut  exemplis  prolatis  contendit  Bapbelius'),  negarem  potius,  quum  exempla  haec 
minime  illud  evincant,  atque  ipsa  verbi  natura  contrarium  postulet.  Verum,  quum  maxime  referat 
in  bac  quaestione,  ut  verbi  huius  vim  perspectam  liabcamus,  exempla  a Raphelio  proposita  expendere 
necesse  omnino  est. 

5 Quod  enim  ex  Xenophonte  deprompsit  de  curribus,  quos  Abradales  Susianas  similes  curribus 

Cyri  Persae  construere  adortus  fuerat  fTityunr.ai , haud(|uaqunm  id  ipsi  suffragatur,  neque  enim  sonat 
tentamen,  cui  anccessus  plene  responderit.  Oaamvis  enim  Ahradates  currus  reapse  construxerit, 
non  tamen  omnino  similes  curribns  Cyri,  qutiles  illo  optaverat,  bos  fuisse  discimus  tnm  ex  ipso  verbo 
KTiXtipt^f,  tura  ex  loco  ipso,  unde  argumentum  in  rem  suam  petiit  Rnphelins,  quod,  inquam,  .Xeno- 
phon narraverit  illos  currus  constructos  revera  fuisse ; in  eo  enim  loco  pro  verbo  (ntytinr/it  verhnm 
tnttixrto  usurpatur,  quod  sententiae  nostrae  plane  favet.  En  Xenophontis  verba:  'Errf/prrro  orm?.ur 
avnp  lig  ta  exutov  dofuna  . . . o/ioia  arrip  ‘).  Qnare  Ahradates  ideo  dicitur  opus  Uot,  quin, 


*)  Luc.  I,  1—2.  *)  Ib.  3—4.  Io  Lur.  hom.  I.  In  I.oc.  I,.  L 44  2.  3.  Prolog-  io  Matth.  De  consensu 
evangel.  L.  IV.  c.  8.  f 9.  ry  L.  c.  Conf.  Xenophontis  C>Topaed.  L.  V 1.  pp.  130  A et  137  K edit  Amolhmmi  1623. 
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(|iuobimvi(  absolverit,  aon  lamea  omnino  qnale  sibi  proposaerat  atqae  optaverat  Asimadvertas  enim 
oportet  aliad  omnino  esse  opus  ad  finem  perdocere,  aliod  vero  omni  ex  parte  perficere  atque  ab- 
solvere, aut  id  adsequi,  quod  quis  intendit  Id  si  Rapbelins  animadvertisset,  neque  istud  exemplao, 
nec  alia  ex  Blacbabaeis  '3  atque  ex  Actis  apostolorum deprompsisset. 

6 Oaod  autem  ex  Polybio  deprompsit,  Platonis  effatam  sic  habet:  Kt^yto  d'ar  tinot/u,  Jimt  %a 

tijS  itrtopioi  tuit  xuhji,  ocav  ij  ot  riQayfiaiixoi  tiov  tndpoii’  ypoqti»  rag  imopiag  (o) 

»a^anc{>  nr  :ta(/tQyu>g  Equidem  dicerem,  tunc  rem  hi.ilorieam  ptilcre  habiturum,  ijuum  viri  pclqtiet 
historiis  seribendis  non  perfunctorie,  ut  nunc  fit,  manus  ndmsuerent Vides  non  de  iaoto  aliquo 
illum  loqui,  sed  do  consilio  ineundo,  quo  historiae  prospiciatur,  et  do  cuius  successu,  utpote  de  re 
futura,  nondum  cuiquam  certo  constare  poterat,  ut  vel  ipse  Plato  illud  suggerat  non  tamquam  certus 
de  eventu,  sed  subdubitans,  ait  enim  dicerem,  non  autem  adfirmo  aut  pronuntio. 

7 lam  vero  verbum  imyeipitr,  praeter  hoc  caput  Lucae,  bis  comparet  in  Novo  Testamento, 
utrobique  ab  eodem  ipso  Luca  adhibitum'*),  septies  autem  in  Vetere,  atque  eam,  quam  diximus,  no- 
tionem constanter  praefert;  imo,  si  unum  excipias  caput  Machabaeomm  >a  quo  simplex  proposi- 
tum significat,  nulla  tamen  habita  snceossue  consideratione,  quum  solum  quaedam  similitudo  ibi  pro- 
ponatur, in  reliquis  omnibus  conatos  irritos  verbum  istud  significat.  Proinde  patet  in  queauam  sen- 
sum illud  sit  accipiendum  in  hoc  Lucae  prooemio. 

8 Neque  tamen  autumamus  tonlamiaa  ilia  esse  evangelia  cKtoxpmpa,  quae  Nieodemi,  Tbomae, 
Bartbolomaei,  aliorumque  nomine  circumferuntor.  Primo  enim  non  adparet,  cur  tentamina  vocari 
ea  debeant.  Tum  haec  ad  fallendum  conficta  sunt,  aut  saltem  mendaciis  et  fabellis  putidioribus  sca- 
teo!; illa  vero,  quorum  meminit  Locas,  veritatis  edicendae  gratia  teulata  fuerant,  et  sicut  tradide- 
runt apostoli  et  discipuli  Christi.  Scribit  insuper  Lucas  illos  conatos  esse  ordinare  narrationem 
rerum  gestarum,  quae  in  nobis  completae  sunt,  sive,  ut  graccum  sonat,  quae  plenam  fidem  hab$teruni ; 
non  igitur  narrationes  fuere  rerum  confictarum.  Neque  credibile  fit  fabellas  illas  inter  Christianos 
prosiluisse,  quum  adhuc  ii  viverent,  quorum  nomina  praescripta  ostentabant.  Denique  illarum  fabel- 
larum artifices  a Luca  non  sine  laude  quadam  commemorari,  Lucam  vero  promittere  se  praestitu- 
rum, quod  illi  conati  sunt,  quinam  in  animum  inducet  ut  credat  ? 

9 Ordinare  dmta^aaltat.  Conati  itaque  illi  sunt,  non  scribere,  sed  ea  ordinate,  imo  denue  or^ 
dinare  (riordinare),  id  enim  sonat  graeca  vox,  quae  prius  serie  aliqua,  praepostera  tamen,  fuerant 
digesta,  sive,  quae  oUm  ordinata,  ac  deinde  turbata  fuerant,  ea  denuo  ordine  digerere.  Id  illustrari 
potest  verbis  Irenaei,  quibus  narrat  Esdram  Babylone  reducem  odgressum  fuisse  tovs  tar  yeyavmua 
npoifr,tior  navtag  dvmaiaattai  hr/uvg  xal  uixuxuiuolirfiai  tip  /Uvji  ti-r  dici  JUioasotg  yofioittaiar  eorum, 
qui  fuerunt , prophetarum  omnes  denuo  ordinare  sermones  et  restituere  populo  lei/es  a Moqse  latas  ‘). 

10  Xarrationem  diry/ipur.  Ex  hac  et  superiore  voce  haec  colligo.  Narrationem  aliquam  iam  ex- 
stitisse, (;uam  illi  denuo  ordinare  tentaverint.  Eam  literis  fuisse  consignatam;  neque  enim  illorum 
consilium  versatum  esse  potaveris  circa  ea  denuo  ordinanda,  quae  viva  voce  narrabantur,  neque  id 
esset  narrationem  denuo  ordinate.  Non  tamen  illam  ordine  aut  secundum  seriem  gestorum  atque 
eventuum  fuisse  dispositam.  Eam  es.se  unum  aut  plura  ex  reliquis  evangeliis;  commentitia  enim  et 
rulta  ordinare  haud  profecto  curae  esse  potuit  iis,  qui  cotiali  sunt  orduiare,  . . . sictit  tradiderunt 
apostoli  et  discipuli  Christi.  Quod  si  nondum  ullum  ex  evangeliis  genuinis  ea  aetate  fuisset  editum, 
quantumvis  plurima  conficta  iam  omnium  manibus  tererentur,  neque  bac  loquendi  ratione  Lucas  usus 
esset 

11  Qiuie  in  nobis  completae  sunt,  rerum  nept  itor  ne7t).qfto<ft>{itjietnini  ir  t;fiir  rtfur/peeton,  rerum 
inqnsni,  quae  fidem  plenissimam  apud  nos  habuerunt;  sic  enim  graeca  sonant.  Res  igitur,  quas  illa 
du/yqotg  vel  narratio  complectebatur,  plenissimam  fidem  habuerant.  Quare  narratio  baec,  quae,  ut 
animadvertimus,  scripta  erat,  esse  non  potuit  evangelinm  confictum,  quo  de  Lucas  haodquaquam  ita 
fuisset  loquutus. 

12  Alent  hvdideruut  etc.  tutlhog  nttQidoaov  x.  t.  L Haec  referri  oportet  vel  ad  omne  id, 
qaod  narratur  io  versiculo  superiore,  vel  ad  verbum  uratatwiiha,  vel  ad  vocem  Tcmisjimpopriperon. 
Aio  referenda  esse  ad  verbum  uixnugaoltau  ut  sensas  sil,  illos  scriptores  conatos  esse  narrationem 
denuo  digerere  eo  ordine,  quo  res  contigisse  aposloU  et  discipuli  Cbrisli  docuerant 

13  Neque  enim  referendi^  sunt  ad  totum  illud,  quod  in  priore  versiculo  narratum  est,  quasi 
Lucas  dicuret  se  ab  apostolis  didicisse,  mullos  coualos  esse  ordinare  illam  narrationem.  Id  enim 


•)  II  Maeh.  H,  29;  VII,  19.  n Act  XIX,  13.  •)  L.  XII  e.  1«.  *)  Aet  Q,  29;  XIX,  13, 
•)  Ilaer.  L.  IU.  c 21  al.  24.  { 2. 
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Locas  per  se  rescire  potoerat,  nec  necesse  erat  apostolomm  testimonio  comprobare  rem  adeo  notam, 
ot  est  libros  qoosdam  editos  esse,  multoque  minus  necesse  erat  eas  istorum  testium  proprietates, 
quae  maximam  ipsis  auctoritatem  conciliarent,  diserte  aperteque  enumerare  his  verbis:  ()ui  ab  initio 
ipsi  viderunt,  et  ministri  fuerunt  serminiu,  quaeque  minime  ob  rem  esse  poterant.  Praeterea  illa 
sieut  tradiderunt  nobis  baudquaquam  significant  notitiam  uni  Lucae  praebitam,  quod  vel  ideo  mani- 
festum fit,  quia  *ucas  mox  de  se  scribens  vocem  ini/ii,  non  vero  nobis,  usurpat,  sed  significant 
omnino  traditionem  apostolieam.  Quis  autem  boc  concoquat,  tamquam  rem  amstoliea  traditione  con- 
firmatam nobis  exhiberi,  quod  multi  couatl  sunt  ordinare  narrationem  illam?  Denique  ex  verbis  asse- 
cuta omnia  a principio  diligenter  adparet  Lucam  curasse  ut  ordini  rerum,  quas  narrare  adgrediebatnr, 
auctoritatem  adferret  et  fidem;  sed  aeque  adparet,  si  Uionifvaxetav  tantisper  seponamus,  ea  salis 
non  esse,  nisi  fontem  simul  ostenderet,  unde  illum  ordinem  veluli  hauserit;  bunc  vero  fontem  frustra 
alibi  quaeras  verbis  sicut  tradiderunt  nabis,  'gui  ab  initio  ipsi  viderunt,  et  iiwnutri 

fuerunt  sermouis.  lix  bis  necessaria  consequutione  conficitor,  bis  ipsis  verbis  neqnaquam  indicari 
nnde  Lucas  illorum  tentaminum  notitiam  sit  adeptus,  sed  unde  tum  scriptores,  quomm  prius  mentio 
facta  est,  tum  Lucas  ipse  ordinem  didicerint  remm,  quas  narrare  instituerunt.  Quare  inconcinna 
prorsos  esse  videtor  diversa  verborum  Lucae  interpunctio,  quam  huius  capitis  margini  adseripsit 
Griesbachius : nQoy/iomor'  xaltoK;  x.  t.  X. 

14  Sin  autem  haec  ad  vocem  nt7tX/;Qo<pnQi;ftmay  referre  velis,  duplex  inde  sensos  exstare  pote- 
rit, vel  apostolos  tradidisse  illis  rebus  plenissimam  fidem  adinnetara  esse,  vel  illas  res  in  tantum 
fidem  plenissimam  habuisse,  in  quantum  eas  apostoli  tradiderint.  Neutrum  tamen  accipi  posse  fa- 
cile arguiroos.  Primum  quidem,  quia  apostoli  nequaquam  tradiderunt  illas  res  creditas  esse,  sed  ita, 
ut  narrabant,  esse  gestas.  Alterum  vero,  tum  quia  oppido  frigeret  boc  in  loco  tale  adnotamentum, 
et  quid  ab  re  saperet,  tum  quia  vix  id  ferret  syniaxis,  quum  ad  istud  alterum  exprimendum  alio 
prorsus  ordine  verba  disponenda  fuissent,  eaque  procul  dubio  disposuisset  Lucas,  ita  inquam:  ion’ 
n{>a-/paxMv  ronf  tV  i;iuv  nfnXr^QoifoQrfuritir  xatho^  7ra(>idnaay  x.  T,  L Quod  si  verbum  HfnX>;{HXfOQ>;- 
fieKor  idem  hic  signillcaret  ac  completa  esse,  baec  sententia  inde  exsisteret:  completae  sunt,  . . , sicut 
eas  completas  esse  tradiderunt  Christi  discipuli.  Ast  quam  frigide!  quam  non  in  loco!  Scilicet  ea 
de  re  dobitatio  cuiquam  suboriri  poterat.  Tum  ipsa  ai  rta$i$  idem,  ac  superius  dictom  est,  peccaret. 

15  Tradiderunt  aaQtdooar.  Fontem,  ex  quo  narrationis  ordo  petendas  esset,  boc  verbo  indicari 
adfinno,  non  tamen  aliquod  evangelinm.  Primum  iam  probavimus  (13);  alterum  ita  conficimus. 
Boc  evangelium  vel  ordine  digestum  fuisset,  vel  secus.  Si  secus,  quonam  pacto  ex  evangelio  non 
ordinato  ordo  peti  potuisset?  Sin  vero  ordine  digestum  fuit,  quid  illi  scriptores  dicuntur  conati 
esse  hunc  ordinem  restituere,  denuo  videlicet  ordinare,  quod  adhuc  ordinatum  erat,  atque  ita,  ut 
ordinem  hunc  edocerentur  ab  illo  ipso  evangelio,  quod  denuo  ordinandum  suscipiebant?  Itaque 
istud  verbum  apostolieam  utique  rtapaduaiv  siguificat,  sed  oralem,  ut  vocant,  non  vero  scriptam, 
id  est  qua  apostoli  viva  voce  docebant  seriem  atque  ordinem  remm  a Christo  gestaram. 

16  Xobis  non  autem  ipsis  acrott;.  Quare  fons,  unde  ordinem  historiae  illi  scriptores  hau- 
rire conati  fuerant,  Lucae  non  minus  ac  ipsis  patebat;  Lucam,  inquam,  non  minus  ac  illos  ordinem 
hunc  apostoli  docuerant,  illaqne  oralis  naifudoaii;  Lucae  atque  illis  communis  fuit. 

17  Qui  ab  initio  ipsi  viderunt  et  ministri  fuerunt  sermonis  ni  o.t’  aQx>,i  actomat  xai  ijji^perot 
yevofieroi  tnv  l.oynv.  Apostolos  cos  esse  ac  ceteros  Christi  discipulos  perspicuum  esL  Bis  autem 
verbis  exponit  Lucas,  unde  auctoritas  ac  fides  fieret  Tiapudoan,  qua  ipse  remm  a se  narranda- 
rum ordinem  docebatur;  videlicet  ex  eo,  quod  apostoli  et  discipuli  illas  res  ipsi  viderint,  magnaque 
earum  pars  fuerint,  de  quaram  veritate  atque  ordine,  qno  gestae  sunt,  testabantur.  Boc  enim  in  loco 
vox  sermonis  lov  Xnym<  res  ipsius  Christi  sonat,  non  autem  praedicationem  evangelii  apostolis  a 
Christo  demandatam;  neque  enim  adeo  ex  hoc,  quod  ipsis  fuerit  demandata  ea  praedicatio,  ut 
quod  Christo  in  terris  versato  suam  operam  navaverint,  eumque  iugiter  fuerint  comitati,  apostolo- 
rum testimonium  permagni,  ut  par  erat,  aestimabatur  ab  iis,  quibus  illas  res  hi  narrabant  Praeterea, 
etsi  illam  nominis  roo  Xoyov  notionem  hoc  in  loco  accipere  sinat  nomen  vTiJjptiat,  nullo  tamen  pacto 
id  patitur  nomen  amoTrrai. 

18  Fisum  est  ete.  fdo|e  x.  r.  X.  Altera  prooemii  pars,  io  qua  propositam  suum,  et  quid  operis, 
et  quorsum  susceperit,  Lucas  declarat.  Propositum  ipsi  est  autem  ex-  ordine  . . . scribere.  Dili- 
genter velim  consideres,  ut  longe  aliud  sit  »■  ordine  scribere,  aliud  omnia  narrare,  aut,  neque  acce- 
pta occasione,  in  quarumdam  rerum,  quae  alio  tempore  gestae  sunt,  mentionem  numquam  incidere; 
prius  Lucas  sibi  proposuit,  seque  praestitarum  profttetar,  non  alterum,  neque  alteram  boo  postulat 
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historiae  ordo,  qanin  loannes , qai  aeque  ac  Lucas  ordioem  temponiin  observat,  Darratiouiboa  sub- 
inde ea  inserat,  quae  alias  facta  sunt  'J. 

19  Et  mihi  xuiiot.  Probe  velim  adiendas,  quid  bic  valeat  particula  et.  Ilac  quippe  Locas  di- 
serte prontetur  idem  se  sibi  consilium  proposuisse,  quod  illi,  quorum  prius  meminerat,  sibi  propo- 
suerant, id  est  ordinare  narrationem  rerum;  atque  insuper  confirmatur  similem  inesse  vim  his  dua- 
bus loquntionibns,  urcna^aoltui  diOT®<*>  90®  illorum,  et  xaitei>;g  ypai//at,  qua  Lucae  consilium  desi- 
gnatur. 

20  Assecuto  omnia  a principio  diligenter  rroprxoiloi'i!/7;*ou  cntoOer  naatv  itxQiBojg.  Habes  quadru- 
plicem rationem,  qua  Lucas  fidem  nobis  facit  perfecturum  sese,  quod  sibi  sumit  peificiendum.  Est 
autem  harum  rationum  prima,  se  res  gestas  rcrumque  gestarum  ordinem,  quo  eas  descripturus 
est,  ita  esse  perscrutatum,  ut  eum  adse^uutus  sit.  Altera  est,  amnia  se  esse  adsequotum,  7ipa- 
y/iara  videlicet  illa  seu  res , ^ae  in  nobis  completae  sunt.  Tertia  est,  omnia  haec  perscrutatum 
se  esso  atque  adsequotum  ab  ipsis  eorum  primordiis  repetita.  Quarta  denique  est,  diligentiam  se 
in  bis  perquirendis  adhibuisse.  At^  quum  tot  promeret  Lucas,  quibus  ordinem  rerum  ab  ipso  nar- 
randarum nobis  probaret,  nibil  inter  bacc  posuit,  ex  quo  disceremus,  unde  ordo  ille  in  eius  notitiam 
perlatas  fuerit.  Id  enim  vero  ab  eo  omissum  neglectumque  esse  cuiquam  fieri  verisimile  nequit, 
nbi  advertat  quam  sollicitum  sese  Lucas  ostendat,  ut  sibi  credamus.  Oportet  igitur  in  alia  huius 
prooemii  parte  illud  reperiator.  At  non  alibi  reperias  nisi  in  verbis  sicut  tradiderunt  nobis,  t/ui 
ab  initio  ipsi  viderunt  etc.  Haec  igitur  verba  sunt,  quae  nos  docent  unde  Lucas  ordinem  rerum 
scribendarum  didicerit,  ut  iam  demonstravimus  (13.  Ib.  17). 

21  Diligetiter  dxptUdig.  Diligentia,  qna  in  illa  conquisitione  Lucas  usus  est,  cogit  nos  illud  omnino 
accipere,  quod  aliorum  evangelistarum  scripta,  sii|ua  iam  edita  erant,  ei  penitas  perspecta  fuerint 
Alioquin  qui  potuisset,  quaeso , Lucas  vere  adfirmare  omnia  sese  esse  diligenter  perscrutatum  atque 
adseguutum  'l  siquidem,  inquam,  tentatos  frustra  aliorum  scriptorum  labores  beoe  nosset,  yrrpna  vero 
evangelistarum  scripta  ignoraret 

22  E.r  ordine  tibi  scribere  xaitegr.g  aoi  ypuii^ui.  Ilis  idem  illud  consilium  enuntiari,  quod  verbis 
ordinare  narrationem,  comperimus  ex  particula  coniunctiva  et,  quae  praecessit,  ut  superius  diximus 
(19).  Sed  perspicuum  praeterea  quam  maxime  fit  ex  his  ipsis  loquutionibus,  tum  illorum  scriptorum, 
tum  Lucae  consilium  aeque  fuisse  ordinem  sequi  in  rerum  narratione.  Qui  autem  id  se  consilii  ce- 
pisse definite  distincteque  profitentur,  manifestum  est  eos  positum  babere  quaedam  iam  scripta  esse, 
io  quibus  ordinandis  consilium  illud  suum  versetur,  seque  nequaquam  primos  esse,  qui  illas  res 
scriptis  mandent,  quamquam  primi  fortasse  sint,  qui  id  ex  ordine  sint  praestituri.  Quum  e contra- 
rio, siquis  primos  omnium,  aut  nil  cogitans  de  ratione  ac  modo,  quo  alii  prius  fortasse  scripserint, 
aliquam  historiam  scribere  instituat,  quamvis  eam  ex  ordine  persequi  velit,  non  tamen  nisi  minus 
adeurate  diceretur  velle  narrationem  ordinare , nec  nisi  minus  i.oyixv>g  eam  velle  demio  ordinare ; 
neque  ipse  ita  definite  ac  distincte,  ut  Lucas  fecit,  illud  se  praestiturum  profiteretur,  quod  nemo  non 
sibi  proponere  solet,  qui  historiam  proprie  dictam  scribere  instituit.  Ae  igitur  opposueris  Lucam 
haodquaquam  dicere  velle  se  narrationem  ordinare,  aut  denuo  ordinare,  sed  solum  promittere  sese 
ordinem  in  rebus  scribendis  servaturum.  ISe  id,  inquam,  opposueris.  Nam  iterum  praemonuimus 
Lucae  verba  xaStgqg  atii  yQaipui,  propter  particulam  coniunctivam  vocis  xiipot,  ita  accipienda  esse, 
ut  quae  unum  idemqne  sonent  ac  illa  |iriora  unnu^uattui  dttyyijair.  Oportuit  ergo  iam  scriptam  pro- 
diisse  narrationem,  quae  foret  ordinanda.  Adtendere  praeterea  est,  quoniam  Lucas  diserte  profite- 
tur sese  rerum  a Christo  gestarum  historiam  ex  ordine  scripturum  esse,  ut  ex  hoc  cousequens  fiat 
a Luca,  non  vero  ab  iis  evangelistis,  qui  illud  professi  non  sunt,  nec  sibi  praestandum  proposuerunt, 
ordinem  huius  historiae  quaerendum  esse.  Cur  vero,  non  simpliciter  uratuSuaitui  sibi  propositam 
esso  dixerit,  sed  xitit(gr;g  yixtipai,  ratio  est,  quia  non.  sicut  illi  multi,  narrationem  iam  scriptam  or- 
dinare instituerat,  sed  aliam  narrationem  scribere  observato  rerum  ac  temporum  ordine;  scilicet 
idem  ac  illos  consilium  eum  cepisse,  non  tamen  idem  opus  perficiendum. 

23  Optime  Theophile  xqutiaie  &Ku/tlf.  Discors  sententia  est,  utrum  hoc  nomine  Lucas  virum 
aliquem  compellet,  an  potius  aliquam  ecclesiam,  an  quemlibet  Christianorum;  quorum  postremum  li- 
quido negabit,  quisquis,  (|uae  dicemus,  adtente  perpenderit.  Veritati  autem  consonam  magis  videtur 
sententia  putantium  aliquem  virum,  quam  ecclesiam  aliquam,  designari,  tum  quia  verba  ipsa  id  so- 
nant, tum  quia  iruitcior  illud  optime  hoc  idem  indicat,  tum  denique  quia  verbum  xair,x>iihig  melius 
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in  hominem  quempiam,  qnaro  in  eecUsiam  convenit;  quae  sententia  aliquot  patribns  aeqne  ae  aevi 
nostri  scriptoribus  adrisit.  Ceterum  utrumvis  praeferre  integrum  tibi  est;  quare  utrumque  ediaaerere 
adgredimur. 

24  Si  virum  aliquem  esse  autumes  hunc  Theaphilum,  haec  de  viro  isto,  partim  certa,  parlim 
probabilia  quam  maxime  licet  adfirmare.  Eumdcm  hunc  esse,  cui  liber  Actuum  apostolorum  dedi- 
catus est '3,  atque  adeo  cuius  praeclara  essent  in  ecclesiam  merita.  Publico  aliquo  munere  eum 
functum,  dum  Eucas  evangelium  scribebat,  ut  significare  videtur  optimi  seu  forlisuimi  xitunaiou  ad- 
pellatio  eorum  propria,  qui  provinciis  praeerant,  vel  aedilitatem  aut  Cae.saris  procurationem  gere- 
bant’); tametsi,  maiorem  magistratum  obtinuisse  Theopbilum  quominus  credamus,  obstat  eius  origo 
vel  libertina , vel  graeca,  vel  saltem  non  romana,  qualem  nomen  ipsum  manifesto  prodit.  Quum  vero 
illa  adpellatione  nequaquam  ornetur  in  Actis  apostolorum,  coniicere  inde  est  monere  suo  iam  fuisse 
defunctum,  quum  Acta  scripta  sunt  ludaeorum  leges  ac  ritus  perspectos  eum  habuisse  constat, 
quum  Locas  ita  de  illis  loquatur,  ut  quae  nola  essent  legenti  ^).  Neque  tamen  origine  ludaeum 
bone  dixerim,  nemini  enim  ludaeorum  ea  reipoblicae  munera  demandata  fuisse  scimus,  quum  et  lo- 
sepbus,  qui  fusius  enumerat,  quaecomqoe  popularibus  sois^)  ac  sibi’)  Komani  concesserunt , nihil  de 
illis  moneribus  memoriae  prodiderit,  si  unum  excipias  Tiberium  Alexandrum  .tVlexandri  Lysiraaebi 
alabarchae  alexandrini  filium,  quem  narrat  ludacae  procurandae  a Claudio  praefectum  fuisse  post 
Caspium  Fadnm  ‘);  verum  Tiberius  iste  a iudaicis  religionibus  patriisque  moribus  atque  institutis 
desciverat  ’),  i|uod  de  Theopbilo  ne  suspicari  quidem  est.  Ignotas  enimvero  fuisse  Tbeophilo  re- 
giones Palaestinae  ex  boc  arguimus,  quod  Lucas  diversa  harum  regionum  loca  memorans  vel  eorum 
nomina  reticet  *) , utpote  quae  scire  parum  aut  nibil  legentem  iuvaret,  vel  aliquo  adposito  illorum 
situm  delinit  ac  docet '),  utpote  lectori  incompertum.  Eodem  pacto  probare  possumus  neque  iUace- 
doniam  '"),  neque  Atticam  "),  neque  Cretam  '')  Theopbilo  visas  fuisse.  Syro  scriptori  Bar  ilablulo  ”), 
qni  illum  Alexandrinum  dicit,  quominus  credamus,  obstat  silentium  scriptorum  alexandrioorum,  quos 
inter  Origenes  narrat  solummodo  Lucam  ad  elhuicum  scrip.sisso  ''*).  Italum  vero,  aut  cui  Koma  atque 
Italia  notae  essent,  qui  Theophilnm  potaverit,  is  a veritate  minime  aberrare  nobis  videbitur,  siqui- 
dem cum  Io.  Lehonardollugo  ”)  animadvertamus,  ut  Locas,  (jui  de  locis  Palaestinae  deqne  iis,  quae 
Paulus  in  Italiam  navigans  peragrabat,  ita  loquitur,  ut  qui  Theo|ihilo  ignota  ea  esse  autumet,  vix 
ad  Siciliam  narratione  pertingit,  iam  omnem  praetereat  locorum  designationem,  sed  omnia  lectori 
nota  esse  ponat,  etiam  minima,  ut  sunt  Forum  Appii,  Tres  Tabernae  “j.  Aliud  huius  rei  argumentum 
maximi  ponderis  deprompsit  Io.  lacobus  Celierier  ”)  ex  iis,  quae  in  fine  Actuum  apostolorum  leguntur. 
Locris  enim,  qui  res  gestas  Pauli,  et  quos  socios  habuerit,  tam  adcnrate  enarraverat,  atque  ea  potis- 
simum qnorum  testis  oculatus  fuerat,  duobus  versiculis")  quidquid  a Paulo  Hornae  gestum  est  toto 
biennio,  quo  illic  mansit,  summatim  indicat,  ita  ut  neminis  meminerit  eorum,  qui  cum  Paulo  mora- 
bantur, eUi  Lucas  Pauli  socius  et  comes  fuerit  toto  illo  tempore;  cuius  rei  nullam  potiorom  ratio- 
nem excogites  nisi  Tbeopbdum  ea  omnia  probe  tenuisse. 

25  0»od  si  veri  magis  simile  videatur  Lucam  ad  aliqnam  ecclesiam  evangelium  suum  scripsisse, 
hanc  aliam  non  esse  quam  romanam,  accipere  omnino  debes.  Argumento  autem  sunt  ea  ipsa,  qui- 
hns  Tbeophilo  neqne  Palaestinam,  neque  Atticam,  neque  Macedoniam,  neque  Cretam  cognitas,  Italiam 
vero  atque  Urbem,  quaeque  a Paulo  in  Urbe  gesta  sunt,  perspecta  fuisse  probavimus,  potissimum 
vero  illud,  quod  ultimo  retulimus  e Celleriero.  Si  enim  Lucas  ad  aliam  ecclesiam  scrip.sisset,  nullo 
modo  ea  reticuisset,  quae  Paulo  Romae  acciderant,  quaeque  is  ibidem  egerst;  maxime  enim  referebat, 
ut  ceterae  ecclesiae  discerent,  quaenam  in  Paulam  adeusationes  instructae  fuerint,  quomodo  coram 
Caesare  caussam  dixerit,  quinam  defensionem  eius  susceperint,  qnidnam  in  prima  omnium  ecclesiarum 
instituenda  praestiterit,  quaenam  disputationes  ab  eo  tunc  habitae,  qua  denique  ratiooc  baec  scribere 
ex  Urbe  ipse  potuerit  ad  Philippenses:  Quae  circa  me  sunt,  mai/it  ait  profectum  venerunt  Evatv- 
getii t ila  ut  «incuta  mea  manifesta  fierent  m Christo  in  omni  praetorio,  et  in  ceteris  omnibus,  et 
plntvs  e fratribus  in  Ifomino  confidentes  vinculis  meis,  abundantius  auderent  sine  timore  verbum  Uei 
Ugui  "). 
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26  Vl  e*ynas(NU  ele.  lya  itnpms  *.  r.  X.  Edicit  Lneat  qaortciii  hoc  opn«  nmoepCrit  Graeec 
*«t  ut  aptoeeat;  «fcvoscimm  aulem  ea,  qnae  iam,  ealtem  aliqualenua,  novimus.  Non  ergo  de  rebaa 
Tbeophilo  inauditis  Lucas  scripturus  erat,  quas  ab  eo  primum  ille  doceretur;  idque  confirmant  ea, 
qnae  continuo  sequnntnr. 

27  De  ifuibiie  eruililtu  et  rttQt  e)r  Viva  voce  ad  Christiana  instituta  eruditus  Tbeo* 

pbilns  faerat,  quantum  tcraeea  sonant.  Non  boc  tamen  nisi  dlnytiis  'inis  inferat  alia  evan;;rlia  non* 
dum  edita,  aut  saltem  nondum  Tbeophilo  cognita  fuisse;  id  enim  unum  ex  his  verbis  consequitor, 
Theopbilom  primas  rerum  Christianarum  notiones  accepisse,  non  scripto,  sed  voce  sibi  traditas  vel 
ab  ipso  Luca  vel  ab  alio. 

28  Iam  vero,  quae  hac  commentatione  adinvenimns,  nt  snmmatim  colligamus,  aio  haec  e prooe- 
mio huius  evangelii  consectaria  veinti  fluere.  Quum  Locas  scribere  instituit  iam  narrationem  aliquam 
rerum,  quas  scripturus  eral^  exstitisse  (10).  ac  multo  quidem  ante,  quam  scriberet  (3),  eamque  fuisse 
literis  consignatam  (10),  non  tamen  ordine  digestam  (10),  nec  aliud  nisi  aliquod  evqngelium  e celeris 
(10.  11.  27).  Hoo  autem  Lucam  praestandum  suscepisse  (18),  nt  ea,  etsi  nOn  omnia  (18),  quae  in 
illo  evangelio  legebantur,  denno  (9)  digereret,  nnvamque  historiam  ordine  scriberet  (22),  illo  inquam 
ordine,  (|UO  res  gestae  fuerant  (19.  22).  Quod  sibi  consilium  fuisse  quum  Lucas  diserte  profiteatur 
(18.  22),  eaque  edicat  (12.  15.  IG.  17.  20),  queis  fidem  faciat  praestitum  reapse  a se  esse,  quod 
sibi  proposuerat,  pro  comperto  esse  ex  Lucae  evangelio  ordinem  ac  seriem  rerum  a Christo  gesta- 
rum petere  nos  ac  discere  oportere  (22).  Lege  Lib.  I.  c.  III.  n.  GO. 

29  His  autem  semel  positis  duo  iam  inde  sua  veluli  sponte  consequuntur.  Unum  est,  loannem, 
tttpote  qui  ex  ordine  res  narret,  post  Lucam  scripsisse;  alterum,  quum  aliquod  evangelium  ante  il- 
lud Lucae  iam  editum  fuerit,  Matthaeum,  aut  Marcum,  aut  etiam  ambos  scripsisse  ante  Lucam.  Quare 
id  iam  compertam  habemus,  Lucam  inter  evangelistas  a tempore,  quo  scripsit,  neque  primum  locum 
oblinere,  neque  postremum. 

DISSERTATIO  II 

Ptia  illustratur  narratio  ile  Gahrirle  ad  Zachariam  Joannis  Baptistae  patrem  leijato. 

1 In  Protoevangelio  lacobi  narratur  Zachariam  loannis  Itaptistae  patrem  Herodis  iussu  occisum 
fuisse  in  templi  Dei  et  altaris  vestibulis  eirca  inierteptum  ').  Ilinc  illa  quorumdam  veterum  scripto- 
rum sententia,  hunc  esse  Zachariam  Bnracbiae  filium , cuius  meminit  Christus  Proinde  huic  sen- 
tentiae tanta  fides  est,  quanta  est  illius  libelli  auctoritas. 

2 Ab  endem  illo  scriptore  inducilnr  Zacharias,  ut  qui  esset  pontifex  maximus  ^).  quique  eum 
hoc  munere  functum  putarent,  non  pauci  fuere,  hosque  inter  Cbrysoslomns  *),  ducti  fortasse  in  erro- 
rem ab  eadem  illa  narratiuncula.  Zachariac  quippe  nullo  modo-  locus  inter  pontifices  maximos  esse 
potest.  Insepbus  enim,  qui  seriem  nobis  suppeditat  viginii  sex  aut  viginti  octo  pontificum  maximo- 
rum, quotquot  munere  hoc  functi  sunt  a pulsis  llassamonaeis  ad  eversnm  Ilierosolymam,  neque  unius 
Zachariae  nomen  inter  eos  commemorat.  Pontifex  maximus  numquam  sive  a Luca,  sive  ab  alio  e 
scriptoribus  Novi  Testamenti  iepti/g  sacerdos  vocalnr,  si  unum  excipias  locum  Actuum  apostolorum '), 
ubi  legimus : n ts  ifQtvi; . . . xia  oi  ttpy_iriing;  verum  ibi  haec  vox  dubia  est,  eamque  pleriqne  interpre- 
tes, qnos  inter  vulgatus  et  syrus,  in  suis  graecis  codicibus  Novi  Testamenti  minime  legerunt.  Adde, 
quod  Zacharias  non  modo  lr(M>i>e  sacerdos  simpliciter  dicatur,  sed  iiim.g  tig  sacerdos  iptidam,  qua 
adpellalione  quis  suspicetur  pontificem  m.aximum  designari  ? Hoc  ipsum,  quod  contendimus,  probare  se 
posse  nonnulli  potant  eo,  quod  Zacharias  esset  de  vice  Abia,  qnae  minime  erat  ex  familiis  pontificum 
maximorum,  sed  una  ex  viginii  qualnor  familiis  sive  classibus  sacerdotum  rem  divinam  per  vices 
administrantibus,  de  quibus  infra  erit  quaestio  ‘).  Verum  aequioribus  aetatibus  rei  publicae  iodaicae 
non  defuerunt,  qui  ex  aliqua  harum  familiarum  ad  pontificatnin  eveherentur,  uti  inter  ceteros  llassa- 
monaei,  qui  erant  ex  classe  loiaribi  ’).  Attamen  adiendas  velim,  ut  Lucas  haudquaquam  scripserit 

01X1111  de  domo  aut  ex  narttiai  de  familia,  ut  alias  fecit  ‘)i  ac  fieri  oportuisset,  si  solum  docere 
nos  voluisset  Zachariae  originem  et  prosapiam,  sed  ii/r/nniag  '.Ifliu  de  vice  Abia,  ut  significaret 
nimirum  Zachariam  tunc  functum  esse  munere,  quod  classi  Abiae,  ex  qua  erat,  tunc  temporis  ob- 
tingebat, sicut  magia  aperto  inferius  dicit  *).  At  munus,  quo  classes  sacerdotum  per  vices  funge- 


')  Protoev.  lacobi  c.  23.  *)  Matib.  XXIII,  35.  *)  L.  c.  cap.  24.  *)  llom.  In  diem  Christi  nslalem  M 4.  5. 

»)  Act.  V,  24.  «y  lege  I Paral.  XXIV,  1-10.  »)  I Mach.  U,  1 coli.  I Psrsl.  XXIV,  7.  “)  Lac.  I,  27;  U.  4.  Lsc. 
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bantnr,  aliad  profecto  erat  pontificata,  qai  lege  perpetuas  esse  debebat  ct,  quamvis  postremis  ae- 
tatibus plures  pontifices  maximos  de  gradu  deiectos  reperiamus,  nil  tamen  legimus,  ex  quo  suspicari 
sit  istud  munus  a pluribus  per  vices’)  gestum  fuisse;  nam  quomodo  intelligerc  oporteat  Io.  XI,  51 
alibi  ostendemus.  Qiiae  denique  Lucas  narrat,  Zacliariae  ofTicia  sortito  obtigisse  ’),  atque  alibi 
eum  quam  Uierosolymae  habitasse  ’)>  ca  pontifici  maximo  nullo  modo  congruunt.  An  vero  aliquid  pro 
•pposita  sententia  conficere  sit  ex  caerimoni.')  incensi,  cuius  in  hac  narratione  mentio  est*),  paulo 
Infra  (4)  patebit.  Lege  Papebrochii  Acta  sanctorum  ’). 

3 Caerimonia  incensi  adolendi,  cuius  bic  mentio  babetur,  ea  est,  de  qua  Moyses  praecepit 

in  Exodo  *).  Aaroni  id  muneris  demandatum  dicitur  *),  non  quod  unius  pontificis  maximi  illud  esset, 
nam  et  ceteri  sacerdotes  eo  fungebantur  '"),  sed  quod  cuncta  sacerdotii  munia  uni  Aaroni  sacerdo- 
tum omnium  patri  lege  fuerant  adtrihuta  deinceps  eius  posteris  hereditate  obventura"),  eoque  pacto, 
quo  lacernis  ante  adytum  concinnandis  et  nnum  Aaronem  ")  et  sacerdotes  in  universum  ”)  prae- 
fectos fuisse  legimus.  Poterat  tamen  pontifex  maximus  illo  munere  fungi,  quoties  libuisset,  ut  quavis 
alia  parte  sacri  ministerii  '*),  imo  fungi  eo  debebat  septem  diebus,  qui  diem  festum  expiationis  prae- 
cedebant '*).  Totum  hunc  ritum,  cuius  meminit  Lucas,  descriptum  leges  in  Miscbna  ").  DicebiU 
iUis,  id  est  sacerdotibus  hebdomadalibus  "),  prnefrcttts:  . . A'oui  accedant,  et  eorliantur^*')  ad  suf- 
pendum,  . . . dignus  habebatur  ad  suffitum,  sumebat  nas,  ...  et  patera  erat  in  medio 

impleta  et  accumulata  suffitu,  . . . sumebat  pateram  e medio  vasis,  . . . esyandebat  super  altare  thy- 
miamatis'*),  et  abibat.  Qui  adolebat,  non  adolebat  ante,  guam  praefectus  ipsi  diceret  t Adole  ^ si 
autem  esset  sacerdos  magnus,  praefectus  dicebat : Domine  sacerdos  magne,  adole.  Discedebat  popu~ 
lus^°^.  Adolebat,  et  ineiirnons  se  abibat"^.  Lege,  quae  ad  hoc  Mischnae  caput  illustrandum  ad- 
notarunt  Maiemonides,  Bnrtcnora,  et  Amoldus  item  Lightfooti  Horas 

4 Qui  contendunt  Zachariam  fuisse  pontificem  maximum,  autumant  sententiam  suam  ab  ipso  Luca 

comprobari  iniecta  caerimoniae  huius  mentione;  linne  enim  sollemnem  illam  esse  dicunt,  qua  ponti- 
fex maximus  populum  quotannis  lustrabat  die  festo  expiationis  "),  et  cuius  meminit  Paulus  in  epi- 
stola ad  Hebraeos”)  scripta,  idque  eo  confirmari  posse,  tfuod  in  Joannis  AVeneui  epistola  de  festo  die 
natali  apud  Combefisium  lu  historia  Mouot hcUtarum  p.  H02 , Julius  Jtomanus  episcopus  reperisse 
dicitur  av/yQapiia  rt  V(c«;/;.tui'  lov  /ta/i'  untov,  in  ijiio  scriptum  fuerit;  Mense 

septimo  m solemnitate  tabernaculorum  ac  die  e.ypiationis  Dei  augdum  apparuisse,  sacerdotem  vero 
mulum  mansisse,  usguedum  /ilitabet  eius  u.ror  in  senectute  concepisset \'erum  argumenta,  qui- 
bus evicimus  Zachariam  pontificem  maximum  haud  fnisse,  satis  sunt  cur  negemus  loqui  Lucam  de 
sollemni  expiationis.  Sed  et  alia  praeterea  id  negare  suadent.  IVonne  enim  absonam  in  primis  fe- 
stam diem  adhibitosque  in  eo  ritus  unico  verbo  ttvfaaam  designare  unaque  definire  thuris  combu- 
stione, maxime  quod  baec  combustio,  non  modo  in  praecipuis  illius  sacri  caerimoniis  baudqaaquam 
haberetur,  sed  neque  ad  cultum  Deo  exhibendum  fieret,  verum  dumtaxat,  it  positis  super  ignetn  aro- 
matibus nebula  eonmi  et  vapor  operiat  oraculum,  i/uod  est  supra  testimonium,  et  pontifex  ex  tali 
adspectu  non  moriatur ").  Profecto  nemo  te  Inqueniem  intelligeret,  si,  quum  narrare  velles  sacerdo- 
tem aliquem  sacram  euebaristienm  sollemnioribus  caerimoniis  fecisse,  diceres  eum  thus  adolevisse. 

' Sed  et  aliae  loquuliones  a Luca  usurpatae  illud  commentum  explodunt.  Neque  enim  ait  id,  quod  nar- 
rat, accidisse  die  festo  expiationis,  sed  cum  Zacharias  sacerdotio  fungeretur  in  ordine  vicis  suae , id 
est  ea  hebdomade,  qua  classis  Abiae  sacris  operabatur.  Quid  vero,  quod  Zacharias  sorte' exiit,  ui 
■iiceiisum  panerell  quae.  Ut  commodissime  significant  ritum  superius  descriptum  (3),  ita  nullo  modo 
caerimoniis  expiationis  conveniunt.  Dicitur  insuper  id  factum  esse  secundum  consuetudinem  sacer- 
dotii, id  est  pro  more,  quo  sacerdotibus  rem  divinam  administr.mtibus  munera  sortito  distribuebantur, 
quibus  fungerentur;  quae  sortitio  omnino  contra  consuetudinem  sacerdotii  fuisset,  si  de  die  festo  et 
caerimoniis  expiationis  ageretur.  Templum,  in  quod  ingressus  dicitur  Zacharias,  aliud  omnino  est  ac 
templi  adytum,  quod  sancta  satictorum  vocabatur,  et  in  quod  semel  in  anno  solus  pontifex  ”)  ingre- 
diebatur. Adde,  quod  certum  sit  Zachariam  in  adytum  minimo  introisse,  quum  ei  visus  sit  angelus 


>)  Niim.  XX,  25-28;  XXXV,  25.  28.  32;  h;epk.  Anliq.  l„  XV.  c.  3.  | I ; I,.  XX.  c.  10.  •)  Liir.  I,  8.  9.  23. 

>)  Disa.  XXVtlL  n.  25.  •)  Lue.  I,  9.  !b.  23.  "I  Ib.  9—11.  ’)  Die  24  iun.  Commrnl.  hist.  de  r.  Io.  Bapt.  n.  51. 

M Ex.  X.XX.  7.  8.  »)  Ib.  “)  II  Par.  XIII,  10.  11.  ■>)  Ex.  XXVIII.  1;  XXIX,  44;  «tc.  •')  Ib.  XXX,  7;  Uv. 

XXIV,  3.  I’)  E.X.  XXVII,  21.  Lege  adootata  ab  ad  Tamid  c.  6.  S 3 edit.  .Siirrntiuxu.  oy  loma  c.  1. 

S  2.  <«)  Tamid.  e.  5,  M I-  2-  4;  c.  B.  j|  3.  ■')  Conf  Lnc.  I.  8.  “y  |b.  9,  «y  Luc.  I,  9 coli.  Ex.  XXX,  1-9. 

^ Conf.  Loc.  I,  10.  »■)  Ib.  21.  «y  Edit.  .v,e,»A«..  Hor.  hebr.  in  Luc.  I,  9.  »y  Lcv.  XVI,  12.  13.  «y  Mebr. 
IX,  7 coU.  Luc.  I,  9.  »‘y  UazmMius  Spicileg.  biblic.  ia  h.  1.  ”y  Lev.  XVI,  13,  «y  Hcbr.  IX,  7. 
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»lam  n dextri»  altari»  incensi  qaod  extra  adytum  et  ante  velum,  quo  adytum  operiebatur,  situm 
erat’}.  Denique  verba  illa:  hara  incensi  manifesto  significant  statam  diei  horam,  qua  quotidie 
incensum  adolebalor.  De  epistola  vero  loannis  INicaeni  alibi  disquiremus,  quanti  facienda  illa  sif*}. 

5 Aliqua  tamen  difficultas  nobis  est  a Paulo,  qui  bacc  scripsit:  /'».«(  velamrtitum  autem  secun- 
dum^ tabemacutum,  quod  dicitur  sancta  sanctorum  aureum  habens  thuribulum  et  arcam  testamenti^^. 
Quod  latinas  interpres  vertit  thuribulum,  graece  est  itufitatr^^um , quo  nomine  ipsum  altare  thymia- 
matis vocaverunt  Philo  et  losephus ’).  Si  itaque  ffo/iiar/jpioi' , id  est,  altare  thymiamatis  fuit  in 
sancto  sanctorum,  ut  Paulas  affirmare  videtur,  dicere  oportet  Zacliariam,  cui  apparuit  . . . angelus 
stans  a dextris  altaris  incensi  ’},  ingressum  esse  in  ipsum  sanctum  sanctorum,  proinde  fuisse  pon- 
tilicem  maximam. 

6 Attamen  altare  thymiamatis,  non  in  sancto  sanctorum,  sed  in  sancto  situm  fuisse  ante  velum 
sancio  sanctorum  oppansum,  res  indubia  est,  id  diserte  narrantibus  non  Philone  modo  et  losepho  *}, 
sed  ipso  Moyse  non  semel  '°).  Quare  non  ex  Pauli  verbis,  quae  illum  sensum  non  necessario  ex- 
hibent, sed  ex  narratione  Moysis  Lucae  narratio  lumen  accipiat  oportet;  quo  diriicullas  omnis 
sublata  est.  Idque  nnum  snperest,  ut  frarnaipmttur  tpiuque  discutiamus,  quae  est  iu  verbis  Pauli, 
et,  qnanam  ratione  sint  intelligenda,  paucis  edicamus.  Duplex  autem  haec  ratio  est, 

7 llarum  unam  proponit  Cornelius  et  Lapide,  remque  sic  explicat.  Sicut  enim  caput  dicitur 
habere  collum,  domus  habere  atrium,  civitas  habere  fossas,  templum  habere  coemeterium,  non  in  se, 
sed  ante  se;  ita  et  sanctum  sanctorum  habuit  hoc  altare,  non  in  se,  sed  ante  se.  Krat  enim  hoc 
altare  pro.rimmn  planeque  obversum  sancto  sanctorum.  . . . Indetfuc  altare  hoc  dictum  est  oraculi 
vel  sancti  sanctorum  , quia  videlicet  obversum  erat  oraculo , ciiisipte  u.ms  nox  era<  alius,  quam  Deo 
in  oraculo  residenti  thus  adolere.  Subtiliter  erqo  hic  Paulus  dicit  sanctum  sanctorum  habuisse  hoe 
altare  thymiamatis,  ob  rationem  et  sensum  iam  dictum  ”}. 

8 Sed  alia  quoque  ratione  Pauli  verba  intelligere  possumus,  ut  th/iimrjpmr  non  sit  altare,  sed 
thnribulum,  quod  intra  sanctum  sanctorum  pontifex  maximus  inferebat  eo  dic,  <|iio  sollemne  expiationis 
agebatur  ”).  Etenim  favet  buic  sententiae  interpres  vulgatus,  qui  vocem  t}r/iuctr^i>ioy,  non  altare 
vertit,  sed  thuribulum.  Neque  unquam  in  graccis  bibliorum  exemplaribus  ipsum  altare  eo  nomine 
vocatam  reperias,  sed  nomen  hoc  adhibitum  ad  signibeandum  dumtaxat  Iburiliulum  *’).  Potissimum 
vero  illud,  quod  Paulus  in  hoc  loco  comparat  inter  se  ministerium,  quo  pontifex  maximas  fungebatur 
in  die  festo  expiationis,  et  ministerium,  quod  per  illud  prius  praesignificabatur,  et  quo  Christus 
morte  obila  functus  est.  Iam  vero  festus  dies  expiationis  erat  dies  ille,  quo  uno  intra  annum  ver- 
tentem in  sancto  sanctorum  praeter  arcam,  aliud  vas  erat,  thuribulum,  ini|uam , quod  illuc  pontifex 
maximas  inferebat.  Qua  propter,  non  modo  non  abs  re  erat,  sed  obvium  maxime  ac  rei,  de  qua 
agebatur,  consentaneum,  ut  Paulus  huius  thuribuli  mentionem  faceret  inter  illa,  quae  in  sancio  san- 
ctorum, illo,  inquam,  die,  habebantur. 

9 Neque  illud  opponas,  quod,  quum  Paulus  in  supellectili  sancti  non  numeraverit  altare  incensi, 
dicendum  sit  hoc  altare  designari  per  illud  Ihiiiart^tiim’.  Diserte  quippe  Paulus  denuntiat  ne(|nnqnam 
sibi  propositum  esse  singula  enumeraro  ”},  sed  solum  ulramque  tabernaculi  partem  brevi  oratione 
describit,  quo  in  memoriam  legentibus  reducat,  quae  nosse  opportet  ad  ea  intelligenda,  de  quibus 
dicturus  est. 


DIS9ERTAT10  UI 

De  sacerdotum  classibus  per  vices  rem  divinam  administrantibus , deque  nota  inde  capta  ad  tempora 

definienda. 

1 Aaron  einsque  posteri  electi  n Deo  sunt  ex  Levitis,  nl  sacerdotio  fungerentur  ”).  Qualuor 
autem  Aaroni  liberi  fuerunt,  Nadab,  Abiu,  Eleazar  et  Ithamar,  quorum  duo  priores  quum  prole  car- 
uisseut,  tota  Aaronis  progenies  in  duas  familias  discreta  est,  iiltcrum  Eleazaris,  alteram  llhamaris  “). 


')  Lnc.  I.  II.  »)  Kx  XXX,  6.  »)  Lue  I,  10  ♦)  Diss.  XXI  an  22  23.  5)  Hebr.  IX,  3.  4. 

I,.  III.  pp.  libH.  669.  edit.  TorsM  1691.  ’}  Aniiqiiit.  I.  III.  c.  6.  i;  H.  Lue.  I,  II.  >)  IX.  ce 
XL,  21.  26.  In  cp.  ad  llehr.  I.  c.  Levit  XVI,  12.  13.  Lege  aup.  n.  4.  *■*)  11  Par.  XXVI, 
••y  Uebr.  IX,  a.  ■*}  Ex.  XXVIII,  Ij  I Paral.  X-VH,  13.  >')  I Par.  XXlv,  1-3. 
pQlriUt,  do  OTEnseliifl  Ub.  III. 


De  vHa  Hdysis 
<»)  Exod.  XXX,  6; 
19;  Exeefa.  VUl,lt. 
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Oavide  rrgnale,  quo  (empore  utraqne  iam  iu  plures  atiaa  excreverat,  <|oum  pontificatum  gereret 
Abialiiar  princeps  autem  in  familia  Rleazaria  eaact  Sadoc,  in  familia  vero  IthamarU  pro  Abia- 
tbaro  pontifice  maximo  huius  filius  Acbimelccli '),  qua  de  re  alibi  erit  disputatio'),  servato  bisce 
duobus  principatu  integrarum  familiarum,  excepinque  eorum  stirpe,  totum  reliquum  genus  Aaronis 
dispertitum  est  in  classes  XXIV,  quarum  sexdecim  in  familia  Eleaxaris  censerentur,  octo  in  familia 
llliamaris,  singulae  singulis  principibus  snbiectae  *),  quorum  nomine  in  posterum  fuerunt  nuncupatae ’). 
llarum  classium  officium  erat,  ut  singulae  singulis  hebdomadis  per  vices  sacris  operarentur  tem- 
plique ministeria  agerent  ‘),  ideo  ^ et  •),  Graecis  vero  ftftjiffuai  *)  et 

dictae.  Haec  familiarum  sacerdotalium  distributio  exinde  semper  obtinuit,  etiam  dum  Babylone 
luilaei  manserunt  "),  et  postquam  inde  reversi  sunt”)  usque  ad  gentis  totius  exterminium  ”). 

2 Omnes  hae  vigintiquatuor  classes  eo  ordine,  quo  primum  fuerunt  institutae,  ac  ano  quaeque 
sub  principe,  a quo  nomen  acceperant,  enumerantur  in  libro  primo  paralipomenon  '').  >'on  tamen 
idem  in  his  ordo,  neque  eadem  nomina,  imo,  ut  videtur,  nei|ue  idem  numerus  semper  retentus. 
Ouatuor  ex  bis  classibus  nominantur  in  libris  Esdrae,  ubi  sacerdotes  recensentur,  qni  Babylone  in 
ludaeam  remearunt  cum  Zorobabele  ”),  una  tamen  e quatnor  aliud  quam  olim  nomen  habebat, 
Phesur,  inquam,  quod  in  priscis  illis  vigintiquatuor  non  reperitur  ”).  Ke  publica  a Zorobabele 
restituta  classes  sacerdotum  vices  suas  ad  praescriptum  Davidis  obire  perrexerunt  usque  ad  illum 
diem,  quo  templum  a Romanis  incensum  est  ”),  non  plures  tamen  fuisse  videntur,  quam  vigintidnae, 
totidem  enim,  baud  plures,  enumerantur  in  libro  secundo  Esdrae  pro  numero  eorum,  qui  sub  Insue 
pontifice  maximo  principatum  in  singulis  illarum  gerebant");  horum  insuper  principum  nominibus 
in  locum  priscorum  nominum  succedentibus  deinde  fuerunt  nuncupatae"),  inter  quae  tamen  octo 
vel  decem  eadem  sunt  ac  illa  prisca,  pitpote  quod  ita  vocarentur  ipsi  principes,  qui  tunc  erant. 
Comptira  inter  se  I Par.  XXIV,  7—18,  I Esd.  II,  3(1—39,  II  Esd.  VII,  39—42,  X,  1—8,  XII,  1—7. 
12 — 21,  ut  sunt  in  exemplaribus  hebraicis,  utque  ea  verterunt  veteres  interpretes,  simnique  varias,  ut 
vocant,  horum  omnium  lectiones,  llaec  etiam  adnntare  iuvat.  In  II  Esd.  XII,  12 — 21  non  sunt  nisi 
classes  viginti  et  una,  sed  facile  apparet  «x  versu  secundo  omissum  esse  nomen  Ilattus.  Quod  hae 
classes  post  reditum  populi  e Babylonia  fuerint  numero  vigintiduae,  credere  suadet  etiam  numerus 
sacerdotum , qui  una  cum  Nebemia  Atbersalha  foederi  inter  Deum  ac  populum  instaurato  subscri- 
pserunt"); eoa  enim  fuisse  ipsos  principes  classium,  aut  qui  horum  vices  gererent,  et,  quotquot  hi 
erant,  subscripsisse,  dubitare  non  est,  maxime  quod  et,  t|ui  subscripserunt  nomine  populi,  huius  prin- 
cipes fuerint.  Tuiu  vix  veri  simile  est,  toties  duas  cla.sses  ommissas  fuisse  a librariis,  quoties  harum 
numerus  initur  in  uno  atque  eodem  libro.  Illud  denique  notatu  dignum  videtur,  nomen  Abiae  unicum 
esse,  quod  in  omnibus  iliis  classium  sacerdotalium  albis  idem  omnino  immutatumque  comparet.  Ad 
haec  lege  dissertationem  vicesimam  octavam  ”). 

3 Putant  nonnulli,  quos  inter  Tirinus  "),  Scaliger  ’'),  Surenbusius  "),  ac  demonstrare  conantur 
definiri  posse  tempus,  quo  familiae  Abiae  vices  haec  obtigerit,  atque  ex  eo  argui,  quo  anno  Christus 
natus  sit.  loannes  quippe  sex  fere  mensibus  ante  Christum  genitus  est").  Christum  ortum  esse 
Vlll  kal.  ianuar.  communis  sententia  est.  Quare  loannem  genilum  dicamus  oportet  circa  aequino- 
ctium autumnale,  ideoque  ea,  quae  de  Zacbaria  scribit  Lucas,  accidisse  mense  septembri  ante  aequi- 
noctium. Iam  vero,  quum  rex  Herodes  mortuus  sit  anno  U.  C.  DCCL  vere  inennte,  Christus  ortos 
dici  nequii  serius  anno  U.  C.  DCCXEIX,  nec  loannes  genitus  post  annum  C.  C.  DCCI.VIII.  Ex 
annis  autem  huic  termino  proximis  nullus  est,  in  quo  familia  Abiae  sub  autumnum  munere  suo  functa 
fuerit,  praeter  hunc  ipsum  annum  C.  C.  DCCXLVIII,  quod  ita  conficitur.  Prout  narrat  scriptor 
libelli  iudaici,  cui  titulus  Sedev  olam,  qui  dies  templo  hierosolymitano  supremus  fuit,  en  die  sacris 
operabatur  familia  Ipiaribi  prima  viginti  quatuor  cla.ssium  sacerdotalium.  Dies  ille  fuit  decimus 


')  I Heg.  XXII,  20;  XXITI,  6.  9;  XXX,  7;  in  Reg.  II,  2«.  27.  33.  »)  I Paral.  XVIII,  16;  XXIV.  3.  6.  31. 
r)  IHss,  XXVIII.  «I  I Paral.  XXIV,  3—19  *)  I M.ieh.  II,  I coll.  I Pnral.  XXIV.  7;  l.uc,  I,  5 roll.  I Paral.  XXIV,  10: 
htfiJk  de  Bello  L.  IV.  c.  3 S b coll.  1 Par.  XXIV.  12  accund.  graec.  rodd.  alexandr.  et  cantabrig.;  Ite  vita  saa  S 1 
coll.  I Par.  XXIV,  7.  <)  I Par.  XXIV,  3.  19;  roll.  II  Par.  XXIII.  b:  l«n.S.  Antiq.  I..  VII.  c.  14.  |7;  Tamid.  c.3.  91. 
')  l Par.  XXIV,  t.  'J  Taaaith  e.  4.  9 2.  »)  I Par.  .XXVIII,  13;  l.ur.  I,  5.  b.  ■»)  de  V ita  sua  9 I-  ")  1 K»d. 

II,  36-39.  ■')  II  Kad.  X,  1— b;  XII,  t-7.  12  — 21.  •■>1  W^pS.  Aaliq.  et  de  Bello  11.  cc  <•}  1 Par.  XXIV,  7_lb. 

I Kad.  II.  36  - 39;  II  Esd.  VII,  39-42.  “)  I Kad  II,  3b;  II  >3ul.  VII,  41.  <0  Antiq.  L.  VU.  c.  14.  t ~ 

■«)  II  Kad.  XII,  12-21  coll  1-7.  Ib.  »)  II  Kad.  X,  1-8.  "}  Diaa.  XXVIII.  cap  III  part  IV.  «j  ( hroo  „.47, 

tt)  bub  fin.  operis  de  Emendat,  tcinpor.  p.  XEIX  **)  Legum  miacbniacar.  P.  111.  p.  299.  ■')  Lue.  I,  26.  36. 
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menrii  loi  non.  angnst.,  primniqoe  hebdomadae,  anno  U.  C.  DCCCXXIII.  Priore  itaque  die,  qui 
in  sabbatum  inciderat,  classis  loiaribi  ollicium  suum  inceperat.  Itaque,  inc|uit  Tirinus,  sl  cui  libuerit 
ab  illo  die  per  omnes  retro  orbes  bieratieos  istarum  vigintii/ualuor  /hnuVicimm  rei/redi,  comprriet 
numtfuam  sub  id  tempus ^ id  est,  proxime  ante  annum  C.  l)CCf,lX.  epbemeriton  seu  vtcem  Abiae 
in  Septembrem  mensem  iueidissej  nisi  anno  illo,  id  est,  U.  C.  DCCLVIll. 

4 Haec  tamen  tota  arfpimentatio  quantumvis  ingeniose  excogitata  nihil  omnino  condeere  dicenda 
esL  Primo  enim,  quae  fides  sit  scriptori  illi  iudaeo,  quod  attinet  ad  classem  loiaribi  rem  divinam 
illis  diebus  administrantem,  nemo  demonstrabit  Sed  neque  est,  qui  certo  affirmare  possit  ordinem 
et  vices  classium  sacerdotalium,  impedientibus  potissimum  turbis,  quae  extrema  illa  rei.  iudaicae 
aetate  gentem  premebant,  sancte  serxalas  fuis.se.  Denique,  quod  caput  est,  quid  necesse  est  credere 
loanqem  conceptum  fuisse  paucis  diebus,  non  autem  aliquot  etiam  mensibus,  postquam  Zacliarias 
munere  suo  fuerat  defunctus?  Id  arguunt  fortasse  ex  verbis  Lucae’);  an  vero  iur^arguant,  quis- 
que facile  potest  diiudicare.  Neque  animadvertere  omittam,  ut  minus  accurate  rationes  ductae  sint 
a Tirino,  siquidem  enim  accipiamus,  quod  narrator  in  Seder  olam,  ponamusque  ordinem  classium 
semper  immutatum  mansisse,  classis  Abiae  eo  anno  officium  suum  aggressa  fuisset  post  aequino- 
ctium autumni  die  III  kal.  oclob.  Quod  si,  ut  equidem  sentio,  annus  Christi  natalis  fuit  annus 
U.  C.  DCCXLVII,  loaiinem  genitum  dicamus  oportet  anno  superiore  DCCXLVI,  quo  classis  Abiae 
ministerio  suo  fnneta  est  a die  Vid.  mai.  ad  diem  XV  kal.  iun.  Ceterum  de  ordine,  quo  classes  XXIV 
ministrarent,  longe  diversa  iis  quae  ex  Tirini  sententia  ))Ouenda  forent,  legere  est  apud  Taimndistas, 
quorum  verba  retulit  Lighlfoot '). 


BISHERTATIO  IV 

De  angelo,  ipii  Zacltariae  visus  est,  dei/iie  eius  verbis,  guibus  Christi  divinitas  comprobatur. 

1 Mira  hic  narrari,  atque  ideo  nares  Rationalistarnm  corrugari  incipiunt.  Sed  et  nostras  tan- 
tisper corrugari  patiamur,  dum  ipsorum  couimeola  trutinamur.  Rosenmuellerus  maior haec  scripsit: 
De  tota,  tptae  nunc  setpsilur,  narrtttione  geniigue  coelestis  apparitione  num  proprie  accipienda,  an 
mythis  vel  philosophicis , vel  historicis  annumeranda  sit , multum  disputatum  est.  Verius  diceret 
disputatur-,  disputationes  enim  istae  sub  ipsius  Rosenmuelleri  aetatem  exortae  sunt,  nec  unquam 
antea  per  annos  septingentos  supra  mille  disputatum  inter  Christianos  hac  de  re  fuerat,  aut  in  du- 
bitationem eius  veritas  revocata.  Suam  porro  sententiam  aperte  magis  edicit  Rosenmucllerus , ubi 

, explanat  Matthaei  narrationem  de  angelo,  qui  in  somnis  losrpho  visus  est  *),  proinde  eam  plenius 
examinabimus,  ubi  de  illa  narratione  agemus  Verum  in  hoc  quoque  loco  deprehendere  est,  quid 
ille  senserit;  quare  etiam  quae  nunc  profert,  paucis  tamen  discutiemus. 

2 Laudat  itaque  Rosenmuellerus  Frisebii  sententiam,  qui  hance  natrat Ionem  luter  eas  referendas 
esse  existimat,  i/uibus  C^ege  lym/r)  Lucas,  ut  placeat  suae  aetatis  hominibus,  artificio  guodam  ortuu 
tustjue  causa  scripserit,  Uno  verbo,  conficta  haec  a Luca  e.sse.  Id  enim  vero  facile  est  pronuntiare, 
num  autem  aeque  facile  sit  argumentis  evincere,  quaestionis  huius  nostrae  exitus  demonstrabit.  Ut 
enim  confictionem  illam  arguant , unicam  hanc  proferunt  rationem , artificiose  quaedam  scripsisse 
Lucam.  Tota  igitur  ratiocinatio  sic  habet:  Constare  haec  a Luca  conficta  esse,  quia  artificioso  scri- 
psit. Quid  vero  hic  sibi  vult  illud  artificiose^  Nempe  Lucam  suis  narrationibus  quaedam  inseruisse, 
quae  facta  re  ipsa  non  sunt,  vel,  quod  idem  sonat,  quaedam  confinxisse.  At,  si  quaedam  confinxit, 
suspicio  non  abest,  quin  ea  etiam,  quae  do  angelo  hoc  narrat,  conficta  sint.  Verum  illud  probandum 
adhuc  superes! , ijuod  re  vera  Lucas  (luaedam  confinxerit.  Id  autem  tribus  argumentis  vincere  illi 
adnituniur. 

3 Quorum  primum  est,  <iuod  plures  homines  vel  locis  remotis  habitantes  e.  c.  Petrum  et  Cor- 
nelium Aet.  \,  vel  nullo  huc  usque  necessitudinis  vinculo  coniunctos,  e.  c.  Zacharitnn,  Clisabetham 
et  Mariam,  una  divinitus  monitos  narret,  ut  alterius  causa  aliquid  agant , perficiant , credant.  EF 
vero  missos  facio  Zachariam,  Klisabetham,  Mariam  nnllo  necessitudinis  vmculo  eoniunclos,  ac  pr‘’~ 


<)  hteU  it  Bello  I.  VI.  c.  4.  4 S.  >)  Lac.  I,  23.  24. 
Lue.  I,  la  >)  BchoL  ia  Hattb.  I,  20.  >)  Diu.  XV.  c.  V. 
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claram  potias  argumentationem  considero.  Vel  enim  ea,  (|uae  Locas  boc  pacto  narrare  dicitur, 
vera  sunt,  vcl  conficta.  Si  vera,  iam  iibi  e.st  artificium  illud'{  Conficta  igitur  a Luca  haec  sunt, 
lam  vero  probandum  erat,  quod  narratur  de  angeli  sermone  bnl>ilo  cuin  Zacharia,  esse  a Luca  con- 
fictum. Producta  fuerat  buiiis  rei  ratio,  caque  est,  (|uod  Lucus  quaedam  subinde  artificiose  scribat, 
id  est,  confingat,  linee  tamen  ipsa  ratio  probanda  supererat.  Qui  vero  id  factum  est?  Arrige 
aures.  Quaedam  Lucas  artificiose  scripsit  sive  confinxit,  quia,  quod  narrator  de  illo  angeli  sermone 
confictum  est.  Kcquid  tibi  suppetit,  quod  tali  argumentationi  reponas?  >'um  ea,  quae  in  vetustis- 
simis scripturarum  libris  angeli  transegisse  dicuntur  cum  Abrabamo  '),  cum  Agare’),  cum  Lotho ''), 
cum  lialaamo'),  cum  losne  cum  (iedeone  *),  cum  parentibus  Samsonis  cum  integro  populo 
Israelitarum '3?  At  cavesis  feceris;  licta  quippe  baec  esse  adversarii  levi  negotio  evincent,  utpote 
i|uae  ornatus  caussa  narrationibus  suis  scriptores  illi  inserebant.  Num  et  de  boc  altero  dubitas? 
At  dubitation^  omnem  tibi  adiment,  ac  demonstrabunt  arliftviose  et  ornatus  caussa  baec  scripta 
esse,  eo  quodnuerint  ab  auctoribus  conficta. 

4 Sed  alterum  argumentum  accipe,  quo  Lucae  artificia  deprebendas.  Est  autem,  quod  personas 
vel  orationes  habentes  ue/  hi/ntnos  proferentes  mtrotlucat.  At  Rosenmuellerus  noster  chorda  oberrat 
eadem.  Unde  enim  didicit  Frisebins  ille  snus  orationes  huiusmodi  atque  hymnos  a Luca  confictos 
esse?  Mura  ex  eo,  <|uod  alii  evangelistae  haec  non  transcripserint?  Verum  neque  erat,  cui*  tran- 
scriberent, quum  neque  facta  ipsa  retulerint,  quorum  occasione  orationes  illae  illiquo  hymni  editi 
sunt.  Quod  si  valet  arguincntuni  boc  alterum,  ut  Lucam  artificio.se  scripsisse  dicas,  artificiose  quoque 
scripsisse  dicendi  sunt  Moyses  ac  ceteri,  qui  libros  losuae,  Kegum,  paralipomenon  conscripsere,  uno 
verbo,  omnes  ferme  historici  veteris  testiunenti,  (|uum  ferroe  unusquisque  eorum  personas  vel  ora- 
tiones habentes  vcl  ht/mnos  proferentes  introducat. 

!>  Tertium  denique  argumentum  expendamus.  Artificiose  aiunt  scripsisse  Lucam,  . . . moniam 
assuetorum  officia  {ttt  hoc  locoi)  evenisse  narrat,  quae  alibi  ne.vui  rerum,  tpsalis  esse  solet,  vel  diserte 
tribuuntur,  vel  pro  mbliori,  tjuani  nacli  .sumus,  comiitioue  tribuenda  sunt.  Eniinvero  tota  biblia  vel 
diligentissime  perlustranti  numquam  illa  plagula  tibi  occurret,  in  qua  ea,  quae  sive  hoc  loco,  sive 
alibi  Lucas  evenisse  narrat,  nc.sui  rerum,  tjualis  esse  solet,  ullo  modo,  nedum  diserte,  ut  affirmat 
Rosenmuellerus,  tribuantur.  Verum  id  nihil  est;  nam,  subiicit  ille,  haec  nr.ciii  rerum,  qualis  esse 
solet,  . . . pro  meliori,  quam  narti  sumus,  eoqnitione,  tribueuda  sunt.  Quibus  tamen  in  verbis,  multa 
sagacitate  opus  non  est,  nt  Hationalistam  subolfacias.  IIoc  quippe  primum  ac  summum  principium 
est,  cui  tota  rationalismi  moles  innititur,  et  quo,  non  Lucae  narrationi  solummodo,  sed  universis 
bibliomm  partibus,  in  quibus  aliquid  legimus  naturae  ordinem  excedens,  confictionis  notam  inurere  se 
posse  putant  Rationalistae;  quod  idcirco  non  huius  loci  est  refutare. 

6 Habes  itaque,  ni  fallor,  quo  iudices,  quid  de  Roscnmuelleri  sive  Frisebii  argumentatione 
sentire  oporteat.  Quare  intelliges  quoque  procul  dubio,  quid  sentiendum  sit  de  bis^  quibus  suam 
ille  claudit  disputatiunculam;  (>n«e  eiusmodi,  tpias  non  ab  hominibus,  nt  usi  u(>x>,S  avtonToi,  (leges 
grammaticas  ne  hic  quaeras.)  sed  traditione  accepisset,  narrationes  tractandi  ratio  apud  nullum  veteris 
vel  iwvi  testamenti  scriptorem,  si  auctorem  apoerqphi  libri  Tobiac  e.vcepcris , nisi  apud  Lueam  in 
utroque  commentario  sit  obvia.  Etenim,  dum  bonos  grammaticos  rogo  ut  ferula  abstineant,  suadeoque 
ne  quis  frustra  laboret  aSsei|ui  distinctionem  illam  argutulam,  qua  iii  chi  ufixtiS  ovttmut  apud  Lucam 
a traditione  secernuntur,  atque  ineptam  cum  Tobiae  historia,  cui  iugiter  ferme  angelus  inieresi,  com- 
parationem missam  facio,  unum  id  potius  milii  velim  edicas;  censen  hominem  vel  semel,  vel  obiter, 
vel  perfunctorie,  vel  oscitando,  biblia  versasse? 

7 Ceterum  praeclarum  de  Christi  divinitate  testimonium  a Gabriele  dictam  habemus  in  his,  quae 
ille  de  loanne  loquutus  est;  Lt  multos  filiorum  Israel  convertet  ad  Dominum  Deum  ip.sorum.  Et 
ipse  praecedet  ante  illum  Etenim  vox  illum,  orationis  serie  atque  coote.xtu  id  llagitante,  Deum 
simul  et  Christum  necessario  significat.  Quod  vox  ista  Deum  significet,  apparet  vcl  caecutientibus, 
respondet  enim  illis  Dominum  Deum  ipsorum,  quae  [irnxime  eam  praecedunt,  neque  enim  aliud  est, 
cui  respondere  queat.  Sed  et  Christum  peream  significari  liquido  intelligimus;  quis  enim  alius  sil, 
quem  loanncs  praecessurus  dicatur?  ISeque  sane  movemur  commento  Rnsenmuelleri  “'),  qui  verbum 

spotltvaetat  iilem  valere  ait  ac  ministrabit,  cuius  significationis  neque  sacri  neque  profani  scriptores 

Bemplum  ullum  suppeditant. 


UGen.  XVIII,  2-22;  XXII,  11-18. 
lu»  V,  13-lti.  ‘)  ludie.  VI,  11-23. 
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Dits.  Jy  De  angelo,  gui  Zachariae  vinis  est 

8 Neo  praeterire  oportet  alia  Gabrielis  verba,  qnibas  finem  dicendi  fecit:  Parare  Domino /rle- 
bcm  fierjertam , sive,  ut  j;racce  est,  xaifaxfraaiierov,  ornatam,  instructam,  eodem  videlicet  senso,  ac 
quum  dicimus  navem  ornare,  domum  instruere,  id  est,  ajitam  efficere  usui,  cui  esse  debet;  horum 
autem  verborum  sensus  csl,  n loanne  sentem  instruendam  esse,  ut  prompta  sit  ac  parata  ad  Christum 
ciusque  doctrinam  suscipiendam.  Neque  enim  sensus  esse  potest  simpliciter,  loannem  id  praestitu- 
rum osse,  quod  ceteri  pnipbetae  praestiterunt,  ut  homines  ad  frugem  revocaret;  aliud  quippe  prae- 
terea sonat  verbum  parare.  Quamobrem  dubium  non  est  per  vocem  Domino  designari  ipsum  Christum. 
Porro  facile  deprehendas  paratleli.\ninm  rerum  drithr/nv,  i;ui  fieri  potest  inter  hanc  Gabrielis  prae- 
dictionem atque  inter  illa,  quae  de  loanne  filio  Zacharias  ipse  a Gabriele  edoctus  poste.a  cecinit: 
lh'neihis  enim  ante  ffieirm  Domini  parare  vias  riiis  Uaec  autem  manifesto  Consonant  iis,  quae 
de  eodem  ipso  loanne  vaticinati  sunt  Isaias  et  Alaincliias:  f'o.v  clamantis  in  deserto:  Parale  viam 

Domini'^').  Keee  ego  mitto  ant/elnm  meum,  et  praeparabit  viam  ante  faciem  meum'*).  Lege,  quae 
in  alio  loco  de  utroque  vaticiuio  disputamus.  Quare  vo.x  Dominus  tum  in  Gabrielis , tum  in  Za- 
chariiue  sermone  idem  significare  dicenda  est  ac  in  vaticinio  hoc  Isaiae.  In  hoc  autem  vaticinio  vox 
Dominus  significat  Deum,  hebraice  enim  est  niM'.  Ergo  idem  significet,  necesse  est  etiam  in  Ga- 
brielis vaticinio,  quem  idcirco  constat  satis  diserte  de  Christi  divinitate  testatum  esse.  Lege  ea, 
quibus  angelus  ortum  Christi  pastoribus  bethlehemitis  nuntiavit  *),  alibi  a nobis  explicata 


DlhlfilKRTATIO  V 

De  Matachiae  verbis  n Gabriele  usurpatis. 

1 GabricI  de  loanne  haec  praedixit:  Et  ipse  praecedet  ante  illum  in  spiritu,  et  virtute  Eliae^^ 

COntinunque  rationem  hanc  subiunxit:  Vt  ronvertat  corda  patrum  in  filios,  quae  verba  Malacbias 

protulit , quum  Eliam  venturum  praenuntiavit  *).  Quare  tota  haec  Gabrielis  oratio  in  caussa  fuit, 
cur  plures  putarent  Malaciiiae  vaticinium  non  pertinere  ad  Eliam , qui  sub  finem  mundi  ventnrus 
esset,  sed  ad  loannem,  qui  Christum  esset  praecessurus;  idqiie  confirmari  aiunt  testimonio  Christi 
sic  loquentia  de  loanne:  Ipse  est  Elias,  gni  venturas  est^^.  Elias  iam  venit,  et  non  eognotmrunt 
eum"').  Si  quis  tamen  rem  accurate  perpendat,  facile  discet  vaticinium  secundum  literalom  ver- 
borum sensum,  non  ad  loannem,  sed  ad  Eliam  pertinere,  neque  verba  Malachiae  a Gabriele  usur- 
pari nisi  xaia  xiM.r,aiv,  rationes  vero  contrarias  nihil  conficere. 

2 Eliam,  non  autem  loannem,  a Malachia  praedictum  fuisse,  plura  sunt,  quae  credere  suadent. 
Primo  quidem  id  suadet  auctoritas  graccorum  interpretum,  qui  Malachiae  verba  ita  reddiderunt:  Et 
eccr  ego  mitto  vobis  Ellam  Thesbilen;  patriae  enim  designatio  dubitare  velat,  de  quonam  Elia  Ma- 
lacbias loquutus  sit.  Dicitur  praeterea  Elias  mittendus  untegunm  veniat  dies  Domini  magnus  et 
horribilis;  ad  quinam  diem  hunc  magnam  et  horrihilrm  eum  esse  putet,  <|uo  Christus  servator,  non 
autem  illum  quo  Christus  iudex  venturus  est?  Pracdi.xit  insuper  Deus  per  Malachiam  et  illud,  quod 
Elias  convertet  cor  patrum  ad  filios,  et  cor  filiorum  ad  patres  eorum,  rationem(|Ue  subiecit : iVe  forte 
veniom,  et  percutimn  terram  anathemate;  quae  quidem,  non  do  primo,  sed  do  altero  Christi  adventa 
manifestum  est  dicta  esse,  sensas  enim  est,  Eliam  eflecturum,  ut  homines,  aut  saltem  horum  pars, 
resipiscant,  sive  Christo  sese  adlungendn,  sive  mures  perversos  emendando,  ne,  si  nulli  resipuerint, 
Deus  veluti  cogatur  universos  Din,  id  est,  e.rtrema  pernicie,  aeternum  perdere. 

3 Sed  et  scripturarum  testiiiinnin  sententiam,  quam  defendimus,  confirmare  est.  Siracides  enim 
Eliae  laudes  contexens  haec  protulit:  (liii  scriptis  es  in  indiciis  temporum  lenire  Iracundiam  Do- 
mini, consiliare  cor  jutlris  ad  filium,  ct  restituere  tribns  lacob  "),  quae  dum  scriberet,  ad  vaticinium 
Malachiae  eum  spectasse  nemo  non  videt.  Quin  ille  ipse  Christi  sermo,  quo  contrariam  probari 
quidam  autumant,  sententiae  nostrae  potius  suffragatur.  Quum  enim  eum  discipuli  ita  interrogassent: 
i^uid  ergo  scribae  dicunt,  guod  Eliam  oporteat  primum,  id  est,  ante  Messiam,  venirei  ”),  etsi  re- 
spondent Eliam  iam  venisse,  ct  Eliae  nomine  loannem  designaverit,  quum  tamen  responsam  ita 
exorsus  fuerit:  Elias  guidem  venturus  est,  et  restituet  omnia  '^),  aperte  nos  docuit  Eliae  adventum,  qui 


')  Loc.  I,  7G.  0 Is.  XI,,  3.  Conf.  Maltb.  Ul,  3;  Msrc.  I,  3;  laic  111,  4;  Io.  I.  23.  Mal.  III,  I.  Conf.  Matth. 

XI.  10,  IHarc.  I,  2;  Luc.  VII,  27.  •)  UUs  XLV.  Luc.  11,  II.  ')  Oiss.  XXlV.  n.  II.  >}  Luc.  L 17.  •)  Hat.  IV,B. 
•)  Matib.  XI.  14.  Ib.  XVII,  12.  Eccl.  .VLVUI,  10.  Matth.  XVII,  10.  «J  Ib.  II. 
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praedictas  est,  adhoc  esse  expeclandam ; ad  haios  adventos  vattciniom  nallom  reperias,  niti  illod  sit, 
quod  le|;iinas  in  Malacbia. 

4 lienique  patres  fere  ad  unum  omnes  consentientes  nobis  habemus.  Si  enim  Epbremum  ') 
exceperis,  dubito,  an  alterum  sis  reperlurus,  qui  affirmet  Malacbiam  de  loanne  esse  loquntum.  Contra 
vero  a Malacbia  Eliam  praedici  sub  extremos  mundi  dies  adventurum  sensere  lustinus’),  Grego- 
rios  Nyssemis ’},  Chrysostomns '*) , Hieronymus'),  Augustinus*).  Anetor  operis  de  promissionibus 
et  praedictionibus  Hei’),  Cyrillns  Alexandrinus*),  Theodorus  Mopsuestenns  *),  Theodoretus '*), 
Gregarius  Magnns  “),  et  forte  etiam  Tertullianus  ").  Quin  imo  hos  inter  Cbrysostomus  ")  diserte 
negat  a Malacbia  loannem  praedictum  fuisse,  iisdem  fere  ductus  rationibus,  quas  protulimus. 

5 Si  itaque  sensas  literalig  huius  vaticinii  in  unum  Eliam  convenit,  quum  GabrieI  verba  Ma- 

lacbiae  usurpaverit,  ubi  loquebatur  de  loanne,  alterutrum  dicas  oportet,  vel  oraculum,  ad  loannem 
pertinere  secundum  sensum  spiritalem  ex  ea  parte , quatenus  Elias  loannis  typus  fuerit,  vel  Gabrie- 
lem  verba  illa  usurpasse  nata  Verum,  etsi  negare  non  ausim  Eliam  loannis  typum  gessisse, 

illum  tamen  sensum  spiritalem  Malnchiae  verbis  subesse  non  facile  acciperem,  nihil  quippe  in  his 
videtur  esse;  ex  i|uo  spiritalem  hunc  sensum  apte  colligas.  Quare  verius  di.xeris  a Gabriele,  ut 
alias  a sacris  scriptoribus  factum  est  "),  verba  illa  xiera  x€>ijxflir  fuisse  usurpata ; idque  percommode 
perque  apte  Heri  potuisse,  occasione,  inquam,  accepta  ex  eo,  quod  loannes,  ut  Eliae  similis  futurus 
tum  praedicebatur,  ita  similis  reapse  multimodis  fuerit,  quam  similitudinem  patres  enarrant,  horum- 
que  de  ea  sententias  summatim  congestas  legere  est  apud  Cornelium  a Lapide  "). 

6 Quae  autem  argumenta  in  contrariam  sententiam  proferri  solent,  liquet  nullius  esse  momenti. 
De  iis  enim  quae  suggerit  ipsa  Lucae  narratio,  apparet  iam  ex  praedictis,  quid  sentire  oporteat. 
Eorum  vero,  quae  Christus  dixit  de  loanne  Eliae  nomine  eum  designans,  quinam  sensus  fuerit,  ex 
parte  iam  explicuimus.  Supersunt  porro  haec  Christi  verba:  Si  vuUia  recipere,  ipse  est  Etias , yiii 
venturus  est  ").  Sed  haec  quoque  sicut  illa,  quae  supra  declaravimus,  intcliigenda  esse  perspicies, 
si  animadvertas,  ut  in  his  quoque  positum  sit,  oporteat,  quamquam  reticeatur,  discrimen,  quod  in 
illis  expresse  enuntiatur  (3)  inter  Eliam  et  loannem,  ideoque  in  his,  non  secus  ac  in  illis,  tropum 
haberi,  quo  loannes  Eliae  nomine  vocatur;  illadquo  notare  oportet,  (juod  Christus  addidit : Qui  habet 
aures  audientii,  audiat  "). 

7 Qui  Hieronymum  nobis  opponunt,  quasi  docuerit  loannem  a Malacbia  fuisse  praenuntiatum, 
pace  eorum  dixerim , Hieronymi  verba  minu.s  intellexerant.  i\on  enim  scripsit  Christum  Malachiae 
vaticiniam  exposuisse  tamquam  dictum  de  loanne  sed  loannem  significasse,  quum  interrogantibus  ita 
respondit:  Elias  quidem  veniet,  et,  si  creditis,  iam  venit  '*).  Lege  praeterea  Hieronymi  Commen- 
tarios de  evangelio  Matthaei  '*). 


OISSERTATIO  T1 

De  genere  Mariae  virginis. 

1 Christum  a Davide  originem  duxisse,  plurima  sunt,  quae  evincant,  et  ex  quibus  efficitur 
Mariam  quoque  esse  ex  Davidis  stirpe;  bis  tamen  rationum  momentis  in  quaestione,  quam  instituimus, 
de  genere  Mariae  virginis,  uti  minime  possumus,  quum  quaestio  haec  eo  pertineat,  ut  ipsam  Christi 
ex  Davide  originem  comprobamus.  Attamen  levia  non  sunt,  quae  praeter  illa  Mariam  Davide 
prognatam  esse  confirmant. 

2 Cbrysostomus  i|uidein  ~°)  id  arguit  ex  illis  Lucae  verbis : Missus  est  ungelus  Gabrirl ...  ad 
virginem  desponsatam  viro,  eui  nomen  erat  loseph,  de  domo  David^*')^  potat  quippe  verba  illa  de 
domo  Dttvid  ad  ipsam  virginem  pertinere.  Verum,  si  sic  esset,  non  haec  Lucas  continuo  snbiecisset: 
et  nomen  vinjinis  Maria,  sed  potias:  et  nomen  sics  Maria,  sicut  prius  de  Elisabetha  dixerat:  de 
filiabus  Aaron,  et  nomen  Eics  Elisubeth  “).  Crederem  potius,  quandoquidem  minus  veri  simile  sit 


0 Id  Halacb.  IV,  6.  *)  Dial.  cum  Trvpb.  S 49.  '}  Testimonior.  sdv.  ludaeos  n.  17.  *}  In  Mattb.  XVII,  11. 
')  In  Malth.  XI,  14;  XMI,  10-12.  ')  Civ.  Dei.  L.  XX.  c.  29.  ’)  Dimid.  temp.  c.  13-  »1  In  Halacb.  IV,  6 •)  In 
Malacb.  IV,  6.  **y  In  Halacb.  IV,  6.  **)  Moral.  L.  VI.  $ 24.  **)  De  anima  c.  35.  U c.  Lege  Pmtrit.  De 

iaterpret  aeriptur.  sacr.  L.  I.  c.  XVIII.  ari.  II.  ")  In  Luc.  I,  17.  ’r)  Mattb.  XI,  14.  Ib.  15.  Io  Malacb.  IV,  6. 

In  Mattb.  XI,  14;  XVn,  10.  t*}  Uom.  in  natalem  D.  M.  1.  C.  $ 3;  in  Mattb.  bom.  II.  } 3.  *')  Luc.  1,  26.  27. 
«J  Ib.  5. 
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Lucam  Mariae  ^nna  reticuiaae,  qui  et  losepfai,  o(  Zacbariae  ')i  ct  Eliaabethae  ’),  et  Annae  0 genna, 
qund  nosse  minus  sane  referebat,  accurate  edixit,  ergo  crederem  verba  He  domo  David  do  Insepbo 
simul  et  de  Maria  scripta  esse,  aut,  si  mavis,  ideo  unius  losephi  genus  edici,  quia  satis  id  erat 
ad  Mariae  quoque  genus  ediscendum,  sicut  mox  (1)  videbimus. 

3 Aliam  quoque  rationem  Eusebius  in  Quaestionibus  ad  Stepbanum*),  Chr},'BOBtomus  ‘),  aliique 
depromunt  ex  Lucae  evangelio  quae  sic  est.  ludaei,  quum  describi  lotum  orbem  Augustus  im- 
perasset,  ikani  omnes,  ut  frofiterentur  singuli,  in  suam  civitatem.  losepb  autem  Betblebemum  ivit, 
ibique  professus  est,  eo  guod  esset  de  domo  et  familia  David.  Aliiui  et  Maria  illuc  ivit,  atque  ibidem 
professa  est.  Ergo  et  ipsa  fuit  de  domo  et  familia  David.  Verum  neque  ista  ratio  quidquam  babet 
momenti.  Tum  quia,  quamquam  Maria  eam  urbem  petiisset,  ut  profiteretur  in  suam  civitatem  id 
fieri  ideo  potuisset,  quia  progenita  esset  ex  alii|ua  familia  betbiehemitica,  alia  tamen  quam  Uavidis; 
tum  etiam  quia  non  constat  Mariam  illuc  venisse,  ut  profiteretur,  an  potius  ut  sponsum  comitaretur, 
quum  nequaquam  ludaeorum  mos  fuerit,  ut  mulierum  in  censibus  censendis  ratio  haberetur.  Lege 
Moysem  ’),  scriptorem  librorqm  Regum  *)>  Esdram  et  Sumuelem  Pitiscum 

4 Potior  ea  ratio  est,  quam  suggerit  Paulus  Uracb  Animadvertit  quippe  posteros  Ravidis, 
etsi  ipsi  blias  suas  viris  aliarum  familiarum  nuptui  traderent,  non  tamen  ex  aliis  familiis  uxores 
ducere  solitos  fuisse,  quod  ipsa  natio  minime  passa  esset,  ut  regios  sanguis  impermixtus  atque  inte> 
meratus  maneret.  Id  vero,  si  unquam  alias,  sub  extremum  rei  iudaicae  tempus  sancte  observatum 
fuisse  putandam  est,  quo  tempore  Messias,  ille  Ravidis  filios,  in  dies  adventurus  sperabatur. 

5 Filia  beres  lege  mosaica  nubere  iubebatur  viro  adgnato.  Mariae  autem  hereditate  obvenisse 
paterna  bona , quanlalacumi|ue  baec  demum  fuerint , plura  credere  suadent.  Namque  id  creditum 
jiriscis  rei  Christianae  aetatibus  ex  eo  coniicimus,  quod  patres  agnationem  Mariae  et  losephi  probent 
argumento  deprompto  ex  illa  lege;  quibus  recentiores  interpretes  assenliunt.  Lege  inter  ceteros 
Kusebium  in  Historia  ecclesiastica  ”3,  ct  in  Quaestionibus  ad  Stephanum  Cyrillum  in  libris  contra 
lulianum  "),  Ambrosium  Ilieronymnm  '’),  Chrysostomum  loannem  Oamascennra  "),  et  Hila- 
riumqui  tamen  levi  errore  aliam  legem  commemorat,  quae  est  de  coniugio  viduae  et  leviri 
item  ea,  quae  adnotarunt  in  Matthaei  I,  IG.  Estius,  Lucos  Brngensis,  Maldonatus,  (irotius.  Natalis 
Alexander,  aliique ; lege  quoque  Franciaci  Zaccariae  Dissertationes  ”~).  Etsi  vero  plures  e patribus 
modo  commemoratis  ita  ex  illa  lege  argumenta  petere  videantur , veluti  si  ea  iuberet  quamcumque 
feminam  nubere  viro  contribuli , c|uum  tamen  propositum  illis  esset  losephi  et  Mariae  agnationem 
hoc  argumento  comprobare,  ut  ex  hoc  efficerent  vel  Christi  originem  ex  Ravide  ductam,  vel  Christi 
nOn  minus  quam  losephi  esse  utramque  genealogiam  in  evangeliis  descriptam,  quorum  neutrum 
efficere  est  ex  boc  uno,  quod  Maria  esset  ex  trihn  ludae,  dicendi  sunt  nomina  gv^r^r  et  tribum  pro 
familia  vel  patrio  usurpasse  (11),  atque  ideo  meminisse  illius  legis,  quae  de  filiabus  beredibus  lata  erat; 
neque  enim  alia  lex  est  inter  mosaica^,  quae  ad  hanc  rem  pertineat.  Epiphanias,  quem  iliis  patribus 
nonnulli  adnumerant  ’’),  expungendus  est  '0-  Insuper  quamquam  in  novo  tastamento  commemoratos 
legamns  fratres  Christi  Domini et  sororem  Mariae’"),  Mariae  tamen  fratres  nusquam  legimus; 
imo  in  Evangelio  nativitatis  Mariae,  de  quo  mox.  et  in  Protoevangelio  lacobi  ita  res  gestae  narrantur, 
itaque  de  virgine  sanctissima  horum  librorum  auctores  loquuntur,  ut  quae  fratres  nullos  babueriL 
Praegrande  vero  momentum  inest  argumento  petito  ex  Mariae  virginitate.  Maria  quippe  virginitatem 
vovisse  creditur,  non  sine  optima  ratione.  Id  quidem  narrat  scriptor , ihwxijvtfoi;  ille  quidem , sed 
vetustus  libelli,  cui  Titulus  Kvangelium  nativitatis^');  vernm  polior  auctoritas  praesto  est,  Lucae, 
inquam,  evangelistae.  Legimus  enim  in  huius  evangelio  Mariam,  ubi  ab  angelo  audivit  se  Dei  ma- 
trem futuram,  haec  oppo.suisse;  Quomodo  fiet  istud,  guouiam  virum  non  cognoseo  i ’“)  Verum  neque 
de  modo  boc  dubitare,  neque  istud  opponere  putuisset,  siquidem  losepho,  cui  iam  erat  desponsata, 
id,  quod  uxor  viro  debet,  fuisset  praestitura.  Non  itaque  id  losepho  praestitura  erat;  eccur  autem, 


')  Luc.  I.  5.  t)  Ib.  0 Ib.  II,  36.  •)  Qoaeat  I.  S 9 in  ttm  Scriptorum  veter,  nova  rollecl.  T.  I.  ’)  llom.  ia 

natat.  D.  N.  I.  C.  i 3.  Coe  II.  3-5.  >)  .Noai  I,  2.  20.  45;  III,  t5.  22.2«.  34.43;  XXVI,  2.  62.  ")  II  Reg.XXIV,  9. 

’)  I Ksfl.  II,  2.  ”)  Lrxic.  antiquit.  romanar.  sub  v.  CensenSi.  *')  La  sainte  bible  de  S'cne*.  Matth.  I,  1 not.  Nam. 
X.\XVI,  6-9  hebr.  H.  E.  L I.  c.  T,  “1  fiuaeat.  l | 7 ia  M,i  op.  eit.  T.  L p.  S.  •»)  I..  VIII.  p.  261.  T.  II. 
Uptiae  1696  “I  la  Lac.  Lib.  III.  b 4.  •’>  In  Hattb.  I,  18  In  Matth.  hom.  11.  « 4.  De  fide  orth.  L.  IV.  4 14. 
s))  In  Matth.  c.  I.  ”)  Dent.  XXV,  5— 10.  T.  I.  dias.  V aoila  doppia  genealogia  di  Cristo  | 3.  n.  5.  Haer. 

I.XXV1I1  al.  LVlll.  I 7 ")  Coaf.  Xncorat  S 69.  »)  Balth.  XIII,  55  etc.  »)  Io.  XXI,  25.  >’)  Evaag.  naUvit 

H 7.  9.  inter  ipttria  Oierm^wu  opert  T.  XL  p 2d0  mIu  I ct  Mpud  Aikcrt.  Fabrianm  et  /o.  ThU»  Codcx  ipocr. 
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nisi  qnia  devota  Deo  virginitas  obstaret?  Ita  sensit  Angnstinus  *'),  et  ante  hunc  Gregorins  Nyssenos, 
qui  ex  eadem  ratione  id  confecit,  Mariam  tit/ rq)  awjau  cnrnnn  Ifro  sacram  habuisse 
Idem  argumentum  pro  Mariae  virginitate  urgent  Pclavius  Natalis  Alexander*),  Mansi*),  et  qui- 
dam criticorum  sacrorum,  quos  inter  (irotius  ait:  //is  verhis  etiam  proftositum  ipstaldam  servandae 
perpetuae  virginitatis  -indicari  a JHaria"^.  lam  vero,  si  Claris  virginitatem  Ueo  voverat,  quomodo 
factum  est,  ut  nuptiis  cum  losepho  contrahendis  annueret?  Caussa  nulla  alia  esse  potuit,  nisi  quia 
ad  id  lege  cogeretur,  iubente  filias  heredes  alicui  adgnato  nubere.  Lege  Frauc.  Antonium  Zac- 
cariam  ’). 

C Respondent  nonnulli  ')  feminas  heredes  illa  lege  nubere  quidem  debuisse  uni  ex  eadem  tribu, 
non  vero  ex  eadem  familia,  idque  eo  comprobari  aiunt,  quod  lex  lata  fuerit,  ne  agri  tribuum  com- 
miscerentur ‘).  Secus  tamen  esse  constabit,  si  rem  totam  diligentius  consideremus. 

7 Nam  en  lege,  qualem  bebraica  volumina  exhibent,  tum  filiabus  Salphandi,  i|uarum  caussa  lex 
lata  est  '*'),  tum  omnibus  feminis  heredibus  , praeceptum  est  nubere  ~or:  rneo';::  nnsb,  imf 
e.r  familia  tribus  patris  sui , id  est,  viro,  non  modo  contribuli,  sed  adgnato.  Dictum  autem  est  e.v 
familia  tribus  patris  sui,  non  autem  tantummodo  e.r  familia,  ut  certius  excluderentur  cognati,  ([uos 
forte  huiusmodi  feminae  haberent  in  alia  tribu,  puta,  quum  mater  earum  aut  avia  ex  alia  tribu  erat. 
Ceterum  singulas  tribus  niD?3  seu  D''t:3u:  in  cognationes  seu  familias  r'nc':;~  fuisse  distinctas 
discimus  ex  censu  populi  bis  habito  a Moyse'-)  atque  ex  historia  Achanis  '*),  in  qua  singulae 
tribus  in  cognationes  seu  familias,  singulae  autem  familiae  in  domos  Cro,  singulae  domus  in  viros 
dispertiuntur  '*),  tametsi  subinde  una  aliqua  familia  in  plures  divisa  esset  '*). 

8 Praeterea,  qui  id  egerunt,  ut  lex  illa  scisceretur,  fuere  /n-mcipe»  FXMii.ixurM  f.’o/a«d '*),  non 
vero  principes  ruinis  Manussae,  ex  i|ua  erant  hac  familiae,  ii,  inquam,  fuere,  quibus  utpote,  Sal- 
phaadi  cognatis  '*),  bono  fuisset,  si  huius  filiae  nupsissent  intra  propriam  familiam,  nihil  vero  certi 
hac  nuptiae  contulissent,  si  solum  intra  propriam  illorum  tribum  fuissent  conciliatae,  id  est,  alicui 
viro  utique  ex  tribu  Manassae,  sed  ex  alia  ac  Galaaditarum  familia. 

9 Confirmat  insuper  sententiam  nostram  caussa,  propter  quam  lex  lata  est,  et  quae  legi  conti- 
nuo subiungitur:  Eo  consilio,  ut  heredilent  filii  Israel  exisoilsoCK  possessionem  eATtiCM  suotii:»  '*); 
quae  quidem  manifestam  est  dicta  esse,  non  de  bonis  totius  tribus  in  solidum,  sed  singillatim  do 
singulorum  privntornm  propriis,  quum  unusquisque  in  partitione  regionum  propriam  possessionem 
acceperit  '’),  neque  enim  inmyMneqiie  tribus  memoratur,  sed  unusijuisijue  Israelitarum,  neque  de 
bonis  tribuum  agitor,  sed  dc  paternis.  Ut  autem,  si  secus  hanc  legem  interpreteris,  Tavtalir/ta 
quaedam  foret  inter  verba  modo  allata  atque  inter  ea,  quae  panllo  post  sequuntur  *°),  ita  e con- 
trario haec  cum  illis  optime  cohaerent  atque  ex  illis  percommode  Iluunt,  si  nostra  stet  interpretatio; 
integra  quippe  sententia  est,  i|uod,  quum  hac  lege  cautum  esset,  ne  bona  unius  domus  atque  unius 
familiae  ad  aliam  transferrentur,  multo  certius  cautum  erat  a graviore  incommodo,  ne  videlicet  com- 
miscerentur bona  tribuam  inter  se.  Porro  haec  interpretatio  magis  ac  magis  eo  confirmatur,  quod 
aliae  quoque  leges,  ut  lex  de  hereditatibus*')  et  lex  de  vidua  et  leviro*'),  eaindem  ob  caussam 
latae  fuerint,  ac  legem  de  feminis  heredibus  latam  dicimus,  ne,  inquam,  bona  unius  familiae  trans- 
ferrentur ad  aliam,  proinde  appareat,  quantopere  huic  incommodo  avertendo  leges  mosaic.ac  prospe- 
ctum vellent. 

10  Denique  facta  ipsa  comprobant  illius  legis  sensum  eum  esse,  quem  defendimus.  Quod  enim 
attinet  ad  ipsas  filias  Salphaadi,  haec  de  ipsis  narrantur:  Feceruntgue  filiae  Salphaad,  IT  fvsr.it 
IMPP.UATliM , ET  m:psERlXT  . . . Fiuis  PATRII  SCI  de  familia  Manasse,  tfiti  fuit  filius  ioscph,  et  possessio, 
OCAE  ILUS  FCER  IT  ATTRIRI  TA , MAXSIT  IX  TIUBC  ET  FAMILIA  PATRIS  EAUCJl  ").  In  priuiO  librO  parolipo- 
menon  haec  legimus:  Filii  Moholi  Eleazar  et  Ci.s.  Mortuus  c.st  autem  Eleazar,  et  non  habuit  filios 
sed  filias ; acccperuntgue  eas  filii  Cis  fratres  ein-uiu  ’*).  Luculentissima  vero  sunt,  (|uae  nobis  suppe- 
ditat historia  Tobiae.  Ita  quippe  Raphael  iuvcnrm  Tobiam  alloquutus  dicitur:  Est  hic  Haguel  nomine 
vir  PROPIXQIIS  DE  TRIDU  TCA,  cl  hic  habet  FILIAM  nomine  Suram,  sed  xeqie  MAsnuM  nct/ue  feminam 


De  sancta  virginitate  c.  4.  ^ Orat  natali  Domini  p.  7Dt).  T-  fl.  P.arisiia  1615.  *)  De  incarnat.  L.  XIV.  c.  4. 

S 4.  *)  IlisL  eccl.  saec.  1.  c.  1.  a.  3.  4 4,  *)  Not  ad  .VmIm/.  .Ilrs.  I.  c.  *)  In  Lue.  I.  c.  ’)  I..  c.  n.  10.  *)  Sstoirruu 
T.  III.  tract.  XXVIII.  p.  214.  »)  Nnm.  XXXVl,  7.  Noni.  XXXVI,  6.  ")  ll>  8 hebr.  •»)  .Num.  I.  XXVI.  ”)  los. 
VII,  1 seqn.  **)  Ib.  14.  '*)  Num.  XXVI,  20  coit.  21.  2!l  roll.  30  seqq.  35  coli.  36  etc.  **)  iSum.  XXXM,  I. 
”)  ^aln.  XXVI,  20-33.  >0  Num.  XXXVl.  8 hebr.  '»)  .Num.  XXVI,  53  - 56.  «)  Ib.  XXXVl,  9 hebr.  *’J  Num. 
XXVII,  b-ll.  'Q  Dent  XXV,  5-10.  «j  .Num.  XXXVl,  10-12.  I Par.  XXIII.  21.  22. 
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ullam  nABKT  allnm.  tibi  df.bxtvr  oiinis  hi'Bstaktia  cum,  et  6i'0Rtet  eam  AcapEiiR  tomiugem  ').  Ragnel 
autem  rugatus  Cliam  suam  tradere  Tobiae,  ita  respondit:  Deua  . . . ideo  fecit  voa  venire  ad  me, 

VT  ISTA  coMiNGKRETiR  COGNATIONI  SUAE  sECi  NDCM  LEGEM  Movsi  ’).  Alia  quoque  habes  in  graecis  et 
Syriacis  exemplaribus  huius  historiae,  quae  totum  id  plenius  illustrant^).  Lege  Seldeni  lihrum  De 
successionihus  llehraeorum  *). 

11  Postremam  rationem  ad  comprobandam  adgnationem  Mariae  et  losephi  hanc  accipe.  Etsi 
quaedam  adgnatorum  coniugia  lege  mosaica  prohibita  essent,  quae  quidem  non  excedebant  secundum 
gradum  lineae,  ut  vocant,  transversae  inart/ualis  , cetera  tamen,  nedum  ea  lege  prohiberentur, 
adeo  honesta  babebanlnr,  ut  viri  virtute  conspicui  tantum  non  religioni  sibi  ducerent  alibi  quam  inter 
adgnatos  uxores  deligere.  Cuius  quoque  rei  praeclarum  habes  argumentum  in  libro  Tobiae,  in  quo 
legimus  Tobiam  haec  6lio  praecepisse;  IJjcorem  primum  accipe  de  semine  palmm  tuarum.  Kon 
accipias  uxorem  alienam , tjuae  non  est  de  tribu  patris  tui.  tfuuniam  fitii  prophetarum  sumus.  A*ee, 
jdbraham  t Jsaac,  lacoh,  isti  patres  nostri  a saeculo.  Memento,  fli.  gnia  ipsi  omnes  acceperunt 
uxores  de  fratribus  suis  ‘).  IVeque  obsunt  illa : de  tribu  patris  tui.  Tobias  quippe  inssit  Alium 
feminae  adgnatae  coniugio  iungi,  utpote  quod  factu  laudabilius  foret;  non  tamen  prohibere  prorsus 
voluit,  quominus  non  adgnatam  duceret,  dummodo  non  esset  ex  alia,  quam  paterna  tribu,  hoc  enim 
omnino  ipsum  facere  vetuit.  Praeterea  graeca  vox  ifvXtj  non  necessario  tribus  reddenda  est,  quum 
saepe  familiam  sonet  tum  in  scripturis’),  tum  apud  patres  graecos,  de  quibus  scripserunt  Possinus  ’) 
et  Seldenus ’);  Syrns  autem  interpres  pro  q r).r.  reddidit  Uo;»  cognationem.  Non  itaque  sanctissimi 
coniuges  Blaria  et  losepb  morem  hunc  genti  suae  adeo,  ut  vidimus,  commendatum  neglexisse  putandi 
sunt. 

12  Quaedam  alia,  quae  contra  dici  solent,  ad  convellendam  sententiam,  quam  defendimus,  verbi 
caussa,  quod  Alaria  cognata  esset  Elisabetbne,  quae  erat  ex  stirpe  Aaronis  "’) , securi  praeterimus, 
quum  nullo  negotio  ea  refellere  quisque  possit. 


DIHIIERTATIO  TU 

Qua  illustratur  Lucae  narratio  de  Gabriele  ad  Mariam  virginem  legato. 

1 In  mense  autem  sexto  missus  est  angelus  Gabriel  ete,  ")■  Divini  Verbi  traaQxuMjty  factam 
esse  circa  diem  VllI  kal.  april.  anni  U.  C.  varrnn.  DCC.XLVTI  consequitur  ex  iis,  quae  disputabimus 
inferios  de  die,  mense,  et  anno  natali  Christi  ”). 

2 jdd  virginem  desponsatam  vii-o  ”).  Legatum  fuisse  Gabrielem  ad  Mariam 

antequam  Alaria  et  loseph  coniugium  inirent,  vocemque  tum  graecam  tum  latinam  in  veram  ao  pro- 
priam notionem  esse  accipiendam  intelligemiis,  si  inter  se  eo  comparentur,  quae  Lucas  narrat  de 
Maria  Elisabetham  invisente'’),  quaeque  Matthaeus  do  somnio  loscpbo  divinitus  immisso”),  sicut 
in  alio  loco  explicabimus  ”). 

3 loseph  de  domo  Davld  ‘O-  Originem  losephi  ex  slirpe  Davidis  ductam  discimus  ex  genealo- 
giis, quas  texunt  Matthaeus  ")  et  Lucas  '*),  et  de  quibus  peculiarnm  habebimus  dissertationem’"). 

4 Eeee  concipies  ete.  ”).  GebrieI,  tacito  Isaiae  nomine,  ipsa  tamen  huius  prophetae  verba”) 

usurpat,  quibus  virginem  parituram  praedixerat,  idque  etiam  uterquo  Rosenmuellerus  animadvertit”). 
Bis  Itaque  in  novo  testamento,  apud  Lucam,  inquam,  et  apud  Alatthaeum  ”),  illud  oraculum  relatum 
ab  angelo  legimus,  eiusque  angeli  ipsius  testimonio  comprobatum.  De  ipso  oraculo  infra 

disseremus  ”). 

5 Et  vocabis  nomen  eius'*).  Mos  fuit,  ut  mater  filiis  nomen  imponeret,  idqne  a prima  orbis 
aetate.  Id  enim  fecisse  dicuntur  Eva  ipsa”),  duae  filiae  Lotb  ”),  id,  ut  videtur,  fecit  Sara,  utpote 


')  Tob.  VI.  tt.  tz  »)  Ib.  VII,  t3.  11.  J)  Tob.  III,  t6.  25;  VI.  12;  VII,  9.  10.  15.  ♦)  Cap.  17.  h Uvit  XVin, 
6-ia  ‘J  Tob.  IV,  13  mec,  >)  Geo.  XXIV,  3»  40.  41;  Num.  XXXVI;  I Reg.  IX,  21;  X,  21;  XX,  6.  29,  Zsch. 
Xll,  12,  ete.  ")  biallacticon  tbeogenealogieom  c.  59.  i;  b.  ’)  L.  c.  Lac.  1.  .36  coli.  5.  ")  Loc.  I.  26.  ”)  Dias. 
XX  et  XXI.  “)  Luc.  I,  27.  »)  Ib.  39-56  '»)  Maith  I,  20-  24.  »)  Dias.  XV.  c.  II.  ”)  Lnc.  L 27.  '•)  Hatib. 

1,6-16.  '»)  Luc  III,  23-3t.  “)  Diai  IX.  "I  Lac.  I,  31.  Ia.  VII,  14.  «JScboIl.iohh.il.  »)  Matth.  1,  23. 
«J  Diaa.  XVI.  «)  Luc.  I,  31.  «)  Gen.  IV,  1.  25.  Oen.  XK,  37.  38. 

AiIHIK,  «vtiigolUs  Lib.  IU.  3 
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quae  rationem  nominis  auggesait , id  Agar’),  id  fecere  duae  nxorea  lacobi  Lia’)  et  Raclicl*), 
id  mater  Samaonis  ‘),  et  Anna  mater  Sainuclis  ’),  id  nurus  Ilcli  pontificis  maximi  ’),  Bcthsabea  mater 
Salomonis’),  Elisalieth  mater  loannis  Baptistae’),  aliaequo '°).  Ipsa  quoque  virgo,  de  qua  Isaiaa 
vaticinatus  est  "),  futurum,  ut  nomen  lilio  inderet,  praedicitur  secundum  exemplaria  liebraica,  graeca 
et  Chaldaica,  bancque  implere  vaticinii  partem  Maria  virgo  a Gabrielo  iubetur.  .Scripsit  Lightfoot  ”), 
id  factum  semper  in  ipxo  pariendi  inxtmifi  cnnssit  nlitjua  extraordinaria  impcUcnte  ^ sed  ea , (juae 
modo  ex  scripturis  sacris  retulimus,  et  quibus  ipse  id  elTici  putat,  nihil  est,  quod  suadeat  in  hunc 
sensum  accipere.  Do  ipso  autem  nomine  lesu  infra  quaeremus  ”). 

6 Et  jilius  yillistimi  nocabiltir  elr.  '*).  Si  verba  haec  Gabrielis  conferas  cum  iis,  quae  ab 
Isnia  praedicta  leguntur  in  Is.  IX,  6.  7,  item  cum  Natbanis  vaticinio  “),  legasque  eam,  quam  alias 
edidimus  “),  huius  vaticinii  interpretationem,  pervidebis  utriusque  vaticinii  nh;(i(o/ia  a Gabriele 
annuntiari. 

7 Eilius  Mitissimi  vorabitur  . . . vocabitur  filius  Dei  ”),  Verbum  vorari  liic  idem  valet  ac 
esse.  Grotius  recte  animadvertit  uoeotHni  iri  alii/no  nomine  dici  in  scripturis  riiin  etiam,  i/ni  no» 
eo  vocis  sonu  sit  appellandus,  sed  cuius  rebus  celebrandis  wo.v  ista  conveniat.  Lora  passim  oceurmnt. 
Es.I,  ae^  IX,  6t;  LII,  7i  LX,  I4i  LXll,  4;  ler.  III,  17 XXIII,  «;  Eteeli.  XLIIII,  Sii-, 
Zacliar.  f’///,  3.  Ideo,  ubi  Esuiae  XIE,  SO  est  mp'  (^vocabitck)  Chaldaeus  habet  C’pn'>  (mavkbit); 
ei  Lucas  citatis  dictum  locum  Esaiae  LEI , 7 tnp'  vertit  iattv  (rst)  '*).  Hectius  tamen  et  plenius 
in  rem  nostram  Kosenmuellecus  minor  de  illis  verbis  ecclesiaslac : (Ini  futuras  est  iam  vocatum  csl 
nomen  eius  "),  baeo  commentatur:  Quod  quis  futurus  est,  qua  fraatar  sorte,  sive  dives  sit,  sive 
pauper,  a Deo  est  constitutum  cuius  decreta  mutari  non  possunt  . . . XoxsN  Ow,  hic  iutelliye  attri- 
buta, qualitatem , conditionem,  ut  ES.  IX,  Ii',  XLEIII,  ii^  CII,  S2,  quibus  locis  Dei  xoukn  est 
eius  natura  et  qualitas,  llixc  NOXEX  ALICCIIS  IAM  VOCATIM  ESSE  est  definitum  esse  ac  veluti  in  tabulas 
relatum,  qualis  alicuius  futurus  sit  status,  sors,  conditio.  Sed  clarius  llenricus  Morus,  illustrans 
illud  rabbinoruin:  «■'n  itjci  S'n,  ait:  Nomex  et  iiem,  vocAni  et  essi;  idem  frequenter  apud  He- 
braeos significare  ”).  Huius  rei  caussam  aperuit  Chrysostomus  ”);  Et  hic  rst  mos  scripturae,  res, 
quae  contingunt , pro  nomine  ponere.  Item  Theophylactus;  Divina  scriptura  e.v  operibus  imponit 
nomina  ”).  Plura  profecto  in  scripturis  reperias  vaticinia,  quibus  vel  populus,  vel  urbs,  vel  homo 
aliquis  praedicitur  certo  quodam  nomine  vocandus  esse , quo  tamen  nomine  quum  minime  vocatn.s 
fuerit,  manifestaro  est  prophetas  nequaquam  praenuntiare  voluisse,  quo  nomine  vocandus  ille  foret, 
sed  talem  eum  futurum,  qualem  nominis  signiGcatio  prodebat.  Talia  esse  videas  Is.  I,  2G;  XLVIII,8; 
LIV,  .5;  LVI,  7;  LVIII,  12;  LX,  14;  LXll,  2.  4.  12;  ler.  III,  17;  XXIll,  G;  Ezech.  XLVIII,  3.'); 
Zach.  VIII,  3.  Iloc  ipsum  clarius  apparet,  quum  nomen  aliquod  alicui  futurum  negatur,  ut  Is. 
XXXII,  5;  XXXIV,  12  bebr.  In  aliis  vero  nonnullis  verbum  voenri  usurpatur  prorsus  ut  synonymum 
verbi  e.sse,  verbi  caussa,  in  Eccl.  VI,  10;  Is.  XIV,  20;  LVIII,  13;  Lnc.  II,  23.  Expende  etiam 
Is.  VIII,  3,  maxime  vero  Is.  VII,  14;  IX,  C.  (luibus  positis  facile  inielligimus,  quid  angelorum 
nomina  sint,  quae  in  bibliis  leguntur.  Lege  Diss.  IX.  c.  111.  n.  ,5;  Diss.  XVI.  n.  “XX 

8 Quamodo  fiet  istud,  quoniam  virum  non  cognosco  ”)?  Qua  ratione  haec  virginis  verba 
intcliigere  oporteat,  atque  iis  comprobetur  eam  Deo  virginitatem  suam  devovisse,  superius  declara- 
vimus ”). 

9 Spiritus  sanctus  superveniet  in  te,  et  virtus  Mitissimi  obumbrabit  tibi  llaec  xcir' 

dicta  sunt,  estque  virtus  Altissimi  quoddam  airtorc/ior  Spiritus  sancti,  quod  ex  Act.  X,  38  apparet 
manifesto,  frustraque  sunt  Rationalistae , qui  ingenium  suum  torquent,  ut  alias  horum  significationes 
extricent,  ac  comminiscantur. 

10  Elisabeth  cognata  tua  ”).  De  cognatione  Maiiae  et  Elisabethae  non  diflicilis  quaestio  est, 
nec  nisi  inepte  pratextn  huius  cognationis  nonnulli  gemis  Mariae  c.\  stirpe  Davidis  in  dubium  revo- 
care ausi  sunt.  Fac  enim  aliquam  feminam  ex  eadem  ipsa  Davidis  progenie  ortam,  et  Mariae 


0 Ceu.  XXI,  3 coli.  6.  Ccn.  XVI,  II,  sed  coaf.  15.  »)  Gcn.  XXIX,  32  scqq.j  XXX.  II.  13.  18.  20.  Crn. 
XXX,  6.  a 24;  XXXV,  la  ’)  lod.  XIII.  24.  •)  I Itej.  I.  20.  ’y  Ib.  IV,  21.  «)  II  Rcg,  XII,  24  hrbr  «rcandum -sp. 
■)  Lue.  I,  00.  *•)  Vide  I Per.  IV,  9:  VII.  16.  **)  U.  VII,  14.  *i)  llarmon.  qustunr  ervingelist.  sect-  V.  'Jy  lliss. 

IX  c.  V.  «)  I.oc.  1,  3Z  33.  <»)  I P«r.  XVII,  13.  14.  >‘)  fmirii.  De  inlerprel.  ecripl.  sa.  Lib.  II.  q.  IX.  Lue.  I, 
32.  35.  ‘sj  In  Matih.  I,  22.  Kccl.  VI,  10.  Append.  an  Defena.  philusophiae  cabbalae  c.  2,  et  apud  Slivliewom 
in  adnotatia  ad  eyatema  intellectnale  ('udworttti  c.  IV.  0 20.  p.  450.  ’‘J  In  Matth.  bom.  V.  5 2 In  IHatth.  I,  23. 
Luc.  I,  34.  **_)  DUa.  VI.  n.  5.  Luc.  I,  35.  Luc.  I,  30. 
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adgnatam  patri  vel  avo  Elisabelbae  napaisse,  et  iam  qoaettio  omnis(|ue  difKcultas  sublata  erit. 
Iluc  perlinet  illud,  quod  ait  Epipbaoius,  stirpes  regiam  et  sacerdotalem  tantummodo  inter  so  con- 
nubia  iunxisse  '}■ 


DI»f4EBTATIO  VIII 

De  exordio  evaujelii  loannis. 

1 Quum  loannes  id  sibi  evangelio  edendo  proposuerit,  ut  demonstraret’),  t/uia  lesus  est 
Christus  filius  Dei  ’),  consilii  sui  ratio  postulabat,  ut  narrationem  gestorum  Christi  ihurd(tounv  exor- 
diretur a describenda  divina  eius  natura,  divinaque  persona;  id  autem  praestat  in  primo  iioc  libri 
capite.  Quare  caput  istud  facile  cuiquam  clarebit,  simul  ac  in  mentem  ea  revocaverit,  quae  de  illo 
loannis  proposito  superius  disseruimus  '*). 

2 Seminem  vero  latet,  quam  arcte  capitis  huius  expositio  cum  Cbristionorum  doctrinis  connexa 
sit,  proinde,  quominus  eam  aliunde,  quam  e patrum  scriptis  aUiue  ex  actis  conciliorum  oecuinenicorum, 
petamus,  religio  cni(|ue  esse  debeat  Ex  quibus  tamen  simul  intelligimus,  quanti  referat  aliis  quoque 
argumentis  expositionem  banc  comprobare , imo  quantum  nobis  curae  esse  oporteat , ut  evincamus 
aliam  non  esse  neque  esse  posse  illius  capitis  sententiam  praeter  eam,  in  quam  illud  catholica  ecclesia 
constanter  accepit.  Ad  id  vero  satis  foret,  si  vel  ea  dumtaxat  expendamus,  quae  initio  diximus. 
Haec  enim  consideratio  ips.aqne  sententiarum  comparatio  cum  loannis  consilio  eo  nos  ducant,  ut, 
quaecumque  hic  dicuntur,  recte  assequamur,  futilesque  Socinianorum,  Unitarioruro,  et  Rationalistarum, 
ne  dum  haereticorum  veterum  cavillationes  ineptaque  commenta,  levi  negotio  refellamus.  Etenim 
loanni  propositum  erat  evincere  lesum  esse  tilium  Dei.  Quid  autem  haec  appellatio  filius  Dei 
sonat  I Nempe  vel  naturalem  ac  proprio  dictam  vion^tu,  vel  secus.  Si  secus,  num  eam  qua  omnes 
filii  Dei  nominamur  et  sumus?  Sed,  ut  id  de  lesu  <[uoque  crederetur,  non  erat  cur  loannes  adeo 
sollicitus  esset,  quartumqne  evangelium  conscriberet.  Num  aliaml  At  quaenam?  Itane  vero  loannes, 
quod  summopere  curabat,  adsequi  studuisset,  ut  lesus  /iUus  Dei  esse  crederetur,  quid  vero  baec 
appellatio  signiticet  nos  docere  neglexisset?  Quare  non  est  dubitandum  veram  et  propria  dictam 
viutr^ra  eam  esse;  ex  quo  necessario  efficitur  Christo  divinam  a loanni  adiribui  originem  ac  naturam, 
proinde  hoc  esse  de  (|U0  ipse  agit  in  evangelii  sui  exordio.  At  enim,  aliquis  Socinianorum  diceret, 
quaenam  illa  uiari^^'  sit  loannes  utique  nos  docuit  in  1,  14,  vioti^roa  adoptivae  videlicet  excellentia 
et  quasi  pleuitudo,  quae  Christo  inerat,  et  ex  qua  illud  in  ceteros  homines  derivatam  est  ut  filii  Dei 
fierent,  sicut  legimus  in  Io.  I,  12  et  16.  Verum  primo  ipsa  ratio  grammatica  hoc  commentum 
explodit;  non  enim  verba  plenum  gratiae  et  veritatis  verbis  uniyenli  a patre  adposita  sunt  vel  esse 
possunt,  proinde  nec  n;;  viin>;tos  notioni,  sed  superiori  enuntiationi  habitavit  in  nobis,  itaque  ordo 
est  integri  versas:  £t  Cerbum  caro  factum  est,  et  habitavit  iu  nobis  plenum  gratiae  et  veritatis,  et 
vidimus  gloriam  eius  gloriam  ynasi  unigeniti  a patre.  Deinde,  si  is,  quem  fingunt,  foret  huius  loci 
sensus,  illud  maneret,  Christi  viorr^a,  quantumvis  nostra  excellentiorem,  non  tamen  natura  aliam 
esse,  sed  eamdem  ac  nostram;  non  ergo  ^lunr/iri-i  unigenitus  Christus  dici  debuisset,  sed  TtQvnoytn;^ 
primogenitus. 

'i  Ceterum  accuratam  huius  capitis  explanationem , saltem  quod  ad  eius  partes  praecipuas,  atque 
illustriora  patrum  dicta  ad  eam  pertinentia  exhibet  Dionysius  Detavius’),  pravasque  adversariorum 
interpretationes  plane  refutatas  taro  apud  hunc  reperire  est,  tum  apud  1’rudenlium  Maranum  ’). 
Praestat  tamen  legere  prae  caeleris  commentarios  Cyrilli , qui  plenius  totum  hoc  caput  enarravit, 
minime  autem  praetereundus  est  loannes  Cbrysostomus  ').  Quam  ob  rem  uil  nos  nisi  pauca  pro- 
memus. 

4 Itaque  singulis  sententiis  exponit  loannes*)  primo  Verbi  divini  aeternitatem:  In  principio  erat 
Cerbum,  toni  distinctam  a Patre  rroaiaair:  et  Cerbum  erat  afiuit  Deum,  quam  denique  Verbum 
habet  cum  patre  upoovuiun^ru : et  Deus  erat  Cerbum.  Tum  tria  haec  simul  collecta  iu  unam  sen- 


>)  lUcr.  LX.XVIII  al.  LMII.  S >3.  *)  l ib.  I c.  IV.  q.  IU  Io.  XX,  31.  •)  Ib.  »)  De  Trinit  U II.  c.  a 
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tenliam  drmnm  affirmat  ‘).  Deinde  verbum  hoc  caussam  rerum  omnium  esse  dicit,  tum  quae  sunt, 
intra  naturam’),  liim  quae  supra,  praesertim  vero  fidei  et  gratiae’).  Continuo  horum  testem  no- 
minat loannem  Daptistani,  edicitque,  quanti  huius  auctoritas  facienda  sit,  quippe  qui  fuit  . . . muaiu 
ci  /Jeo  ipso,  ut  leslimoninm  jierhibrrrt  ').  Quum  Baptistae  mentionem  fecerit,  ut  qui  de  lumine, 
hoc  est , de  Verbo  testimonium  dederit , necesse  babuit  ioannes  pro  suo  instituto  ‘)  admonere  de 
cavendo  eorum  errore*),  qui  Baptistae  ea,  quae  unius  Verbi  propria  sunt,  tribuebant’).  Kesumpta 
porro  narratione  de  V'erbo,  eius  inter  homines  adventum,  buiusque  adventus  caussam  atque  suc- 
cessum *) , demum  ipsius  Verbi  ftaui>xioiJir summatim  perstringit,  semet  ipse  primo  testem  ocu- 
latum adbibens  una  cum  ceteris,  i|ui  Verbi  gloriam  conspexerant'*),  deinde  et  loannem  Baptistam  "). 
Quae  denique  bonn  ferbtm  raro  faciunt  nobis  attulerit  quanlumque  haec  prioribus  praestent  ”), 
paucis  commemorat,  ac  postremo,  quo  praevertal  dubitationem,  unde  divina  haec,  quae  exposuerat, 
mysteria  cognoverit,  nam  Urum  ii<viio  vidit  tmtfuam,  ipsius  Verbi  testimonio  dicta  comprobat  '*). 

5 1‘rincipium  tr(ixi;  vel  caussam  designat  vel  ordinem  loci  aut  temporis,  vel  ipsam  rem,  quae  in 
eo  ordine  prior  alia  est,  vel  ipsum  rei  initium.  Quaeramus  igitur,  quaenam  harum  significationum 
subsit  vocibus  fr  u(fXti  in  prinripio,  quibus  Ioannes  e.xorditur. 

G Nequeunt  hae  voces  caussam  significare.  Vel  enim  ea  foret  caussa  ipsius  Verbi,  et  voces 
illae  iam  idem  valerent  atque  istae  aliae:  /n  putre  rrnt  Verbum.  Ast  etsi  verum  utrumque  est, 
patrem  videlicet  esse  principium  V'erbi,  et  Verbum  esse  in  patre,  tamen  sensus  buiusmodt  ex  illis 
vocibus  colligi  nequit.  Primo  enim  non  apparet,  cur  duriore  hoc  atque  obscuriore  loquuendi  modo 
usus  esset  Ioannes,  non  autem  dixisset  potius:  /n  patre  sive  in  Dee  erat  1'erbum,  sicut  continuo 
subiicit:  et  lerbum  erat  apud  Deum.  Sed  insuper  in  altero  versu,  quo  tres  prioris  versas  sen- 
tentiae in  unam  quasi  coagmentantur,  voces  in  prinripio,  quae  procul  dubio,  sicut  prius,  sunt  expli- 
candae, manifestum  est  sonare  non  posse  in  patre,  sive  in  JJeo;  secus  enim  hic  sensus  inde  exstaret: 
f^rrbum  erat  in  Uro  apud  Ileum.  Vel  voces  istae  significarent  caussam  aliarum  rerum,  haeque 
forent  vel  divinae  vel  creatae.  At  rerum  divinarum  caussae  sive,  ut  recentiores  theologi  loquuntur, 
principia  alia  non  habentur  nisi  paler  et  filius.  Patri  locus  esse  non  potest  in  illa  sententia,  quod 
iam  demonstravimus.  Sed  neque  filio ; sensus  quippe  falis  foret : in  filio  erat  J^erbum , quod  idem 
sonaret,  ac  si  diceres:  in  filio  rral  fiUtnt,  aut  In  i'erbo  rral  1’erbum^  sensus,  inquam,  absurdus, 
vox  enim  Verbum,  ut  infra  demonstrabimus,  necessario  designat  ali<|uam  inuataatr,  non  autem  rem 
aliquam  vnomaai  adtribulam.  Sed  neque  rerum  creatarum  caussa  vocibus  illis  designatur,  quasi  eae 
significarent  Verbum  illarum  caussam  esse.  Etenim  Ioannes  primam  de  ipso  Verbo  “),  tum  de  huius 
operibus  '*)  ordine  loquitur.  Quid  ergo  de  ipso  Verbo  loquuturus  initium  dicendi  sumpsisset  ab 
eius  operibus,  de  quibus  eadem  mox  dicturas  erat,  omisisset  vero,  quod  nosse  apprime  referebat, 
num  Verbum  aeternum  fuerit,  an  potius  esse  coeperit? 

7 Neque  ordinem  loci  significare  illae  voces  possunt,  tamquam  si  dixisset  evaugelista,  Verbum 
/ero  primum  esse  in  ordine  rerum.  In  rebus  enim  divinis  nil  prius  alio  est  nisi  ut  caussa;  id  autem 
Verbum  esse  quod  ad  totam  Trinitatem  nemo  de  haereticis  unus  unquam  somniavit.  Sin  autem  de 
rebus  creatis  dicta  ea  sunt,  ut  sensus  foret  Verbum  esse  primum  omnium  rerum  creatarum,  arianum 
quid  alicui  obolerent  fortasse  verba  lonnnis,  in  quibus  tamen  id  foeloris  nemo  vel  fvQtrtutatos  per- 
sentiscat, quum  a creatarum  rerum  numero  mox  Verbum  ille  prorsas  secernat  ") 

8 Superest  igitur,  ut  voces  in  principio  sonent  ordinem  temporis.  Quum  autem  Ioannes  rem 
nullam  nominet,  quacum  Verbum  quod  ad  temporis  ordinem  comparetur,  manifestum  est  res  omnes, 
quas  tempore  metiri  est,  atque  adeo  etiam  ipsum  tempus  illis  vocibus  complexum  eum  esse,  ut  tota 
primi  huius  incisi  sententia  sil,  quum  aliquid  esse  coepit,  atque  adeo  ipso  temporis  initio,  Verbum 
iam  fuisse,  proinde  aeternum  id  esse.  Quam  Verbi  divini  aeternitatem  plenius  simul  et  pressius,  ac 
Ioannes  fecit,  exponere  nemo  se  posse  confidat.  A vocibus  autem  In  principio  non  unum  hoc  pri- 
mum incisum  dependere,  sed  et  duo,  quae  continuo  sequuntur,  intelligimus  ex  verbo  erat  in  singulis 
repetito. 

9 Quaeritur  an  voces  In  principio  idem  hic  sonent  ac  in  libro  geneseos  ").  Grolius  fidenter 
affirmat  boc  vocabulum  a loanne  esse  desumptum  e.r  griieco  geneseos  '*).  Neque  abnuam,  siquidem 
hae  voces  in  genesi  id  valeant,  quod  in  evangelio  valere  diximus;  hoc  tamen  est,  quod  quaeritur. 


'1  Ib.  2.  T Ib.  3.  >)  Ib.  4.  5.  *)  Ib.  6.  7.  I.ib  1.  c.  IV.  nn.  15.  17.  «)  Kecognit  L.  I.  $$  54.  60,  03. 
’)lo.l,  & »ylb.9-l3.  >3  Ib.  14.  ■")  Ib.  >>)  Ib.  15.  «ylb.l6.  '0  Ib.  17.  «)  Ib. la  '»)lo.I,  1.  2.  '‘1  Ib.3-5. 
•»)  ib.  3.  "‘I  Gen.  1,  1.  >•)  la.  Io.  1,  I. 
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De  hoc  vero  ita  continuo  Grotina:  Nolo  autem  scripturae  loco,  verbum  inde  sumptum  ex  sententia 
illius  loci  inlelliijetidum  est.  Et  hoc  verissime  dictum  puto,  etsi  nullus  nunc  huic  praecepto  locus 
sit,  nisi  secundum  id,  quod  Grotins,  falso  tamen,  ponit.  Neque  enim  in  genesi  notior  est  harum 
vocum  significatio,  quae  Grotii  rxidkatj;  est,  sed  omnino  in  evangelio  aperta  magis  ac  definita;  in 
hoc  quippe  nil  significare  illae  possunt  nisi  ipsius  temporis  initium,  in  genesi  vero,  etsi  haec  ipsa 
vocibus  in  principio  insit  significatio,  hanc  tamen  ut  assequamur,  longiore  ac  diligentiore  considera- 
tione opus  est  Pergit  Grotins,  atque  assumit  hoc  modo:  Mosis  loci  sententia  haec  est:  Cum  pri- 
mum creavit  Deus  caelum  et  terram,  terra  erat  elc.  Illud  cum  primum  creavit  est  de  penu  rabbi- 
norum  larchii  et  Aben  Ezrae,  qui  contendunt  vocem  n-vnnu  esse  in  regimine,  quod  non  modo  nulla 
ratione  confirmare  est,  sed  neque  syntaxis  patitur,  neque  ullum  huius  rei  exemplum  nobis  suppeditat 
ratio  loquendi,  quae  priscis  illis  Israelitis  fuit,  ea  vero,  quae  suggerit  seriorum  Israclitarum  sermo, 
a rabbinis  illis  prodocta  ex  Is.  XXIX,  1 et  Os.  I.  2.  parum  aut  nihil  conficiunt  In  his  autem 
Grotii  verbis  animadvertas  quoque  velim,  ut  aliquo  modo  nobis  obtrudatur  mundus  aeternus,  ntpote 
quia  terra,  ut  is  loquitur,  iam  erat,  quum  crearetur,  ideoque,  quod  consequens  erat,  verbo  creare 
alia  notio  affingatur,  ac  producere  ex  nihilo;  quae  omnia  clarius  quoque  ille  scripserat  in  commen- 
tariis de  genesi,  in  quibus  haec  leguntur  : Melius  Ix  principio  creare  Decm,  id  est,  priusquam  crearet 
sive  FORMARET  Deus  . . . TUNC  TERRA  ERAT,  llis  positis  itu  Grotius  concludit:  Ergo  iv  apx;;  (mRR'1*- 
cipio}  esi,  eum  primum  rerum  universitas  coepit  creari  etc.,  atque  haec  addit:  rVnn  tum  erut  Verbum, 
lam  vero,  si  illa  rerum  wiiversitas  complectatur  quidquid  aeternum  non  est,  sed  esse  olim  coepit, 
sique  creari  idem  sit,  ac  incipere  esse,  ita  ut  tota  loquutio  tantumdcra  valeat  atque  initio  tesuporis, 
non  obluctarer  Grotio  ita  concludenti,  tametsi  id,  quod  concludit,  ex  superioribus  minime  efficiatur; 
quum  tamen  ex  bis,  in  quibus  rreni-i  idem  est  ac  formari,  ac  terra  veluti  aeterna  commemoratur, 
inferre  potius  oporteat  talem  non  esse  sensum  conclusionis,  qualem  vellemus,  dicendum  est  Grotii 
interpretatione,  quin  in  tuto  posita  sit  Verbi  divini  aeternitas,  in  incertum  potius  hanc  esse  revo- 
catam, quum  ex  eo,  quod  Verbum  iam  esset,  quum  ea  formarentur,  i/uae  autem  iam  erant,  haud 

consequatur,  ut  illud  aeternum  sit. 

lU  Itaque  autumamus  voces  in  principio  tum  in  hoc  eaangelio  tum  in  genesi  idem  valere , ita 
ut  etiam  in  genesi  ipsius  temporis  initium  significent,  neque  tamen  sint  m regimine ; neque  enim  alia 
de  caussa  in  regimine  essent,  nisi  quia  statim  illas  subsequitur  verbum  creare,  quod  quum  in  evan- 
gelio minime  fiat,  alia  omnino  vis  vocibus  illis  hic  inesset '). 

11  Vim  vocis  erat  a loanne  usurpatae  diligenter  considera.  Non  enim  utitur  is  praeterito  tem- 
pore fuit,  quam  vocem  aliquis  fortasse  prave  interpretaturus  fuisset  esse  coepit,  sed  imperfecto,  quod 
rei  continuationem  exprimit.  Si  enim,  quum  tempus  esse  coepit.  Verbum  divinum  iam  erat,  ante 
tempus,  atque  adeo  aeternum,  sit  oportet.  Posita,  inquam,  vocum  in  principio  notione,  quam  defen- 
dimus, haec,  quam  nunc  dicimus,  verbo  erat  notio  subiecta  sit,  oportet  Erat  enim,  inquit  Cyrillus, 
indefinite  prolatum  quonam  in  loco  nos  sistet , eum  prosequentem  mentem  natura  sua  semper  ante- 
vertat, et  quam  illius  quietem  esse  putaveris,  hanc  ulterioris  cursus  faciat  inititim  ? . . . Ubi  deni- 
que illud  erat,  aliquo  modo,  to  nex  qy  NON  ERAT  inibit,  aut  quem  tandem  locum  habebit  in  /i/iot*) 
loanoes,  sicut  ait  Chrysostonius , non  terminos  ponens  haec  loquutus  est;  neque  enim  di.vit:  prin- 
cipium habuit,  sed  t in  p:uucipio  erat,  hac  voce  ERAT  te  deducens,  ut  filium  sine  principio  esse  cogi- 
tares Dic  enim  illud  erat  non  aeteniitatem  ostendit,  si  solum  spectatur,  sed  una  eum  illis:  Mu 
principio  erat,  et:  Verbum  erat  *}.  Q:iid  ergo  dico?  Qttod  ill::d  erat  de  Verbo  dictum  huUis  aeter- 
nitatem manifestat  (funitn.vot Uidymus  vero  Alexandrinos:  In  principio  erat  Verbum,  id  est,  sine 
initio  erat,  sive  nelenins , q:iod  est  i:ic:-catus:  drtrrttiiliaror  auri  to  »;r  Transcensum  exehidit  istud 
ERAT,  millamque  :iltra  ipsu:n  existentiae  careiUiam  concipi  aut  intelligi  sinit  Nec  alia  his  scri- 
psit Basilios:  Audi,  inquit,  evangelii:m:  Jn  proicipio  erat.  Si  aute:n  in  prmeipio  erat,  quando  non 
erat  1 

12  -dnyog  Ve:hn:n,  quod  latini  patres  nonnulli,  praesertim  ex  vetustioribus,  Xermonem  vocave- 
runt, nomen  est,  quod  unus  loannes  inter  scriptores  novi  testamenti  ita  adhibuit,  ut  eo  aperte  desig- 
naret alteram  itioauanr  divinam,  qualem  illam  Christiani  credere  profitentur.  Hanc  enim  subiectam 
esse  huic  nomini  notionem  in  scriptis  loannis,  fieri  nequit,  ut  minime  videat  is,  qui,  non  partium 
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diversarum , sed  simplici  unius  veritatis  cognoscendae  studio  ductus  hoc  evangelii  caput  attente 
legat,  item  consideret,  ut  in  eo  Verluim  et  Deus  esse  dicatur  simul  et  a Uco  distinctum,  et  caro 
farlum,  uti|ue  per  totum  evangelium  Verbum  hoc,  ipsum,  ini|uam  hoc  Verbum  rni-o  fucliiiu  ea  agere 
legamus,  quae  notioni  loyov  (rro.Toorotnii  maxime  contraria  sunt,  vehementerque  repugnant 

13  Quaeri  autem  solet,  unde  nomen  istud  in  hanc  notionem  acceptum  deprompserit  loannes, 
quum  in  nullo  alio  scriptorum  ihurrrtvatoir  aileo  aperte  dislincteque,  ut  in  illius  libris,  altera  Trini- 
tatis i':!TtMiuaui  boc  nomine  significetur.  Quam  quaestionem  ut  recte  habeamus,  animadvertere  oportet, 
ut  aliud  sit  quaerere,  unde  acceperit,  quave  occasione  nomen  ipsum  loannes  excogitaverit,  cui  no- 
mini veram  ac  genuinam  alterius  e Iribus  divinis  personis  notionem  subiiceret,  aliud  autem  quamnam 
huic  nomini  notionem  subieceril,  aut  undo  eam  didicerit. 

14  Si  primum  quaeras,  haud  video,  cur  dici  nequeat  loannes  hoc  nomen  ex  vetere  testamento 
deprompsisse.  Etsi  enim  in  veteribus  scripturis  sive  Xoyo^  numquam  videatur  divinam  aliquam 
iVdKiiuoii,'  perspicue  omnino  atque  indubitate  significare,  tamen  sive  ex  explicatione  tradita  a maio- 
ribus, sive  potissimum  ex  doctrina  Christi,  atque  adeo  quod  Christus  cunctis  apostolis  a/ieruH  . . . . 
aetisum,  iit  inleUiijrrent  ncriptunts discere  potuit  noiniiie  sive  sive  ijr/iy  in  certis  quibusdam 
veteris  testamenti  locis  divinam  illam  v^uaiaaiv  denominari.  ldi|ue  ipsum  eo  quaque  comprobatur, 
quia  post  enuntiatam  veram  ac  certam  do  Verbo  sententiam  continuo  venit  loannes  ad  Verbi  opera, 
aiique;  Omnia  per  ipsum  picta  sunt  , quae  manifesto  consonant  nonnullis  veleris  testamenti  sen- 
tentiis, verbi  caussa,  illi:  Vsiilio  Vinnini  caeli  prmati  .«mit ’),  vel,  sicut  bebraice  esi,  jacti  sunt, 
item  illi:  Ipse  uixir,  et  picta  suat'),  haec  autem  nemo  non  sentit  veluti  .Tu(s;ii)(ur  esse  historiae  de 
creatione,  in  qua  ingeminatur  illud;  Dixit  Ociis  ...  et  pictum  est  Sunt,  qui  argumenta  petant 
etiam  ex  N-it:":  interpretis  chaldaei , qua  tamen  de  re  ailfiiie  sub  iiiilice  lis  est.  Praeterea,  quum 
alias  quas  voces  ‘),  quae  a philosophis  illius  aetatis,  Orientalibus  praesertim  ac  Gnosticis,  ad  pravas 
suas  de  rebus  divinis  sententias  enuntiandas  smctixitii  usurpabantur,  loannes  quoque  frequenter 
transtulerit  ad  vera  quidem  et  recta  de  divinis  dicenda,  in  eum  tamen  sensum  acceptas,  in  quem 
nemo  alius  ex  scriptoribus  sacris,  aut  raro  omnino,  accepit,  damnare  non  ausim  eum,  qui  af&nnaret 
evangelislnm  nostrum,  sicut  illas  voces,  ita  etiam  nomen  ./o;'or  ex  ea  jibilosopliia  desumpsisse,  in 
qua  modo  rationem  divinam,  modo  quamdam  ex  Deo  emanationem  signilicabat,  illudque  minus  veris 
notionibus  spoliatum  ac  veluti  depurgatum  nominandae  verae  disiinclaequc  i^tiMtuai  a prima  genitae 
transferret.  Meqiie  enim  hac  in  re  quidquani  minus  pium  ao  religiosum  suspicaTi  est,  quum  ipsum 
nomen  (leov  Oemn,  olim  fictis  numinibus  appellandis  adhibitum,  ad  verum  numen  nominandum  apo- 
stoli adbibere  non  dubitarim,  sicut  ante  ipsos  Judaei  graece  loquentes,  atque  ipsi  graeci  interpretes 
bibliorum  adhibuerant.  Illud  indubium  videtur,  loannem  non  sine  numinis  alTlalu  hanc  vocem  vocibus 
aliis  boc  ipso  praetulisse,  tpiod  ea  illius  aetatis  philosophi  (19)  male  uterentur  ad  sua  commenta 
edicenda,  quodque  aeterno  Gnoslicorum  silentio  eadem  opponeretur.  Atque  huc  pertinent  verba  illa 
Ignatji,  quae  ad  3lagnesianos  scribebat:  f;ij’  Otov  taiir  a yanfuuaug  tauror  dta  Jr^aov  .\\uaiuv  tov 
lUOL’  «rion,  og  eatir  arriw  .rliiyog  i/idiiig  in'x  ic.io  (liyr/g  :iims/.Oiiir.  Lnus  Deus  est,  ijui  seipsum  ma- 
nifestavit per  lesum  Christum  ptium  suum , yui  est  verbum  ipsius  aeternum  non  a silentio  pro- 
grediens ’). 

15  Sin  autem  alterum  quaeratur,  id  est,  quam  huic  voci  notionem  subieccrit  loannes,  dictum 

iam  paullo  ante  ac  probatum  a nobis  est  (13);  neque  eam  ab  alio  didicit,  nisi  ab  ipso  Christo. 
Qui  enim  vel  olim  autuniariint,  vel  hndiedum  autumant  loannem  nominis  huius  notionem  a Philone 
accepisse,  dicendi  sunt  alterutrius  scriptoris  sententiam  minus  esse  assequuti;  itemque  sentias,  oportet, 
de  iis,  qui  e Meoplatonicorum  scholis  illam  notionem  a loanne  arcessitam  suspicantur.  Quantum 
enim  discrepent  duo  hi  -loyiii,  quem  videlicet  sive  Philo,  sive  ^eoplatoniri,  quemque  loannes  iionTi- 
narunt,  abunde  denionstravil  lobannes  llenediclus  Carji/.nvius  *) > <'”1^  hunc,  quamquam  diversa 

ratione,  Eaurentius  Mosbemius  ’}  et  lacnbus  liruckerus  '"),  Ium  vero  liquet  vel  ideo,  quod  Trias, 
quam  Philo,  quamque  ceteri  philosophi  illius  aut  superioris  aetatis  commenti  aut  sunt,  aut  esse  pu- 
tantur, immane  quantum  discrepet  a divina  Triade,  qualem  hanc  Christiani  esse  credunt,  ut  Cud- 


>)  Ldc.  XXIV,  45  »)  Io  1,  3.  Ps.  XXXII,  6.  •)  P».  XXXII,  9.  >)  Gen.  I.  Lege  Lib.  I e.  4.  n.  14. 

T)  Rp.  sd  Magne,s.  | 8.  Pbiloaiana,  liuc  est,  Prolcgg.  ad  sacras  esercilatt.  in  a.  Pauli  ep.  ad  Hebr.  L.  VII. 
’)  In  adootalt.  ad  Systema  intellecl.  Cialwsrih!.  c.  IV.  5 3<i.  p.  640.  "9  Uist.  philosoph.  Per.  II.  P.  II.  L.  L 
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worthas,  acor  cofproqiiin  Triadis  a Plaione  invectae  defensor'),  nec  non  Cudworthi  enarrator 
Moshemius  ^)  et  Rruckeriis  plene  cumulateque  evicerunt. 

16  Verbo,  quod  ex  omni  aeternitate  fuisse  dixerat,  attribuit  lonnnes  propriam  vnmftcetnv ^ qoa 

a patre  dislin^itur.  Neque  enim  ait:  et  yei-bum  evul  in  Deo.  quo  rem  hanc  minime  enunliasset,  sed: 
et  9’erbuiH  erat  apud  Deum  *),  .too,.’  roi»  f/for,  quo  clare  demonstrat  Verbum  esse  aiium  patre. 
Nomino  autem  i>etrm  significari  hoc  in  loco,  non  divinam  orotuVf  sed  personam,  patrem  videlicet, 
colligimus  ex  his,  quae  continuo  sequuntur:  et  Deus  erat  i'crhutih  Ouimi  enim  in  his  nomen  Deus 
personam  manifesto  significet,  consequitur  personam  designare  qao4|Uo  posse  in  illis  prioribus,  imo 
et  debere,  ne  dicatur  loannes  eamilem  vocem  in  diversas  notiones  continenter  accepisse.  Idqiie 
ipsum  eo  certius  constat,  quod,  si  Verbum  est  Deus,  si,  inquam,  divina  est  eius  natura,  dici  illud 
nequit  esse  apud  naturam  divinam.  Cur  autem  non  sed  Deum  nominet,  mox  dicemus  (17). 

Audi  Cyrillum:  Ex  eo  oero,  ^uod  diviti  et  fVr6i/m  erat  apud  Demit,  Miiiim  quiddam  idque  per  se 
suhsistensy  filium  ostenditj  aiium  autem  rursus  esse  Deum  ac  patrem^  apud  quem  erat  yerhum. 
Quomodo  eniwi,  amnho^  iV/,  quod  unum  numero  es/,  ipsum  iiwm  r^wt  lluq  Uti>up  ad  semetipsum 

sive  aptid  semetipsum  esse  censebitur  *).  Audi  et  ('hrysoslomum : Xe  quis  ipsum  yerbmn  proiati- 
tium  simpliciter  nut  iuteruum  esse  putaret,  per  articulum  praepositum  et  per  secundam  hanc  sen- 
tentiam, ut  diximus,  hoe  refellit , non  euim  dixit:  iv  7;r,  cfAAtf  .Tptij,'  loy  fisoi'  in  Deo  erat,  sedt 
apud  Deum  erat,  eius  nobis  secundum  lujpostasim  aeternitatem  declarans^^.  Ilorum  gemina  scripsit 
Basilius 

17  In  illis  et  Deus  erat  f^erbum*')  nomen  Deus  nequit  significare  naturam  divinam,  sed  per- 

sonam. Vel  enim  hoc  nomon  subiectum  propositionis  foret  vel  praedicatum^  utrovis  modo  absurda 
esset  sententia.  Etenim,  quodeumque  sit  nomen,  si  simpliciter  et  absque  ullo  adposito,  quo  eius 
signiBcatio  quodammodo  restringatur,  illud  enunties,  haec  suam  significationem  integram  servat,  proinde 
illa  propositio  significaret  vel  totam  naturam  divinam  e.sso  Wrhum,  vel  Verbum  esse  lotam  naturam 
divinaro;  utrumque  falso  atque  absurde,  et  cum  superioribus  pugnans.  Quod  si  diceres  nomen  Deum 
in  hoc  loco  utique  significare  naturam  divinam,  sed  non  universe,  alterutrum  necessario  peccares, 
vcl  quod  plures  naturas  divinas  esso  poneres,  vel  unam  quidem  quae  dividi  po.sset  in  partes,  ac 
paene  distnbui.  Addo  quod  loannes,  quum  non  de  natura  divina  ageret  in  hoc  exordio,  sed  de 
Verbo,  quid  hoc  Verbum  sit  docere  nos  debuit,  quod  nondum  fecerat,  non  autem  quid  natura  divina, 
quod  docere  in  praesenti  nihil  referebat.  Et  illud  animadverto,  in  omnibus  tribus  huius  versiculi 
sententiis  continenter  enuntiatis  vocem  yerbum  constructam  esse  cum  voce  erat;  quum  autem  in 
duabus  prioribus  vox  yerbum  regat  vocem  ei'ut,  absonum  fuisset  synlaxin  ex  improviso  immutare  in 
postrema  illarum  sententiarum,  nullis  praeterea  additis,  quibus  obscuritas  sive  amphibolia  remove- 
retur. Denique  articulus  praescriptus  nomini  non  autem  nomini  rem  omnino  conBcit. 

Cyrillus  de  bis:  Quasi  ef*jo,  inquit,  m veritulis  verba  exsurqe$'et  aliquis,  et  sanctum  evauqelistam 
ita  propenwdum  compellaret:  Erat  quidem  l'ei*6j(in,  o bone,  apud  Deum,  esto*,  tibi  enim  ista  scri- 
benti credimus.  Sit  autem  et  subsistat  pater  proprie,  itemque  piius  similiter.  Quodnam  ertjo  se- 
cundum naturam  ycrhtim  esse  putandum  est'}  Illud  euim:  esse  apud  Deum,  oinnmo  .fii&.vtnri/iam 
non  significat.  Cum  autem  unum  Deum  scripturae  divinae  praedicent,  patri  soli  hoc  iribuemtts, 
apud  quem  erat  yerlfwn.  Qnid  ad  haec  igitur  ait  praeco  veritatist  iVon  solum  erat  Verbim  apud 
Deum,  sed  er.vt  etiam  Dri's  ; ut  ex  co,  quod  est  apud  Deum,  alius  patre  esse  cognoscatur.,  ex  eo 
nero,  quod  est  Deus  coiusubsiantialis  et  ex  ipso  iutelligatur  esse  secundum  naturam,  utpote  Deus  ex 
Deo  exsistens’').  Clirjsostomus  liaec  verba  Inannis  iin  intorpretalur:  ‘Ori  o hiyo^  oiVog  xtu  diog  ry 
Quod  Verbum  hoc  et  Deus  erat  *®}.  Basilius  item:  ^)uid,  inquitf  est  Verbum^  Deus  erat  Verbum^’). 
Ncc  secus  Origenes  Didimus  Alexandrinus  '*).  alii.  Ariani  quoquo  et  Anomaei  illud  inlitins 
ire  ausi  non  sunt,  hunc  esse  sensum  huius  incisi.  Ouo  sc  laqueo  ut  c.xtricarent  illud  urgebant,  quod 
pater  cum  articulo  liiriturf  ror  flfor,  piius  vero  siuc  nriiculo  quod  ({uidem  quam  ine|>te 

facerent,  nemo  non  facile  sentit,  plancque  commentum  istud  refutavit  Clirysostomus ‘*),  porro  aulem, 
quam  sit  ioane,  ea,  quae  diximus,  perspicue  deinoustrant.  Enuntiat  itaque  bis  verbis  loannes  Verbi 


*)  Sv»t  inlellrcL  c.  IV.  16.  17.  Ift.  20,  prarsrrtim  vero  S J6.  *)  In  II.  cc.  C.dmwHi.  Hist.  phil.  Per.  I. 

P.  I.  I.-  il.  c.  3.  i 13;  c.  7.  $ 16;  P.  II.  L.  I.  r.  I.  , 14;  I..  II.  c.  6.  $ 23;  c.  10.  , 13;  et  Per.  II.  P.  I.  I..  1.  e.  2. 
«eri.  4.  «6  51.  52;  I,  H.  c.  1.  , 36;  c.  3.  , tt.  •)  Io.  I,  1.  »)  In  h.  1.  ‘)  Io  Io.  hoin.  111  al.  II.  S 3 ’)  bo  diversie 

hom  XVI.  , 3.  Io.  I,  I.  »)  Io  h I.  ><>)  I.  c.  “I  I..  r.  i 4.  '>)  In  lo.  T.  II.  , 1.  '0  l>e  Trin.  U 1.  c.  15; 
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divinitatem  einaqae,  cum  patre  nfinnvmotj^ra,  illud  De»m  dicens,  qualem  prina  dixerat  patrem,  falem- 
qne  Deum,  non  qui  esse  coeperit,  se  qui  iu  principio  (8]  erat  Deus.  At(|ue  haec  esso  videtur 
ratio,  cur  primam  i/noaruaty  non  patrem  vocaverit  sed  Drion  (IG),  ut,  inquam,  ex  ipsis  nominibus 
baec  a/iooiaiot);s  statim  appareret.  Celerum  licet  nobis  esse  securis  de  absona  illa  interpunctione, 
qua  nomen  u layog  postremi  huius  indisi  a superioribus  avulsum  iungitur  versui  inseqncnti,  quamque 
recentiores  quidam  quum  nulla  codicum  aut  patrum  auctoritate  suffulti  inducere  adorti  sunt,  nil 
praestitero  aliud,  nisi  ut  rancidam  Pbolini  crambem  recoquerent. 

18  Illud  enuntiatum : I/or  erat  in  principio  apad  Iteum  ')  enarrandum  est  secundum,  ea , <|uae 
de  tribus  superioribus  sententiis  disserebamus.  Etenim  si  addideris  nomen  fcrbum,  quod  in  illo 
deest,  sententias  eas  omnes  in  unum  collectas  habebis,  quas  ita  resolvere  poteris:  'U  ijryng,  aring  tjr 
ferltum,  hoc  KRAT,  hoc,  inquam,  erat,  quod  dixi,  Deus  videlicet,  erat  m principio  erat  apud  Denmj 
atque  ita  baec  exposuerunt  Origenes  ’),  Basilius,  Cbrj-sostonius,  Cyrillus  *j,  alii.  Hactenus  de  divina 
Verbi  tum  persona,  Ium  natura;  quae  omnia  postrema  baec  sententia  complectitor,  quaeque  in  illos 
praesertim  veterum  philosophorum  errores  apprime  faciunt,  quibus  hi  abrepti,  ad  deprehendendum 
rerum  omnium  principium,  divinas,  nescio  quas,  emanationes  commenti  sunt,  et  ex  quibus  systema, 
ut  vocant,  enuniativum  coaluit. 

19  Quaeret  fortasse  quis,  cor  loannes  in  boc  loco  non  aperte  meminerit  divinae  generationis? 
Cuius  tamen  mentionem  a loanne  minime  omissam  esse  facile  dabit,  qui  veram  ac  genuinam  teneat 
notionem  sov  kayov , quam  ita  Basilius  explicuit : Audi  h'crbum  ita , ut  Deo  siyuum  est.  A'am  de 
unigenito  disserens  f ^erbum  ipsum  appellavit  . , , Verbum  audiens  cave  mentis  imbecillitate  ad  hu- 
miles terenasgue  sententias  deprimaris,  sed  dictionis  vim  ac  sensum  diligentius  investiga.  Cur 
verbum*}  Vt  ostendatur  e.v  mente  procedere.  Cur  verbum?  ^?uoniam  citro  passionetn  genitum  est. 
Cur  verbum?  Quoniam  imago  est  genitoris,  totum  in  se  monstrans  genitorem,  nullam  inde  partem 
deducens,  et  perfecta  in  se  exsistens,  guemadmodum  et  verbum  nostrum  totius  no.strae  cogitationis 
imaginem  refert.  Quae  enim  secundum  cor  intelligimus,  haec  verbo  proferimus,  et,  quod  loquimur, 
exemplar  est  eius,  quod  corde  cogitamus.  Ex  cordis  enim  abundantia  verbum  profertur,  ^am  eor 
nostrum  velutifons  est  quidam,  verbum  vero  prolatum  veluti  rivus  ex  hac  fonte  puit.  Tantum  est 
igitur,  quod  effluit,  quantum  quod  primo  refertur,  et  quale  id,  quod  latet,  tale  est  id,  quod  apparet, 
serbum  itaque  dixit,  ut  passionis  e.rpertem  patris  generationem  tibi  exhiberet,  et  perfectam  filii  sub- 
stantiam tibi  ea  ratione,  qua  de  Deo  agendum  est,  exponeret,  et  coniunctionem  sine  tempore  filii  ad 
patrem  ^er  haec  indicaret,  ^am  et  verbusn  nostrum,  mentis  fetus,  sine  passione  generatur  ^ neque 
enim  scinditur , neque  partitur,  neque  fluit,  sed  manens  totus  intellectus  in  proprio  statu  verbum 
totum  et  omnibus  numeris  absolutum  emittit,  et  procedens  verbum  totam  generantis  intellectus  vim 
in  se  ipso  continet.  Tu  igitur,  quantum  pietas  sinit,  tantum  ex  voce  Cerbum  ad  Vniyenlti  theolo- 
giam accipiens , quidquid  invenias , quod  inconditum  et  ineptum  videatur,  omni  modo  devita  et  prae- 
termitte. In  prmeipio  erat  Cerbum.  Si  dixisset : In  principio  erat  filius,  appellatione  filii  cogitatio 
de  passione  generationis  subllsset ^ quoniam,  quae  apud  nos  generant,  tempore  generant,  et  cum 
passione  generant  Idcirco  de  indu.strla  Cerbum  di.rit , vanis  hominum  suspicionibus  occurrens,  ut 
tuam  animam  ineolumen  conservaret Pressius  autem  Tbomas:  Verbum  proprie  dictum  in  divinis 
personaliter  accipitur,  et  est  proprium  nomen  personae  filii,  significat  enim  quamdam  emanationem 
intellectus.  Persona  autem,  quae  procedit  In  divinis  secundum  emanationem  intellectus,  dicitur 
filius,  et  huiusmodi  processio  dicitur  generatio  Lege  Tfaomae  1.  q.  27.  aa.  1.  2.  Cur  autem  non 
apertius  divinam  Verbi  generationem  loannes  commemoraverit,  ratio  baec  esse  videtur.  Qui  per 
illam  aetatem  in  philosophorum  scholis  rerum  poliebantur,  secla  erat  Neoplatonicornm,  quorum 
placita,  quum  late  obtinerent,  disciplinas  concias  veluti  vitale  quoddam  principium  pervadebant,  ma- 
teriemqne  suppeditabant,  quam  quisque  in  novarum  commenta  opinionum  confingeret.  Ili  --hr/nv 
quemdam,  tametsi  longe  alium  ac  rav  --itr/ar  loannis,  utcumque  e divina  mente  emanantem,  esse 
docebant,  ut  qui  generationem  aliquam  in  Deo  agnoscere  se  minime  diffiterentur.  Qui  autem  horum 
doctrinis  instituti  ens  doctrinis  Christianorum  componere  et  quasi  coagmentare  tentabant,  veriti,  ne, 
si  ex  omni  aeternitate  filium,  alium  patre,  patri  u/iooraior^  exsistere  faterentur,  plures  Deos  induce- 
rent, alterutrum  peccabant,  ut  vel  negarent  filium  patri  a/innvainy  esse  atque  aeternum  esse,  quod 
Dei  unius  proprium  est,  vel  affirmarent  non  alium  patre  eum  esse.  Audi  Origeoem,  qui  rem  banc. 


•)  Io.  I,  2.  »1  In  Io  T.  II.  ( 4.  LL.  et.  ‘)  L.  c.  | 3.  »)  I.  q.  34.  a.  2.  e. 
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tAinetsi  alio  t»pec(ant,  ila  exponit,  aU(|UC  esse,  yin'  i/fivn/iir,  ur  duos  prurdiceut  et  propter  hoc 

in  faUa  et  intpui  doymaUt  incidunt^  Mi%'0  uryauir.s  idtutt^iu  proprietatem  filiis  illuti  videlicet,  i|Uod 
Olio  proprium  est,  quot|ue  alius  est  patre,  coufidvnlejt  licum  esse  nomine  teuus^  4pti  apud  ipsas  fiilus 
appellatur^  Hi%'C  nvfiantcs  /'ilii  divinitatem  et  ponentes  ipsius  tt^v  idiatriu  xcu  a^r  uitfiar  proprieta- 
tem et  essentiumy  id  est  simul  cum  proprietate  etiam  ipsam  csseitliaiii , secundum  tftMmdam  defor- 
mationem exsistere  aliam  a patre  loaiines  autem,  quum  liuiiiMiiodi  mlversarins  refutandos  sitii 
proposuerit,  pravas  istas  excutere  opiniones  liomioibiis  studens  radicitus,  ipsos  illos  horum  magistros 
philosoplios  impetit  in  exordio  evatigelii.  Ad  hos  enim  cum  spectasse  Uiculentu  indicio  est  ipsum 
nomen  o .dayu^.  Quorsum  enim  nomon  hoc  altori  divinarum  personarum  nominandae  in  sensum  tum 
delinitum  ac  certum,  ut  nemo  unus  unquam,  accepisset,  si  cum  iis  ageret,  quibus  ad  id  inauditum  illud 
foret  aut  incompertum?  Nonne  longe  opportunius  nomen  /i//fc.v,  iilpote  maxime  omnium  usitatum, 
quum  e contrario  nomen  scriptis  loannis  primo  innouiisse  videatur,  <[uippc  quod  in  ceterorum 

nive  evangelistnrum  sive  apostolorum,  scriptis  ne  semel  4|uidem  comparcat?  Quum  igitur  loanoes  in 
hoc  loco  philosophos  istos  refutet,  non  erat,  cur  de  divina  Verhi  generatione,  qtiaiu  illi  minime  in- 
iitias  ibant,  agere  vellet,  llasiliiis  quoquo  do  hac  quaestione  haud  secus  sensisse  videtur,  quippe 
qui  haec  scripsit,  quae  tamen  Eunoinianos  potius,  quam  vetustiores  illos  Ncaplatonicos  attingere 
videntur:  l^aevidebut  iam  tutn  spiritus  sanvtas  futuros  esse,  tjui  dctrtJterent  yloriae  iiiityeiiiV/,  cl 
sop/tismata  in  audientium  eversionem  machinarentur:  <fuonia$n^  si  yenitus  est,  nmi  erat,  cl,  antequam 
generaretur,  non  erat,  et  ex  iis,  guae  non  sunt,  subsistentiam  uceepit.  , . . iVe  igitur  alieni  huiusmodi 
?eiidtcn/o.v  itfnrpore Spiritus  sanetns  occurrit  per  cvauffelium  loguensi  In  principio  erat  ferbum. 
Si  hanc  vorem  recte  tenueris,  nihil  a viris  contetttiosis  et  captiosis  grave  patieris.  Si  enim  ille  diveriit 
Si  genitns  est,  non  erat,  tu  dic:  In  principio  erat.  Scd„  inguit,  pnn.v*  guam  genitas  est,  gnomodo 
erat'i  Tu  ne  dimittas  illud  KiiAT,  ne  rclingiias  illud  in  riUNnrio  . . . TVii  esi  btusphemus^  ubi  lingua 
Vhristo  advei'sariu‘l  dicens t Krat  alignando,  gua$u\o  non  erat,  iMvumne  impietatem  deploro,  nu 
ignorantiam  abominorl  Sed,  anteguam  genitus  esset,  nou  erat,  \osti  enim,  guatulo  sit  genitus,  ut, 
guod  pri*ts  est  tempore,  possis  tnferre'1  Illud,  enim  antk.v  temporalis  est  vo.v  aliud  alU  vetustatis 
gratia  praeponens;  temporis  autem  conditorem  tpwuwdo  rongruam  esi  generationis  temporalis  appel- 
lationi esse  subiertuml  in  principio  igitur  erat,  ^iiiod  si  ab  /loe  verbo  t:uvT  nou  deficies  aut  te 
alienaveris,  nullum  blasphemiae  dabis  aditum"').  Apparet  ita(|UO  sensisse  llasilium  iilco  loanncm  illis 
vocibus  In  principio  erat  i’erbum  Verbi  aeternitatem  adfirmasse,  ut  illos  refelleret,  qui  hanc  eo  ne- 
gabant, 4|uod  Verbum  genitum  a patre  esset;  pari  igitur  pacto  et  propriam  Verbi  f-iotfituuv  et  eius 
cum  patre  tgioovaiotgut  duobus  incisis  insequentibiis  loannes  enuntiasse  putandus  est,  ut  eos  refu- 
taret, qui  endem  do  caussa  detrectabant  baeo  credere.  Non  ergo  adversarios  in  habebat  in  hoc 
loco,  qui  Verbum  a pntre  genitum  negarent,  proinde  non  erat,  cur  apertioribus  verbis  ageret  hac 
de  re.  Ceterum,  quum  non  alia  iis,  qui  aetate  illa  divinnm  Verhi  geiieratioDcm  in  dubium  revoca- 
bant, erroris  huius  caussa  esse  posset,  quam  quod  \ erbiim  vcl  Deum  esse  minimo  crederent,  vel 
non  ex  omni  aeternitate  exsistere,  vel  non  aliam,  ac  patri  est,  cxoauativ  habere,  tribus  his  a lonnne 
refutatis,  et  illud,  ipiod  ex  his  eflici  atque  esso  conseetnritini  putabatur,  concideret,  necesse  erat. 
Porro  autem  repetere  iuvat  id,  quod  superius  contendimus,  Verhi  appellatione  generationem,  qualis 
in  Deo  esse  potest,  plenissime  enuntiari  atque  exprimi. 

30  A Verbo  ad  Verhi  opera  transgreditur  loannes  caque  primum  commemorat quotquot 
natura  complectitur,  atque  ambo  illa  impetit  :mh'ttgr)J.t^ni  de  rerum  omnium  origine  gihnhanjtutu, 
quae  veteres  sapientes  in  duas  voluti  sectas  dividebat,  alteris  dtu  u fagUota,;,  alteris  (ho  or  rd^uo/au; 
omnia  exsistere  contendentibus.  Ait  itaque  mmim,  id  csl,  bona  et  mala,  visibilia  et  invisibilia,  per 
Verbum  facta  c.sse  *).  Hoc  ipsum  repetit  conversa  affirniationc  iti  negnlionrm,  nihil,  iieiiue  bonum 
neque  malum,  neque  visibile  neque  invisibile,  sine  Verbo  factum  esse,  id  est,  nnn  a Deo  per  Verbum. 
Clausula  autem  illa  guod  factum  est  duo  simul  conficit  loannes,  ostendens,  <|ua(enus  superior  sen- 
tentia protendatur,  ad  omnia  videlicet,  quae  sive  facta  sive  creata  esse  dicuntur,  ac  simul  ponens 
alia  esse,  quae  ncc  facta  sunt,  neque  creata,  a(4|uo  adeo  quae  sententia  illa  minimo  complectitur, 
imo  excludit.  Lege  Chrysostoinuiu 

21  Advertere  tamen  oportet  nOn  uno  modo  verbn  haec  et  inseqiientia  interpuncta  reperiri.  Graeci 
enim  codices,  perpaucis  exceptis,  et  patrum  praesertim  graecorum  pars  verba  haec  referunt  ita  inter- 


*)  L c.  5 2.  »)  L.  c.  I 2.  »)  Io.  L 3.  ♦)  Conf.  Coloss.  I,  18.  17.  »)  In  lo.  hom.  V.  al.  IV.  S 2- 
PotriUi,  do  eTADgclib  Ul».  lil.  4 
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panclA ; Et  sine  ipso  facium  est  nihlt,  quod  factum  est.  In  Ipso  vita  erat  ele.  Secandam  aliam  inter* 
punctionem,  quam  Cnrysostomus  esse  ait  xuia  tnvg  aiQuixoig,  nimis  tamen  severe,  quam  eam  ex- 
hibeant scriptores  omnes  trium  primorum  sacculorum,  ceterorum  vero  pars  longe  maxima,  codices 
item  lalini  omnium  vetostissimi  et  quidam  e graccis  vetustioribus,  verba  quod  factum  est  a prio- 
ribus seiuDCta  iungnniur  posterioribus,  duplici  tamen  ratione.  Alii  enim  ita  legunt;  Et  sine  ipso 
fartum  est  nihil.  Quod  facium  est,  m ipso  vita  erat  ric  , alii  vero  ita:  Et  .sine  ipso  factum  est  uihil. 
Quod  factum  rst  In  Ipso,  vita  erat  etc.  Biblia  Xysti  V primam  quidem  trium  interpunctionum  respuunt, 
utram  tamen  e duabus  reliquis  sequi  oporteat,  dubios  nos  faciunt;  sic  enim  babent;  Et  sine  Ipso 
facium  est  tuhil : Quod  facium  est  In  Ipso  vita  erat.  Biblia  vero  Clementis  VIU,  quum  iiostremam 
interpunctionem  reiiciunt,  tum  salvum  simul  relinquunt  ius  suum  primae  aeque,  ac  secandae,  re  io 
incerto  posita,  attjuc  ita  habent : Et  sine  Ipso  facium  est  nihil,  quod  factum  est,  in  Ipso  vita  erat  etc. 
De  alia  quadam  interpunctionis  ratione  deqne  hac  tota  quaestione,  lege,  quae  Photias  disseruit  in 
Amphilocbianis  Tota  tamen  sententia  horum  verborum  fluere  commodius  videtur,  si  latina  ac 
graeca  pleraque  exemplaria  sequamur,  quod,  ut  vidimus,  vulgata  editio  latina  minime  abnuit.  Keque 
enim  punctum  ponemus,  inquit  Cbrysostomus,  post  illud  Ninii.,  ut  haeretici  faciunt.  Illi  estim,  cum 
velint  Spiritum  creatum  esse,  ita  legunt  s Quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat,  yit  sie  nullo  modo 
haec  intelliji  poterunt  0-  Attamen  sic.  quoijne  praeclaram  sententiam  haec  exhibent,  quam  facile 
colliges,  si  attendas,  ot  verborum  constroctio  ea  sil,  qua  alias  etiam  est  in  scriptis  loannis*),  a 
pronomine  relativo  initium  capiens,  itaque  ordinanda:  /»  ipso,  quod  factum  est,  vita  erat, 
eamque  Cyrillus  ita  explicat:  Si  quid  facltim  est,  erat  in  ipso  vita,  hoc  est,  unigenitum  Dei 
Eerbum.  Ipsum  enim,  vita  quum  sil  .secundum  naturam,  esse,  et  vivere,  et  moveri,  iis,  quae 
sunt,  multimodis  largitur  * . . In  omnibus , quae  facta  .sunt,  erat  vita,  hoc  est,  Eerbum,  quod  erat 
in  principio,  . . . f'erbum  erat,  ut  vita  secundum  naturam,  per  participationem  iis,  quae  sunt,  se 
ipsum  immi.vecn.t 

22  Secandam  haec  alirmm  rerum  ordinem,  qaarnm  item  Verbum  auctor  est  atqae  caussa, 
loannes  commemorat,  eaque  sunt,  at  dicere  mos  est,  opera  gratiae  *).  Quaenam  autem  vocibus  vita, 
lu.x,  lenelrar,  alias  quoque  a loanne  usurpatis  notio  stibiecla  sil,  difficile  non  est  iiitelligere;  Omnes 
enim  mutuum  sibi  invicem  lumen  adhibent,  potissimum  si  cum  aliis  foannis  sententiis  comparentur, 
siqne  subsidio  ad  id  nobis  sint  alia  quoque  scripturarum  testimonia,  praesertim  vero  Paali.  De 
omnibus  itaque  gencratim  quaeramus. 

23  Quod  allinet  ad  lucem  et  tenebras,  si  ea  expendas,  atque  inter  se  conferas,  quae  dicta  de 
his  apud  loanncm  leguntur  in  Io.  I.  4.  .5.  8.  9;  III,  19  coli.  18;  VIII.  12;  XII,  33.  36.40;  I Io.  1, 
6.  7;  II,  8 — 11,  levi  negotio  inlelliges  hanc  illam  lucem  esse,  quam  Verbum  hominum  meniihus  illu- 
strandis doctrina  sua  diffudit,  lumen,  inquam.  Odei  cum  caritate  coniunclae,  id  est  quae  per  chari- 
lalem  operatur  ’) , lenein-as  vero  huius  luminis  defeclnm , quod  vel  ex  ipsa  ulriusque  rei  oppositione 
apparet  manifesto.  Confer  cum  his  Is.  IX,  2 coli.  Matih.  IV,  10;  l,uc.  I,  79;  Rom.  XIII,  12; 
II  Cor.  VI,  14;  Epbes.  V,  8;  Coloss.  1,  12.  13:  I Thess.  V,  4.  5.  De  vita  autem  ea  passiin,  dicuntur 
in  lo.  III.  1,3.  16.  36;  V,  24;  VI.  40,  47:  VIII,  12;  XI,  2.3;  XII,  50  coli.  49;  XVII,  3;  1 Io.  V, 
10.  11.  13,  quibus  discimus  vitam  esse  id,  i|Uod  fides  illa  ipsa  nobis  praestat,  vitam,  inquam,  tum 
gratiae,  tum  gloriae.  Confer,  cum  his  Epbes.  IV,  17.  18;  I Tim.  I,  10;  II  Tim.  I.  10. 

24  Animadvertas  porro,  illud  quod  nomina  vita  et  lu.r  ipsi  Christo,  nomen  autem  tenebrae  ho- 
minibus fide  destitutis  subinde  fiat  in  scriptis  loannis,  neque  tamen  hoc  sit  alinm  notionem  his 
nominibus  indere,  sed  i|uaedam  sit  metonymia  seu  denominatio,  <|ua  is,  qui  facit,  ab  eo,  quod  fit, 
atque  id,  i|uod  continet,  ab  eo,  quod  continetur,  nomen  accipit;  pro  comperto  enim  est  Christum 
stitam  nomen  habere*)  ut  auctorem  vitae'*'),  lucem  vero'**),  ut  auctorem  fidei  "),  sicut  etiam  ii, 
quibas  fidei  lumen  affulsit,  lux,  quibus  vero  non  affulsit,  tenebrae  vocantur  a Paulo  ‘*).  Confer  cum 
his  II  Cor.  IV,  6;  Epbes.  V,  14;  Coloss.  III,  4;  II  Tim.  I,  10. 

2.3  Haec,  quae  de  illis  nominibus  diximus,  cuique  sufficient  ad  ea  tenenda,  quae  in  hoc  exordio 
evangelii  leguntur.  In  ipso  vita  erat  '*),  Verbo  videlicet  acceptam  referamus  oportet  vitam  illam, 
quam  veniens  in  orbem,  doctrinae  suae  ac  fidei  lumine  diffuso,  nobis  daturus  erat  '*).  Et  vita  erat 


<)  .Sahaiier  Bifiliomm  sacroriun  latinae  vonianes  antiquae  ad  h.  I.  >)  Quaest  I.  t 32.  33  in  Umi  Scriptorem 
veterum  nova  collect.  T.  I.  *)  In  lo.  Iinni.  V.  al.  IV.  q 1.  *)  ronf-  lo.  I,  46;  I lo.  I,  I.  *)  In  b.  I.  *)  lo.  I,  4.-S. 
’)  Gal.  V,  6.  lo.  XI.  25:  XIV,  16:  I lo.  1,  2;  V.  12.  20.  >)  Acl  III.  15.  »)  lo.  I,  9;  III.  19;  VIU,  12;  IX,  5; 
XII,  16.  "J  Hebr.  XII,  2.  Epbes.  V,  B.  '>J  lo.  1,  4.  fonf.  lo.  V,  26;  VI,  33;  X,  28  etc.;  I lo.  V,  IL 
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lux  hominum'^,  lumen  qnippe  fidei,  ^uae  per  charilalem  operatur,  hanc  vitam  nobis  parit,  nec,  nisi 
ai  hoc  lumine  perfundamur,  vitam  hanc  vivere  possumus,  quia  histut  ex  fide  viuit ') , ideoque  per- 
quam apte  dicitur  illa  lux  illave  fides  esse  vita,  ut  Christus  ipse  eam  vocavit,  quum  dixit:  llaec 
EST  autem  viTA  aeterna,  l'T  cognoscant  te  talum  verum  Deum  et  quem  misitti  letum  Chrittum  ^). 
Quare  in  hac  ((uoque  enuntiatione  ordo  inversus  est,  rectus  enim  ita  est;  IU  lux  hominum  erat  vita, 
videlicet  hominum  sicut  vidimus  factum  (17)  in  illa:  et  Deus  erat  Verbum,  ct  sicut  Cyrillus  haec 
explicat  ^):  Testatur  ipse  beatus  evamjelisia , . . . tni  ro  ipioi  ten'  drOquj, Ttar  tpf  tj  quod  lux  ho- 
minum erat  vita.  In  illis  vero : et  lux  in  tenebris  lucet,  et  tenebrae  eam  non  eomprehenderunt  nomen 
tenebrae  per  metonymiam  (24),  significat  homines  tenebris,  id  est,  fidei  defectu  laborantes,  attamen 
ut  scholae  loquuntur,  redupllcative  et  sensu  composito,  eos  videlicet,  qui  hac  luce  perfundi  atque 
illustrari  detrectant.  Voces  lux  et  lumen  in  hac  inque  insequentibus  enuntiationibus,  utraqne  enim 
pro  una  atque  eadem  graeca  voce  ipeji  reddita  est,  per  metonymiam  et  ipsae  usurpantur,  neo  aliud, 
quam  Verbum  ipsum,  significant,  quum  certo  constet  non  aliud,  quam  Verbum,  lucem  vocari,  ubi 
haec  legimus : Xon  erat  ille  lux  ‘),  itemque,  ubi  haec,  quae  prioribus  opponuntur : Erat  lux  vero  etc.  ’). 
Confer  haec  omnia  cum  illis,  quae  de  gratia  et  veritate  deque  iustitia  et  fide  disputat  Paulos  in 
epistolis  scriptis  ad  Romanos  et  Galatas  (37). 

2G  Etenim  in  his  verbis  postremis  lucem  ipsum  Verbum  vocari  ea  evincunt,  quae  deinde  dein- 
ceps enumerantur  ‘)  veluti  lucis  huius  gesta,  <|naeque  tamen  gesta  sunt  ipsius  Verbi.  Illa  vetuentem 
in  hunc  mundum  reddita  sunt  pro  graecis  rpyo/itrov  fit;  rur  xoapav,  quae  verti  aeque  possunt: 
venieiu  m hunc  mundum,  ita,  ut  pertineant,  non  ad  amiirni  hominem,  sed  ad  lucem. 

27  Mundus,  de  i|uo  saepe  ac  multo  loquitor  loannes,  non  ferme  terrarum  orbis,  neque  universum, 
neque  totum  hominum  genus  est;  de  mundo  enim  ita  agitur  in  hoc  evangelio,  ut  qui  simul  omnia 
bona  Deos  et  Christus  contulerint,  qui  tamen  Christum  non  agnoverit,  imo  Christo  adversetur. 
Quater  in  hoc  loco  legitur  nomen  mundus,  non  tamen  una  atque  eadem  notione.  In  primo  enim 
inciso  id  significat,  quod  vere  ac  proprie  mundum  dicimus,  quid  autem  significet  in  ceteris,  disces 
ab  Augustino,  qui  de  illa  Pauli  sententia:  Aon  est  nobis  colluctatio  adversus  cantem  et  sanqmnem, 
sed  adversus  . . . mindi  rectores  tenebrarum  harum  ’) , apposite  in  rem  postram  haec  scripsit : 
Mundi  di.vit  tenebrarum  harum,  mundi  dixit  impiorum  et  iniquorum,  mundi  dixit,  de  quo  dieit 
evangelium:  Et  mundus  eum  non  coqnovit  '*).  Mundus  itaque  vocantur  praecipue  homines  perverse 
agentes,  sive  ex  fidei  defectu,  sive  ex  vitio  voluntatis,  uno  verbo  omnes,  qui  Christo  adversantur. 
Ilie  mundum  vocat , inquit  Chrysostomus  , multitudinem  corruptam  et  terrenis  rebus  inhiantem,  tur- 
bam, vulgus,  insipientem  populum Id  autem  mundus  iste  difl'crt  cum  tenebris,  quod  hae  solos 
homines  fide  destitutos  significent.  Talem  autem  esse  niumfi  notionem  apud  loannem  porro  confirmat 
definitio,  quae  est  in  eius  epistola i Quoniam  omne  quod  est  in  mundo,  concupiscentia  cantis  est,  et 
concupiscentia  oculorum,  et  superbia  vitae  '’)• 

28  Non  ab  re  erit,  nec  ingratum,  puto,  cuiqnam  accidet,  quidquid  loannes  docuit  de  mundo, 
huc  collectum  inspicere;  quare  lotam  hanc  doctrinam  ex  ordine  subiungimus , quo  quisque  poterit 
insuper  certior  fieri,  qnaenam  nomini  munda  subiecta  notio  sil. 

Christus  non  est  de  mundo,  lo.  VTII,  23;  XVD,  14.  IG. 

Christus  est  ante  mundam,  lo.  XVII,  5.  24. 

Mundus  per  ipsum  factus  est.  Io.  I,  10. 

Dilectio  Dei  erga  mundum.  Io.  III,  16. 

Dens  misit  filium  in  mundum.  Io.  111,  17;  X,  3G;  XVII,  18. 

Christus  venit  in  mundum,  lo.  IX,  39;  XI,  27;  XII,  4G;  XVI,  28;  XVIU,  37. 

Christus  fuit  in  mundo.  Io.  I,  lU;  IX,  5;  XVII,  12  graec. 

Non  venit  ut  indicet  mundam.  Io.  III,  17;  XII,  47. 

Sed  ut  salvet  mundum.  Io.  III.  17;  IV,  40;  XII,  47. 
loqnutas  est  in  mundo.  Io.  VIII,  2G;  XV'll,  13;  XVIII,  20. 
illuminat  mundum.  Io.  I,  9;  III,  10;  VIO,  12;  IX,  3;  XU,  4G. 
tollit  peccatum  mundi.  Io.  I,  29. 
vitam  dat  mundo,  lo.  VI,  33.  52. 


«)  Ib.  I,  4. 
Ib.  9 leqq. 
»)  1 lo.  u,  ii 


n Gal.  III,  11.  0 Io.  XMI,  3.  Conf.  XI,  25.  •)  Conf.  lo.  1,9.  In  lo.  I,  6.  «1  Ib.  I,  a 
Ib.  9-13.  0 Ephn-  VI,  12.  >•)  la  Pi.  UV.  t *■  ")  In  h>-  hom.  VIU  ol.  VU.  V 1. 
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discipulos  (le  lunndo  elegii  el  accepit.  Io.  XV,  19;  XVII,  fi. 
eos  millit  in  mundum  sicut  paler  misit  ipsum.  Io.  XVII,  18. 

Mundus  Cliristum  non  cognoscit,  lo.  I,  lU. 
nec  Christi  patrem,  lo.  XVII.  25. 

Christum  odit.  lo.  VII,  7;  XV;  18. 

et  cos,  «|ui  sunt  Christi,  lo.  XV,  18.  19;  XVII,  14. 

non  autem  cos,  i)ui  non  credunt  in  Chi-isliim.  lo.  VII,  7 coli.  5. 

suos  diligit,  lo.  XV,  19. 

I)c  inundo  sunt,  i|ui  non  sunt  Chri.sti.  lo.  VIII,  2'). 

De  mundo  non  sunt,  <pii  sunt  Chri.sti.  lo.  XV,  19;  XVII,  14.  16. 

Spiritus  sanctus  nrgiiit  mundum.  In.  XVI,  8. 

Oueni  mundus  non  potest  accipere,  lo.  XIV',  17. 

Ouin  non  videt  cura.  Io.  XIV,  17. 
nec  scit  eum.  Io.  XIV,  17. 

Christus  testimonium  perhihei,  «jnin  opera  mundi  mala  sunt.  lo.  VII,  7. 
non  dat  pacem,  sicut  dat  mundus.  XIV,  27. 
non  pro  mundo  rogat.  Io.  XVII,  9. 

IVnnc  iudicium  est  mundi,  lo.  XII,  ,31. 

Princeps  mundi  non  habet  i|uidi|uam  in  Christo.  Io.  XIV',  30. 
indicatos  est.  lo.  XVI.  11. 
eiiecietur  foras.  Io.  XII,  ,31. 

Cfarislos  vicit  mundum,  lo.  XVI,  33. 

Regnum  Christi  non  est  de  hoc  mundo,  lo.  XV'III.  ,3G. 

Christus  ahiil  de  inundo  ad  patrem,  lo.  XIII,  1;  XVI,  28;  XVII,  11. 

29  In  projirin  venii ^ et  ^ui  eum  non  receperunt  *).  Voces  propria  et  .iwi  sunt  pro  graecis 
vocibus  iiSici  ct  idiuf.  Harum  vocum  prima  pleriipie  anluniant  terrarum  orbem  significari,  altera  vero 
ipsus  homines.  Nonnullis  e cuntrarin  videtur  potius  vox  idiu  propria  gentem  ludaeoriim  significaro 
vel  regionem,  vox  auleni  iihnt  xni  ipsos  ludacos,  sane  multo  melius.  Etenim  id  alicui  idiiir  esse 

dicitur,  ijuod  huic  ita,  proprium  est,  privum,  ac  peculiare,  ut  contrarium  sit  k/i  xatir/i  xui  ti;i  J/^utHiup, 

ut  bona  privata,  domus,  rainilia,  celera;  ita  loannes  dicitur  Christi  matrem  recepisse  kV  m iihu  in 
sua^),  id  est,  in  propriam  doimiiii,  vel  lami|uam  (|iiid  sibi  privum.  Quare  Verbum  inter  ludacos 
veniens,  natumipic  ex  ^enle  ludaeoruin,  ipios  sifii  Deus  elegerat  iii  populum  pecilixhkh  percom- 
mode dicitur  venisse  Hs'  r«  lilui,  atque  ipsi  Iiidaei  Verbo  iihai  esse  dicuntur.  Adde,  quod,  si  de 
mundo  deque  hominibus  in  universum  dicta  haec  essent,  en  vel  forent  mera  uwiohryitt  superiorum, 
vel  quid  minus  verum  exhiberent;  etenim,  ut  Itidaei  vere  dici  possunt,  el  re  ipsa  dicuntur,  Christum 
non  recepisse,  non  t.amen  aei|ue  vere  de  hominibus  in  universum  sic  loqueremur,  quod  apparet  vel 
ex  iis,  i|uac  continuo  sequuntur:  {lioityuut  aiilrm  rrccperunl  enin  ele.  Et  illud  denique  animadverte, 
quum  hactemis  loannes  mullorum  errores  suinmatim  perstrinxerit,  cur  intactos  reliquisset  ludacos? 
quos  etiam  tamen  attingebat  cius  consilium,  quod  erat  demonstrare,  ryuiu  Icsus  est  CillusTis  filius 
hei'').  Dices  ludacos  impeti  illa  sententia  inferius  posita;  frrhum  cnro  faetum  e.r< Verum  haec 
latius  omnino  patere  longiusquc  perlinere  videtur,  ifiiani  ut  peculiaris  aliquis  error  ea  impetatur,  est 
enim  conclusio  ac  veluti  summa  lotius  doctrinae  in  hoc  evaugelii  exordio  contentae,  simulque  totius 
evangelii,  huius  enim  nialeries  est  1'crbum  roro  fartnm  \ tametsi  hac  una  sententia,  iis  positis,  quae 
prius  de  Verbo  sunt  tradita,  quidquid  Imeresum  adversus  Christum  prorupit,  plane  refutetur.  Ceterum 
Chrysostomus  et  Cyrillus  ')  explicationi  huic  nominum  idVo  et  iduu  omnino  sutlraganlur.  Huius  et 
superioris  sententiae  connexum  ita  explicat  Cyrillus;  Mirum  t/uippe  ui/iit  e.v/,  int^uit,  si  non  cognovit 
muniius  Unigenitum^  ntpote  t/ui  ub  iutelligentiii  Itomine  tlh/na  iteflexrrit , et,  tjuum  in  honore  guiiiem 
esset,  non  i#ite//e.vit,  compnrutu.s  iumrniis  insipientibus,  sicut  fli.vit  (livinns  psalles,  guuin  ipse  tfuogur 
populus,  ijuetn  sibi  prae  ceteris  peculiarem  elegit  MeuSf  in  earne  praesentem  abieeerit  f et  eum.  gui 

atl  omnium  salutem  advenerat,  e.ecipere  noluerit Idvrrle  autem,  guam  soiidn  sint,  t^uae  de 

bis  dicuntur.  Mundum  accusat,  gnod  illuminaulem  nullo  modo  cognoverit,  iuslam  ei  veniam  hoc 


0 Io.  I,  It.  >)  1«.  I,  11-13.  »)  lo.  XL\,  27.  *)  Dent.  XIV,  2.  lo.  XX.  31.  »)  Ib.  1.  14.  >)  In  lo.  hom.  LX. 
t 1.  sy  Iu  lo.  1,  U. 
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pacto  ei  veUUi  tpiaei'ens^  et  excusationes  legitimas  datae  ei  gratiae  struetts.  De  israelitis  veroy  guos 
in  peculiarem  sortem  sihi  Deus  adscivcratf  scribit:  non  receperunt;  non  enim  \>ere  dicere  poterat: 
non  cognoverunt^  prisca  lege  praedicante  et  post  eam  prophetis  ad  veritatis  comprehensionem  ilios 
erudientibus  *)•  scripserat  Cbrysostonius  ’). 

30  Expedit  autem  animadvertere  cenveoicntiam  trium  barum  sententiarum : Kat  ro  tfuig  iv  rg 

fixona  ffcuvfi,  xat  jy  tfxmta  avro  ov  x(eis?,cditv  Et  iux  in  tenebris  lucet.,  el  tenebrae  eam  non  eoinpre- 
hendrrunty  *Ev  xoof/ip  Jjr,  . . . xat  d xnrtfiog  orx  tpto  In  mundo  craty  ...  e/  timndti^  cmn 

fion  cognovit  f ' Htg  ftt  itha  , xut  M idtot  uviov  m*  In  propria  venit  y el  sui  eum  fion 

receperunt.  Quibus  loannes  edicit,  quae  omni  hominum  generi  divinum  Verbrnn  praestiterit,  quam 
vero  homines  indignas  boncGcio  vices  rependerint.  Quorum  mentio  ter  intra  paucos  versus  repetita 
prodit  manifesto  Christi  discipulum  pracceptori.s  sui  amantissimum,  qui  monstruosum  hunc  hominum 
stuporem  probrosumque  adeo  ingrati  animi  crimen  satis  nequeat  mirari. 

31  Quae  de  versibus  duodecimo  et  decimo  tertio  Cyrillus  praeclare  disseruit,  en  sumniatim 
transcribimus.  Horum  sententia  ex  oppositione  antecedentium  plenius  claret.  Dixerat  enim  loannes 
a ludaeis  Verbum  minime  fuisse  receptum,  subiicit,  quid  boni  iis,  qui  ipsum  receperunt,  id  est,  qui 
credunt  in  nomhte  eiusy  ipsum  idem  Verbum  praestiterit,  nam  dedit  eis,  inquit,  potestatem  filios  Dei 
periy  eam  ipsam  divinam  l ior/^ra,  quae  ludaeis  ad  id  usque  steterat  quaque  ceteras  gentes  prae- 
cellebant, bis  ademptam  in  illos  transferens,  sed  longe  sublimiore  ratione.  Illi  enim  filii  Dei  sunt 
non  ex  sanguinibu.^y  neque  e.v  voluntate  camisy  neque  ex  voluntate  viriy  sicut  ludaei  fuerant,  qui  in 
tantum  filii  Dei  habebantur,  in  quantum  genus  ducebant  ex  populo  Dei,  sed  quia  e.r  Deo  nati  xunf. 
Quid  autem  sit  e.v  Deo  nasciy  loannes  ipse  docere  te  poterit 

32  Verbum  caro  factum  est  De  quibas  ita  Cbrysostomus:  Postquam  dixerat  illosy  qui  eum 

receperunt,  ex  Deo  natos  et  Dei  fUios  esse,  ineffabilis  huius  honoris  caussam  affert,  hanc  videlicety 
quod  I^er^ioii  curo  factum  sit,  et  Dopninu.-*  sertpi  formappt  acceperit;  filius  enim  hommis  effectus  esty 
cum  vep'us  Dei  filius  esset,  ut  hoptiines  Dei  plios  efficeret  *).  In  his  vox  caro  idem  sonat  ac  Aorno, 
sicut  alias  apud  loannem  et  a]iud  ceteros  non  raro  tum  in  vetere,  tum  in  novo  testamento”).  Id 

epiim  signi^rat j inquit  Cyrillus,  ilhtd,  quod  ait,  Vcplmpn  camepn  facluppt  esse;  idem  emm  est  ac  si 
dicere/;  f ep'butn  hopno  factam  est.  Aihil  auletn  nobis  inusitatuppi  aut  peregrinum  sic  loguens  ingerit, 
quum  saepe  dwhia  scriptura  holius  capnis  vorabptlo  iotuppi  anh$:al  sigtripeet  Usus  autem  esse  vi- 
detur loannes  voce  cnro  potias  quam  voce  hopno,  quo  magi.s  aperte  adversaretur  errori  Docetarum 
negantium  /e.vimi  CVir/.Wimi  im  cm*»ie  venis.^e  *“).  Aliam  caussam  lege  apud  Cyrillum  **). 

33  Et  habitavit  in  nobis Horiim  sensus  vulgo  non  alius  esse  putatur,  quam  Verbum  in 
terris  inter  homines  vitam  «legisse;  at  graecum  iaxrpopoir  u loanne  usurpatum,  pro  quo  redditum  est 
latinum  habitavit,  aliter  credere  suadet.  Elcnim  (rxjyruo'  deductum  a oxi^r;;,  quod  est  /cii/iornm,  pro- 
prie tuntiimdem  sonat  ac  tepulere,  lioc  est,  tentorium  poner-e,  aut  iii  tentorio  Aa6//m*c.  Cur  vero 
hujusmodi  translatione  atque  hoc  potius,  quam  proprio  verbo  otxstv  habitare  loannes  usus  est? 
Caussam  apperiunt  Cbrysostomus  et  Cyrillus.  Ille  enim  ita  scripsit:  Quod  . . . illud  factum  f.st  tdeo 
dictum  sit,  ut  iie  phatitasiapn  esse  suspiceris,  miimndocr/e  ex  iis,  quae  sequuntur,  quomodo  et  dictum 
iiiptd  el  prffi;aii«  /pitur  suspiciottepn  e.vpupget.  Subdit  euitn : et  eoxp-v(fpaf  v m nobis , ac  si  diceret : 
iVi7ii7  absup‘duiH  suspiceris  cx  hoc  dicto  factum  Kst.  Aon  enhir  mmau/oAiVijt  naturae  mutationem,  sed 
uxr^Ycufiv  xut  xuttuxr^iuv  dixi,  to  df  axqvovv  nopt  idem  est  trj  <fxr;vrj,  sed  o/tt<d^  aliud  enim  in  alio 
uxipoi,  nec  aliter  esse  potest  uxr'rp<HU\;,  nihil  entpn  in  se  ipso  habitat.  .Iliud  m//eiM  dixi  seciindiim 
essentinpti.  Amii  unione  cl  eoniuputione  umtm  est  Deus,  1'erbuppt,  H ravo,  sine  ulla  confusione  aut 
essetiliarupn  exiuaniliopic , sed  per"  upiionem  Ineffabitem  inc.vpUcabilemque.  Quomodo  autem  id  flat, 
ne  quaeras;  factttm  est  en/iii,  ii/  ipse  noui/ Nec  secus  Cyrillus:  Cum  enmi,  inquit,  dixerit 
carnem  factuppt  esse.  Dei  IVr6nm,  tie  qptis  ppupppua  ipsupn  ppatura  e.vcidisse  stultissime  suspicaretur, 
et  in  capttem  vcpe  transmutatuppt  esse,  atque  id  passum,  quod  pali  iion  poterat,  . . • recte  utique 
Theologus  .slatim  infert:  et  faxppftoatv  in  iioAi.v,  iif  cutu  dno  necessario  mtelligas,  tov  tf  axppwrta 
xta  i(p  iv  i{p  >;  oxr^vupatg,  in  cm‘iiem  ipspon  transmutatimt  esse  minime  existipnes,  sed  axp^vopaai  potius 


*)  In  h.  I.  »)  In  Io.  hom.  IX  al.  VIII.  8 t-  3)  Ex.  IV.  23;  I».  I,  2;  Os.  XI.  l.  ♦)  I Io.  n,  29;  HI.  9i  IV.  7 
V,  1.  4.  IH.  Io  I.  14.  *j  In  Io.  hom.  XI  nl  X.  $ l.  Io.  XVII,  2.  »’)  Deut.  V.  26;  luilitb  VII,  16;  P»  LV,  5 
LXIV,  3;  Eccli.  I,  10;  h.  XL,  5.  6;  krem.  XXV,  31;  Kxech.  XX,  48;  etc.  etc.  Mattb.  XXIV,  22;  Mare.  XIII.  20 
iMt.  III.  6;  Act.  II.  17 1 Kop.  111,  20;  clc.  etc.  In  h.  I.  *•)  I Io.  IV,  2.  3,  *»)  L.  c.  «)  Io.  I,  14.  «)  In  Io. 
hom.  XI  aL  X.  I 2. 
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meante,  ul  proprio  utens  eorpore,  templo  iUo  videlicet,  yuoil  est  ex  sanela  firgine.  Iu  ipso  enim 
habitavit  omnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter,  ut  Paulus  ait 

34  Quum  ilia  plenum  gratiae  et  veritatis  sint  appositiim  V'erbi  divini,  priores  bnins  versus 
voces  et  vidimus  gloriam  eius  etr.  ;rai>trlJtwt  sunt,  ac  separalim  legendae.  His  loaones  testem  se 
oculatam  proiitetur  supernae  illius  lucis  ac  claritatis,  quam  divina  Christi  natura  humanae  impertit 
ac  veluti  affundit,  quaeque  Christo  in  terris  degente,  etsi  conspicua  minime  foret,  subinde  tamen  iis, 
quos  ipse  tali  amoris  significatione  est  dignatus,  affulsisse  creditur,  quum  re  ipsa  id  factum  narrent 
evangelistae.  Proinde  haec  verba  loannis  spectare  dicenda  sunt  ad  Christi  transfigurationem  et  ad- 
spensum  in  caelum,  neque  enim  scimu;  alias  rem  hanc  a loanne  conspectam  fuisse').  Addo,  quod 
graecum  lOtuauptOa,  pro  quo  positum  est  in  hoc  loco  latinum  vidimus,  non  quocumque  modo  videre 
significat,  sed  studiose  spectare,  contemplari,  idi|UC  etiam,  ut  adnotavit  Kuinoelius '),  cum  voluptate 
et  admiratione. 

36  Particula  «v  guasi  vel  ita  accipienda  est,  ut,  quamquam  iuncta  sit  nomini  Unigeniti,  spectet 

tamen  ad  nomen  gloriam,  in  quantum  loannes  non  totam  Unigeniti  gloriam  viderit,  quam  nec  videre 
poterat,  vel,  quod  verius  est,  ita,  ut  rem  non  extenuet,  sed  confirmet,  idemque  sonet  atque  ut  vel 
ulpate,  qui  particulae  huius  usus  latinis  scriptoribus  ignotus  haud  est  eo  maxime,  quod  graecae 
particulae  significatio,  teste  Uesycbio,  eadem  interdum  est  ac  orna,-,  talemque  significationem 

10  hac  sententia  ei  subesse  docet  Cbrysostomus  bis  verbis:  Illud  autem  «Jl;  non  similitudinis  est 
neque  parabolae,  uUm  (h^aiioano^  xat  mungiujit^r^ov  diii(>iafi<w,  sed  confirmationis  et  debitionis 
nulli  dubitationi  obnoxiae,  ac  si  diceret:  fidimus  gloriam,  qualem  decebat  et  pia-  erat  habere  uni- 
genitum et  germanum  plium  Dei  ‘).  ^ Cyrillus  ita  liaec  intei^retatur : fidimus  enim  gloriam  eius, 
inquit,  omni  gloria  sublimiorem,  et  oxotar  «r  tij,-  toiwiir/ijOt  X(if,rfir  rqi  ta  Otov  irorpoff  i'iqi  /wrtr/eni 
qualem  decere  plium  e.v  Deo  patre  unigenitum  quisque  fateatur  '). 

30  Verba  xaQa  rrorpof  a patre  aeque  iungi  possunt  nomini  sive  /ioro-/n'ui’S  unigeniti  sive  do|«r 
gloriam.  Si  primum,  sensas  erit  /wro-/nui%  os'  (<m  .tu^hz  rrttr(Mii.-c  unigeniti,  qui  est  ex  patre,  neque 
enim  verbum  yeriaaHai,  quod  continetur  in  /loru-ytron^,  constructum  reperitiir  cum  praepositione  xuiia, 
plena  autem  constructio  eadem  erit  ac  in  illis.  At  fii;  wr  xa(ia  luv  Ikini  *) , f/ap’  m/rot<  il/ii 
mu  rropa  tov  Ornv  Ei  /n;  r,v  uciu^  %iw  Otmi  Jlaiju  aot'  mu  'Eaiui  , . , xaija 

6tov  /icf/poj,  X.  t.  tU  '*).  Si  alterum,  Jo;co'  frttpo  ."torpos'  gloriam  a p^re  tantumdem  sonat,  ac  Sn^ur, 
r,r  fi.u0e  rtopa  rnrrpov  gloriam,  quam  accepit  a patre,  quae  loquendi  ratio  non  semel  reperitur  in 
scriptis  loannis:  Jojar  rtop’ «retpw/iwr  ou  ixtufiano  '*),  Jn^ia'  iTop’ «UUciUiM' ilo//Wai««f s' ' , atifue  aliis 
in  locis:  j-Iatttn  . . . xapa  Otur  xai{ios  • • • dolar '“)  ali|ue  adeo  omisso  verbo,  sicut  in  hoc  loco, 
apud  ipsum  loanncm:  Kui  iijv  di4’«r  ir,v  xupu  loi'  /toror  Otov  oi’  'Ciyiurt  id  est,  tt,r  dojto’,  r‘r  dr 
Xafidaroite  nai>a  tov  fiosw  dfov.  Horum  similia  sunt  in  Act.  XXVI,  12.  22;  Rom.  XI,  27;  II  Thesa. 
III,  8;  II  Tim.  I,  18.  Videtur  autem  hoc  posterius  priori  praestare,  quippe  quod  plenior  inde  sen- 
tentia exsistat  Nam  et  ipsi  /lomyrinoc  notioni  notio  .Tcnpoi,-  coniuncta  quodammodo  est  ac  veluti 
implicita,  ut  tamen  necesse  non  sit  illi  nomini  nomen  hoc  addere,  et  nomen  xaiQoi,  etiam  si  per 
praepositionem  .Topa  adiungatur  nomini  do|<n-,  non  alium  tamen  significare  potest  nisi  eum,  qui  pater 
sit  ipsius  fioro-ytrovii -,  proinde,  si  fiat  hoc  alterum,  nil  tamen  deperiret  sententiae,  quae  foret,  si  verba 
riapa  ;r<npni,'  cum  nomine  uuruyfrovs  construerentur.  At,  si  baec  verba  construantur  cum  nomine 
do^ay  horum  sensus,  salva  illa  sententia,  erit  praeterea,  gloriam  hanc  eam  esse,  quam  Verbum 
a jPatre  sibi,  utpote  unigenito,  communicatam  accepit. 

37  Plenum  gratiae  et  veritatis**).  De  bis  ita  Kuinoelius:  Despondit  , . , xoprff  xat  dXi^Oua 

Hebraeorum  voci  “cn,  et,  ut  nomen  “cn  iion  tantum  bkxivoi.enti\m,  bemcxit.vtem,  sed  etiam  per 
metongmiam  DONA,  BENEFiaA  ipsa,  indicat,  v.  Genes.  XXXII,  Ps.  Xfl,  14 j les.  Xfl,  i»; 

Zach.  flll,  ,7,  10 , ita  X"QIS  Aoe  ipso  slgnipeatu  h.  /.,  m epistola  ad  Dom. , aliisque  in  locis  JV.  jT. 
legitur,  v.  Schleusneri  Le.r.  h.  v.,  unde  et  llesgchius  x^l“S  interpretatus  est  doipro.  Sed  X“P"0s; 
xat  uhfiuug  positum  est  pro  x^Q*tt>i  dhfim^s,  ut  sit  fr  dia  drniy,  qua  ratione  iam  Cyrillus  Ale.x. 
verba  nostra  intelle.rii , qui  ea  Interpretatus  est  teDiar  xia  ah/li;.  Itaque  x).i;(>r,g  x«p<rof  xat 

dlxftttai  est  lajioitor  ben£ficiohi'.m  verissimorim,  vel  potius,  quae  certo  ac  flaeliter  praestanda  sunt; 


In.  b.  L ')  lo.  1,  14.  '}  Lib.  L c.  IV,  n.  27.  ')  la  b.  L FeeeetUmi  Uexicon  totios  latiaitatis  ad  banc  voeem. 
•)  In  Io.  bom.  XII  al.  XI.  S 1.  0 la  h.  1.  'J  lo.  VI.  4fi,  »1  Ib.  Vfi,  29.  ‘«)  Ib.  IX.  16.  H)  Ib.  33.  «1  Ib.  XVII,  7. 
»)  U Io.  3.  «)  Io.  V,  41.  “I  Ib.  44.  >0  U Petr.  I,  17.  Io.  V,  44.  oy  lo.  I,  14. 
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7i).r^Qr^g  raim,  aetptenlia  docenty  v.  iS  fhiHouev  xctQiv^  v.  i7  tSoOrj  woii  tam  naaoivOy  gwtm 

potiua  active  intcHigi  drhct y de  eo,  gni  aliquid  suum  affert,  largitur,  et  rommimical Quam  ex- 
planaiionem  comprobant  ca , quae  leguntur  io  versu  decimosexto,  in  quo  dicimur  tx  roi>  7t).r^{wiicnng 
de  PLEPfrTvnnvK  eius  nos  omiie^  accepisse,  de  eo  videlicet,  quo  i'erhum  caro  factum  loannes  dixerat 
plenum  esse,  ita  tamen  ut  non  7r^g  tth;lhtag  fiat  mentio,  sed  solum  irg  ;^a(>£ros'>  I-«egc,  quae  disse* 
ruimus  de  vaticinio  Nathanis  ^).  Ceterum  haud  repugnabo,  si  cui  illud  magis  arrideat,  ut  x^Qf> 
uXrfitia  gratia  et  vet^Uns  proprie  iaiii  vocentur  ac  sunt  ca  ipsa,  quae  superius  per  translationem 
ucij;  xai  ffiog  vita  et  lux  vocata  sunt,  alias  vero  non  minus  proprie  dtxatoavvq  xai  Ttiaug  iustitia  et 
fides  vocantur,  idque  ipse  loannes  mox  confirmat,  gratiam  et  vnutatem  opponens  legi  Moysis  '), 
cui  Paulus  modo  eadem  haec  duo,  modo  iustitiam  et  fidem  opponit  quam  saepissime  *). 

38  Joannes  testimonium  perluhet  de  ipso  *).  Testem  superius  evangelista  noster  nominaverat, 

iam  testimonium  ipsum  refert,  ut  confirmet  idem  illud,  quod  modo  *)  testatus  ipse  est,  ntpote  qui 
viderit  gloriam  eius  floriam  quasi  unigeniti  a patre.  Nam  ad  hunc  finem  referri  verba  Baptistae 
facile  intelliges,  si  animadvertas  velati  na^erttera  haco  esse,  quum  illa,  quae  continuo  sequuntur 
connexa  sint  illis,  quae  ante  baee  proxime  dicta  sunt  Sensos  igitur  huins  testimonii  sit  oportet, 
Verbum,  quod  caro  /Victum  est,  et  habitavit  in  nobis ^ quodque  tamquam  unum  de  numero  bominum 
nobiscum  versari  in  terris  vidimus , esse  illud , quod  m principio  erat.  Et  re  vera , ut  recte  ad- 
notavit  Kuinoelius,  adverbium  iit7C(Mtafhv  nusguam  in  versione  alc.vandrina^  in  libris  iV.  T.  acripto^ 
rumque  profanorum,  dc  dignitate,  aiktoiutate,  fMurpatur,  sed  interdum  de  loco  vehtti  Luc.  XIX,  4 : 
xut  TifXMrKtfuov  ffiTTfxtaHti'  et  cnAECUliRiT  ante,  plerumque  rfcTKMPORE,  V.  iudd.  /,  / Keg.  Ili,  iUj 

//  Hetj.  Xf'Jli,  ii’,  ioh.  lil,  S8.  /'  etiam  Elsneri»  ad  h.  l.  Quocirca  tempus  sonet  oportet 

etiam  adverbium  ontmf)  post,  cui  illud  fictQoaStv  opponitur,  atque  adeo  nomen  7i(Xitrog,  quod  latine 
versum  est  prior,  conlinetque  caussam  rationemque  illius  fftniXxrOev,  quodque,  inquit  Kuinoelius, 
loannes  pmierc  quoque  solet  ita,  ut  sit  prior  tempot'e,  ut  i,  41;  V,  4;  1'^tii,  7;  -\A’,  4.  8;  / Io. 
If^ f 19  et  rXipotov  fo.  Xf\  18.  ^idhihuit  praeterea  scriptor  verbum  qv,  quod  antea  de  proccx*i- 
.stentia  rov  yfuyfw  usurpaverat.  Si  denique  et  TtfXtnog  de  dignitate,  auctoritate,  expii- 

cantur,  frigida  ttmtologia  e.vsistit  l>e  argumenti  autem  vi  nihil  demitur,  quod  in  hoc  connexo 
superius  et  inferius  alterum  pro  altero  ponere  aeque  liceat;  utmroquo  enim  verum  est  atque  ob  rem 
sive  dicas:  ^inte  me  fartus  est,  quia  prior  tne  erat,  sive:  prior  me  erat,  qida  ante  me  factus  est. 

39  Quae  sequuntur  **3,  non  Baptistae,  sed  evangelistae  verba  sunt,  ut  Cbrysoslomus  '*)  et  Cy- 

rillus  '*)  iam  adnotaront;  neque  enim  Baptista  usurpare  potuisset  verbum  eXaltnftfv  accepimtta  prae- 
teriti temporis,  sed  Xr^iffopeOu  accipiemus  futuri,  neque  eum,  de  quo  loquebatur,  vocasset  ^Ir^aorv 
Xlparav,  quibus  duobus  simul  nominibus  nnmquam  is,  duro  in  terris  vixit,  vocatus  est,  neque  ipsi 
Baptistae,  sed  evangelistae,  haec  omnia  Vnigenitus  filius,  qui  est  in  smu  patri.»,  . . . enarravi/. 
Quid  sit  7Th;{xoiat  plenitudo  Christi,  apparet,  ut  diximus  C^7),  ex  illis:  nfeniim  gratiae  et  veritatis; 
illa  enim  caussam,  haec  illius  caussae  effectum  sigiiificant,  nimirum  ideo  gratiam  et  veritatem  de 
plenitudine  eius  nos  omnes  acceph$tus , quod  sit  plenum  gratiae  et  ven7a/i.«.  Verba  uvu 

Qtrng,  quae  interpres  latinus  vertit  tpratiam  pro  gratia,  Chr)'Sostomus  ita  exposuit:  {htid  autem 
aeerpimus7  Gratiam  ^iro  gratia,  inquit,  ^iiom  pro  qual  l*ro  veteri  novam.  Sicut  enim  erat 
iustitia  et  iustitia,  ...  et  fides  et  fides,  ...  et  adoptio  et  adoptio  ceteraque,  quae  plurima  enumerat. 
#ie,  concludit,  et  gratia  et  gratia.  Sed  illa  quidem  ceu  figura  sunt,  haec  ut  venVoji,  quae  homonyma 
quidem,  sed  non  synonyma  suul.  . . . Operae  pretium  autem  est  .fertem  persequi.  Cum  di.visset: 
De  plenitudine  eius  nos  omnes  accepimus , subiunxit : et  gratiam  pro  gratia,  ostendens  ludaeos  quo~ 
que  per  gratiam  .salvos  fuisse.  ...  Bt  nos  quoque  gratia  saloi  facti  .smnus,  sed  non  eodem  modo; 
neque  enim  xisde$n  in  rebus,  sed  in  multo  maioribus  et  sublimioribus.  Aon  itaque  talis  est  apud  nos 
gratia.  Xeque  enim  peccatorum  tantwn  venia  nobis  eollatn  est,  . . . sed  datur  etiam  iustitia,  aanef^ 
pcatio,  adoptio,  spiritus  gratia  longe  splendidior  et  uberior.  l*er  hanc  gratiam  Deo  cari  facti  sumus, 
iton  ultra  ut  servi  tantum,  sed  etiam  ut  filii  et  amici,  ideo  ait  gratiam  pro  qratia  Nec  aliter 

Cyrillus  quod  ad  rei  summam.  Alii  vero  ita  haec  interpretantur:  xai  xuqiv  dm  x^Q*^^  quidem 
BKNBnciA  UBERRIMA.  Kuc  est  particula  £^r;yr>itxq,  ET  quidem,  nempe.  Xaqiv  avzt  periphrasis 
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SMitrrlativi  Hebraeis  ujiilalu  V?  "JR,  itnlico  diceres  t/r»zie  softra  ^azie , v.  ScuoKTTtiKMUs  IIoit. 
hebr.  ad  /i.  /. , nec  eu  Oraevis  insoiens^  'fUcoynid.  v.  !>i4:  ih'i  dvnov  arta^  cai.ajiitatks  super 
CALAMITATES,  fld.  Gatakeris  ^idvers.  postbuM.  c.  H7  et  Bi:N(iLLii  (itiouton  ad  h.  l.  *}.  Prior  liimei) 
explicatio  praeferenda,  idque  ea  ipsa  de  caussa,  <|uac  Kuinoclio  esi,  cur  alteram  praeferendam  putei, 
unm  V.  sey.f  inquit,  rip  tvfup  .•dmpiiviier  opponitur  ;^apis' Klenim  illa,  quae  loannes  subiungit; 
Quia  lex  per  Moysen  data  caI,  yratia  et  veritas  per  lesum  Christum  farta  est.,  liquet  esse  brevem 
quamdam  illius  yaQ^^’  docent  tum  verborum  constructio,  tujii  series  orationis, 

tum  verba  xut  lih/kiUf  yratia  ei  veritas  testantia  agi  adhuc  do  illa  plenitudine,  de  qua  <irrr« 

pimus  yratiam  pro  yratia,  tum  denique  illud,  quod  si  secus  foret  mera  haec,  quao  foret,  ac  simplex 
comparatio  legis  et  gratiae  non  in  loco  esse  videretur.  .Si  igitur  bis  ratio  priorum  dictorum  redditur, 
ratio  autem  haec  non  alia  csl,  quam  eorum,  quorum  Christus  auctor  est,  praestantia  iis,  quorum  lator 
fuit  Moyses,  orta  ex  ipsa  Christi  supra  Moysen  excellentia,  necesse  est  priora  dicta  esse  dc  utris* 
que.  Neque  illud  obest,  quod  opponit  Kuinoelius,  quod,  inquam  desiderantur  praeterea  loci,  yuibus 
prohoTi  possit,  /oyem  itio»-nica?n  vocari^  non  enim  </r/i/iVim pro  yfuitia,  interpretandum  esse  dicimus 
^ratiVim  pro  leye,  nequo  ita  Cbrysostomus  interpretatur,  sed  yratiam  lonye  potiorem  illa,  yuani  ho- 
mines, yui  leyem  Mosaicam,  dum  ea  obtinuit,  observabant,  sunt  conseyuuti , co  nimirum  putiorem 
excelleotioremque,  quo  gratiae  huius  auctor  atque  eUcetor  latore  illius  legis  potior  atque  ex- 
cellentior. 

40  Duo  quaerenda  supersunt  de  iis,  quibus  hoc  evangeiii  exordium  concluditur,  quorum  duorum 
primum  est,  quorsum  spectet  illud  ctTatum:  Deum  nemo  vidit  uiuptam,  nltcruni,  quid  illud  sit,  quod 
Unigenitus  fiiitis,  qtti  est  in  sinu  patris,  ipse  enunutvit.  primum,  Chrysostomi  opinio  est 

illud  pronuntiari  a loanne,  quo  comprobet  Christi  supra  Moysem  excellentinin,  quippe  qui  cum  patre 
semper  est,  et  videt  eum  perpetuo,  Dei  vero  conspectus,  quo  frui  sive  Moysi  contigit,  sive  aliis, 
atfyxttTafUtOfon;  demissionis  cuiusdam  fuit,  $ion  nudae  substantiae , visio  Paulo  aliter  Cyrillus. 
Futuri  erant,  inquit,  qui  loauui  bacc  opponerent:  Asseruisti,  a bone,  spectasse  te  olori am  ciis,  glo- 
riam OlAsi  1'Mgemti  a patre,  cumque  deceret  subiilioru$n  i«t(infrii  nobis  explicationem  affen'e, 

et  divinum  quiddam  atque  sublime  dicere,  yloriam  illam  demonstrasti  ex  eo,  quod  Mosis  et  Joannis 
excellentiam  superarit , quasi  non  posset  aliter  eius  yloria  spectari,  quum  tamen  beatus  propheta 
Jsaias,  . . . quum  item  Ezechiel,  praedicet  se  spectasse  , ♦ . Dominum  Sabaoth!  Ilis  itaque  respondet 
loannes:  Deum  nemo  vidit  nnqnam,  soli  enim  flio  naturali  aspectabilis  est  paler,  nuii  igitur  c\  rei 
ipsius  conspectu,  sed  ub  illa  emine$itia,  qua  Christus  euucla  superat,  arguiuenlum  peti  ojiorlcre,  quo 
demonstremus  esse  yloriam  eius  ybtriam  quasi  uniqeniti  a patre.  Quemadmodum  enim  a creatura- 
rum pulcidludine  auctoris  rerum  omnium  virtus  proportione  quadam  innotescit,  ..  . ita  quoque 
Uniyeniiujt  yloriosior  et  illustrior  apparebit,  si  ex  iis,  quibus  creaturam  superni,  iutelliqutur,  ac  pu- 
tetur, ut  suf)ra  ipsum  c.vsistens,  licet  oculorum  aciem  effityiat , ut  Deus*).  Quod  veru  ad  alteram 
quaestionem,  censet  Cyrillus  id,  quod  uniyeuitus  fUins,  qui  est  in  siuu  patris,  ipse  enarravit,  esse 
illud  ipsum,  i|uod  proxime  dictum  est:  Deum  nemo  vidit  unquam.  Ita  etiam  sensisse  Cbrysostomus 
prima  specie  videretur,  prout  eius  verba  sodant  latine  reddita  a Montfauconio,  quae  sunt;  Quid 
enarravit!  Deum  nemo  vidit  unquam.  Unus  est  Dens  ^).  Sed  horum  sensum  vix  colligas  Undo 
enim  aut  quorsum  illa?  Unus  est  Deus.  Cur,  veluti  improbans,  quod  dixerat,  lincc  subiungit?  Sed 
hoc,  et  reliqui  prophetae,  et  Moyses  frequentissime  clamat : Dominus  Deus  tmts.  Dominus  unus  est, 
et  Esaias:  Ante  me  non  est  factus  alius  Deus,  et  post  me  nou  est.  Cur  continuo,  ila  ac  si  non- 
dum responsum  sit,  rursus  interrogat?  Quid  cryo  aliud  a filio  didicimus,  ulpote  qui  sit  iii  sinu 
patris!  Quid  ab  uniyenito?  plura  rc.spondens,  quae  a Christo  sunt  enarrata*).  Verum  fucilc 
elTicias,  ut  omnia  haec  liqueant,  si  ponas,  non  affirmando,  sed  interrogando  a Cbrysostoino,  ut  qui 
non  omnino  assentiret,  prolata  esse  illa:  Quid  enarravit!  uii  Otm-  mthi^  l<o(iuxt  nto.wte;  me 
iottv  d Oeog;  quod  Deum  nemo  vidit  unquam!  Quod  unus  est  Deus!  Profecto  concludit  verbo 
enarravit  significari  Christum  enarrasse  ea  omnia,  qnaecumque  de  ipso  ennnuita  sunt.  . . . 
itaque  doctrinae  evidentiam  in  hoc  loco  siyuificat.  Quod  si,  quid  ego  sentiam,  aperire  liceat,  dicerem 
equidem  totius  huius  versus  sententiam  eu  spectare,  ut  illa  omnia,  quae  loannes  exposuerat,  suoijuo 
ac  Baptistae  testimonio  confirmaverat,  confirmet  demum  testimonio  i|>sius  ('iiristi,  euuideni(|ue  .sensum 
esse,  ac  si  is  ita  loquutus  esset:  Divina  haec  mysteria,  quae  retuli,  uon  inde  didici,  quod  oculis  ipse 
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meis  ant  alias  quivis  pa  conspexerimus,  nam  Reum  nemo  vidit  unqnam,  sed  qnod  unigenitus  Blins, 
qui  non  modo  haec  videt,  sed  penitus  adeo  cognoscit,  atque  intelligit,  ut  qui  sit  in  sinu  patris,  ipse 
enarravit.  liiiUo  enuii  amplius,  giiam  videre,  inquit  Cbrysostomus,  esi  esse  in  sinu  patris.  Aiam 
qui  solum  videt,  non  aec$iratam  omnino  rei  visae  cognitionem  habet,  qui  autem  in  sinu  versatur, 
nihil  ignoraverit 


DISSERTATIO  IX 

De  gettere  lesu  Christi. 

Disputationi,  quam  instituimus,  hoc  dumtaxat  propositum  est,  ut  ne  quis  iure  dubitet  Christi 
genealogias  ambas  vere  dici,  quas  Matthaeus  et  Lucas  descripserant,  easque  idoneas  esse,  ex  quibus 
('hristi  genus  ediscamus,  atque  per  has  ipsas  evangelistarum  consilio  satis  factam  esse.  Porro  illud 
ex  tota  buins  argumenti  tractatione  consequetur,  neutrum  evangelistarum  nec  pugnantia  nec  minus 
cohaerentia  narrare  de  Christi  genere,  neque  iis  opposita,  quae  alter  narrat. 


CAPVT  I 

Oc  Christi  genealogiis  in  universum,  quas  Matthaeus  et  Lucas  ediderunt. 

1 Duplex  genealogiarum  describendarum  ratio  a veteribus  adhibita  e.st,  alleram  luliiis  Africanus 
dixit  xai'  {lrai.vatv quare  alteram  xara  avrOfnir  recte  dixeris.  Prior  est,  qua  initio  facto  ab  eo, 
cuius  genus  enarramus,  per  omnes  .-timym-uiv  ad  primum  gentis  aut  familiae  auctorem  regredimur; 
posterior  contra,  qua  ab  auctore  per  seriem  urtoyanor  ad  unum  aliquem  pluresve  ex  his  di.scendhnns. 
Craccis  usitata  magis,  fuit  prior  illa  ratio,  eiusque  specimina  libi  exhibent  inter  ceteros  Phlegon  in 
Olympicis  prosapiam  Lycurgi  ad  Herculem  usque  reducens ’),  plura  vero  Herodotus,  ubi  Leonidae*), 
Leutychidae  *),  aliorumque  proavos  enumerat.  Non  desunt  tamen  et  apud  graecos  scriptores  exempla 
genealogiarum  xara  m tilfair;  bniusmodi  enim  est  genealogia  Miltiadis  ab  Aiace  deducia;  quam  nobis 
servavit  Marcellinus  nflirmans  testimonio  Didymi  eam  a Pherecidc  editam  fuisse  in  sua  historia  ‘J. 

2 Scriptores  hebraei  uiramque  rationem  sequuti  sunt  in  genealogiis  contexendis,  quarum  spe- 
cimina affatim  libi  suppeditat  liber  primus  paralipomennn  ').  Prior  genealogiarum  ratio  xar'  itm- 
i.rair  in  vclere  leslamento  non  ferme  usurpatur,  nisi  quum  alicuius  prosapia  enarranda  est,  eaeque 
uno  eodemque  modo  constanter  describuntur  repetita  voce  13  filii  post  nomen  uniu.scuiusqne  ex  ma- 
ioribus, i|uae  vox  appositum  est  adinngendum  nomini,  non  eius,  cuius  prosapia  enarratur,  sed  quod 
proxime  praecedit,  proinde  reddendum  per  casum  patrium;  sic  exempli  caussa:  ;3  n'*vr  p K'!? 
•ii  n^pbn  p rt— ’T7*)  vertes:  Esdras  filius  Saraiae  filii  .Iz.ariae  filii  lletciae  ete.  Lege  I Heg.  1,  1; 
IX,  1;  I Par.  VI  hebr.  18-23.  24—28.  29—32;  11  Esdr.  XI.  4 seqq.;  Esth.  11,5;  Sophon.  I,  I,  item 
ludilh  VIII,  I;  Baruch.  I,  1.  Genealogiae  xerro  arrHfair  ad, alicuius  progeniem  recensendam  ple- 
rumque adhibentur.  Quof*  saepissime  exhibent  plures  alicuius  filios,  pluresque  ex  unoquoque  filio 
nepotes,  atque  ex  unoquoque  nepote  abnepotes,  celerosque.  Lege  Gen.  ,X,  1 — 32;  XXXVI.  1 — 19. 
20—28;  I Par.  I — VIII.  .Saepe  tamen  unicam  singularium  yrrtrw  seriem  complectuntur,  idque  non 
uno  modo,  id  est,  vel  solis  nominibus  editis,  ut  I Par.  I,  1 — 4.  24—27,  vel  adiuncla  unicuique  nomini 
voce  i:3  filius  eius,  ut  I Par.  III,  10—14;  VI  hebr.  5— 6 seqq.;  35—  38,  vel  repetito  ad  unamquamque 
yfrfux  verbo  ib’  genuit,  ut  Gen.  IV,  18,  aut  -:’b-n  genuit,  ut  Ruth  IV,  18—22;  I Par.  II,  10 — 13. 
36 — 41;  V hebr.  30 — 40;  II  Esd.  XII,  10.  11,  vel  addita,  qua  quisque  genuit,  aetate,  quamque  post 
genitos  filios  vixit,  ut  Gen.  XI,  10  — 26,  ac  praeterea  annis  totius  vitae,  ut  Gen.  V,  1 — 31.  llaec 
praenovisse  invabit,  ubi  distinctas  ac  peculiares  de  utraque  Christi  genealogia  quaestiones  habebimus. 

3 In  novo  testamento  duas  legimus  genealogias,  utraque  vero  Christi  genus  prodit,  altera  qui- 
dem a Luca  edita  xar'  dniXimr  repetito  articulo,  ut  Graeci  solent,  quem  interpres  vulgatus  reddidit 
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per  voces  mi  fuit^'),  altera  edita  a Matthaeo  xcrra  avrlhaiv  repetito  verbo  f-/frr>;ae  yeuuit 
Matthaeus  Abrahae  progeniem  ad  Christum  usque  per  singulares  ytriag  recenset,  Lucas  vero  Christi 
prosapiam  per  singulares  item  ynun;  reilucit  usque  ad  Adamum. 

4 Consonant  hae  duae  genealogiae  ab  Abrabamo  ad  Uavidem  usque , discrepant  autem  inter 
Davidem  et  Salatbielem  ac  denuo  in  Salatbielis  nepotibus  ceterisqne  usque  ad  losepbum.  Aam  ex 
Davidis  posteris  inter  ipsum  Davidem  atque  inter  Salatbielem  quindecim  Matthaeus,  viginti  ab  bis 
diversos  Lucas  enumerat  j inter  Zorobabelem  et  losepbum  novem  a Matthaeo,  decem  et  octo  alii  his 
enumerantur  a Luca.  An  vero  idem  Salathiel  sit  idcmque  Zorobabel  in  utraqne  genealogia  , in  alio 
loco  quaeremus  In  genealogia  a Matthaeo  edita  Abrabamo  et  Christo  adnumcratis  habentur  qua- 
draginta duo  nomina,  nnllis  veterum  scriptorum,  qui  ea  retulerunt,  de  hoc  numero  discrepantibus,  si 
codices  nonnullos  excipias,  qui  nomen  luxnii  seu  'IrmxH/t  post  losiam  insertum  exhibent,  quod 
quam  ttxQin>i  inepteque  factum  sit , ubi  locus  erit , dicemus.  Missum  facio  bebraicum  evangelium  a 
Tilio  editum,  in  quo  post  Abluit  insertum  eat  nomen  Abiier.  In  genealogia  vero  descripta  a Luca, 
qualem  eam  exhibent  exemplaria,  quibus  utimur,  si  lesum  et  Deum  adnumeras,  habentur  nomina 
septuaginta  septem.  Irenaeus  quidem '*3,  cui  Prudentius  consentit'),  scripsit  a generaliane  Uomini 
usque  ad  Adam  gepluaginla  duas  mneraiioues  esse  apud  Lucam.  Duas  itaque  saltem  yirtui;  Irenaeus 
minime  reperisse  dicendus  est;  sed,  quaenam  hae  fuerint  certo  scire  non  possumus.  Nonnulli  putant 
Irenaeom  omisisse  Matbat  et  Levi  *);  nam  lulins  Africanus  '),  Eusebius  *),  Gregorius  Nazianzenus  *}, 
Ambrosius '°),  Augustinus"),  loanncs  Damascenus  "),  dicunt  llelim  fuisse  filium  Melcbi.  At,  prae- 
terquam quod  e.xemplaria  omnia  Lucae  nullo  excepto  Matbat  et  Levi  habent,  horum  scriptorum  meos 
quaenam  fuerit,  non  satis  constat,  nam  Gregorius  Nar.ianzcnns  in  illo  ipso  carmine,  in  quo  Heli  dicit 
filium  Melcbi,  enumerans  ens,  qui  a Luca  nominantur,  et  Matbat  et  Levi  commemorat,  Augustinus 
vero  in  Quaestionibus  de  deuteronomio  ")  componere  studet  nomen  Malhat,  qiiod  legitur  apud 
Lucam,  cum  nomine  Mathau,  quod  est  apud  Matthaeum,  ipsumque  .Mathat  scribit  a Luca  dici  filium 
Levi,  et  in  aliis  libris  a se  editis  narrat  in  Christi  genealogia  -/frtai  septuaginta  septem  recenseri'*), 
quot’ esse  docent  Hieronymus  quoque'*)  et  Gregorius  Magnas  '*),  quotque  extundere  frustra  coneris, 
nisi  Mathat  et  Levi  ceteris  adnumeres.  loannes  Damascenus  autem  aperte  ait  Melcbim  a Levi  ge- 
nitum fuisse.  Rem  totam  facile  componas,  si  dicas  Matbatcm  nomine  avi  vocatum  quoque  fuisse 
Melcbim,  aut  si  cum  Beda  ")  sentias  Meleliim  pro  Mathate  scriptum  fuisse  in  codice,  quo  lulins 
Africanus  utebatur,  aut  denique  si  Melehi  'sbs  regius  regalis  sit  appellatio,  qua  distinguere  mos 
esset  eos,  qui  de  remo  genere  orti  erant,  ijnaeque  tempore  in  cognomen  evaserit.  Cur  vero  septua- 
ginta septem  yrreo;  ni  patres  numeraverint  incertam  etiam  est.  Sunt  quidem  codices,  ut  videre  est, 
apud  Millium  "),  qui  genealogiam  hanc  ita  exhibent,  ut  nomina  numerata  sint  nota  singulis  ex  ordine 
adscripta,  insertumque  habent  nomen  loram  inter  Aram  et  Esrnn  '*),  alijuc  ipsum  Dei  nomen  numero 
illo  comprehensum  praescripta  hac  nola  ul'*,  id  est,  septuaginta  septem.  Nomen  illud  loram  legitur 
in  triginta  amplius  codicibus  graecis  ’*'),  apud  interpretem  arabein,  in  Chronico  alexandrino  "),  item 
in  vetustissimo  codice  veronensi  "),  sed  mutatam  in  /««rnin;  apud  interpretes  vero  coptum  et  ar- 
menum  pro  loram  legitur  £mi,  apud  acthinpem  Oriul.  Ceterum,  utrum  illi  patres  confecerint  nu- 
merum septuaginta  septem  yunor  eo  nomine  inserto,  an  computando  etiam  alterutrum  nomen  sive 
Dei,  sive  Christi,  nemo  hactenus  potuit  aftirmare.  Denique  inutile  non  erit  animadvertere,  ut  haec 
nomina  in  utraque  genealogia  malo  habita  sint  a librariis,  sed  longe  peius  illa,  quae  refert  Lucas, 
quam  quae  Matthaeus,  quod  apparet  manifesto  ex  iis,  quae  in  marginibus  utriusqne  adnotarunt 
Millios,  Welstenius,  Griesbaebius,  alii.  Quaestionem  illam  infinitam  de  altero  Cainane,  quem  Lucas  ’*) 
interpretes  alexandrinos  '*)  sequulus  commemoravit,  in  praesenti  missam  facimus , quum  nihil  de  illa 
dicere  habeamus,  praeter  ea,  quae  alii  dixere. 


<)  Loe.  ni.  23-32.  •)  Mstih.  I,  t - 16.  Q Cspp  XV.  XVI.  •)  Hieru  L.  III.  c.  22  sl.  33.  S 3 *)  Apoiheoi. 
w.  1003.  1006.  ri  Lnc.  III , 23-  24.  Ep.  su  Ansttdem  apud  II.  K.  L.  I.  c.  7.  Ousest.  III  ad  SIephan. 

^ 1.  *)  Oarmia  XXXVIII  de  Christi  geosalogia.  In  Lnc.  L.  111.  S 13.  ")  Rntrnct  I-  11.  c.  7.  ^ 2.  ’*)  De  fide 

ortbod.  Lib.  IV.  o.  14.  Quaeat  \£vi.  | £ ”)  ConL  Faust.  L.  III.  c.  4;  Serm.  1.1  al.  de  diversis  I.XIII.  i 33. 

“1  Ad  Damas,  ep.  XXXVI  sl.  CXXV.  | 5.  >»)  Moral.  Lib.  IX.  c.  3.  S 3.  ")  In  Lnc.  III.  •»)  Adnot  ad  L«r.  111,23. 

Lnc.  III,  33.  r*)  Ap.  Mtittiom  ib.  et  io  Append.  Aon.  XIII  Neron.  "y  Apud  ff/encArniem  Evaoxeliar.  nuadrupl. 
«•)  Uc.  Ul,  36.  «•)  Gen.  X,  24. 
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CAPVT  U 

De  ture  hereiitario  degue  suceessiontbus  htraelitartm. 

PARS  I 

De  triplici  sueeeieionum  ratione. 

1 Saccessionam  ratio  apud  laraelitaa  pro  eo,  ac  quis  moriena  vel  masculoa,  vel  femiaas,  vel 
nullum  filium  post  se  relinquebat,  triplex  fuit;  eaque  comperta  sit  oportet  de  Christi  genealogia  dis- 
putaturis. 

2 Si  unicus  filius  patri  superstes  erat,  huic  hereditas  obveniebat,  sio  plnrea,  ceteri  aequaliter, 
filius  natu  maximo  ex  duplo  heres  erat  Compertum  est  ex  historia  filium  nato  maximo  potiorem 
habilnm  etiam  quod  ad  successionem  regni  ’) , eiusque  iura  apud  maiores  quoque  Israelitarum  obti- 
nuisse etsi  subinde  servata  minime  fuerint  *),  idque  vel  in  ipsa  successione  regni  Deus  autem 
ipse  filiorum  natu  maximo  excellentiam  sanctam  ac  ratam  habuisse  dicendus  est,  lege  lata,  qua  bos 
omnes  suo  veluti  iure  sibi  vindicabat*),  coi  legi  non  alio  pacto  derogatum  est,  quam  integra  tribu 
Levis  Deo  veluti  mancipata  *}.  Quanti  autem  fierent  ab  Israelitis  eorumque  maioribus  iura  haec, 
neminem,  qui  biblia  legerit,  latere  potest.  Notum  quippe  est,  quanto  odio  £sao  lacobnm  fratrem  de 
buiusmodi  iure  sibi  erepto  fuerit  prosequutus  *).  Nota  sollicitudo  losepbi,  ne  Manasses  filias  natu 
maior  fratri  Ephraimo  posthaberetur  *).  Notus  amor,  quo  David  in  Amnonem  liberorum  primum  '°). 
Notum,  quam  diligenter,  qui  primo  geniti  sunt,  designentur  in  scripturis  sacris;  etsi  enim,  quum  ali- 
cuius soboles  pluribus  in  locis  commemoratur,  aliqua  discrepantia  sit  plerumque  sive  in  numero  sive 
in  nominibus,  nomina  tamen  filiorum  nato  maximo  constanter  eadem  exhibentur  et  ante  nomina  cete- 
rorum, si  unam  Noae  sobolem  fortasse  excipias  '*),  addita  quam  saepissime  appellatione  1133  primo 
geniti.  Exemplo  sit  una  ex  genealogiis,  quae  maxima  varietate  quatuor  io  locis  describitur,  genea- 
logia, inquam,  Beniamitarum,  ita  tamen,  ut  Dela  primas  Beniamioi  filius  ante  reliquos  ac  nomine 
immutato  semper  nominetur"),  Notum  denique  est,  ut  posterorum  memoria  celebraverit,  quamque 
accurate  scriptores  sacri  retulerint  substitutiones,  quibus  alii  in  locum  fratris  natu  maximi  successe- 
runt, ut  discimus  ex  historiis  de  Isaaco  etlsmaele"),  de  lacobo  et  Esau  "),  delosepho  etRubeno"), 
de  Ephraimo  et  Manasse"),  de  Semri  ab  Hoba  patre  fratribus  praelato,  etsi  non  fuerit  primo- 
genita» "),  itemqne  ex  bistoria  de  aliis,  qui  prae  fratribus  natu  maioribus  ad  regnum  evecti,  de 
Salomone,  inquam,  et  Adonia  "),  de  Abia  eiusque  fratribus  "),  de  Ocboxia"),  de  loaso"),  de 
loachazo  "). 

3 Si  quis  vero  moriens  filias  solummodo  reliquisset,  legi  locus  erat,  quae  a Moyse  de  filiabus 
heredibus  lata  est"),  quamque  fusius  enarravimus,  ubi  quaestio  fuit  de  genere  Mariae  Virginis**). 

4 Si  denique  quis  nulla  relicta  sobole  obiisset,  obtinebat  lex  de  heredibus  orborum’*),  ita 
tamen,  ut,  si  illius  uxor  superstes  esset,  altera  quoque  lex  obtineret  de  vidua  et  fratre  drfuncti 
aliove  huius  propinquo,  cui  hereditas  veniret,  matrimonio  copulandis  "),  isque,  qui  priore  illa  lege 
caperet  hereditatem,  non  alio  pacto  id  posset,  nisi  si  altera  lege  viduam  defuncti  fratris  aut  propin- 
qui ducereL 

5 Prior  lex  hereditatem  ei  adiudicabat,  qui  in  linea  transversa  propinquior  agnatione  esset 
demortuo.  Qua  in  re,  ut  animadvertit  Zaccaria  "),  fictio  quaedam  legis  obtinebat,  qua  ius  heredita- 


>)  Droteronoin.  XX!.  15-17.  »)  H Par.  XXI.  3;  XXII,  I.  >)  Cen.  XXV,  29-  34;  XXVII,  I.  4.  19.  35.  3«.  41; 
XLVIII.  17.  18:  1 Par.  V.  1 coli.  Oen.  XLIX,  3.  4.  •)  IX  cc.  s)  I»  R«g  I,  32  - 40  coli.  I Par.  III,  1-5;  1 Par. 
XI,  22.  •)  Ex.  XIII,  2:  Nam.  HI.  13;  VIII,  17.  0 m,  |2;  vill,  16.  >)  Graea.  XXV,  30  srqq.,  XXVU,  36.  41. 
*)  Grn.  Xl.VIll,  17.  18.  <°)  II  Reg.  XIII,  21.  ■')  Lege  Pmtrti.  De  interpret  acriutarar.  saer.  Lik.  I.  a.  I9&  »)  Gea, 
Xl.VI,  21;  Nam.  XXVI,  38;  I Par.  VII,  6;  VllI,  1.  »)  Graea.  XVII,  19.  21 : XXI,  10.  12:  Rom.  IX.  7 aeqq.;  GaL 
IV.  23.  30;  Hebr.  XI,  18.  »1  Geaea.  XXV,  23.  31  aeaq.;  XXVll,  36.  37;  Malach.  I,  2.  3;  Rom.  IX,  13.  >0  Graea. 
XLIX,  4.  n aeqq.;  I Par.  V,  1.  2.  ")  Oenea.  XLViil.  5.  14  aeqq.  <’)  I Par.  XXVI,  10  hebr.  II  Reg.  VII,  12 
aeqq.;  III  Reg.  I.  5 aeqq.  "i  II  Par.  XI,  22.  23  eolL  18-20.  »)  Ib.  XXII,  I.  ><)  IV  Reg.  XI,  4.  12.  21  caU.  2 3. 

'■)  Iv  Reg.  XXllI,  31  coli.  34.  36  et  1 Par.  III,  15.  «)  Nom.  XXVll,  8 «1  Diaa  VI.  n.  5-18  «)  Nam.  XXVII,  »-11. 
")  Deut.  XXV,  5—10.  Raccolta  di  diaaerlazioni  T.  1 diaa  V Sulla  doppia  geaealogU  di  Cristo  $ X a 5. 
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rium  ad  patrem  demortui  veinti  regrederetur,  ut  inde  ad  alium  filium,  id  eat,  ad  demortui  fratrem 
huiusi|ue  posteros  veniret.  Quod  si  nullus  frater  nullique  fratris  posteri  superstites  essent,  iiis  illud 
ad  avum  paternum  regrediebatur,  ut  in  alium  ex  huius  filiis,  id  est,  in  patruum  demortui  ar.  patrueles 
inde  transferretur.  Si  neque  patruum  neque  ex  patruo  agnatos  is,  qui  oTims  obierat,  haberet,  ius 
hereditarium  ad  proavum  regredi  pergebat,  perque  hunc  ad  patruum  magnum  huiusque  posteros 
transibat.  Atque  ita  porro  retro  agebatur  hoc  ius  ad  eum  usque  de  demortui  maioribus , ex  qiio 
ille  etiam  ortum  duceret,  qui  agnatione  demortuo  omnium  proximus  snpcresset,  quique  in  huius  bona 
erat  lege  successurus. 

fi  Posterior  vero  lex  ad  verbum  de  hebraico  expressa  haec  est : Qmim  hiibllahunt  fratres 
simul ^ et  morietur  unus  ex  eis,  et  /Uius  Non  ipsi,  tion  erit  uxor  motiui  foris  viro  extraneo.  Levir 
eius  ingredietur  ad  eam,  et  aeeipiet  eam  sibi  in  feminam , et  leviri  debitum  ei  praestabit.  Kt  erit, 
primoi/enitus,  quem  pariet,  surqet  super  nomen  fratris  illius,  mortui^  et  noii  delebitur  nomen  eius  de 
israele.  Quod  si  non  libuerit  viro  accipere  fratriam  suam , ascendet  fratria  eius  ad  portam  ad 
seniores,  et  dicet:  Renuit  levir  meus  suscitare  fratri  suo  nunirii  m Israele",  non  vult  praestare  mihi 
debitum  leviri.  Et  vocabunt  eum  seniores  urbis  eius,  et  loquentur  ad  eum^  et  stabit,  et  dicet  t i\on 
libet  mihi  accipere  eam.  Et  accedet  fratria  eius  ad  eum  sub  oculis  seniorum,  et  e.vuet  calceamentum 
eius  de  pede  eius,  et  .spuet  in  faciem  eius,  et  respondebit,  et  dicet : Sic  fiet  viro,  qui  non  aedipeabit 
domum  fratris  sui.  Et  vorabitur  nomen  eins  in  Israele,  domus  e.ruti  calceamento  Tria  lex  ista 
complectebatur.  Vetabat  enim  viduam  extra  viri  defuncti  agnationem  nuptias  inire  ’J.  Iiibebat  levi- 
rum eam  ducere^),  inflicta,  si  renueret,  levis  infamiae  poena*).  Statuebat  denii|Ue,  nl,  qiii  primo 
genitos  esset  ex  hoc  coniugio,  demortui  filius  haberetur,  huiusque  bona  hereditate  possideret,  quae 
idcirco  dicenda  sunt  demortui  fratri  priore  illa  lege  obvenisse  solum  ut  heredi  fiduciario  Nonnulla 
tamen  sunt  inter  haec,  de  quibus  dubitatur. 


PARS  II 

Dubia  removentur. 

7 Quidam  enim,  quos  inter  Harduinus  est  ‘),  autumant  filium  primo  genitum  ex  eo  roniugio,  de 
quo  modo  diximus,  haudquaquam  habitum  fuisse  filium  demortui,  sed  solum  in  huius  bona  hereditate 
successisse;  idque  comprobari  aiunt,  tum  eo,  quod  nihil  unquam  factum  legimus  in  bibliis,  quo 
ostendamus  rem  sic  se  habuisse,  ut  dicimus,  tum  etiam  quia  Obed , quem  Ruth  vidua  ^lahalonis 
peperit  linozo  Mabalonis  agnato,  non  Mahalonis,  sed  Roozi  lilins  vocatus  atque  habitos  est.  Verum 
haec,  quae  isti  opponant,  tum  legis  ipsius  verbis,  tum  exemplis,  tum  auctoritatibus , facile  est 
refutare. 

8 Nam  loqnutio  illa  nt:n  "Vo  Btu  Vy  Dip  surgere  super  nomen  alicuius  demortui  non  significat 

solummodo  succedere  in  eius  bona,  sed  etiam  plium  adscisci,  eo  fermo  pacto,  quo  nos  dicimus  ali- 
quem in  familiam  nomenque  alicuius  adoptari,  quum  de  adoptionibus  loquimur.  Id  vero  magis  clarebit 
comparatione  loquutionum  araknysor.  Ut  enim  filius  primo  Ortus  ex  vidua  et  fratre  demortui  dice- 
batur sunjere  in  nomen  demortui,  ita,  qui  euro  generabat , dicebatur  C.0  :'n.yb  £'pn  suscitare  nomen 
fratri,  ut  in  illa  ipsa  lege  videre  est  Quae  quidem  loquutio  utrumqne  simul  significat,  et  heredem, 
et  prolem  alicui  comparare;  primum  apparet  ex  eo,  quod  verbis  illis  addantur  subinde  haec;  in  he- 
reditate eius’),  alterum  e.x  eo,  quod  frater  demortui,  qui  in  hoc  loco  dicitur  suscitare  nomen,  alias 
dicatur  J"»!  C'pn  suscitare  semen  fratri ’).  Id  ipsum  manifestius  faciunt  verba  illa,  quae  ratio- 

nem reddunt,  cur  deberet  is,  qui  primo  genitus  esset,  .surgere  super  nomen  defuncti;  sunt  autem 
haec:  Et  non  delebitur  nomen  eius  de  Israel”).  Quominus  enim  id  fieret,  satis  non  fuisset,  ut  ali- 
quis demortui  heres  haberetur,  nisi  simul  putiore  quodam  titulo  ad  eumdem  luinc  perlinere,  eiqne 
iunclns  esse,  atque  cius  familiam  propagare  putaretur;  alioquin  quum  iam  foret,  cui  bona  defuncti 
hereditario  iure  obvenirent"),  ipse,  inquam,  frater  demortui,  supervacanea  prorsus  lex  ista  visa 
esset.  Denique  in  bis  enuntiationibus  nomen  usurpari  ad  significandam  posteritatem  facile  senties, 
si  legas,  quae  mulier  Tecuilis  cum  Davidc  expostulasse  narratur,  praesertim  ut  ea  sunt  in  exemplari 
hebraico").  Ineptissime  autem  illud  opponeres,  ex  verbis:  surget  super  nomen  demortui,  et  non 


>)  Deolerononi.  XXV,  5 — 10.  >)  Ib.  5.  »)  Ib.  •)  Ib.  7—10.  Ib.  6.  «)  rbronolor.  V.  I.  ad  A.  U.  C.  753 

Christi  graealoe.  ’)  PeDteronom.  XXV,  7.  ’)  Huifa.  I\ , 5.  10.  ’)  Ocn.  XXXVIU,  B.  ‘"l  Ueuteron.  X.XV,  6 bebr. 
‘0  >uni.  XXVII,  9.  <>)  U Sam.  XIV,  7. 
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delebitur  uoiueii  eius  de  tsraele,  colligi  solummodo  filium  primo  genitam  n frntre  et  vidua  defuncti 
vocari  debuisse  eodem  nomine,  ipio  hic  vocabatur,  sicut  loseph  videtur  verba  haec  intellexisse 
eo  fere  modo,  quo  nostrae  feminae  heredes  bona  simul  et  nomen  familiae  suae  in  sponsi  familiam 
subinde  inferunt.  Nam,  ut  illud  praeteream,  quod  nullum  huius  rei  exemplum  biblia  suggerunt,  nbi 
vero  suggerere  possent,  secus  factum  fuisse  docent,  animadverte,  nt  Israelitae  prioribus  saltem  aeta- 
tibus nominibus  familiarum  caruerint,  nomina  vero,  quae  singulis  imponere  mos  erat,  piares  eodem 
tempore  eadem  haberent,  neque  periculum  erat,  ne  horum  aliquod  in  desuetudinem  atque  oblivionem 
iret,  maxime  quod  mos  quoque  esset  filiis  nomina  fratrum  imponere,  ut  inferias  dicemus,  losepbus 
vero,  quamquam  putarit  natum  ex  coniugio  viduae  et  leviri  nomine  demortui  vocandum  fuisse,  putavit 
quoque  illum  pro  huius  filio  fuisse  habitam.  Insuper  verba:  Sic  pet  homini,  ipti  non  aedipral 
domum  fratris  sui^'),  quibus  vidua  levirum  nuptias  renuentem  obiiirgare  iubebatur,  rem  plane  con- 
ficiunt; etenim  'bo  n'3  rs  mn  aut  n'2  n-?  facere  aut  uedipeare  nlicui  domum,  nbi  de  coniugiis 

aut  de  liberis  agitur,  idem  Hebraeis  sonat,  ac  sobolem  alieni  comparare.  Lege  Ex.  I,  21;  Ruth. 
IV,  11;  I Reg.  U,  3.5;  II  Reg.  VII,  11;  III  Reg.  II,  24;  XI,  38;  et  expende  (ien.  XVI,  2 hebr.,  et 
XXX,  3.  Pro  comperto  demum  est  lege  bac,  praecipiendo  viduam  leviro  nubere,  cautum  fuisse,  ut 
natus  illo,  cui  hereditatem  demortui  lex  ipsa  adiudicabat,  ipsnm  demortuura,  quo  propius  fieri  posset, 
agniitione  attingeret;  cor  autem,  nisi  quia  huius  filius  haberi  deberet,  quae  agnatio  omnium  arctissima 
estf  Verba  et  non  delebitur  nomen  eiiu  e.v  Israel,  verissime  ait  Augustinus,  intelligi,  non  ipiod 
mmien  eius  puer  eonseguenter  accipiat , sed  guod  ille  non  sine  posteritate  mortuus  esse  videbitur, 
et  ideo  permaneat  eius  nomen,  hoc  est  memoria.  Xegue  enim  etiamsi  ipse  filium  genuisset,  nomen 
suum  ei  fuerat  impositurus,  ut  nomen  eras  non  deleretur  e.r  Israel  j sed  ex  hoc  utiifuc  non  deleretur, 
yiiio  rara  sine  liberis  e.r  hac  vita  migraret ^ et  hoc  iubetur  ex  eius  u.xore  frater  eius  implere,  guod 
{ile  non  potuit 

9 Sed  neque  exempla  prorsus  desunt,  ut  falso  autumant  adversarii,  ex  quibus  argumenta  du- 
camus. Nam,  praeter  alia,  quae  in  hac  tractatione  de  Christi  genealogia  nobis  sese  oflerent,  tale 
est,  quod  narratur  de  filiis  ludae,  quod  quum  ante  latam  legem  roosaicam  acciderit,  cnmperimns  ea 
lege,  de  qua  agimus,  haudqnaqnam  novum  morem  inductum,  sed  eiim,  qui  iam  antea  inductus  erat, 
fuisse  sancitum.  Etenim,  quum  ludas,  mortuo  Hero  filiorum  suorum  primo,  alleram  filium  Uuanum 
haec  iussisset : Intjredere  ad  u.eorem  fratris  tui,  et  leviri  debitum  eidem  praesta , et  suscita  semen 
fratri  tuo,  sciens  Onan  cjudniam  non  sibi  futurum  erat  semen,  id  est  filius,  quem  genuisset,  nefandum 
flagitinm  admisit,  ne  daret  semen  fratri  suo  '*}.  Enimvero  e.xeniplum  isto  illustrius,  quo  sententia 
nostra  confirmetur,  nec  postulare  est  neque  exspectare.  Sed  praesto  quoque  nobis  est  historia 
Ruthae.  Etsi  enim,  ut  fert  multorum  opinio,  ad  id,  quod  de  Rutha  narratur,  lex  de  vidua  et  leviro 
minime  pertineret,  qua  de  re  mo.x  disseremus,  attamen  nemo  nisi  pertinacius  infitietnr  Obedam,  quem 
Booz  ex  Rutha  vidua  Mabalonis  adgnati  sui  generavit,  pro  filio  ipsius  Mahalonis  habitum  esse. 
Rooz  enim  propinquum  quemdam,  cui,  utpote  qui  magis  quam  ipse  Booz  Mahalonem  adgnationo 
attingeret,  potius  etiam  ius  erat  in  huius  bona,  monuit  oportere  eum,  iina  cum  celeris  rebus  Maha- 
lonis,  huius  quoque  viduam  sibi  accipere  in  uxorem  ad  suscitandum  nomen  demortui  illo  autem 
has  nuptias  renuente,  Booz  professus  est  se  ducere  Rutbam  Mahalonis  viduam  nd  suscitandum 
nomen  demortui,  idque  sc  agere,  ne  ileleretur  nomen  demortui  de  fratribiss  eius  deque  patria  eius  ; 
quarum  loquulionum  vis  et  sensus  quinam  sit,  iam  declaravimus.  Praeterea,  nato  Obedo,  Noemi 
matri  Mabalonis  gratulationes  factae  sunt  bis  verbis:  lienedictus  Dominus,  qui  non  est  passtis,  ut 
deficeret  KiTCBssoK  famii.ikk  tcak,  et  vocaretur  nomen  eius  in  Israel  quas  quidem  gratulationes, 
ut  nemo  non  perspicit  verti  eas  in  propagatione  familiae  Mahalonis,  ita  cuique  compertum  est  ah  re 
futuras  fuisse,  si  ageretur  tantummodo  de  bonis  ex  familia  .Mabalonis  in  aliam  hereditario  iure  trans- 
ferendis. Quid  denique  sonant  illaverba , quibus  mulieres  Belblehemitides  Nocmi  plaudebant?  Xatus 
est  piius  Aoemi').  Si  filius  Roozi  solummodo  habitus  fuisset  Obed , nulla  prorsus  ratio  erat,  cur 
filius  Noemis  diceretur,  quum  non  alia  de  caussa  dici  potuerit,  nisi  in  quantum  pro  Mahalonis  filio 
haberetur. 

11  Denique  sententiae,  quam  defendimus,  suffragatur  auctoritas  veterum  Indaeornm,  qui  non 
aecus  ac  nos  legem  illam  interpretabantur.  Cuius  rei  testis  est  losephus,  inter  cetera,  quae  ex  illa 
lege  commoda  capiebantur,  hoc  quoque  enumerans,  quod  famii.i.u:  xox  deficerent,  e<  facultates 


<)  Antiq.  L.  IV.  c.  8.  ^ 23.  >)  Deateronom.  XXV.  0.  >)  Do  Deutor,  q.  XLVI.  J 1.  *)  Oen.  X_XXVUI,  b.  9 hebr. 
Ruth.  IV,  i hebr.  •)  Ib.  10  hebr.  Ib.  U.  »)  Ib.  17. 
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Liher  III 


e»i/nalit  numereul  ')■  Veroni  posterios  non  magis  lex  ista,  quam  lex  de  hereditatibus  supra  ex- 
posita (5),  praestitisset,  nisi  simul  heredem  arctiore  quodam  veluli  vinculo  ei  coniungeret,  in  cuius 
bona  successurus  erat;  prius  vero  est  ipsa  ilia  ratio  legis  paullo  ante  enarrata  (8),  ne  deltalttr 
nomeu  demortui  de  Israel,  quae  non  alio  pacto  obtinere  potuisset,  nisi  si  beres  in  familia  demortui 
censeretur,  proque  huius  6lio  balieretur. 

11  Uubilalur  etiam,  au  frater  demortui  nuptias  fratriae  detrectanti  hereditate  adeunda  inter- 
dictum esset.  Certi  aliquid  hac  do  re  ex  ipsa  lege  petitum  proferre  nequimus,  quum  nihil  tale  ea 
nobis  suggerat;  alia  lamen  sunt,  quae  omnem  dubitationem  depellere  videntur.  Quamquam  enim 
frater  demortui  aTtaidus'  lege  heres  foret,  quando  huius  vidua  superstes  non  erat,  si  tamen  haec  su- 
perstes esset,  ita  ille  hereditatem  capiebat,  ut  in  hanc  succederet  is,  quem  primo  ex  vidua  fratris 
genuisset,  proinde  fideicommissarius  potius,  quam  heres,  habendus  erat,  heres  vero  is  ipse,  quem 
fratris  vidua  primo  peperisset.  Si  itaqne  ille  nuptias  viduae  renuens  heredem  hnne  fratri  generare 
nollet,  hereditas  alterius  fidei,  qui  id  vellet,  committenda  fuisse  videtur,  ipse  autem,  utpote  qui  renuens 
iure  suo  excidisset,  ab  adeunda  hereditate  arcendus,  ne  hac  obtenta  utilitatem  ex  sua  quadam  veloti 
fraude  percepisse  diceretur. 

12  Imo  alia  quoque  de  caussa  id  facto  opus  fuisse  videtur.  Quum  enim  vix  fieri  posset,  ut 
connubia  haec  cum  viduis  non  fere  omnes  aversarentur,  oportebat  eos,  quorum  erat  huinsmodi  uxores 
ducere,  utilitate  aliqua  allici,  eo  maxime,  quod  parere  detrectantibus  nulla  nisi  levissima  poena  in- 
fligeretur. Quare,  sicut  facile  factu  erat,  ut  demortui  frater,  cui  recusatis  nuptiis  hereditas  nihilo- 
minus mansisset,  has  utique  recusaret,  ita  en  renuente,  vix  alius  e demortui  propinquis  reperiri 
potuisset,  qui  annueret,  nisi  hereditate  simul  cum  vidua  sibi  adiudicata;  atque  ita  bis  ac  ceteris 
deinceps  has  nuptias  refugientibus  lex  in  cassum  fuisset  lata. 

13  Ritus  quoque  ille,  quem  leviro,  qui  fratriam  ducere  nollet,  lex  imperabat,  sententiam  nostram 

confirmat  Hic  enim  ritus  veluti  signum  ecat,  quo  quis  profitebatur  cedere  se  iure,  quod  ipsi  esset 
io  bona  et  fortunas,  quoties  nnKnn-issi  de  redemptione  et  permutalioHe  ^')  bomm  bonorum 

et  fortunarum  agebatur;  haec  autem  permutatio  non  ea  erat  tantummodo,  qua  bona  unius  alteri, 
atque  huius  illi  simul  cedebant,  sed  etiam  quum  bona  aliqua,  non  ipso  aliis  permutabantur,  sed  in 
alterius  dominium  transferebamur,  quae  videlicet  non  bonnrem  esset,  sed  dominorum,  permutatio,  ut 
discimus  ex  significatione  verbi  in  Micbaeac  II,  4.  Ceterum,  qoaequae  fuerit  ea  permutatio, 

illud  nobis  satis  est,  ritum  hunc  adbibitum  fuisse  in  cessione  bonorum  et  fortunarum,  proinde  in  ea 
re,  de  qua  quaerimus,  significasse  cessionem  iuris,  non  quod  levir  haberet  in  nuptias  fratriae,  sed 
quod  in  bona  fratris  demortui  lex  de  hereditatibus  ipsi  tribuebat,  cui  legi  bac  altera  derogabatur. 
Tum  vero  eo,  quod  levir  viduam  fratris  le^  ducere  iuberetur,  si  id  per  se  ipsum  consideres,  sepo- 
sita successione  in  hereditatem,  non  tam  ins  aliquod  fuisse  leviro  tributum,  quam  onus  impositum, 
facile  intelliges. 

14  Denique  historia  Ruthae  denuo  nobis  praesto  est,  in  qua  narratur,  adgnatum  Hahalonis,  coi 
ius  erat  in  huius  bona  audito  ducendam  sibi  esse  Rutham  Mabalonis  viduam,  si  eo  iure  uti 
vellet  *'),  quum  nollet calceo  detracto  bonis  adgnali  sui  cessisse  Is  itaque,  cui  lege  de  heredi- 
tatibus bona  demnrtui  wTiMdus'  obveniebant,  his  cedere  cogebatur,  nisi  huius  viduam  docere  vellet. 
Neque  enim  moramur  Rosenmuellerum,  qui  Seldenum  ^ et  Carpzovinm  ’)  sequutns  scripsit:  mntn- 
nuiHiuni  eum  Uutiia  a vindiee  contrahendum  esse  hic  conditionem,  ipiam  Koomi  acifuisitioni  aip^i 
annectebat  ; quod,  ut  nihil  in  historia  illa  est , quo  probetur , vel  ideo  commentitium  esse  apparet, 
quia  neque  iSoemi  integrum  erat  conditione  opposita  ius  veluti  coarctare,  quod  consagnineo  lex  tri- 
buebat, sive  de  Mabalonis  facultatibus  hereditate  accipiendis,  sive  de  redimendis  '°),  ageretur,  neque 
id  ille  tulisset.  Ceterum  Seldenum  plane  refellit  Clericus 

15  Quare  sentiendum  omnino  esse  videtur,  eum,  qui  fratris  a/iu<do$  viduam  docere  nollet,  here- 
ditate fraterna  excidisse,  si  tamen  vidua  alteri  ex  adgnatis  nuberet,  quod  lege  iubebatur,  nam,  si 
secus,  haud  dubium  est  hereditatem  fratri  obvenisse. 

16  Dubitatur  denique,  an  lege,  de  qua  disserimus,  alii  praeter  fratres  tenerentur,  quum  vel  de- 
mortuus fratrem  non  haberet,  vel  frater  connubium  viduae  renueret  Si  verba  ipsa  legis  conside- 


')  L.  c.  rj  Hoth  IV,  7.  >)  Ruth.  III,  12.  13:  IV.  4.  6.  •)  Ib.  5.  ‘)  Ib.  6.  *)  Ib  8.  ’)  D«  soccegsione  is  bon» 
defaneti  e.  15.  ‘)  Culirgium  rabbiaico-biblic.  in  libellun  Rntb.  ad  h.  I.  ’)  Scbol.  in  Kuih.  IV,  5.  '"j  Levit  XXV,  25. 
>•)  Ia  Rath.  IV,  5.  10.  It 
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remiu,  videri  haec  posset  nnam  vidoae  leviram  tenere;  nihil  enim  nisi  levirnm  officiamqne  eius  in 
fratris  viduam  significant  nomen  03''  et  verbum  03''.  Attamen  plura  snnt,  quae  secus  sentire 
suadent. 

17  Primum  attendero  est,  quanta  cura  tum  leges  mosaicae  caverint,  tnm  ipsi  Israelitae  eorom- 
que  maiores  egerint,  ut  quaevis  consanguinitas,  quo  arctius  fieri  poterat,  coniuncta  maneret,  quod 
connnbiis  coniungendis  efficiebatur.  Cuius  rei  argumento  sunt  tum  lex  de  gradibus  consanguinitatis, 
quos  intra  iungi  connubia  haud  licebat  '),  quique  non  ultra  secundum  lineae  transversae,  ut  vocant, 
inaequalis  numerabantur,  tum  haec  ipsa  lex  de  vidua  eiusque  leviro,  tum  quod  lege  hac  derogaretur 
praeterea  eidem  legi  de  gradibus  consanguinitatis  ; item  facta  plurima , qiiae  nos  docent  moris 
fuisse  uxorem  ex  propria  agnatione,  ne  dum  ex  propria  tribu,  ducere,  quod  fecere  Abrabam '’), 
Isaac  lacob  *),  imo  et  Noe,  ut  Tobias  narrat  *},  quodque  ipso  Tobias  filium  suum  facere  iussit 
adeo  ut  patriarum  consuetudinum  observantioribus  religioni  esset  secus  agere  *).  Quare,  si  lex  huius 
rei  ergo  iubebat  levirum  fratriam  viduam  ducere,  quod  tamen  aliquid  minus  decens  atque  bonestnm, 
saltem  qui  nunc  sunt  mores,  prae  se  ferre  videtur,  idque  ita  iubebat,  ut  simul  per  banc  alteri  legi 
derogaretur,  vix  credibile  fit  non  ceteros  quoque  ex  ordine  adgnatos  demortui,  si  huius  frater  ob- 
temperare detrectaret,  lege  hae  adstrictos  fuisse. 

18  Insuper  hac  lege,  non  modo  iubebatur  levir  fratriam  viduam  ducere,  sed  et  haec  vetabatur 
extra  viri  familiam  nubere:  AW  erit  itjcor  mortui  foris  viro  e.rlrmieo  (6);  quibus  non  hoc  unum 
praecipi,  ut  vidua  leviro  nuberet,  nemo  non  intelligit,  alioquin  dicendum  fuisset;  Xon  erit  ti.vor 
mortui  viro  alii,  se<i  levir  eius  ingredietur  iid  eam.  Quare,  ut  lex  haec  velabat  viduam  alibi  quam 
inter  viri  defuncti  agnatos  nuptias  sibi  comparare,  ito  dicenda  quoque  est  illos  iussisse  nuptiis  annuere, 
attamen  ex  ordine,  ut  primos  omnium  levir  id  deberet,  tum  vero,  eo  renuente,  ceterorum  quisque, 
alius  alio  prius  servata  ratione  propinquitatis.  Hunc  vero  ordinem  lex  indicavit  iniecta  eius  dum- 
taxat mentione,  qui  primus  in  hoc  ordino  erat,  id  est,  leviri.  Et  illud  animadverte,  quod,  etsi 
verbum  D3'',  latine  debitum  leviri  viduae  praestare  dixeris,  proprie  de  uno  leviro  dicatur,  posset 
tamen  et  de  aliis  dici , in  quantum  in  locum  leviri  succedentes  officio  illo , quod  leviri  erat,  funge- 
bantur. 

19  Praeterea,  si  fratre  demortui  renuente  nemo  alius  inssus  lege  fuisset  viduam  ducere,  here- 
ditas procul  dubio  fratri  manebat  (IS);  vix  itaque  reperire  fuisset,  qui  onus  nuptiarum  non  detre- 
ctaret, quum  sine  hoc  hereditatem  posset  adire.  Qiiamobrem,  ut  hereditate  allici  levirum  oportebat 
ad  has  nuptias,  ita,  ne  abnueret,  deterrendus  erat  metu  hereditatis,  si  id  faceret,  amittendae,  alio  in 
ipsius  inra  succedente. 

20  Denique  coniuginm  Boozi  et  Ruthae  ‘)  ea  confirmat , qnae  defendimus.  Ut  enim  historia 
haec  plane  claret,  si  illud  positura  sit,  Ruthae  coniugiuin  |>etrnti  Roozum  annuisse,  quod  lege  illa 
teneretur,  ita  obscurior  fiet,  ei  secus  censeas,  quidquid  Contra  disputaverint  Seldenus,  Carpzovius,  et 
Hoscnmurileros  (14).  Quare  iuvat  historiam  hanc  illustrare,  quod  mox  praestabimus. 

21  Interea  vero,  ut  recte  ex  hac  lego  argumenta  petantur,  quatuor  hi  veluti  xmvrff  sunto,  quos 
i|uae  hactenas  snnt  disputata,  suggerunt.  Primo;  Filium  legalem  habere  nequibat,  nisi  is,  qui 
vita  functus  esset.  Secundo:  Filium  legalem  habere  nequibat,  nisi  qui  linuts' obiisset.  Tertio:  Filius 
legalis  esse  nequibat,  nisi  unicus.  Quarto:  Filios  legalis  esse  nequibat,  nisi  qni  primus  ortus  esset 
ex  fratre  sive  propinquo  ipsius  demortui  et  huius  vidua. 

PARS  III 

De  eoniugio  Boozi  et  Ruthae. 

22  Aio  Rutham  lege  de  vidua  et  leviro  Boozo  nupsisse.  Quo  id  confirmemus,  primo  nobis 
praesto  est  nomen  Vai,  quod  Ruthae  caussam  dedit,  qna  Boozi  nuptias  llagitaret,  ita  eum  affata: 
(iMoniam  baa  es  '°),  Apparet  ex  ipso  usu  ipsoquo  nominis  etymo  bio  proprie  eum  vocari,  cui  ius 
esset  aliquid  repetere,  quacumque  actione  id  fieret,  sive  redimendo,  sive  vindicando,  sive  etiam 
ulciscendo.  Quum  autem  agnationi  tale  ius  lege  connexum  esset,  sunt,  qui  autument  nomen  hoc 
etiam  propinquum  simpliciter  posse  significare.  Quaerendum  itaque  est,  quaenam  harum  notionum 
huic  nomini  subsit  in  verbis  Ruthae. 


<)  UviL  XVIII,  6-ia  n>.  IS.  ">  a<n.  XX,  12.  Ib.  XXIV,  3.  13.  h Ib.  XXVIU,  2.  3;  XXIX,  3 seqq. 
•)  Tob.  IV,  12  grsec.  »)  Ib.  »)  Oiss.  Vf.  n.  II.  »)  Ruth.  III.  IV.  >»)  Rath.  UI,  9. 
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23  Neqnit  notio  haec  eaae  propiatfuus  aut  agtuUus,  tamquam  ai  Rulh  Boozi  nuptiaa  peteret, 
quod  moris  esset  Israelilamm,  nt  maribus  connubia  essent  ciim  feminis  adgnatis  (17).  Nam,  praeter- 
quam i|uod  Ruth,  quin  adgnala  esset  aut  saltem  tribulis,  neque  Israelitis  erat,  sed  .Moabitis  illud 
nomen,  etsi  commode  verti  subinde  possit  prophiifuii.t,  ut  in  boc  libro  constanter  vertit  lalinus  inter- 
pres. ultimo  loco  dempto,  in  quo  reddidit  iiuecrssorrm  ’),  tamen  falso  putatur  prophiquum  simpliciter 
posse  significare,  sed  cum  utique,  cui  iure  consanguinitatis  actio  quaecumque  e.ssct  in  rem  alterius; 
hinc  illud,  c|uod  et  sententiam  nostram  comprobat,  ut  nomen  bi»  adiungatur  interdum  nomini 
quod  proprie  sonat  propim/imm  ’).  Nei|ue  exempla,  ijuibus  Gesenius  ^)  demonstrare  studuit  nomine 
Vms  etiam  quemvis  prnpinipium  subinde  vocari,  quidquam  conficiunt,  quum  praeter  ea,  quae  sunt  in 
libro  Rutbae,  e Iribus  reliquis  duo  priora  nobis  manifesli.ssiine  suffragentur,  tertium  vero,  ut  nihil 
est,  quod  cogat  pro  eo  reddere  simpliciter  pn>pinqiws,  ita  percommode  verti  |iosse  eoa,  ifuibiia  ex 
propiniiuilnie  iua  raaet  in  rri/nnm,  series  et  contextus  orationis  plane  demonstret. 

24  Sed  neque  potest  'nomen  Vtta  in  sermone  cum  Boozo  a Rntba  habito  eiim  designare,  cui, 
utpote  consaguineo,  ius  esset  redimere  aut  emere,  quod  adgnatus  vendiderat  aut  venditurus  erat*); 
neque  enim  iis,  qui  hac  in  re  ius  suum  persequi  vellent,  connubia  ulla  indicia  erant.  Frustra  itaque 
est  Rnsenmucllerus  in  hanc  notionem  nomen  illud  accipiendum  esse  contendens  ’).  Neque  ipsum 
haec  iuvant,  quae  Boor,  de  Noemi  narravit:  Pavtenx  anri  fratria  nostri  Elimrlech  vendet  ISoemi  “), 
et  ex  quibas  ille,  praeeuntibus  Seldeno  et  Carpzovio  (14),  hoc  ducit  argumentum.  Quum  Elimelecbo 
et  Mabalone  lilio  demortuis  hortiin  adgnatis  agri  dominium  lege  obvenisset,  sic  tamen,  ut  usus 
fructus  Noemi  et  Rutbae  ipsorum  viduis  maneret,  agrum  hoc  nomine  obligatum  Noemi  liberare  statuit 
sub  ea  conditione,  ut  is,  cui  ager  iure  hereditario  cederet,  Kiitbam  simul  duceret  uxorem;  quare  has 
nuptias  coniungi  oportebat,  non  lege  aliqua,  sed  quod  conditio  esset,  sub  qua  Noemi  agri  libertatem 
spoponderat*).  Talis  est,  nec  alia  esse  potest  Koseiimuelleri  argumentatio,  quae  aliocpiin  haud 
liqueret,  nec  satis  cohaereret.  Verum  quum  leges  ransaicae  nihil  sialiierinc  de  tali  usufructii,  verius 
dixeris  eum  esse  commentitium.  Nihilominus,  etsi  aliquis  ususfructus  bonorum  Elimelechi  Noemi 
mansisset,  constat  tamen  de  hoc  vendendo  eam  baudqaa(|uam  egisse.  Etenim  mu:r;  npVn,  quam 
latinus  interpres  vertit  partem  ayri,  neque  significat,  ne(|iie  significare  potest  usumfructum,  quem 
hebraice  optime  diceres  ri-!Tn”ic,  significat  autem  ipsum  agrum,  qui  in  partitione  Chanaanilidis 
familiae  Elimelechi  obtigerat,  recle(|Ue  diceres  poaaessionem  agrestem  i idque  manifestum  en  fit,  tum 
quin  mox  ager  vocatur,  t^uoil  Noemi  venditura  erat  "’),  Ium  ipiia  ad  buinsmodi  possessiones  agrestes 
designandas  ipsa  vox  np;n  sine  adpnsilo  interdum  usurpatur  ")<  tum  denique  quia  Booz,  non  agri 
pariem  solummodo,  sed  omnia,  quae  Elimelecbo  fuerunt,  accepit  a Noemi  *-).  Sed  nequaquam  de 
usufructu  vendendo  egisse  Noemi  en  etiam  comperiraus,  quod,  priusquam  venditio  ista  ageretur,  agi 
oportebat  de  ipsius  agri  dominio  in  adgnatns  Elimelechi  transferendo,  de  i|uo  nondum  actum  fuisse 
apparet  ex  lota  sene  narrationis  '*).  0"aro  adgnatus  ille  Elimelechi  iure  potior,  cui  Booz  rem  lotam 
aperuit'*),  emptionem  quidem  ususfructus  detrectare,  dominium  tamen  agri  utpote  sibi  debitum  iure 
suo  sibi  vindicare  potuisset.  Cessit  tamen  hoc  iure,  et  quidem  cessit  deterritus  conditione,  sub  qua 
ager  ipsi  obveniret  ").  Ilaec  igitur  conditio  imposita  erat  <|iiod  ad  dominium  agri,  non  vero  i|uod 
ad  emptionem  ususfructus,  ideoijue  non  de  usufructu  vendendo  egit  Noemi.  sed  de  dominio  in 
adgnatos  viri  sui  transferendo.  Non  ergo  Vtti  in  hoc  loco  id  significat,  quod  Rosenmuellerus  putat. 

25  Rogabis  fortasse,  quid  itaijue  hic  sonel  verbum  r:''Dt:,  quod  proprie  idem  est  ac  vendidit, 
,sii|iiidem  agitur  de  dominio,  quod  adgnatis  demortui,  non  emptione,  sed  lege  obveniebat?  Aio  sonare 

fortasse  actum  ipsum  , (|uo  dominium  agri  in  Elimelechi  consagnineum  erat  transferendutu : quum 
enim  id  fieri  deberet  sub  illa  conditione,  onerosa  sane,  ut  is  Riilham  uxorem  duceret,  conditio  haec 
quasi  pretium  solvendum  pro  dominio,  tolumqne  hoc  negotium  quasi  venditio  quaedam  atque  emptio 
dici  atque  haberi  poterat.  Ouod  si  verbum  -C2  in  suam  propriam  notionem,  quae  est  vendere, 
accipere  malis,  non  modo  quidquam  non  deperibit  veritati  sententiae  nostrae,  sed  maius  quoc|ue  ino- 
mentum  accedet.  Sive  enim  Noemi  agrum  iam  vendidisset,  sive,  ut  vertit  interpres  latinus,  venditura 
esset,  quum  venditio  haec  fieri  non  potuerit  insciis  aut  invitis  ipsis  adgnatis.  ad  quos  priore  domino 
demortuo  agri  dominium  lege  transibat,  multo  minus  iis  sive  agrum  redempturis  sive  empturis  con- 


0 Ruth.  I,  4 elr.  *)  Ib.  IV,  14.  »)  Rulh.  II,  2t);  III.  12.  Tbesaur.  philolog.  erit.  ling.  hebr.  et  ehald.  s.  v.Vuj. 
•)  Le\,  .XXV.  25;  Num.  V,  8;  III  Reg.  .XVI,  II.  •)  l.rv.  XXV,  25.  ')  Schc.f  in  Rulh.  II.  2«.  “)  Ruth  IV,  3. 

5)  Srhol.  in  Ruth.  IV,  3-5.  >“)  Ruth.  IV,  5.  ")  II  .Sam.  XIV,  30.  31;  II  Reg  III,  19.  25;  IX,  21.  26;  Am.  IV.  7 
•0  Ruth.  IV,  9.  ‘»J  Conf.  praesertim  Ruth.  IV,  3 roni  9.  '*)  Rulh.  III,  12.  13;  IV,  1-4.  '»)  Rulh.  IV,  6-8  coli. 
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ditio  ulla  imponi  poterat,  nt  Rnth  oonoabiom  Boor.i  eo  nomine  flagitaret,  qnod  ipae  agrum  propinqui 
ani  Mabalonis  redempturus  aut  empturus  esset  Alia  igitur  fuit  caussa  nuptiarum  petendarum,  alia 
lex,  quae  bas  Boozo  imperabat,  proinde  alia  quoque,  ac  placuit  Rosenmnellero , nominis  'seti  signi- 
ficatio. 

26  Suporest  itaque,  nt  Viti,  quem  titulum  Ruth  urgebat,  ut  a Boozo  nuptias  exoraret,  significet 
cum,  cui  ex  adgnatione  ius  esset  sibi  vindicare  bona  demortui,  ducta  tamen  huius  vidua.  Si  autem 
talis  est  nominis  huius  notio  in  verbis  Ruthae,  talis  quoque  sit,  oportet,  in  toto  libello,  quoties  sive 
Booz  sive  alter  illo  Mabalonis  adgnatns  hoc  nomine  appellatur.  Nam  Ruthae  roganti  ita  Booz  re- 
spondit: /'eriuii  rsl,  quod  Vio  ego  sim,  sed  est  etiam  propituftuis  magis  quam  ego quibus  se 
at<|ue  illum  alterum  talem  esse  professus  est,  qualem  Ruth  esse  dicebat.  Et  re  vera,  quoties  vel 
ipse  Booz  vel  ille  alter  hoc  nomine  vocantur , istud  nomen  notionem , quam  dicimus , percommode 
praefert ; hinc  illud,  quod  non  semel  in  boo  libro  interpretes  syrus  et  arabs  nomen  Veo  verte- 
runt suscitatorem  soholis. 

27  Quod  si  talis  est  huic  nomini  notio  in  libro  Rnth,  conunbinm  Booz  et  Ruthae  lege  de  .vidua 
et  huius  leviro  iunetnm  fuisse  putandum  est. 

28  Quod  autem  ex  illo  nomine  eflecimns,  efficere  quoque  est  ex  verbo  Vi»,  unde  illud  derivatur. 
Booz  quippe  Ruthae  nuptias  flagitanti  respondit  ailhibitis  vocibus  ^VitiV , '^'nVit:: , qVi»'  *),  quae  pro- 
fecto ipsam  Rutham,  non  voro  agrum  aut  aliud  quid  redimendam,  emendam,  ant  vindicandam,  de- 
signabant. Quem  sensum  ita  reddidit  latinus  interpres:  .Vt  te  voluerit  raopmQiJtTATis  luns  asTmiRE, 
hene  res  neta  est  f sin  autem  ille  nnluerll,  ego  te  nhsqtie  ulla  dubilatiotie  suscipiam  ‘3;  neque  alium 
sensum  exhibent  ceterae  translationes,  llaqno  hoc  verbum  in  eo  sermone,  quem  inter  se  habnerunt 
Booz  et  Kutha,  significabat  viduam  demortui  adgnationis  iure  ad  se  vindicare  sibiqne  inngere,  eo 
nimirum  coniugio,  quod  lex  do  vidua  et  leviro  imperabat. 

21)  Hoc  ipsum  manifesto  evincant  verba,  quibus  Booz  illum  alterum  propinquum  Mabalonis  allo- 
quulUB  est : Iu  die  ']n:p , quo  domikium  agri  .accipies  de  manu  Aoemi , et  Huth  MoaUtidem  u-vorem 

demortui  possidebis  ad  suscitandum  nomen  demortui  super  hereditatem  eius  ^}.  In  quibus  illud  Cum 
primis  notandum,  quod  Booz  iam  non  verbum  Vini  redimere,  sed  ni:p  possidere  usurpat,  ubi  condi- 
tionem memorat,  qua  totum  hoc  negotium  esset  peragendum,  ut  vel  boc  uno  concludere  neoesse  sit, 
conditionem  hanc  non  ementi  agrum  aut  redimetiti  statutam  esse,  sed  possidenti,  nomine,  inquam,  non 
acquisllimiis,  sed  dominii.  Quod  discrimen  verborum  V'!»  et  n'::p  mox  comprobant  ea,  quae  ille 
altor  Boozo  respondisse  dicitur,  usus  verbo  'stm  iterum  ac  tertio  et  nomine  nVit];  quum  agrum  sive 
emere  sive  redimere  recusaret,  continuoqno,  ut  qui  Boozo  possessione  agri  cederet,  sic  eum  nllo- 
quutus:  “V"^-P  posside  tibi'').  Perpendenda  etiam  haec,  quibus  ipse  Booz  caussam  aperuit,  cur 
Rutham  acciperet  uxorem:  Testes  vos  estis  hodie,  quoniam  . . . Jtuth  Moabitidem  n.vorem  Mabalonis 
possedi  mihi  in  uxorem  ad  suscitandum  nomen  demortui  sufier  hereditatem  eius,  et  non  delebitur 
nomrn  demortui  de  fratribus  eius,  et  de  patria  eius  Attende,  nt  Booz,  quo  caussam  illam  aperiret, 
ea  ipsa  verba  usurpaverit,  quibus  lex  de  nuptiis  viduae  et  huius  leviri  concepla  est  (8),  ntque  ex 
his  appareat  Ruthae  conniibiiim  eo  spectasse,  quo  lex  ista  (6).  Verba  etiam,  quibus  mulieres 
Betbiehemilides  Noemi  hac  de  re  gratulatae  sunt  ') , ipse  Obed , qui , etsi  ex  Boozo  et  Rutha  ortus, 
habitus  tamen  est  pro  filio  Noemis  '°),  de  quibus  iam  disseruimus  (9),  non  leve  momentum  adiiciunt 
jiostrac  de  hoc  coniugio  sententiae.  Denique  losephus  hanc  historiam  ita  retulit,  nt  qui  autumaret 
hoc  coniugium  illa  lege  initum  fuisse  ")■ 

30  Quae  quum  ita  sint  concludendum  est,  ex  historia  coniugii  Boozi  cum  Rutha  compertum  fieri 
legem  illam  ad  alios  quo(|ue  praeter  fratres  demortui  pertinuisse 

PARS  IV 

> 

De  adoptionibus  Israelitarum. 

31  Ne  brevis  haec,  qnam  de  successionibus  iure  hereditario  Israelitarum  habemus,  disputatio 
manca  esse  cuiquam  videatur,  nonnulla  dicamus  oportet  de  filiis  Israelitarum  adoptivis. 


')  Ruth.  III,  12.  0 Ruth.  II,  20;  IV,  I.  Miekselis  in  adnotatis  E/tmoiuti  OiUrlli  Lexic.  s>Tiac.  sub  voee 
•)  Ib.  II,  20;  in,  12;  A',  3.  *)  Ruth.  III,  13.  »9  Ib.  Rnth.  IV,  5 hebr.  ’)  Ib.  6.  B.  «I  Ib.  9.  10.  •)  Ib.  14. 

>«9  Ib.  17.  AnUq.  L.  V.  c.  9 al.  II.  | 4. 
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32  Si  filiam  adoptivam  eam  voces,  qaera  ex  alia  familia  qois  ad  se  receptam  eo  amote  eaqne 
cara  habet,  nntrit,  atque  educat,  qoa  filiam,  aon  est,  cur  aegemus  tales  filios  adoptivos  Israelitis 
qnoqoe  fuisse,  sed  neque  est,  cor  quis  exempla  postulet,  quibus  id  comprobetur,  utpote  quod  homi- 
num moribus,  quaecumquc  demum  vigeant  teges,  obvium  sit  et  consentaneum',  si  tamen  postulet,  io 
promptu  est  historia  Estheris,  qaam  patruelis  eius  Mardochaens , non  alio  tamen  pacto,  quam  quo 
diximus,  filiam  adoptavit 

33  Sin  vero  loqueris  de  adoptionibus,  quales  infer  nos  baberi  solent,  quas  lex  sancit,  et  qnibus 
aliquis  adoptantis  filius  lege  est,  diserte  negamus  tales  adoptiones  fuisse  inter  Israelitas.  Nullam 
enim  de  his  legem  a .Moyse  latam  novimus.  Ex  lege  autem  de  hereditatibus  ’)  facile  colligimus 
adoptiones  huiusmodi  Israelitis  ignotas  fuisse;  alio(|uin  necesse  erat  inter  plurimos  et  diversos,  ad 
quos  hereditates  venire  poterant,  adoptivorum  etiam  filiorum  rationem  a Moyse  haberi,  quae  tamen 
quum  nequaquam  habita  fuerit,  liquet  nullos  huiusmodi  in  Israelitarum  familiis  censos  fuisse.  Quare, 
ubi  de  successionibus  Israelitarum  quaestio  est,  nullus  de  filiis  adoptivis  sermo  esse  potest.  Qua  de 
re  lege,  quae  scripsit  Seldenus'),  ubi  nobis  consentiens  huiusmodi  adoptiones  Israelitis  affictas 
exsibilat. 

34  Qui  autem  exemplis  productis  contrarium  vincere  conantur,  frustra  sunt.  Quod  enim  narrator 
de  filardocbaeo  et  Esthere,  quatenus  valrat,  iam  diximus  (32).  Quod  lacob  duos  nepotes  Epbraimom 
et  Manassem  '*)  sibi  esse  voluerit,  constat  id  eum  fecisse,  ut  losepho  horum  patri,  quem  prae  ceteris 
filiis  amabat,  in  partitione  Chanaanitidis  paries  duae  tribuerentur ‘).  Tum  vero  nunquam  illi  duo 
pro  lacobi  filiis  habili  sunt.  Sed  neque  ulli  legum  mosaicarum,  quae  nondum  latae  fuerant,  locus  ea 
in  re  esse  potuit.  Denique  inepte  prorsus  id  affertur  in  exemplum  cius  adoptionis,  qua  quis  ex  alia 
familia  io  propriam  ab  aliquo  recipitur,  et  de  qua  solum  quaeri  oportere,  ubi  de  saccessionibus 
agitur,  nemo  non  intelligil;  quis  enim  neget  nepotes  eo  loco  esse,  quo  filios,  et  in  avita  bona  ac 
inra  aeque  succedere  ? Ineptius  porro  exemplum  illud  est,  quod  petitur  ex  Ismaele,  tamquam  si  eum 
Sara  sibi  filiam  adoptasset  *).  Quodnam  enim  inauditum  id  foret  ac  monstruosum  adoptionis  genus, 
ut  uxor  viro  superstite  privignam  adoptaret?  Num  Ismael  in  familia  Sarae  census  quandoque  fuit? 
nara  aliqua  familia  ex  Sara  quandoque  exstitit,  praeter  ipsam  sobolem  Abrabae?  Num  non  Abrabse 
filius  Ismael  soroper  et  dictus  et  babitus  est,  Sarae  vero  non  alio  modo  nisi  eo,  quo  Liae  et 
Rachelis  filii  dicti  sunt,  quos  lacob  ex  harum  ancillis  susceperat’)? 


CAPUT  IU 

De  Israelitarum  Homnubus. 

1 Quum  multae  sunt  eaeque  non  leves  difficultates,  quae  nos  in  comparandis  componendisque 
ambabus  Christi  genealogiis  remorantur,  Ium  illa  non  in  postremis,  quam  nomina  ipsa  propria  in  bis 
descripta  solent  afferre.  Quare  et  de  propriis  Israelilaruin  nominibus  aliqua  in  universum,  quae  ad 
nomina  spectant,  non  hominum  modo,  sed  etiam  locorum,  dicere  expedit.  Lege  quae  de  nomine 
proprio  scripsere  Glassius ")  et  Gesenius  ’).  Ac  primo  non  Israelitis  modo , sed  et  prioribus  aeta- 
tibus mo.s  fuit,  ut  nomen  filiis  mater  imponeret,  qua  de  re  iam  loquuli  sumus  "‘).  Nomen  vero  ali- 
quid significabat,  neque  modo  e.v  viriatum  vocabulo,  quod  Hieronymus  animadvertit  "),  sed  ex  aliis 
quoque  rebus  trahebatur,  atque  adeo  ex  aliquo  eventu,  ut  in  genesi  praesertim  legimus,  idque  a 
prima  ipsa  mundi  aetate  ”).  Mos  item  fuisse  videtur  fratrum  nomina  filiis  imponere;  nominantur 
quippe  in  bibliis  Her  filius  Selae  fratris  //er ‘0,  Mohnli  filius  Musis  fratris  JUotiolis , Ham  filius 
lerameelis  fratris  Hami  '*),  Miphlbosrlh  filius  lonalhanis  fratris  Miphiboselhi  "'),  Thamar  filia  Absalom 
fratris  Thamarae  Morem  bnne  Israelitis  fuisse  porro  confirmat  dissensio,  quam  Lucas  describit, 
de  nomine,  quo  filius  Zaebariae  et  Elisabelbae  vocandus  esset  '*).  Quantum  ex  bibliis  discere 
possumus,  abstinuerunt  Israelilae  a nobilissimis  quibusdam  nominibus,  ut  sunt  Abraham,  Isaac,  lacob. 


0 Esth.  II.  7.  15.  *)  Num.  XXVII.  7—11.  pe  luccesaiose  in  bnna  defuncti  c.  4.  ')  Grn.  XLVIII,  5.  ‘)  Coif. 
Ib.  6.  22.  Cen.  XVI,  2.  ’)  Cen.  XXX,  3—8.  9 — 13.  Philolog.  suc.  Appeud.  grumm.  Tr.  111.  Lehrgeb. 

I 123  b.  '”J  Diss.  VII.  0.5.  Praef.  comment.  de  Midi.  ”)  Gen.  II.  23;  III,  20;  IV,  I.  25.  '»)  I Pur.  IV.  21 
coli  Gen.  XXXVIII,  5.  ")  I Par.  VI,  47  coli.  19,  XXIII,  23  coli.  21.  Ib.  II,  25  coli  9 hebr.  »)  II  Rex.  IV,  4 
eolL  XXI,  8.  •')  II  Reg.  XIV,  27  coli.  I Par.  IU,  2.  9.  Luc.  I,  61. 
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Moynei,  Aaroo,  David,  Salomon;  aeque  enim  in  bibliis  duoe  reperias  aliquo  horam  nominnm  vocatos; 
qui  enim  laeoi  nomen  babet  in  vnlgatis  exemplaribus  latinis  libri  primi  Machabaeorem  '),  verias 
dixeris  ^eensn  fuisse  nominatura,  ut  eum  vocant  interpretes  graecus  et  latinus  vetus.  Attamen  ia- 
■equente  aetate,  qua  Christus  vixit,  nomen  lacob  constat  fuisse  longe  usitatissimum. 

2 Quod  vero  magis  nostra  intereat  in  hae  quaestione,  est  nominum  discrepantia,  quae  non  raro 
bibitorum  lectores  dubios  baerere  cogit,  praesertim  quum  quidam  libri  inter  se  conferuntor,  velut 
libri  Regum,  paralipomenon,  et  Esdrae.  Huius  autem  discrepantiae  multiplex  caussa  est;  neque  enim 
uni  librariorum  oscitantiae  eam  tribuere  oportet,  quum  quaedam  nomina  unus  atque  idem  auctor  uao 
modo,  alius  vero  alio  constanter  scripserit  ’). 

3 Itaque  inprimis  fac  memineris  esse,  quibus  duo,  atque  etiam  plura  fuere  nomina  velut 
laeab  et  Israel  Esau  et  Edum  Salomon  et  ledidia  ^3,  Cheleah  et  Daniel  Absalom  et  Vriel  "3, 
Ishoseth  et  Esbaai'‘\  Mliphihoseth  et  lUeribhual  frrrfroii,  ierohaal  et  ierubesceth**').  Hanc  autem 
dvunvttiar  usitatam  fuisse  magis  postremis  Indaeoram  aetatibus  credere  suadent  libri  Machabaeorum  ”3 
et  novi  testamenti;  quo  referenda  sunt  nomina  a Christo  (|uibusdam  apostolis  imposita  “3- 

4 Illud  (|uO(|ue  notandum,  i|uibusdam  aliud  nomen  prioris  loco  inditum  fuisse,  ut  sunt  Abraham 
pro  Abram  “3<  Sara  pro  Sarni,  vel,  ut  Graeci  scribunt,  Sarra  pro  Sara  "3,  Beniamin  pro  Benoni  “3, 
/exue  pro  iloser”3,  loakim  pro  Elialtim"),  Sedecias  pro  Matlhmias , Paulas  pro  Sault^*). 
Kam  nomina  notai  imponebasstar  servis  reeenier  nr^iailis,  et  ministris  regum  ad  maiorem  dignitatem 
evertis,  inquit  lahn  ”3. 

5 Potissimum  autem  observanda  est  nominum  significatio  (13 , cuius  maior  ratio  habebatur, 

qnam  ipeios  prolationis,  quod  iam  animadvertit  Riebardus  Simoa  *').  Hac  re  aliqui  duobus  nominibus 
vocabantur,  diversis  illis  quidem,  idem  tamen  significantibas , sicut  Eliada  Batdiodu'''')  filius 

Davidis;  quoniam  vero  Baal  conteraptive  nss,  id  est,  propudium  vocare  mne  fuit  **3t  >11*  unius 

eiusdemque  hominis  nomina  iam  commemorata,  Irrobaal  et  Irrubescet,  Esbaal  et  Isboseth,  MeribatU 
et  Mipkiboseth.  Indidem  illud,  ut  duarum  vocum,  ex  quibus  alicuius  nomeu  constabat,  alterutram 
pro  lubitu  alteri  quisque  praeponere  posset,  atque  nnns  idem(|ue  homo  sit  Eliam  et  bn'nx 

Ammiei'’''),  trHCirp  loaehai  et  irptr»  Orhuzias‘^),  rr  loachin  et  vel  rr'»''  leehouias 

non  secus  ac  Graecis  idem  sonant  nomina  et  ©fcsImims.-,  ttuXiihni^  et  Bem/ilutt.  TiunHf  Oi  et 

Utortfiai,  A{iiaiudrjto^  et  iV/xm/; puru,-  et  ^rptriowxus',  aliaque  huiiismodi,  etsi  numqnam 

baec  ad  unum  enmdemque  hominem  nominandum  usurparentur.  Huc  pertinent  ea  quoque,  quae  alibi 
edisseruimus  de  vi,  quam  verba  vorare  et  voesari  habent  in  scripturis  sacris  ’*). 

6 Alia  ratio  est,  propter  quam  quorumdam  nomina  non  tam  discrepant,  quam  discrepare  videntor, 

eosque  minus  vere  putamus,  petenda  sive  ex  scripturarum  translationibus,  in  quibus 

graece  aut  latine  sensus  nominum  bebraieorum  redditus  est,  sive  ex  iis,  quos  inter  illi  vixere,  et 
qui,  qaum  graece  loquerentur,  hebraica  illorum  nomina  graece  versa  proferebant.  Sic  ab  interprete 
latino  inter  posteros  Selae  nominantur,  gui  stare  fecit  solem,  id  est,  lobim,  liberiore  tamen  para- 
phrasi, virique  mendacii,  qui  alius  non  est,  quam  ^Inscrcoielui,  et  sceurns,  Hebraice  loas,  et  incendens, 
bebraice  Saraph  vocatos  '‘’3i  inter  posteros  autem  Manassne  Regina,  cuius  nomen  hebraicum  est 
Moteeheth,  quae  peperit  virum  decorum,  hoc  eat,  Ischod^*').  Ridem  ipsi  interpreti  latino  losceb- 
baseebet  Tkaekmonueus  aliter  lasehobham  filius  Chstehinonaei  °''3  est  Sedens  m cathedra  ssgpiem 
tissimus"y,  et  Elehanan  filius  lahir,  est  Adeodalas  filius  Saltus  ’'3.  Eadem  de  caussa  in  novo 
testamento  CepJtas  vocatas  est  etiam  Petrus et  Thomas  IHdgmus’’^,  Simon  vero  ConoMaeiu 
'M:p  **3  Behries  cognomen  habuit '**3y  proinde  Cauuaeus,  non  Cananaeus,  legendum  videtur  in 
latinis  exemplaribus  novi  Testamenti. 


<)  I Mach.  VIII,  17.  0 Cap.  V.  n.  3.  ’)  Oriutm.  Praef.  comnMDlsr.  de  en.  ad  Rosi.  *)  Oenea.  XX.VII,  29. 

>)  Ib.  XXV,  3U.  >)  U Rsg.  XII,  25.  >)  Ib.  III,  3;  I Par.  IR,  I.  •)  IU  Rex.  XV.  2;  II  Par.  XI.  20.  21;  XIII.  2. 

II  R«g.  n,  8.  10;  I Par/VlII,  33;  IX,  39.  II  Rex.  IV,  4;  I Par.  VIII,  34  «)  lud.  VI.  32;  II  Reg.  XI,  21  bebr. 

>>)  I Mach.  II,  2-5.  Mare,  ill,  10.  17;  Io  I,  4^  »7  Oenea.  XVII.  5.  »}  Ib.  15.  Gen  XXXV,  18  •’)  Muni. 

XIII,  17.  “)  IV  Reg.  XXUl,  34.  '»)  Ib.  XXIV , 17.  ")  Act.  XIII . 9.  >')  Appead  hermen.  Pate.  II.  p.  203.  Lege 
etiam  «u  Arcbaeol.  I Tb.  II  B.  « 189.  »)  Hiat.  criL  dn  V.  T.  L.  I.  e.  3.  ’>)  II  Reg.  V,  16;  I Par.  III.  8 

>*)  I Par.  XIV,  7.  Ieram.  XI,  13;  Oa.  IX,  10.  II  Reg.  XI.  3;  I Par.  Ill,  5.  ”)  II  Par.  .XXI,  17;  XXII.  I. 

»)  IV  Reg.  XXIV,  6;  ler.  XXIV.  I;  I Par.  IU,  16.  «)  Ifiia.  VII  a.  7.  »)  I Par  IV,  22.  >0  Ib  VII.  18 

“)  H Sam.  XXIU,  8 t P».  XI.  tl.  »>  II  Reg.  XXIIl,  8 1 Par.  XX,  5.  lo.  I,  42.  «)  Ib.  ,\X,  24 

")  Mattb.  X,  4;  Rare.  Uf,  18  Lac.  VI,  15;  AcL  L 13. 

6*  ^ 
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Liber  III 


1 Forie  etiam  ex  vicibae,  quas  lingua  bebraica  habuit,  atque  ex  dialectis  ei  cognatis  varias 
quorumdam  nominum  formas  ortas  rsso  palare  est;  sic  Uavidis  pater  in  velustinribns  libris  'ic' 
in  recenlioribus  vero  vocatur,  idque,  ut  sentit  Gesenius  ^),  ex  lingnae  vicissitudine,  etsi  eius 

sententiae  illud  opponere  quis  possit,  in  recentioribus  libris  atque  adeo  in  illo  ipso  capite,  in  quo 
legitur  nomen  'V'»,  ante  boc  nullo  intervallo  'S'  scriptam  esse  '*). 

8 In  illustrandis  autem  nominibus,  quae  legimus  in  novo  testamento,  ratio  habenda  est  dialecti 

macedonicae,  cuius  propria  sunt  nomina  quaedam  decurtata  aut  immutata  inque  syllabam  a»  exeuntia, 
ut  j4rtemas,  Demas,  Epaphras,  Earmenas.  Silas,  eadem  ac  Antipater,  Artemon,  Demetrius, 

Epaphroditus,  Parmenon,  Silvanus,  quae  inter  Luens  numerandus  videtur,  idemque  esse  ac  Lucius 
aut  Lucanus,  et,  ut  placet  nonnullis,  Cleophos  idem  ac  Clenpatros.  Memo  tamen  horum  est,  i|ui 
utroque  nomine  vocetur  in  novo  testamento,  si  unum  Silam  aut  Silvanum  exceperis  ‘J,  qui  prius 
nomen  habet  in  Actis,  posterius  io  epistolis  Pauli,  unum  autem  eumdemque  hominem  utrobique,  etsi 
diverso  nomine , commemorari , nemo  dubitabit , ijni  locos  quosdam  Actuum  apostolorum  contulerit 
cum  Pauli  epistolis*).  Nomina  Antipater,  Artemon,  Parmeno,  Lucanus , Cleopatros  in  novo  testa- 
mento non  comparent;  Lucanus  tamen  pro  Luca  praescriptus  legitur  tertio  evangelio  in  codicibus 
vetustissimis  ’);  Demetrium,  cuius  meminit  loannes,  alium  esse  Dema,  cuius  mentio  est  apud  Paulum, 
ex  morum  locorumque  diversitate  arguere  est").  Si,  quae  de  Epaphrodito  scripsit  Paulus  ad  Phi- 
lippenses *),  cum  iis  compares,  quae  ad  Colossenses  scripsit  de  Epnphra  '"),  vix  suspicaberis  ea  de 
uno  de  eodemque  homine  dici  potuisse.  Lucius,  quem  Paulas  secum  habebat,  quum  scripsit  ad 
Romanos  “),  alius  est  Luca,  qui  a Paulo  tunc  aberat.  Paulus  enim  ad  Romanos  literas  dedit  intra 
tres  illos  menses,  quibus  narratur  mansisse  in  Graecia  '0<  ente  quam  Uierosolymam  reversas  in 
vincula  coniiceretur '*).  Per  menses  autem  illos  Lucas  Philippis  morabatur'*);  idque  hinc  apparet, 
quod  Locas,  quum  alia  Pauli  itinera  describens  primam  personam  pluralem  verborum  adhibeat  '*), 
utpote  qui  Pauli  socius  itinerum  esset,  ex  quo  tamen  narravit  se  cum  Paulo  Philippos  advenisse'*), 
donec  narret  se  Philippis  discessisse  "),  quidquid  interea  itinerum  a Paulo  confectum  est,  describit 
adhibita  constanter  tertia  persona  "). 

9 Nomen  vero  Cleophas  graecc  A7{orr«g  '*)  et  A^Lictos’*)  decurtatum  esse  ex  Cleopatros,  ne 
ex  facili  credas,  nam,  quod  recte  adnofarunt  Ligbfoot "),  Gesenius  '*),  alii,  Alphaeus  et  Cleopas 
Mon  sunt  nisi  unum  atque  idem  nomen,  prius  tpraece  scriptum,  Msterius  hebraice,  ‘Aisfatv^,  et 
'thn  **) , quod  nomen  et  in  talmudo  reperitur  '*).  Etenim  lacobum  Fratrem  Domini  appellatum, 
primum  Ilierosolymarum  Episcopum,  etsi  plores  scriptores  losephi  filium  esse  narrent,  Papias  tamen**), 
Chrysostomus  **),  Theodorelus  *’),  Clopae  filium  dixerunt.  Uunc  antem  Clopam  eumdem  esse  ac 
Alphaeum  colligimus  ex  his  Papiae  verbis:  Mariae  Cleophae  sive  Alphaei  u.vor,  quae  fuit  mater 
lacobi  episcopi  et  apostoli,  et  Sqmonis,  et  Thaddaei,  et  cuiusdam  ioseph.  Item  ex  his,  i|uae  scripsit 
Chrysostomus;  Si  tantum  indicare  voluisset  Paulas  eion,  de  quo  loqueretur,  id  est,  lacobum  fratrem 
Domini,  episcopum  Hierosolymorum,  poterat  alia  nota  declarare,  si  dixisset  lacobum  Clopae,  quod 
et  euangelista  dixit ; quum  autem  evangelista,  numquam  lacobum  Clopae,  sed  lacobum  Alphaei  com- 
memoret, dicendas  est  Chrysostomus  vel  codicem  aliquem  habuisse,  in  quo  pro  Alphaea  esset  CUrpa, 
vel  putasse  duo  haec  re  ipsa  non  esse  nisi  unum  nomen,  tametsi  negari  nequit  incertum  esse,  an 
Chrysostomus  senserit  lacobum  fratrem  Domini  fuisse  ex  Apostolis  '*).  Auctor  operis  imperfecti 
ait,  caussam,  cur  Hierosolyma  perierit,  fuisse  ludaeos  Stephanum  lapidantes,  in  lacobi  morte  gau- 
dentes, item  Iacobcm  Alph.vei  lapidantes  **);  qui  lacobus  Alphaei  alias  esse  nequit,  nisi  is,  de  quo 
loquimur.  Quod  si  iste  lacobus,  frater  Domini,  Clopae  filius,  non  alius  revera  sit  lacobo,  Alphaei 


’)  Rulh.  IV,  22;  I Reg.  XVI.  1 seqq.  *)  I Par.  II.  13.  Gcschichte  der  hebr.  Spraebe  i 10,  5.  •)  1 Par.  II,  12. 

*)  Conf.  FUviu,  Silhs,  apud  losepham  Dc  brllo.  I,.  VII.  c.  8.  | I.  Lege  et  Antiq.  L.  XIV.  c.  I.  <i  3.  ‘1  AcL  XV, 

22.  40i  XVI,  19;  XVII,  4.  10;  XVIII,  5i  II  Cor.  I,  19;  I Tbess.  I,  1 ; II  Tbea»,  I,  1.  n Lib,  I c III  n.  1.  Coni. 

III  Io.  12.  cum  II  Tim.  IV,  9.  »)  Pbilipp.  II,  25;  IV,  18.  Coloaa.  I,  7i  IV,  17  ”)  Rom.  XVI,  21.  “)  Act.  XX, 

2.  3.  Lego  Patn  Ia  verite  de  Ibiat.  de  St.  Paul.  ch.  Ii  teWrnVe  Essai  d une  introd.  frit.  au.  N.  T.  II  P.  divis.  2, 
aect  5.  Act.  XXI,  33.  '•)  Act.  XX,  6 coti.  4 et  XVI,  12,  40.  «)  Act.  XVI,  10  — 16;  XX,  7 — XXVIII,  16, 
**)  Ib.  XVI,  10.  ")  Ib.  XX,  b.  '«)  Ib.  XVI , 40  — XX,  5.  ”)  Luc.  3L\IV , 18.  ”)  Io.  XIX,  25.  •>)  Ilor.  bebr.  in 

Mattb.  X,  3;  et  Luc.  XXIV,  13.  Tbesaur.  pbilol.  erit,  de  Iit.  rr.  frUrrirr  Op.  cit.  divis.  3.  sect.  1.  n.  3. 
**)  LioHfset  I.  c.  **)  Apud  tirabium  tapifileg,  T.  II.  P.  34 . et  tinttsmtiHm  Blbliotfa.  patrum  T.  I.  p.  319.  **;  Ite  ep. 

au  (inlat  I,  19,  **)  De  ep.  ad  Galat.  I,  19.  Conf.  t'orameot.  de  Matlb.  bom.  V.  b 3;  do  Io.  bom.  Xl.VIII  al. 

XLVII.  $ 2;  de  AcL  bom.  III.  S 2;  bom.  XXXfll.  1.  2;  bom.  XLVl.  ]t  1;  de  ep.  ad.  Ual.  1.  c.  ct  II,  9.  12. 
”)  Opp.  Chrysul.  ed.  JlmfmMtm.  T.  VL  p.  CLXXIV. 
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Diss.  IX  De  genere  lesu  Christi 


U 


filio,  apostolo,  cuius  meminero  evangelislae  quod  equidem  in  praesenti  minime  affirmo,  eos  tamen 
falli,  qui  affirmant,  nemo  unus  adliuc  evicit,  lantum  non  certa  sententia  nostra  videbitur.  Elemen- 
torum vero  discrimen  in  nominibus  'yifjfituni:,  et  JilUDfia^  nullum  negotium  facesset  iis,  quibus  com- 
perta ratio  est,  qua  Graeci  exprimunt  sonum  Hierarum  giithiralium  in  nominibus  hebraicis  reddendis; 
utrumqoe  enim  secundum  eam  rationem  ex  'cVn  derivatur  Sexcenta  namque  nomina  nobis  biblia 
legentibus  occurrunt,  in  quibus  litera  n a Graecis  per  simplicem  vocalem  exprimitur;  exempli  caussa 
haec  sint,  n^n  'y/lue‘),  et  ‘),  "nan  , 'jn  \lyyauij; , pipan 

'snm  in  quibus  omnibus  littera  R reddita  est  per  vocalem  ut  alia  plurima  omittam,  obi 

eadem  haec  litera,  sive  initio,  sive  in  medio,  sive  in  fine  nominum,  per  hanc  aut  per  aliam  vocalem 
exprimitur.  Rariora  sunt,  non  tamen  irreperta,  in  quibus  literam  banc  Graeci  expresserunt  per  A'; 
hoinsmodi  sunt  nbn  ‘°),  Straboni  Kaltrxi^rr;  et  Kulaxuri;  ”),  Ptolomaeo  autem  Kulaxtvtj  |nn 
interpretibus  alexandrinis  Aorppoi>  '*),  ceteris  scriptoribus  graecis  ArqlAat  **),  Romanis  vero  Carrae  '*); 
item  pro  pbn  Aeifi'”),  pro  nae  '1’aHex  '•),  pro  nec  i/trof*'*},  legimus  in  hibliis  graecis.  Exitus 
autem  nominis  'Ahfaiog , quin  huic  alium  originem  tribuere  suadeat , eam  potius  comprobat,  quam 
dicimus;  est  enim  Alphaeus  deductum  ab  'cbn,  sicut  Zehedaeus  a '13T,  Bartholomaeus  a 'sVin-na, 
Matthaeu*  a 'ne,  Thaddaeus  a 'in,  Cananaeus  Simonis  apostoli  cognomen  a '3p  (G).  Tum  AI- 
phaetu  interpreti  syro  est  quod  argumentum  vel  per  se  ipsum  salis  foret.  Denique  vocalium 

varietas  in  nominibus  Clopa,  et  Alpbaeo  eum  tantummodo  remorabitur,  qui  nec  semel  vel  unam 
bibliorum  plagulam  nomina  propria  exhibentem,  tum  hebraicam,  tum  graecam,  inter  se  comparaverit; 


comparanti  quippe  manifestum  continuo  fit,  quanta  inter  ntramque  intercedat  vocalium  discrepantia, 
quantaque  praesertim  vocalis  O vicissitudo  deprehendatur,  verbi  gratia,  'Axux  pro  Xiwxxwx,  ’Axof> 
pro  'HxfQ,  AfMfi  pro  ’_-/ir«r  pro  Viorf/i,  Hx/ioav  pro  'lox^iaaii,  'l(/io>.ox  pro  'faidriX,  ^&o).fiai, 

et  Qahuu  pro  Mnoh  pro  Uluxh , Xoa/i  pro  Ataii,  'On).  pro  Vxi‘Af‘S  prO  'Axu^ia, 

Xnanneu  pro  iSiapai,  ^Ptxnii  pro  'Pfxru,  aliaqne  innumera.  Itaque  AAcj.TOi;  aeque  ac  'Ahfmog  ortum 
est  ex  'Ein.  Quod  si  malis  Khortur  a Luca  commemoratum  alium  credere  ac  Khanar,  cuius  me- 


minit loannes,  velisque  etiam  ipsa  nomina  distincta  esse  inter  se,  non  repugnabo,  quominus 
deducas  ex  AAttsTurpog. 


10  Omnes  insuper  species  metaplasmi  reperiuntur  in  nominibus  propriis,  quae  exhibent  scrip- 
turae sacrae.  Unicum  ex  singulis  exemplum  depromamus.  Prothesis:  pro  'O' *‘).  Aphae- 
resis; in':s  pro  Epenthesis:  pccn”)  et  pc?:Ti’*)  pro  ’*}.  Syncope: 

pro  pns’n’’').  Paragoge:  nn:';n  ”)  pro  n:sn'“).  Apocope:  'cbc  *')  pro  Antithesisi 

sic-ra  •’*)  et  ?ac-pa  **).  Melaihesis : n:"'»  ’*)  et  n:TiN  Non  raro  plures  simul  metaplasmi 
species  deprehenduntur,  ut  ”)  et  rtabs  vel  ttabs nas  *“)  et  nrao*')  vel 

CEin*0  et  D'En"),  vel  et  nr-'»*’). 

11  Saepe  alia  atque  alia  unius  eiusdemque  nominis  scriptio  diversis  orthographiae  modis 

tribui  debet.  Exempli  canssa  sint  va  “)  et  et  et  Va'n’*). 

12  Denique  hoc  discrimen,  quod  in  nominibus  non  paucis  comparet  oscilanliae  librariorum  non 
raro  tribuendum  esse  manifestum  est;  hniusmodi  enim  esse  videntur  QbE'^N  pro 

”)  pro  *’),  aat  ”)  pro  naii'  *’). 


<J  Matlh.  X,  3»  Mare.  III,  18;  Lue.  VI,  15;  Aci.  I,  13.  0 1.  c.  IV  Reg.  XVII,  6;  XVIII,  II.  I Par. 

V,  26  Cvmplxim.  Ib.  AIJ.  IV  Reg.  ih;  et  I Par.  ib.  Csmulxl-  0 Agg.  1, 1.  H.vbar.  I,  I.  ’)  I V Reg.  VIII, 8. 
«)  IV  Reg.  XVll,  6;  XVlll,  II  j I Par.  V,  26.  ")  U XI.  p.  530  edit.  Coavlin,. ; I,.  XVI.  p.  736.  >')  L.  Xb  p.  503. 

'>)  I,.  VI.  S 1.  «)  Gen.  XI,  31.  '»)  PM.  Vita  Crassi  25.  27.  28  ; Di.  t.,f.  L.  XL.  i 25;  Plol.  L.  V.  { 18. 

O)  Plin.  H.  N.  L.  V.  S 2«;  A.»,.».  L.  XXIIl.  ( 3.  ”)  loa.  XVll,  Z <•)  Gen.  XXII , 24.  >•)  II  Par.  XXX,  I.  Z 

>“)  I Par.  II.  13.  *‘t  I Ib.  12;  I Sam.  XVI,  3.  »0  ler.  XXII,  24.  2A  »»)  Ib.  XXIV,  I.  «)  I Par  XVlll,  5.  6. 
»»)  IV  Reg.  XVI,  10.  »‘y  Gen.  XIV,  15.  ”)  I Esd.  III,  Z »)  Agg  I,  I.  »)  Gen  XXXVllI.  12,  loa.  XIX,  43;  Ind. 
XfV.  I.  loa.  XV,  10  57.  Aumnor».  Schol.  ad  bb.  II.,  et  Ilandbucb  II  U.  IL  Th.  p.  350;  t;»r».  Lebrgeb.  S <27.  I. 
»')  I Reg.  XXV,  44.  «)  II  Reg.  III.  15  «)  I Par.  III,  5.  »)  II  Reg  XI,  3.  «)  II  Reg.  XXIV,  16.  «1  Ib.  20. 

>»)  Rulb.  IV,  21.  »)  Ib.  20.  «)  I Par.  II,  II.  <»)  I Reg.  XVI,  9.  *')  I Par.  II.  13.  *■)  II  Reg.  XXI,  21.  ”)  Nnm. 
XXVI,  39.  «)  Gen.  XLVl.  21.  •»)  1 Par.  XXI,  15.  *«i  II  Reg,  XXIV.  18.  ”)  Ih  20.  «)  I Reg.  XVI,  13. 

•»J  I Par.  11,  15.  “1  IPar.  III,  1.  II  Reg.  III,  2.  Genes.  X,  Z «)  I Par.  I.  5.  »*)  I Par.  III,  6.  “)  Conf. 

Ib.  8 et  XIV,  5.  7.  «)  I Par.  III,  6.  Conf.  Ib.  8 et  XIV,  5.  7 et  11  Reg.  V,  15,  16.  “1  II  Par.  XXIV,  26. 

IV  Reg.  XII,  22  colL  -arn’  Ib. 
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CAPUT  IV 

De  ^imo  versu  evangelii  Matthaei. 

1 Liber  geuerutionis  ■/ertafii)^.  Tilulus  iste  bebraicum  stilum  omnino  sapit,  bninaque 

similem  legimus  in  Genes.  V,  1,  atque  etiam  in  graeca  translatione  Genes.  U,  4.  Quaeritur  autem 
utrum  totius  libri  titulus  sit,  an  unius  genealogiae,  in  genesi  enim  vox  ninbtn,  quam  graeci  inter- 
pretes yertuuj;  reddiderunt,  interdum  genealogiarum  titulus  est,  ut  in  Genes.  V',  1;  VI,  9;  X,  1 ; 
XI,  27;  XXV,  12.  19,  interdum  autem  narrationum,  ut  in  Genes.  XXXVII,  2.  l)t  autem  quaestioni 
huic  respondeamus  definire  prius  necesse  est,  quaenam  notio  subiecta  sit  in  boo  loco  nomini  yereaeiog. 
Nomen  hoc  apud  graecos  scriptores  non  actum  sonat,  quo  quis  generat,  sed  vel  nationem,  vel  ori- 
ginem, vel  fortassis  etiam  id,  quoii  ortum  est  In  bibliis  autem  omnia  baec  item  sonat,  nationem, 
inquam,  seu  ortum,  ut  in  Genes.  XL,  20;  Eccl.  VII,  2;  Kzocb.  XVI,  4,  originem,  ut  in  Esech.  XVI,  3, 
id,  quod  ortum  est,  progeniem  videlicet  aut  familiam,  ut  in  I Par.  IV,  21;  sed  quam  saepissime 
redditur  pro  nomine  bebraico  (;uod  r/eneruiioitea  significat,  con.struiturque  vel  cum  nomine 

generantis,  significatque  actum,  quo  quis  generat,  ut  in  Genes.  V,  1;  VI,  9;  X,  1;  XI,  27;  XXV, 
12.  19;  XXXVI,  1.  9;  Num.  III,  1;  Rutb.  IV.  18;  I Par.  I,  29,  vel  cum  nomine  geniti,  et  significat 
actum,  quo  quis  generatus  est,  ut  in  Ex.  XXVlll,  10;  1 Par.  V^,  7;  VII,  2.  9;  XXVI,  31,  atque 
secundum  postremam  hanc  significationem  ((lu^rixeis'  etiam  usurpatur,  ut  in  Genes.  II,  4.  Quoniam 
autem  a generationibus  principium  est  gestorum  humanarum,  ideo  niibin  et  ytnatii  in  Genes. 
XXXVII,  2 idem  sunt  ac  hisluria;  ideinque  etiam  in  Gen.  II,  4 esse  videntur  nonnullis,  bosqne  inter 
Rosenmuellero  ’),  falso  tamen,  quod  alias  demonstrabimus.  In  primo  versu  Matthaei  vox  ytrtatug 

neque  nationem  aut  ortum  significare  potest,  neque  id,  quod  ortum  est,  progeniem,  inquam  aut  fami- 
liam, neque  actum,  quo. quis  generat;  significat  igitur  vel  originem,  vel  generationem  sive  seriem 
generationum  ad  eam  usque  qua  Christus  genitus  est,  vel  denique  historiam.  Prima  trium  barum 
notionum,  quae  est  origo,  tum  quod  minus  fortasse  sit  buic  loco  opportuna,  tum  ideo  etiam  respuenda 
videtur,  quia,  quum  dictio  haec,  ytrioftoi;  liber  geuerutionis,  sit  ipsa  dictio  hebraica  mnbm  ncO 

quumque  P'nV'n  haudquaquani  notionem  illam  exhibeat,  neque  vox  ^'rrrurs'  eam  in  boc  loco  exhibere 
potest.  Sed  neque  historiam  significare  putanda  esL  Etenim  primo  in  fine  genealogiae  baec  legimus: 
Christi  autem  generatio  sic  erat‘),  quae  quidem,  in  graecis  exemplaribus,  qualia  Gries- 

baebius  edidit,  idque,  ubi  locus  erit,  demonstrabimus,  totiu4  genralogiae  clausula  est;  quum  autem 
in  bac  clausula  vox  yertatt;  superiora  summalim  exprimat,  nequit  historiam  significare;  quis  varo 
putet  voci  huic  aliam  notionem  subiectam  esse  in  bac  quam  in  primo  versu  7 Sed  , quod  caput  est, 
notio  haec,  historia,  inquam,  nominis  niVn  minus  propria  est,  nec  in  bibliis  reperitur,  nisi  semel; 
quae  ratio  nobis  satis  est,  nam  non  multum  opis  a graecis  exemplaribus  ad  hanc  quaestionem  sol- 
vendam exspectare  est.  Superest  itaque  boc  unum,  ut  vox  ysreaig  generationem  sive  seriem  gene- 
rationum significet  ad  eam  us(|uc , qua  Christus  genitus  est,  uno  verbo,  ipsam  Christi  genealogiam. 
Quare  /ItSlog  yirtotdtg  non  totius  libri  titulus  est,  sed  solius  genealogiae. 

2 Jesu  Christi  'ii;aov  XiHOtov.  Do  nomino  lesn  infra  dicemus  De  nomine  vero  Christi  ita 
Rosenmuellerus  maior:  Xfiiasus  (nomen  dignitatis}  haud  commode  vertitur  cxctvs  ‘}.  Cur  verof 
Respondet  enim,  inquit  ille,  Aor  nomeis  graeeum  . . . hebraleo  verbo  n'!]::  Messias,  guod  pferumgue 
significat  Rr.OEU,  xui'  f^uyijr  autem  ma.rimi(in  ex‘  Davidica  stirpe  regem.  At  enim,  tametsi  regem 
significaret,  cur  haud  commode  ixcTvs  vertatur,  quum  baec  sit  primigenia  huius  nominis  notioV 
Audi  hominem:  Apud  Judaeos  nempe  regibus  et  prmeipibus  sswerdalum  et  nomen,  et  potestas,  algae 
dignitas  regia  et  sacerdotalis  iNCTioxE  conferebatur.  Sapidam  oppido  ratiunculam!  Christus  non 
significat  nnetum,  sed  regem,  quia  reges  ungebantur.  Attendere  itaque  debuisset  Rosenmuellerus, 
ut  nomine  rrv^  rex  quoque  vocetur , noo  quia  nomen  hoc  regem  significet,  sed  quia  uuetum,  eadem 
ipsa  de  caussa,  qua  et  sacerdos  eo  nomine  appellatur,  nempe  quia  et  sacerdotes  et  reges  ungebantur. 
Quare  et  n':s^,  et  x^xoros',  et  uncius  synonyma  prorsus  sunt , de  quo  nemo  ex  interpretibus  unquam 
dubitavit.  Proinde  liquet  boc  nomen  a scriptoribus  sacris  in  propriam  notionem  tunc  solum  accipi, 


’)  SirphoH.  Thesaur.  ad  h.  v.  Q iiehol.  in  b.  I.  >)  Oiss.  XV.  c.  L n.  3.  Nattb.  I,  la  *)  Cap.  V.  <y  Schol. 
in  b.  1. 
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■bi  sacerdotes  ast  reges  braelitarnm  eo  designantur,  tfftmiiioK  antem  sio  vocatos  esse  Cyram 
maiores  Israelitarum  ac  regem  illum  simul  et  sacerdotem  omnium  nobilissimam,  coi  mot’ 
appellatio  Messias  facta  est.  Animadverte  praeterea,  at  hoc  nomen,  ubi  sacerdoti  factum  legitur, 
semper  adiungatar  nomini  'jn:,  quum  vero  raji,  semper  adiunctum  habeat  patrium  casum  sive  Domini 
sive  Dei,  aut  pronomen  possessivum,  quod  ad  praecedens  nomen  Dominum  aut  Deum  perlinet. 
Ceterum  hoc  nomen  in  scripturis  usurpatur  plerumque  tamquam  epithetum  alicuius  ex  regibns  Israe* 
litarum,  ipsum  vero  Messiam,  saepins  quidem  secundum  sensum  spiritalem,  at  secundum  literalem 
in  bis  solum  locis  significat,  id  est,  in  I Reg.  II,  10;  l’s.  LXXXVIU,  52;  l)an.  IX,  25.  26,  ac  fortasse 
etiam  io  Thren.  IV,  20  et  Uabac.  UI,  13. 

3 Fim  David  filii  Ahrakam.  Filiorum  ajipellationem  in  scripturis  fieri  etiam  nepotibus  notum 
est,  ut  in  Genes.  XXIX,  .5  coU.  XXVlll,  5 et  XXII,  23;  XXXI,  28;  XXXU,  1;  I Esdr.  V,  I coli. 
Zach.  I,  1,  imo  et  posteris  quibuslibet,  et  filios  Israel,  filios  luda,  filios  Levi , esse  Israelitas,  Iu- 
daeos,  Levitas,  item  filios  Ammon,  filios  Ilelh,  filios  Ismael,  esse  ^Lmmonitas,  Ilethaeas,  Ismaelitas. 
Tale  est  etiam  illud:  loseph  fili  David.  qnod  paullo  inferius  legitur  apud  Matthaeum’).  Voces  filii 
Atraham  iungendas  esse  namini  lesu  Christi  quidam  putant,  bosque  inter  Calmatns  et  Grotius;  alii 
vero  cum  Maldonalo,  llardnino,  Rosenmnellero,  rectius  autumant  eas  appositum  esse  nominis  Oavidia, 
quum  id  exigat  ratio  genealogiarum  xta'  uralrair  constanter  observata  a scriptoribus  sacris*!. 
Ceteram  Abraham  et  David,  potius  quam  alii,  memorantor,  ntpote  ex  tota  Christi  prosapia  nobilis- 
simi, et  quibus  illustriore  (|uodam  modo  Cbristnm  ex  ipsorum  stirpe  oriturnm  Deos  promiserat, 
Abrahae  quidem  omnium  primo  Uavidi  omnium  postremo  ‘). 


CAPUT  V 

De  sanctissimo  nomine  lesu. 

1 Quaeri  solet  utrum  bebraicum  nomen  Christi  fuerit  7:«'  Jesus,  an  polias  xtuin'  lehosua  vel, 
ut  scribit  latinus  interpres  veteris  testamenti , losue.  Ratio , qua  illud  exhibetur  a scriptoribus  novi 
testamenti,  qui  constanter  'b.aouv  prolnlerunl,  atque  etiam  ab  novi  testamenti  interpretibus,  quos  inter 
potissima  habetor  qnod  ad  hoc  nomen  auctoritas  interpretis  scribentis,  primam  praeferre  suadet. 
Attamen  alterum,  utpole  quod  conllalum  est  ex  nomine  Dei  inficup  ry'r\-'  et  ex  verbo  7'C''n,  quodque 
adeo  sublimiorem,  et  Christo  aptiorem,  atque  oraculis  prophetarum  convenientiorem,  praefert  signi- 
ficationem, quod  denique  perbelle  respondet  appellationi  Dei  salvatoris  frequenter  in  veteri  testamento 
usurpatae,  nonnullis  magis  placet,  quos  inter  est  Bellarminns ').  Ambae  tamen  sententiae  facile 
componuntur,  si  dicamus,  (|nnd  veritati  consentaneum  omnino  est,  Christum  7ic'  vocatum  fuisse,  boc 
tamen  nomen  idem  esse  ac  txT'. 

2 Quod  illud,  non  vero  boc,  Christo  nomen  fuerit,  res  indubia  est;  dubitare  enim  bac  de  re 
minime  sinunt  rationes,  quas  modo  attulimus,  neque  hilum  in  lota  antiquitate  reperias,  qua  de  oanssa 
secus  esse  suspiceris. 

3 Quod  autem  utrumqne  illud  non  sit  nisi  unum  atque  idem  nomen,  pro  certo  affirmare  me  posse 

arbitror.  Pro  uno  enim  eodemque  utrnmqne  habernnt  auctores  aeque  atque  interpretes  tum  veleris 
tum  novi  testamenti.  Ita  pontificem  maximum  filiuni  losedeci,  cuius  saepissime  meminere  Aggaeus, 
Zacharias,  Fsdras,  et  Nehemias,  duo  illi  prophetae  lehosia , Esdras  vero  et  Nehemias  yiiri 

lesum,  semper  vocaverunt.  Scriptores  autem  novi  testamenti  'Ir^aovt  Irsiim  aeque  dixerunt  tum 
lesnm  Christum  tum  lome  Jilinm  A’«n  *).  Interjiretes  graeci  veleris  testamenti  ntmm(|ue  illud  he- 
braicum  nomen  semper  in  Ji.anvv  verterunt.  Lalinns  autem  interpres  nomen  pontifici  maximo 
losue  fecit,  quoties  hebraice  vix)',  contra  vero  lesum,  quoties  ?ir'n*  ille  vocatur.  Nihil  autem  in 
hoc  deprehendas  Hebraeis  inusitatum,  quibus  e contrario  mos  fuit  nomina  en  modo  veluti  contrahere. 
Exempla  passim  occurrunt.  Talia  namque  sunt  in  volnminibus  hebraicis  Salma  pro  Salmon  *), 
Phalti  pro  Phaltiel  ‘°),  lehoseheba  pro  lehoschabat  Abschalom  pro  Abischalom  '“),  JUispar  pro 


')  I».  XLV.  t »)  I Par.  XVI,  22i  P..  CIV,  15.  Mattii.  I,  20.  •)  Cap.  I.  an  12.  >)  Ceiws.  XH,  3;  XVm,  18; 

XXII.  t».  •)  II  Bec.  VII.  tl  — I6i  I Par.  XVII.  10—14.  ’)  Exercitat,  in  Ps  XXXIV.  v.  6 in  Sne  Grammaticae  hebr. 

•)  Aci  VII.  45:  Hebr.  IV,  8.  *)  Ruth.  IV,  20  coli  21.  »!  I Sam.  XXV,  44  coli.  II  Sam.  III,  15.  '•)  U Reg.  XI.  2 

coU.  II  Par.  XXU,  II.  »)  U Par.  XI.  20  colL  I Reg.  XV,  2.  10. 
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Liber  III 


Mistterelh  Sic  etiam  pater  loauae  pontificia  maximi  ab  anciore  paralipomennn,  ab  AfC^eo,  a 
Zacnaria  vocatur  lehezadtJt , ab  Eadra  vero  loiaHak.  In  novn  antem  testamento  Bariona  idem  eat 
ac  Barirhachnnna  Med  de  hia  superius  salis  disputavimus. 


CAPIT  VI 

De  lesH  Christi  oriyme  « Dnvide  iliicta. 

1 Messiam  ex  stirpe  Oavidis  oriluriim  et  Dens  4psi  Davidi  promisaerat  et  vales  Israelitis 
praenuntiaverant  et  Israelilae  sempcr  crediderant,  ut  comperimns  tum  ex  novo  testamento  tum 
ex  testimoniis  Talmudistarum  ac  ceterorum  ludaeorum,  quae  depromere  eat  ex  horum  libris,  quaeque 
ex  parte  congessero  Raymundus  Marlinius  ’),  Christianus  Schoetigeniua  *) , Baltbasar  Scheidius 
Paulus  Drach 

2 Sed  neque  his  leviora  sunt  ea  argumenta,  quibus  lesum  ex  Davidia  stirpe  ortum  re  ipsa  esae 
evincimus,  et  (|Uorum  plurima  in  primis  scripturae  ipsae  nobis  soppedilanl.  Uniusmodi  sunt  illae 
duae  genealogiae  quae  etsi  eo  discrepent,  quod  alios  atque  alios  lesu  maiores  exhibeant,  in  id 
tamea  plane  consentiunt,  quod  hos  omnes  ex  Davide  prognatos  esse  testantur.  Sed  de  hisce  ge- 
nealogiis fusius  infra  disserendum  nobis  erit.  Talia  quoque  sunt  ea  testimonia , quae  hac  de  re 
dedere  Matthaeus”),  Paulus”)  Zacbarias  sacerdos”),  atque  ipse  GabrieI  archangelus '*).  Talia 
deniijue  sunt  testimonia  data  a ludaeis  aliisque  Christi  aequalibus,  et  a nobis  iam  relata  ”). 

.1  Praeterea,  quum  lesus  rniatoip  fuerit,  genus  non  aliunde  ducere  potuit,  nisi  a quo  mater  eius 
duxerat.  At  Mariam  Virginem  a Davide  genus  duxisse  iam  demonstravimus  ”). 

4 Sed  et  priscae  aetatis  historia  huius  rei  veritatem  confirmat.  Narrat  enim  Uegesippus,  scri- 
ptor aetati  illi  suppar,  cuius  narrationem  transcripsit  Eusebius  ”),  quosdam  ex  lesn  Christi 
adgnalis  delatos  fuisse  ad  Domilianum  eo  nomine,  quod  e.v  regia  Oauhlis  stirpe  prognati  esjeutj 
quod  noii  serius  anno  aerae  vulgaris  XCVI  contingere  potuit,  i|uo  Domitianus  occisus  est.  Lege 
etiam,  quae  inferias  disputabimus  de  origine  Christi  a Salomone  ducta  ”). 


CAPIT  TU 

De  feminis  deque  pluribus  quorumdam  filiis  a Matthaeo  in  Christi  genealogia  commemoratis. 

1 Lucas  Christi  maiores  recensens  cos  .solum  nominavit,  quibus  in  ipsa  prosapia  locus  foret, 
at  Matthaeus  quorumdam  fratres  subinde  ali|ue  etiam  matres  coiiiinemoravit.  Qua  de  re  quum  scri- 
pturarum enarratores  quaestionem  habere  soleant  maiorem  fortasse,  quam  rei  momenta  postulent, 
nos  quoque  aliquid  dicamus  necesse  est. 

2 Itaque  commemorat  Matthaeus  Indam  et  fratres  eius omnes  videlicet  filios  lacobi;  caussa 
autem,  cur  commemoret,  esse  videtur,  quod  lacob  proximus  fuerit  gentis  auctor,  quum  ex  Abrahamo 
quidem  atque  ex  Isaaco  aliae  quoque  gentes  exstiterint,  at  nemo  ex  lacolio  exstitit,  qui  in  gente 
Israelitarum  inque  Dei  populo  non  censeretur,  singulaeque  huius  populi  Iribus  ex  singulis  illius  liliis 
progenitae  sint.  Omnes  igitur  l.sraelitae  eumdem  progeniloreui,  ac  Christus,  lacobum  habuere;  quae 
communis  illorum  atque  huius  origo  quum  maximo  illis  decori  esset  atque  ornamento,  par  quoque 
fuit,  ut  Matthaeus  Israelitis  scribens  id  indictum  minime  praeteriret,  llaec  Grolius  quoque  animad- 
verterat ’‘). 

3 Duo  etiam  e filiis  ludae  inveniuntur  in  hac  genealogia  Phares  et  Zaram  ”).  Cur  ambo  no- 
minentur, varias  ex  patrum  commentariis  rationes  deprompsit,  ac  simul  refellit  Maldonatus,  Ium  ipse 


0 Esd.  II,  2 roll.  Nehcm,  VII,  7.  »)  Conf.  .Malth.  .XM,  17  et  Io.  I,  42  cum  Io.  XXI,  15-17.  •)  Coo.  III. 

•1  Lege  Pmini.  De  iaterpret.  seriptur.  eacr.  U II.  q.  IX.  Ix  XI.  I etc.;  lerem.  XXIII,  5 elc.  ‘)  Matth.  XII,  23; 
XXll,  42i  lo.  Vll,  42.  Pugio  Milei.  *)  llorao  hcbraioc  et  talmudicae  in  theologiam  ludaeorum  etc.  Nov. 
Teat  ex  Talmode  et  antiqiiitatib.  ludaeor.  illustrat,  in  Matlb.  I.  1.  Deuxiemo  Icttre  aux  Israrlilea.  not  1. 
")  Malth.  I,  I — I6i  Lue  III,  23-3«.  ”)  Matlb  I,  I.  Rom.  I,  3;  II  Tim.  II,  8:  Act,  Xllt,  23.  '•)  Lue.  I.  69. 
■»)  Ib.  32.  >•)  Lib.  1.  c.  1.  n.  25.  '0  D‘»«  VI.  '«1  II.  E.  L.  III.  ce.  19.  20.  32.  >»5  Cap.  IX.  Matth.  I,  2. 

>0  In  h.  L »»)  Ib.  3. 
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aliam  afferf,  qaae  tamen  ceteris  minime  praestat;  eaqne  est,  qnod,  qnnm  nterqne  nno  parta  ederetur, 
Xara  prior  nutuum  extra  uterum  proferret,  veluti  contendent  eum  fratre,  uter  primogenitus  esset,  et 
parens  Christi.  Magna  enim  laus  fuit,  guin  parens  esset  Christi , tam  parum  abfuisse  At  falso 
ponit  Maldonatas  maximo  natn  eos  esse  debuisse,  ex  quibus  Christus  progigneretur,  saltem  buic  legi 
obrogatum  quam  saepissime  esse  dicendum  foret,  quum  nemo  e maioribus  Pbaresi  et  Zarae  a Mat- 
thaeo commemoratis  primo  genitus  fuerit,  neque  inter  posteros  Pbaresi  primo  fuerint  geniti  Aram 
eius  nepos,  neque  Oavid,  neque  Salomon  '),  neque  Abias neque  Ochozias  *),  neque  ioas neque 
loakim  °).  Denique  neque  ipse  Pbares  primas  ludae  filius  fuit  ’).  Quare  illud  verius  mihi  videtur, 
ntrique  nominando  occasionem  dedisse  iniectam  Thamaris  mentionem,  quae  utrumque  uno  partu 
enixa  est. 

4 Legimus  denique  /echoniam  et  fratres  eius  ‘)  losiae  filios  a .Matthaeo  memoratos  ea  de  caussa, 
quam  ipse  Matthaeus  nobis  aperuit  illis  verbis:  m transmigratione  Dabglonis Nam  losiae  filiis 
regnantibus,  omnes  enim,  primo  dempto,  regnarunt  '°),  transmigratio  coepta  "),  ac  demum  totius 
gentis  exterminio  atque  Uierosolymae  incendio  et  vastitate  absoluta  est  "). 

5 Feminae  vero,  quarum  meminit  Matthaeus,  sunt,  praeter  Mariam  Christi  matrem,  Thamar”), 
Rahab  '*),  Rulh  "),  et  Bethsabee  Harum  mentionem  hnic  caussae  assignat  Harduious  ”),  qut^ 
hae  omnes  alienigenae  forent.  Ast,  omisso,  quod  Belhsabeem  talem  fuisse  non  aliunde  arguere  sit, 
nisi  quia  Urias  eius  vir  Uetbaeus  esset"),  qood  est  sane  leve,  Naama  mater  Roboami  et  ipsa  alie- 
nigena fuit,  Ammonitis  videlicet  "),  nec  tamen  eam  Matthaeus  nominavit.  Neque  respondere  iuvat 
Namom  non  Ammonitidcm , sed  Ammanitidem  dici  ab  interprete  latino;  nulla  enim  Ammonitas  inter 
atque  Ammanitas  differentia  intercedit,  sed,  quos  Hebraei  Ammonitas,  hos  Graeci  Ammanitas  con- 
stanter vocaverunt  Sed  neque  maioris  facienda  est  responsio  Possini  ")  negantis  fieri  potuisse,  ut 
David  sineret  Salomonem  filium  uxorem  alienigenum  ducere.  Nam  ipso  David,  praeter  Bethsabeem, 
quae,  si  Harduino  fides  est,  Hetbaea  dicenda  esset,  uxorem  duxerat  Maacham  filiam  regis  Cessuris  "). 
Tum  Ammonitae  non  numerantur  in  iis  gentibus,  quibuscum  Israelitae  vetabantur  inire  connubia"). 
Quod  autem  Salomoni  vitio  vertant  scriptores  sacri,  quod  mulieres  alienigenas  adamarit,  id  de  mu- 
lieribus Hethaeis,  quae  illis  gentibus  adnumerantur,  dictum  esse  putandum  est  ").  Do  eadem  hac 
quaestione  ita  Hieronymus  pronuntiavit:  dolandum  in  genealogia  Saluatoris  nullam  sanctarum  assumi 
mulierum,  sed  eas,  quas  scriptura  reprehendit , ut,  qui  propter  percatores  venerat , de  peccatoribus 
nascens  omnium  peccata  deleret'*').  Nec  .seCus  loquitur  Urigenes").  Verum,  si  sic  se  res  habet, 
cur  in  hac  genealogia  non  comparent  sive  Atbalia,  lorami  uxor,  femina  perditissima  ’*),  sive  Maacba, 
Abiae  nxor,  iVsae  mater,  quae  erat  princeps  in  sacris  Priapi,  et  in  luco  eius,  quem  consecraverat  ”)  ? 
Qnare,  cur  hae  feminae  a Matthaeo  commemoratae  sint,  probabilior  ratio  esse  haec  videtur,  quo 
nobile  foret  earum  nomen  celebrisque  historia  apud  ludaeos,  quibus  ille  scribebat. 


CAPITT  vni 

De  Salmone  et  Rahaba. 

1 Non  modo  Malthaens  ’*),  sed  et  scriptores  librorum  Rnthao  ”)  et  paralipomenon  ’“),  Salmoni 
in  Davidis  prosapia  id  loci  assignant,  ut  qui  fuerit  Davidis  abavus;  Malthaens  autem  unus  est,  qui 
Salmoni  Rahabam  nupsisse  nos  doceaL  llorum  prius  magnam  babet  difficultatem,  nullam  posterius, 
si  per  se  ipsum  consideres,  at,  priore  semel  posito,  longe  maiorem.  Etenim,  quod  attinet  ad  con- 
nubium  Salmonis  et  Rahabae,  scimus  anno  altero,  postquam  Israelitae  excesserant  ex  Aegypto,  tribni 
ludae  praefuisse  Nabassonem  ”);  proinde  quadraginta  post  annis,  quum  lericho  diruta  est*’),  potuit 


')  In  h.  I.  Conf.  Genes.  XXXVIfi.  27  seriq.  »)  I Par  II,  9.  15;  III,  5.  0 n Par.  XI,  20  eoil.  19.  •}  Ih.  XXII,  I. 
»)  Ib.  II  roll.  12  et  XXIV,  1.  «)  l Par.  III.  15.  Ib  D,  3.  4 *)  Mattb.  I,  II.  *)  Ib.  >»)  II  Par  XXXVI,  I.  4. 
10  coli.  I Par.  III,  15.  II  Par.  XXXVl,  Ii.  '»)  Ib.  17  — 20.  Mattb.  I,  3.  Conf.  Genes.  XXXVIII.  Hatth. 
I,  5.  Conf.  los.  G;  VI,  17.  23.  •»)  Mattb.  Ib.  Conf  Rutb.  II-IV,  Mattb.  I,  6.  Conf  U Reg.  Xl-Xll,  1-25. 
■')  Comment  in  h.  I.  i*)  II  Reg.  XI.  3.  ")  III  Reg.  XIV,  21.  31.  ”)  Diallactic.  theogenealog.  cc.  15.  16. 

*‘i  II  Reg  III,  3.  ”)  Ex.  XXXrV,  16  coli.  11;  Dent.  VII,  3 coli.  I.  III  Reg.  XI,  I.  2.  “)  In  Mattb.  I,  3.  «I  In 
Lue.  bora.  XXVin  interprete  Hirrmomo.  «)  IV  Reg.  VUl,  18.  '26;  XI,  1.  3.  III  Reg.  XV,  13.  “)  Mattb.  I,  5. 

«1  Roth.  IV.  21.  >")  1 Par.  IL  11.  *'I  Xoni.  I,  7.  «1  los.  VI,  1-20  colL  V,  10.  11  et  IV,  19  et  Bl,  1 et  I,  11  st 
Dent.  XXXIV,  8 et  1,  3. 

Pttintu,  4«  evaniellia  Lia.  ni.  7 
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LUtr  III 


Salmoa  Nelussonte  filias  adfaoc  ea  esse  aetate , qna  noptias  eom  Rabab  coaioni;eret Veram 
sobduclis  tempomm  rationibas  vix  comperimns,  quomodo  David  Salmonis,  multo  vero  minus,  quo- 
modo Rahabae,  abnepos  esse,  naptiaeque  illae  coniungi  potuerint.  David  enim  ortus  est  CCCLXVl 
annis  post  dirutam  lericho , quod  sic  conficitur;  ^adringtnUnmo  et  octogeaim»  <inH«  egresalmit 
fUiarum  laniet  ile  terra  Aegypti,  in  anno  quarto,  menae  zjo  (Ipae  eat  inenaii  areunilua)  reqni  Salo- 
moma  super  Israel,  aelifteari  eorpii  ilomus  Domino’').  Si  de  summa  annorum  CDLXXlX,  quot 
intercesserant  inter  fugam  ex  Aegypto  arreptam  et  templum  inchoatum,  tres  annos  demas,  quot  iam 
regnaverat  Salomon,  et  septuaginta,  quod  vixerat  David  supererunt  anni  CDVI;  de  quibns  si 
demas  annos  quadrngiata,  quibus  Israelitae  ex  Aegypto  egressi  per  deserta  vagati  sunt,  et  post 
quos  lericho  diruta  est,  supererunt  anni  CCCLXVl,  qui  fuerunt  inter  huius  urbis  vastationem  et 
ortum  Davidis.  Si  itaque  Salmon  Davidis  abavos  fuit,  et  Rahabam  lerichuntinam  duxit,  annos  istos 
ia  quaUior  aetates  distribuere  oportet,  quarum  prima  intercesserit  inter  dirutam  lericho  et  ortum 
Booxi,  altera  fuerit  ab  orto  Boozi  ad  ortum  Obedi,  tertia  ab  ortu  Obedi  ad  ortum  lessae,  quarta 
denique  ab  ortu  lessae  ad  ortum  Davidis;  quumque  Rabab  vicesimum  saltem  aetatis  annum  attigisse 
potanda  sit,  quum  lericho  diruta  fuit'),  Salmon  autem  multo  iunior  esse  nequiverit,  alterutrum  di- 
camus neceese  est,  vd  neminem  illorum,  neque  Booznm,  neque  Obedum,  neque  lessem,  neque  Da- 
videm,  genitnm  fuisse  longe  ante,  quam  paler  annum  ageret  nonagesimam  sextum,  vel  eorum  aliquem 
longe  post,  quam  annum  centesimum  pater  expleverat;  quorum  neutram  credibile  fit,  quum  aliquot 
ante  seculis  Abraham , audito  Glinm  sibi  a Deo  promitti , subridens  dixerit ; Putasne  cenleuario  na- 
avetur  fUiua,  et  Sara  nonagenaria  parieti  *)• 

2 Ut  rem  expediant,  negant  quidam  Rahabam  a Matthaeo  memoratam  eamdem  esse  ac  illam 
lerichuntinam,  bisqne  adsentiuntnr  Andreas  Masius*),  loannes  Ilarduinns et  In.  Georgius  Rosen- 
muellerus  •),  quibas  ad  hanc  sententiam  praeivisse  putantur  Auctor  operis  impcrfecli  et  Theophy- 
lactna  Anetor  enim  ille  ita  quidem  scripsit ; Haec  autem  Raab  ipsa  dicitvr  fuisse  meretrix  de 
lericho,  Theophylactns  autem  ita:  Rachab  pitant  oodam  esse  Raab  illam  merrlrieem,  guae  lesu 
Xave  e.xploratores  excepit  ■,  verum  uterque,  ac  praesertim  prior,  satis  manifestant  sibi  unam  esse 
atque  eamdem  Rahabam,  quae  in  Matthaeo,  quaei|ue  in  losuc  commemoratur.  Origenes  tamen  secus 
sensisse  dicendus  est,  quum  ea  scriberet,  quae  sic  reddidit  Hieronymus:  Raab,  quae  unde  sumpta 
sit,  scire  nequeo  Ceterum,  quamquam  duae  forent,  ut  non  illa  lerichuntina,  sed  altera  Salmoni 
nupsisse  dicenda  sit,  nondum  tamen  nisi  ex  parte  difficultas  sublata  esset,  quum  nondum  comporia- 
mos,  qui  fieri  potuerit,  ut  Salmon  esset  Davidis  abavus. 

3 Id  vero  ita  resolvit  Harduinus  Nabassonem  altero  anno,  postquam  Israelitae  aufugerant 
ex  Aegypto,  duodecim  annos  habuisse,  generasse  autem,  quum  annum  ageret  septuagesimum  quartum, 
hoc  est,  anno  vicesimo  secando  post  excisam  lericho;  quo  posito  minime  necesse  est  dicere  aliquem 
e celeris  maioribus  Davidis  serias  quam  octogesimo  sexto  aetatis  anno  eum  filium  genuisse,  qui  in 
Davidis  prosapia  legitur.  Verum  quinam  credat  Harduino  puerum  duodecim  annorum  principatum 
gessisse  in  prima  omnium  tribuum?  Tum  salis  aperte  significat  Moyses  Xaliassonem  eo  tempore, 
non  duodecimam,  sed  ultra  vicesimum  annum  egisse  '0-  Hinc  alterum  argumentum,  quo  Harduinum 
refellas,  quod  Nabasson  mortuus  sit  ante  exitum  quadraginta  annorum,  quibns  Israelitae  per  Arabiae 
deserta  vagati  sunt,  quum  nemo  eorum,  qui  ex  Aegvpto  proficiscentes  vicesimum  annum  attigerant, 
ingressas  sit  in  Cbanaanilidem,  praeter  losuem  et  Calebnm  Denique,  etsi  Nahasson  ex  Aegypto 
profectus  ea  fuisset  aetate,  qua  dicit  Harduinus,  attamen  cum  in  itinere  mortem  obiisse  credere' est, 
tum  ^uia,  ubi  res  narrantur  anno  postremo  illius  itineris  gestae,  nec  ipse  amplius  comparet  inter 
principes  tribuam  ”),  nec  ullus  eorum,  qui  principatum  hunc  epdem,  atque  is,  tempore  gesserant 
tum  etiam  quia  expressis  verbis  narrat  Moyses  in  allero  censu,  quem  ipse  habuit  sub  finem  itineris, 
neminem  inventum  esse  ex  iis,  qui  in  primo  censi  fuerant  anno  itineris  altero,  praeter  losuem  et 
Calebum 

4 Itaque  liceat  nobis  nostram  de  tota  hac  quaestione  sententiam  edicere.  Rabab  Matthaei  non 
alia  esse  putanda  est,  quam  ipsa  meretrix  lerichuntina,  quippe  quum  et  apud  Israelitas  nobile  fuerit 


D Conf.  loi.  n,  1.  •)  m Reg.  VI,  1.  »)  U Reg.  V,  4.  *)  Cosf.  Ion.  H,  t.  »;)  Genes.  XVR,  17.  »)  Cemment. 
■in  los.  n,  1.  0 Chronelog.  V.  T.  ad  Ann.  l'.  C.  7J3.  •)  Sebot.  in  Malth.  I.  5.  »)  Hom.  I io  Msith.  I,  5.  >•)  Com- 
ment.  ia  Msttb.  I,  5.  In  Lac.  hom.  XXVin.  L.  e.  Nam.  I,  2.  3.  7.  16.  18.  Nam.  XIV,  29.  30 ; XXVI, 
64.  65;  XXXII,  10-13.  »)  Nnni.  XXXIV,  19.  ><)  Conf.  Niim.  1,  4-16  cum  XXXIV,  18-28.  Ntm.  XXVI,  64. 65. 
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bnias  nomen,  (nm  a aingulari  in  eos  officio  *)>  lam  a virinlibgs,  qnibns  posioa  dicenda  est  olarnisse, 
□t  qaae  Panium  laudatorem  merita  sit’),  et  nolla  alia  praeter  hanc  usquam  exstiterit,  non  modo 
quae  commemorari  digna  foret,  idque  ab  cvangelista,  sed  cuius  vel  memoria  ulla  supersit.  Harduiana 
quidem,  qui  mavult  banc  aliam  esae  lericbunlina,  ait  ideo  eam  commemoratam  esae  a Hatlbaeo, 
quia  erat  alienigena.  Enimvero  mirum  narrat,  sibi  vel  patriam  ipsam  baud  esse  incompertam  buiua 
feminae,  quam  inre  dubites,  an  usquam  gentium  exstiterit,  aut  cuius  nil  nisi  nomen  et  nuptiae  neo 
nisi  a Matthaeo  memoriae  prodita  sunt.  Ct  autem  difficultatem  removeas,  quae  ex  serie  temporum 
exstat,  frustra  rationem  aliam  inibis,  nisi  alterutram  earum,  quas  subinngimus.  Unum  est,  Davidia 
patrem,  avum,  ac  proavum,  pluribus  paucioribusve  annis  post  centesimum,  eum  filium  genuisse,  qui 
est  in  genealogia.  Alterum  est , inter  Salmonem  et  Davidem  plures  ytreat;  intercessisse  iis , quas 
Matthaeus  ac  ceteri  commemorant,  qnando<|uidem , non  modo  in  vetere  testamento,  sed  vel  in  boo 
ipso  Matthaei  capite  exempla  prostant  talium  praetermissionum,  de  quibus  inferius  agendum  erit, 
ipsaqne  discrepantia  nominum  n-z'iv,  quae  inter  ISahassonom  et  Booxum  leguntur,  non- 

nibil  momenti  huic  sententiae  adiicere  videntur  -’),  at(|ue  eo  etiam  baec  comprobatur,  quod  per  idem 
tempus  usque  ad  Davidem  in  progenie  Levis  tres  aut  quatuor  supra  numerum  earum  repe- 

riamus,  quae  in  progenie  iudae  descriptae  supersunt’);  nisi  tamen  illud  obstat,  quod  baec  genea- 
logiae pars  a luda  ad  Davidem  deducta  quater  in  scripturis  legatur  eumdem  yeteiay  numerum  con- 
stanter exhibens,  videlicet  in  Uuth.  IX,  18—22;  I Par.  11,  1 — 15;  Mattb.  1,  2—5;  Luo.  111,  31— 33’)- 


CAPCT  IX  , 

De  Christi  origine  a Salomone  ducta. 

1 Matthaeum  et  Lncam  inter  se  discrepare  in  recensendis  Christi  maioribus,  qui  post  Davidem 
fuere,  nemo  infitias  ivit  ‘);  horum  enim  seriem  Matthaeus  a Salomone  deducit  ’),  Lucas  vero  a Na- 
tbane  alio  Davidis  filio  ').  Quo  pacto  haec  componi  debeant  inter  se , alias  disquiremus.  Nunc 
quaerendum  est,  utrum  a Salomone  an  a Matbane  Christus  originem  duxerit.  Nos  quidem  plane 
assentimur  Origeni ’)  autumanti  prneiudicium  hac  de  re  iam  factum  esse,  quum  Matthaeus  ex- 
pressis verbis  nos  doceat  omnes  Christi  maiores , quos  enumerat,  alium  ex  alio  genitos  esse,  qnum- 
qne  id  verissime  dici  queat,  ut  ut  aliqua  yBn,a  intermedia  omissa  ab  eo  fuerit.  Satius  nihilominus 
putamus  huic  argumento  urgendo  in  praesenti  supersedere,  quum  contra  dicere  aliquis  possit  sive 
verbnm  gignere,  quod  Matthaeus  usurpat,  in  propriam  notionem  non  necessario  esse  accipiendum, 
quum  Zorobabel,  quem  ille  t^eHitum  fuisse  narrat  a Salathiele  '°),  in  paralipomenis  dicatur  filius 
Phadaiae*'),  sive,  si  quid  ex  hoc  verbo  arguere  est,  demonstrari  quidem  posse,  ex  Salomone  pro- 
gnatum esse  losephum , non  vero  Christum , qui  a losepho  neque  genitus  dicitur,  neo  dici  potest; 
quae  tamen  argumento  Origenis  minime  officere,  ubi  locus  erit,  palam  fiet,  lloo  autem  argumento 
seposito,  patet , frustra  eos  esse , i|ui  controversiam  hanc  dirimere  conantnr  dis<iuirtndo , uter  evan- 
gelistarom  genealogiam  legalem-,  ut  vocant"),  uter  naturalem  ediderit  Unicam  enim  rationem,  qua 
id  definiatur,  suggereret  notio,  quae  propria  est  verbo  gignere  a Matthaeo  adbibito,  io  qnam  si  ver- 
bum istud  non  semper  adhibuisset  Matthaeus,  dicendus  foret  ytnar  aliquam  legalem  ceteris  ingemisse. 
At  qui  vincas  nullam  buiusmodi  y(re.ur  esse  apud  Lncam,  cuius  tamen  dictio  minos  qnam  dictio 
Matthaei  id  vetat  suspicari?  Aliis  itaque  rationibus  rem  hanc  conficiemus,  ut  cuique  longe  verina 
esse  videatur  Christum  ex  Salomone,  quam  ex  Natbane,  fuisse  progenitum. 

PAHS  I 

Argumenta  alentia. 

2 Primum  argumentum  petimus  ex  iis,  quae  de  Salomone  dicta  aut  narrata  in  scripturis  repe- 
riuntur.  Neque  enim  alius  comparet  in  vetere  testamento,  qui  a scriptoribus  sacris  adeo  magnifice. 


0 los.  n,  t-It.  O B,t,r.  XI,  31.  ■)  Ritk.  IV,  20.  21;  I Par.  II,  It.  •)  Canf.  I Par.  II.  1-lS  cam  VI,  1—8 
coU.  XV,  tl.  Satate  bible  de  Veuce  T-  V.  DisaerL  sur  la  gendatoaie  de  David.  Paria  1828;  *)  Cap  L a.  4. 
0 Mattb.  I,  C aeqq.  ■)  IjK.  III,  31  c«ll.  prasced.  *)  Hom.  XXVIU  in  Lue.  ■')  Ik.  IX  I Par.  01,  19. 
"J  Cap.  U n.  6. 
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Ubtr  III 


nt  Salomon  habcatnr,  et  qao  de  ilinstriora  ac  snblimiora  scripta  legantnr;  qaornm  plnrima  qnnm 
iam  enarraverimns  discerendo  de  vaticinio  Nathanis  , non  ea  denno  nisi  summatim  perstringemus, 
salisqne  erit,  si  illam  dissertationem  recolas 

3 Ante  omnia  scse  nobis  consideranda  praebent  vaticinia  quaedam  edita  de  Salomone,  quae 
numquam  commode  interpretaberis,  nisi  positum  habeas  ex  eo  Christum  oriri  debuisse.  Tale  illud 
est,  quo  Salomonia  ortus  Davidi  pairi  fuit  praenuntiatus  nonnnila  enim  in  hoc  de  Salomone  di- 
cnnlur  eorum  gemina,  quae  de  Isaaco  dicta  fuerant,  quum  huius  ortus  Abrahae  fuit  praenuntiatus, 
atque  in  ntrisque  mutua  quaedam  aiuxo^tu  sane  notabilis  deprehenditur.  Abrabam  enim  primus  est*), 
David  postremas  eorum , quibus  Christus  ex  ipsorum  stirpe  orlturus  promissus  fuit;  et  quemadmodum 
Abrabae  Christum  aeque  ac  Isaacum  ita  Ilavidi  Christum  et  Salomonem  ab  ipso  progignendos 
esse  uno  eodemque  oraculo  Dens  simul  praedixit.  Quare,  quum  filius  ille  promissus  tunc  Abrahae 
fuerit,  per  quem  eius  posteritas  ad  Christum  usque  propagaretur,  idem  hoc  ipsum  Davidi  contigisse 
putandum  est.  Adde,  quod  de  Isaaco  baec  Deus  tunc  pronuntiavit;  Constituam  pactum  meum  illi  in 
foetius  sempiternum  et  semini  eius  post  eum  de  Salomone  vero ; Iit  stabiliam  thronum  reqni  eius 
ustftie  in  sempiternum  ’}.  £l  statuam  eum  in  domo  mea , et  iti  regno  meo  ustpie  in  sempiternum, 
et  thronus  eius  erit  firmissimus  in  perpetuum <|uorum  quum  priora  illa  Christum  ox  Isaaco  ori- 
Innun  praemonstrent,  posteriora  Christum  orilurnm  ex  Salomone  praemonstrare  dicenda  sunt ')• 
Hoc  ipsum  autem  indicant  illa  potissimam ; Misericordiam  autem  meam  non  auferam  ab  eo  "*) , 
quod  fusius  ostendimus  in  illa  dissertatione,  de  qua  modo  meminimus"},  et  in  qua  insuper  demon- 
stravimus ipsarum  scripturarum  testimoniis  totum  illud  vaticinium  de  Salomone  dictum  fuisse"). 
Praeterea  de  Isaaco  hoc  oraculum  dictum  Abrabae  est:  Benedicentur  in  «mune  tuo  omnes  gentes 
terrae'^),  quae  quidem  quo  paclS  dici  do  Isaaco  possent,  unica  ratio  fuit,  quia  ex  huius  stirpe 
Christus  esset  oriturus;  quaenam  itaque  alia  ratio  sit,  cur  eadem  baec  de  Salomone  ita  caneret 
psaltes  :'£t  benedicentur  in  ipso  omnes  tribus  terrae 

4 Comprobant  quoque  sententiam  nostram  appellationes  quaedam  illustriores,  quibus  Salomonem 

ornatum  legimus.  Eum  enim  filium  suum  futurum  Deus  ipse  praedixit"),  quod  nemini  alteri  un- 
quam contigit,  nisi  Israeli  "),  et  Davidi  fortasse  "),  iis,  inquam,  ex  quibus  Christus  oriturus  erat. 
Cuivis  porro  compertum  est,  quanto  verius  filium  suum  Salomonem  Deus  dixisset,  si  huic  inter 
Christi  proavos  locus  erat,  quam  si  secus.  Nec  modo  filium  suum  Deus  .Salomonem  vocavit,  sed 
D1t.EXiT  EUN,  misitijue  in  manu  Biathan  prophetae,  et  voravit  nomen  eius  Amabii.is  Dourxo  "). 

Iam  vero  appellatio  filius  Dei  dilectus  ea  ipsa  est,  qua  Deus  non  semel  lesum  Christum  vocavit  "). 
Quaenam  igitur  veri  similior  ratio  sit,  cur  ita  vocaretur  Salomon,  quam  quod  ille,  cui  prae  cunctis 
appellatio  ista  congrueret,  ex  Salomonis  stirpe  foret  exoriturus?  Quid  vero,  quod  hebraicum 
dpxfiiTTov  hanc  ipsam  rationem  non  obscure  prorsas  indicare  videtur,  ubi  legitur  Salomoni  nomen 
ledidia  impositum  fuisse  mrr  nasa  propter  Dominum  'I  quae  verba  maius  quid  suspicari  iubent, 
quam  ea,  quae  pro  bis  reddidit  interpres  latinns,  eo  quod  diligeret  eum  Dominus. 

,5  Sed  et  munera  atque  officia,  quae  tamquam  Salomonis  propHa  io  scripturis  commemorantur, 
sententiae  nostrae  confirmandae  apprime  faciunt.  Primum  audiamus  quid  ipse  David  de  Salomone 
6lio  narret:  De  luda  emm  {Deus)  elegit  principes,  porro  de  domo  Inda  domum  putris  mei  et  de 
filiis  patris  mei  placuit  ei,  ut  me  eligeret  reyrni  super  cunctum  Israel,  sed  ei  de  filiis  meis  . . . 
elegit  Salomonem  pliummeum,  ut  sederet  in  throno  regni  Domini  super  IsraeC°)',  ex  quo  loco  non 
unum  argumentum  depromere  est.  In  primis  ex  bis  discimus  Salomonem  fuisse,  per  quem  Deus 
Davidi  id  praestiturus  erat,  quod  promiserat,  ut  esset  rex  super  Israel  in  sempiternum  f nam  parti- 
cula illa  enim  ostendit  Davidem  bis  verbis  rationem  exposuisse  ac  modum,  quo  fieret  id,  quod 
prius  dixerat,  dixerat  autem  haec;  Elegit  Dominus  Deus  hrae!  me  de  universa  domo  patris  mei, 
CT  essen  rex  scrER  Israel  in  sr.MriTERNOi.  Itaque  Salomon  id  effecturus  erat,  ut  regnum  Davidis  in 
omne  aevum  perduraret.  At  Salomon,  non  modo  non  effecit,  ut  regnum,  quod  a patre  acceperat, 
posteris  aeternam  maneret,  sed  in  caussa  imo  fuit,  cur  illis  maxima  ex  parte  adimeretur.  Ergo 


0 11  Rfg.  VII,  11—16;  1 Par.  XVII,  10—14.  />,(„•(.  p»  interprrt.  scriptur.  sacr.  L.  II.  q.  IX.  U Reg.  et 

I Par.  U.  cc.  •)  Genes.  XII.  3;  XVII.  19.  21  •.  XVIIl,  18;  XXII.  18.  Genes.  XVII,  19.  21;  XVIII,  18  colL  10-  17. 
•)  Genei.  XVll,  19.  ')  II  Reg.  VII,  13.  »)  I Par.  XVII.  14.  5 P.ini.  loe.  cifc  nn.  59.  90.  «)  II  Reg.  VII,  15. 

>■)  Polril.  loc.  cit.  nn.  73-82.  '»)  Ib.  n.  13.  Genes.  XXII,  18  eoU.  XXI,  12.  '•)  Pa.  LXXI,  17.  II  Reg. 
Vll,  14.  »)  Bx.  IV,  22;  Oa.  XI,  1.  ")  Ps.  11,  7.  >0  U Reg.  XII,  24.  25.  »3  Matth.  UJ.  17,  XVII.  5.  «)  I Par. 
XXVUl,  4.  5. 
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re^nm,  de  quo  loqaitar  David,  aliud  esae  nequit,  nisi  regnum  Christi,  quod  tamen  ut  Davidi  aeter- 
num maneret,  non  aliter  Salomon  eflecisse  dici  potest,  quam  quod  Christum  ipsum  progenuerit. 
Accedit,  quod  verba  illa : De  luda  enim  el^it  prineipes,  io  codicibus  bebraicis  ita  sunt : '3 

*^n3  gnoninm  ludam  elegii  AD  uicsM.  Quid  sonet  in  hac  sententia  nomen  n'3:  dux,  ex  eodem 
hoc  libro  discere  possumus,  ubi  describitur  progenies  Rubcn,  isqne  dicitur,  quum  lacobi  Tilius  esset 
nato  maximo,  hac  praerogativa  excidisse,  eiqiie  losephus  fuisse  soflectus,  idque  ita  enunciatur: 
C|0"b  nisam  itac  i'n«a  -ai  nnn'  -a  Quoniam  luda  invaluit  in  frairibut  tuis  et  ad  dicem  ex 

ipso;  et  priinogenilura  lo.iepho  ‘);  quod  dum  scriberet  auctor  paralipomenon , patet  eum  respexisse 
oracula,  quae  lacob  morti  proximus  protulit  de  Inda’)  deque  losepho ’).  Quare  verba  etiam,  de 
quibus  agimus,  et  quibus  hoc  idem  de  luda  dictum  est,  ad  illud  oraculum  spectare  putandum  est, 
illumque  i's:  sive  ducem  esse  ipsum  Schilo,  hoc  est,  Christum  ex  luda  exoriturum,  illum  videlicet, 
quem  Daniel  i'::  mea  Christum  ditem  vocavit^).  Enarrat  itaque  David,  atque  explicat,  quo  pacto 
implendum  foret  id,  quod  ludae  promissum  fuerat,  edicitque,  quamnam  domum  ex  tribu  ludae  ad  hoc  im- 
plendum Deus  elegerit,  quemnam  ex  hoc  domo  virum,  quemnam  huius  viri  filium ; totiusque  huius  loci  sensus 
est,  ita  Salomonem  electum  a Deo  fuisse  e filiis  Davidis,  ut  ipse  David  e filiis  lessae,  ut  lesse  e nepotibus 
Indae,  ut  denique  ludas  e filiis  lacobi,  ad  illud,  inquam,  implendum,  quod  ludae  fuerat  promissum. 
Quae  quum  ita  sint,  Salomon,  aeque  ac  David  et  ludas,  Cbristi  maioribus  adnumeretnr  necesse  esL 
Dicitur  denique  Salomon  sessurus  super  throntan  regni  Dei.  Quaenam  vero  ratio  est,  ob  quam 
solium  Salomonis  vocetur  thronus  regni  Dei,  sive,  ut  alibi  legimus,  solium  Domini Num  quia 
Israelitae  populus  Dei  dicti  sunt?  Ast  baec  ratio  componi  vix  posset  cum  iis,  quibus  Deus  Samu- 
elem  alloquntus  est  tunc,  quum  Israelitae  ab  eo  regem  flagitarunt;  aiebat  enim:  yfudi  vorem  populi 
in  omnibus,  quae  loquuntur  tibif  non  enim  te  abiecerunt,  sed  me,  XE  nr.oxEVi  stiPER  eos  *).  Nulla 
itaque  verior  ratio  illius  appellationis  potest  afferri,  quam  si  dicamus  thronum  Dei  vocari,  quia 
illorum  progenies  in  eo  sederet,  ex  qua  oritnrus  erat  rex  ille,  qui  idem  Deus  esset,  et  cui  Deus 
ledem  David  patris  eius  ’)  esset  daturus. 

6 Nobilissimum  Salomonis  officium,  quod  ei  scriptores  bibliorum  laudi  vertunt  quam  saepissime  '), 
fuit,  ut  templum  llierosolymae  exstrueret , ex  quo  etiam  aliquid  ob  rem  colligere  est.  Templum 
enim  illud  Christi  typus  fuit’).  Quum  igitur  scripturae  adeo,  ut  dictum  est,  laudibus  Salomonem 
eflerant , ulpote  a Deo  electum  ad  templum  condendum , extollantque  ipsam  templi  aedificationem  a 
Deo  Salomoni  demandatam  et  a Salomone  absolutam,  quum  David  ipse  id  magnificis  adeo  verbis 
depraedicet,  ut  baec  sunt:  Salomonem  filium  meum  unum  elegit  Deus  adhuc  puerum  et  tenellum, 
opus  namque  grande  est,  neque  enim  homini  praeparatur  habitatio,  sed  Deo  *°),  quum  denique  Deus 
ipse  praedixerit  Salomonem  oriturum  ad  domum  sibi  aedificandam,  nonne  haec  omnia  satis  aperte 
illud  indicant,  sub  istis,  quae  figurae  erant  atque  umbra  futurorum  , quaeque  Salomoni  in  figura 

contingebant  ”),  aliquid  latuisse,  perque  ea  praesignificatum  esse,  quod  per  Salomonem  foret  prae- 
standum, ut  templum  illud  ab  eo  conderetur,  in  quo  inhabitaret  omnis  plenitudo  divinitatis  corpora- 
liter **),  hoc  est,  ut  Christus  ex  stirpe  Salomonis  nasceretur?  Profecto  id  sensisse  videtur  Siracides, 
scribens  pacem  Salomoni  a Deo  concessam,  ut  conderet  domum  in  nonune  suo,  et  pararet  sancti- 
tatem in  sempiternum  ’’).  Patet  sanctitatem  hanc  setnpiteimam  aliud  esse,  quam  templum  a Salo- 
mone conditum,  utpote  quod,  quum  scriberet  haec  Siracides,  iam  a trecentis  ferme  annis  dirutum 
fuerat.  Cur  vero  duo  haec  inter  se  connexa  illo  commemoraverit  vcluti  unicum  opus  Salomonis,  cedo, 
si  tibi  praesto  est,  rationem  aliam,  nisi  quia  a Salomone  et  templum,  Christi  typus,  conditam  fuerit, 
et  Christus  templi  huius  drrnvtiuv  fuerit  procreatus.  Cui  rei  confirmandae  apprime  faciunt  illa  verba 
de  Salomone  a Deo  prolata:  Ipse  aedificabit  mihi  domum  ”);  loquutio  enim  hebraica  'beb  n'3  ri:a 
aedificare  domum  alicui  sonat  quoque  soholem  alicui  comparare  '*),  quem  in  sensum  in  hoc  ipsO 
oraculo  ea  paullo  ante  usurpatur’’);  et  quamvis  in  eo  contextu  orationis  verba  xara  ()r,stn>  signi- 
ficent templum  a .Salomone  exstruendum  '*),  quum  tamen  templum  Cbristi  typus  faerit,  eadem  xerra 
diuroiav  accepta  Christum  ex  Salomonis  sanguine  procreandum  eo  commodius  possunt  significare, 
quo  ipsa  per  se  opportuniora  sunt,  quibus  hoc  idem  etiam  xcaa  (ir^sor  significaretur"). 

0 I Par.  V,  2.  >)  Genes.  XLIX,  10.  >)  Ib.  22-2«.  Dan.  IX,  25  »)  I Par.  XXIX,  23.  *)  I Reg.  VIII,  7. 
0 Luc.  I,  32  *)  II  Reg.  VII,  13;  III  Reg.  V,  5;  VIII,  19;  I Par.  XXII,  9;  XXVllI,  6;  XXIX,  I.  19;  II  Par.  n,  12; 
VI,  2;  EccL  XLVII.  15.  •)  Io.  II,  19-21;  Coloss.  II,  9 coli.  III  Reg.  VIII,  tO.  11;  ia  Ps.  CXXVL 

L2i  Pmtrii.  1.  c.  nn.  3B.  60.  •")  1 Par.  XXIX,  I.  «■)  Coloss.  II.  17.  "I  1 Cor.  X,  11.  ■')  Coloss.  II,  9.  «1  EecL 
AII,  15.  O)  I Par.  XVfl,  12.  ><)  Cap.  IL  a.  8 et  Pmirit.  loe.  cit  a.  34.  <M  I Par.  XVO,  10.  Poirii.  ib.  a.  35. 
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7 Ad  haec  nemo  eil,  qnem  saepias  et  sablimins  tamquam  Christi  typam  nobis  exhibeant  scri- 
ptnrae  sacrae,  quam  Salomonem.  lam  vero  regula  spiritalis  bibliorum  inlerprctationis  est,  ut  ea, 
verbis  in  spiritalem  sensum  acceptis,  de  antilypo  dicta  esse  intelligamus,  quae,  iisdem  ipsis  verbis 
acceptis  in  sensum  lileralrm,  de  typo  quoque  vere  aut  dicuntur,  aut  dici  possunt,  ita  ut,  quo  verius 
ea  possunt  dici  de  typo,  eo  certior  ac  firmior  illa  interpretatio  sit  ')>  ^'ve  ea  de  typo  dicantur  sim- 
pliciter, sive  xccra  tt,  sive  secundum  propriam  verborum  notionem,  sive  secundam  translatam;  etenim 
sensus  lilerali»,  ut  Hieronymus  paircsquo  omnes  sensere,  lundamnUum  esi  iiileUigeutiae  spiritalis'^, 
proinde  eo  firmius  hoc  fundamentum  erit,  quo  verior  fuerit  ille  sensus.  Quo  itaque  verius  Salomoni 
ea  tribuantur , quae,  quum  de  ipso  Christi  typum  gerente  xara  (i>;Tor  dicantur,  ut  de  Christo  dicta 
xaia  dimoiuf  sunt  interpretanda,  eo  spiritalis  haec  interpretatio  praestantior  erit.  Quis  autem  non 
perspiciat  futurum,  ut  verius  illa  Salomoni  tribuantur,  si  quidem  ex  ipso  Christus  exoriri  debuerit, 
quam  si  secus  ? Nonnulla  expendamus. 

8 Salomon  Christi  typum  gessit,  ubi  Deus  baec  de  ipso  praedixit:  Ego  ero  ei  ia  patrem,  et 
ipse  erit  mihi  in  filium  , per  haec  enim  fii  auxiog  Christum  designatam  esse  Paulus  nos  docuit  ; 
at  nonne  magis  proprie  de  Salomone  ea  dicta  forent,  siquidem  is  unus  e Christi  progenitoribus 
fuerit  (4)7 

9 Sunt  quaedam  bibliomm  capita,  quae  de  typis  una  deqne  antitypis  loquuntur,  et  in  quibus 
typi  eaque,  quae  typorum  sunt,  transferuntur  ad  antitypa  borumque  res  praesignificandas  Id 
genus  est  psalmus  quadragesimus  quartus.  In  hoc  enim  quaedam  dicta  esse  de  Christo  Paulus 
testatur*^;  at  multa  etiam  sunt,  quae  Salomonem  sonant.  Psaltes  enim  ipso  initio,  quemnam  canere 
aggrediatur,  edicit,  regem  videlicet  Oi  quem  aUus  gentis  quam  Israelitarum  esse,  nemo  auspicetur. 
At  inter  horum  reges  nullus  praeter  Salomonem  ea  magnificentia  claruit,  quae  in  psalmo  describitur, 
unusque  Salomon  est,  qui  regum  Israelitarum  beatissimus  haberi  potuerit  *).  Huius  regis  uxorem 
alius  regis  filiam'"),  cui  psalles  suadet  oblivisci  populum  suum  ct  domum  patris  sui  “),  num 
aliam  esse  putes  Pharaonis  filia,  quam  Salomon  duxit")?  Puellae,  quae  tamquam  huius  reginae 
joctae  ad  regem  adducendae  ")  inque  eius  regiam  ingressurae  ")  dicuntur,  illae  ipsae  esse  videntur, 

3uae  Salomoni  fuerunt  . . , uxore.*  oiAsi  begixae  ")-  Splendidam  reginae  domum,  quae  in  psalmo 
escribitur  "),  nemo  non  sentit  eam  esse,  quam  Pharaonis  filiae  Salomon  exstruxisse  narratur  in 
libris  Regum  ").  Munera  denique  atque  obsequia  Tyriorum  huic  reginae  exhibita  ")  nihil  aliud 
significant,  nisi  ea,  quae  Hiram  rex  Tyri  Salomoni  suppeditavit  ad  domum  suam  atque  nxoris  aedi- 
ficandam ").  Rationes  vero,  quibus  Rosenmucllcrus  "°)  loannem  Henricum  Michaelis  ”)  sequutus 
negat  psalmum  hunc  Salomoni  acrommoilnri  passe,  coque  nil  nisi  JUessiae  virtutes  et  laudes  . . , 
celebrari  contendit,  nullius  momenti  sunt,  sed  neque  his  refellendis  locns  nunc  esL  Quae  vero  eas 
inter  potissima  esso  videtur,  ex  illis  huius  psalmi  verbis  desumpta  est,  quae  subiungimus,  et  ex 
quibus  ea  depromere  licet,  quae  sint  in  rem  nostram.  Psaltes  itaque  ita  canit:  Sedes  tua,  Deus,  in 
saeculum  saeculi.  l'irga  directionis  virga  re^ni  lui.  Dile.risii  iusliliam,  et  odisti  iuiguilalemi 
propterea  unxit  te,  Deus,  Deus  tuus  oleo  laetitiae  prae  eoatortibus  tuis  "’);  quae  Paulus  ita  tran- 
scripsit, ut  graeci  interpretes  reddiderant:  'O  6(ionh;  aor,  n Otog,  tis  lor  tdvnu  jov  atvnos' 
ev$vTt;tos  r;  {laBdog  ii;s  ^uatXtiat;  aw.  Hy<jm,aui  dixuioamyi',  xul  ifuar,vai  drofiiai  ' dia  tovtu 
txpioe  ae,  d Oiog,  d Itetig  aov  ihaior  dyalMuatvig  .Topor  roiff  finoxorg  anv  Si  nomen  d dtog  Deus, 
quod  in  utroque  verSu  legitur,  sit  casu  vocativo,  nullum  alium  xura  (,r,Tnr  hoc  nomine  designari  di- 
cendum est,  quam  Christum,  nec  nisi  de  Christo  agi  in  his  duobus  versibus.  Sin  autem  sit  casu 
nominativo,  non  est  cur  negemus  baec  xena  (ajrnr  de  eo  dicta  esse,  qui  canitur  in  toto  psalmo,  id 
est,  de  Salomone;  quo  posito  Christum  xara  diuroiav  uterque  versus  exhiberet.  Verum,  utromvis 
eligas,  neutro  tamen  modo  baec  satis  commode  interpretaberis,  nisi  si  ponas  Christum  ex  Salomone 
genus  ducere.  Etenim,  si  primum,  quod  sane  verius  est,  acceperis,  quaerere  erit,  cur,  ubi  regnum 
Salomonis  canitur,  mentio  iniiciatur  regni,  quod  Christo  aeternum  futurum  erat?  Nexus  quidem  se- 
riesqne  orationis  id  minime  patitur^  nisi  si  pro  uno  eodemque  regno  utrumque  habeatur.  At  regnum 


U.  ih.  n.  344.  *)  Ad  Dard.  ep.  CXXIX.  i 8.  II  Reg.  VIt,  14;  Psirii.  op.  cit  b.  II.  Q.  IX.  sa.  65  Mqq. 
•)  Hebr.  I,  5.  Potril.  op.  cit.  L.  I.  no.  &t  leqq.  «)  Hcbr.  I.  8.  9.  ei  Pi.  Xl  f'’.  V-  8.  ')  Ps.  XLIV,  2.  *)  Ib.  8 
coli.  II  Par.  I,  12.  >)  Ib  10.  II.  >“)  Ib.  14.  ”)  Ib.  11.  '<)  III  Rea,  111,  I.  •»)  Ps.  ib.  15.  <*)  Ib.  16.  “)  rflReg. 
XI,  3.  >‘)  Ib.  14  hebr.  HoimmoM  schol.  in  h.  1.  ")  III  Rea.  VII,  B— 12.  Ps.  ib.  13.  >•)  Lege  III  Reg.  Vll, 
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p.  283.  «)  Ps.  XUV,  7.  8.  «J  Hebr.  1,  8 9. 


Digit:___ 


Di*$.  IX  De  genere  lesu  Chritti 


66 


Christi  qao  iare  Salomonis  esse  dixeris,  si  Christus  ex  huius  stirpe  ortus  non  estf  Sin  autem  ortus  • 
ex  huius  stirpe  est,  eodem  iure  Salomonis  esse  dicetur  re^um  Christi,  quo  Da\'idis  esse  dicitur 
Quod  si  alteram  tibi  magis  arrideat,  ut  d 0so<;  Deus  sit  casu  nominativo,  sique  psaltes  Salomonem 
alloquitur,  quid  tandem  sibi  vult  imago  haec,  qua  Deus  solii  vicem  exhibet?  quem  sensam  huius 
imaginis  sane  audacioris  colligere  queas?  Ilunc  unum,  puto.  Solium  in  hoc  loco  ita,  sicut  alibi’), 
dici  pro  regno,  quo  iam  illa  audacia  evanescit,  et  ad  liquidum  sententia  perducitur;  sic  enim  est; 
Hejnum  fuiim  est  Deus  ipse,  sceptrum  est  ipsa  iastitia,  perinde  ac  si  dictum  foret:  Non  adeo,  illud, 
quo  Israelitas  regis,  ut  aliud  illo  longe  sublimius,  regnum  est,  quos  ceteros  praestas.  Quippe 
regnum  tuum  Deus,  Deus  ipse  est.  Apparet  regnum  a psalte  id  vocari,  quod  caput  erat  omnium 
decorum  atque  ornamentorum  Salomonis,  atciue  aflirmari  praecipuum  potissimumque  inter  haec  Salo- 
monis ornamenta  ac  decora  Deum  ipsum  esse  aeternumque  futurum ; quanam  vero  de  caussa  ? Sci- 
licet quia,  ex  Salomone  ipse  Dens  exoriturus  olim  esset. 

10  Idem  genus  est  psalmus  septuagesimus  primas,  quo  Christum  cani  gravissimis  tum  Christia- 
norum tum  ludaeomm  auctoritatibus  confirmatur,  sed  et  alterius  quoque  regis  laudes  eo  contineri 
vel  ipsum  exordium  prodit:  Deus  indicium  tuum  regi  da,  et  iustitiam  tuam  filia  regis’’) i quas 
preces  pro  Christo  psaltes  fudisse  cuinam  videatur?  Hunc  regem  Salomonem  esse  non  modo  ex 
titulo  discimus*),  sed  ex  illo  ipso  exordio;  rex  enim  regisque  filius,  qui  in  eo  commemorantur,  alii 
esse  nequeunt,  quam  David  et  Salomon,  quum  ipse  David  huius  carminis  auctor  sit  habendus. 
Etenim  haec  versui  postremo  addita  leguntur:  Defecerunt  laudes  David  filii  lesse’)',  quam  clau- 
sulam ut  ad  hunc  psalmum  vere  ac  recte  spectare  credam,  illud  me  movet,  quod,  si  aliquis  scho- 
liastes  commentas  eam  fuisset,  eam  adscripsisset  psalmo,  qui  postremus  est  io  psalmis  nomen  Davidis ' 
praescriptum  praeferentibus,  non  antem  huic,  post  quem  plures  alii  hoc  nomine  inscripti  reperiuntur ‘), 
non  pauci,  quos  Davidem  habere  auctorem  veri  plus  minusve  simile  est’),  aliquot  vero,  quos  certo 
constat  a Davide  fuisse  exaratos '),  proinde  concludendum  est,  turbato  ordine  psalmorum,  quod 
plures  rationes  factam  evincant,  psalmum  hunc  loco  suo  amotum  fuisse,  quod  sane  facilius  accidere 
potuit,  quam  ut  nltimus  alicuius  psalmi  versiculus  psalmo  alii  adsueretnr.  Ad  haec  non  pauca  eunt 
io  hoc  psalmo,  quae  aetatem  signant  priorem  illa,  i|ua  secessio  decem  tribuum  facta  fuit.  Lege  ver- 
siculos 8.  11.  16.  17.  Iam  vero,  ut  cetera  missa  faciam,  illud:  Et  benedicentur  in  ipso  omnes  Iribtts 
terrae '),  in  quantum  de  Salomone  dictum  est,  si  huic  inter  Christi  progenitores  locus  non  esset,  nil 
foret  nisi  qnaedam  imago  poetica;  at,  si  secus,  non  minus  vere  dictum  erit  de  Salomone,  quam  olim 
de  Isaaco  (3). 

11  Quid  vero  sentiendam  de  precibus,  quibas  tum  David  '°)  tum  Salomon**)  Deum  sollicita- 
bant, ut  ipsi  Salomoni  praestaret,  quod  pollicitas  fuerat,  regnum  progeniei  Davidis  aeternam  man- 
surum? quod  sane  regnum  apparet  aliud  esse  non  posse  quam  regnum  Christi.  Ex  his  precibus 
manifestum  fit  eos  sensisse,  Christum  ex  genere  Salomonis  fuisse  oriturum.  ISum  vero  suspicabimur 
preces  istas  in  cassum  cecidisse,  speqne  sna  Davidem  et  Salmonem  fuisse  frustratos?  Si  sio  esset, 
quoniam  divino  afflatu  illae  preces  conceptae  fuerunt,  dicendus  quoque  foret  Spiritus  sanctas  has 
Davidi  et  Salomoni  suggessisse  ad  id  postulandam,  quod  sibi  Deum  pollicitam  esse  ipsi  quidem  ar- 
bitrarentur, non  tamen  Deus  fuisset  impleturas.  Neque  dixeris  incertum  esse,  an  preces  huiusmodi 
bttsnreixnot  haberi  debeant,  quum,  etsi  afflante  Spiritu  sancto  in  sacros  codices  relatae  fuerint,  non 
tamen  ex  hoc  consequatur  hoc  eodem  modo  fusas  fuisse  a Davide  et  a Salomone;  nihil  enim  te 
iuvahit  id  respondisse,  nam  Otnarevaing  fuit  procul  dubio  is,  qui  psalmum  CXXXi  conscribens  has 
ipsas  preces  fundebat.'  Sed  psalmum  hunc  attentius  consideremus. 

12  Psalmi  argumentum,  sive  id,  <juod  psaltes  precatur,  primas  ipse  versiculus  exhibet:  Memento, 
Domine,  David  et  omnis  mmisuetudinis  eius^  quibus  in  verbis  emphasis  est,  David  enim  nominatur 
pro  pacto  sen  foedere,  quod  Dens  cum  Davide  iniverat,  id  antem  ex  toto  psalmi  contextu  clare  ap- 
paret. Ea,  quae  sequuntur,  in  duas  partes  distributa  sunt,  quarum  prior  '*),  postulandi  caussas  ipsas- 
que  preces  complectitur,  in  posteriore  vero  proponitur  ratio,  cur  speret  psaltes  futurum,  ut  Deus 
precibus  annuat,  isque  re  ipsa  annuens  inducitnr  ").  Quam  belle  autem  altera  pars  alteri  respon- 
deat, harmonica  haec,  quae  infra  est,  partis  utrinsque  aimotfiig  clarius  atqne  expeditus  te  docebit 


«)  Lue.  1.  32.  >)  Ib.  »1  Ps.  LXXI,  2.  •)  Ib,  1.  »)  Ib.  20.  *)  Ps.  hebr.  LXXXVI.  CI.  CIII.  CDL  CX.  CXXXI. 
CXXXtn.  CXXXVtU-CXLV.  o Ps.  hebr.  LXXXVI  XCfll.  XCVIL  Ct.  CIII.  CIX.  CXXXUI.  CXXXVin.  CXLl-CXLIII. 
•)  P»  bebr.  XCV  coli.  Hebr.  IV,  7;  XCVI  coli.  I Par.  XVI,  23—33  coli.  7 hebr.;  CV  coli.  I Par.  XVI,  8-22  coU. 
7 hebr.,  CX  colL  Hatth.  XXII,  43-43.  •)  Pa.  LXXI,  17.  U Reg.  VU,  23  coli.  19  et  12-18.  *■)  H Par.  I,  9; 
VI,  42.  ■>)  Ps.  CXXXI,  2-10.  •>)  Ib.  11-18. 
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lAtr  IU 


2 Y N n tp  I S 
Psalmi  CX^XI. 


Psalmi  pars  frior 

Exponilnr  ralio  poslalandi,  petiturijae  rx  iis, 
quae  Davidi  erant  in  votis,  quaeque  is 
Uro  promiserat. 

V.  2.  Sicut  iuravit  (David)  Domino  ctc. 

Quid  in  votis  esset  Davidi,  quaeque  Deo  pro- 
iniscriL 

V.  3.  Si  introiero  in  tabernaculum  meum  etc 
(vv.  3—5.) 

Promissa  iam  praestita  dicuntur. 

v.  6.  £rre  audivimus  eam  in  Hphrata, 
Invenimus  eam  in  rnnipM  Silvae. 

V,  7.  Introibimus  in  tabernaculum  eius. 

Adorabimus  in  loco  ubi  steterunt  pedes 
eius. 

Psaltes  iam  Deo  preces  adbibet. 

V.  8.  Surge,  Domine  in  requiem  tuam. 

Tu,  et  arca  sanctificationis  tuae. 

V.  9.  Sacerdotes  tui  induantur  iiutitiam, 

Et  sancti  tui  cxulteut. 

V.  10.  Propter  David  servum  tuum , 
iVon  avertas  faciem  Christi  tui. 


Psalmi  pars  postxrior 

Ratio,  cor  psaltes  spe  agatur,  ex  iis  petita, 
quae  Deus  promiserat  Davidi. 

v.  11.  Iuravit  Dominus  David  veritatem  etc. 
Quid  Deus  promiserit  Davidi. 

v.  11.  De  fructu  ventris  tui  ponam  super  sedem 
tuam  etc.  (vv.  11 — 12. 

Quomodo  Deus  Oavidom  voti  compotem 
fecerit. 


V.  13.  (iuoniam  elegit  Dominus  Sion, 

Elegit  eam  in  habitationem  sibi. 

Precibus  psaltae  annuit  Deus. 

V,  14.  Haec  requies  meo  in  saeculum  saeculi, 
Ilie  habitabo  quoniam  elegi  eam. 

V.  15.  1'iduam  eius  benedicens  iienedieom,  etc. 
V.  16.  Sacerdotes  eius  induam  salutari , 

Et  sancti  eius  exultatioue  e.xultabunt. 

V.  17.  Illuc  producam  cornu  David, 

Paravi  lucernam  Christo  meo. 

V.  18.  Inimicos  eius  induam  confusione,  etc. 


13  Sed  iam  quaeramus,  quid  commodi  ex  isto  psalmo  sententia  nostra  capere  possit.  Liquet 
psalmum  scriptum  esse,  quum  arca  Dei  alio  transferretur  '),  non  tamen  quum  primo  translata  est  ex 
Betbsameso  in  urbem  Cariathiarim ’),  quo  tempore  David  nondum  natus  fuerat  0 i '■cd  neque  quum 
ex  bac  orbe  in  domum  Obededomi*),  neque  quum  de  domo  Obededomi  in  Civitatem  Davidis 
ipse  David  eam  transtulit  ‘)  , nondum  enim , quum  baec  acta  sunt , . elegerat  Dominus 
Sion  ....  in  habitationem  sibi , (|uod  tamen  psaltes  iam  factum  narrat  *).  Scriptos  itaipio 
est  psalmus  anno  undecimo  Salomonis  regnantis  quum  is  arcam  ex  civitate  Davidis 
transtulit  in  montem  Moriam  ibiqoe  templum,  arca  in  eo  reposita , dedicavit  id  autem  eo 
comprobatur,  quod  preces  psaltae”)  illae  ipsae  sint,  i|uibus  Salomon  longiorem  illam  precationem 
clausit,  quam  babnit,  quum  arca  in  templo  collocata  est”),  quodque  in  utroque  loco  arca  vocetur 
nipn  Area  fortitudinis,  quae  appellatio  numquam  alias  usurpata  legitur,  quod  denique  ex  po- 
stremis versibus  illius  precatiouis  apparet  bistoricuin,  quum  illam  referebat,  bone  ipsum  psalmum 
summatim  perstringere  voluisse  Quae  quum  ita  sint,  licet  neges  psalmi  auctorem  esso  ipsum 
Salomonem,  quod  tamen,  quum  plura  sunt  et  gravia,  quae  credere  suadent,  tum  nibil  est,  cur  negare 
oporteat,  id  tamen  dare  omnino  debes,  de  Salomone  loqui  psaltem,  et  pro  Salomone  preces  fundere 
huneque  esse,  quem  Christum  Dei  ille  vocat  ");  neque  enim  hunc  Christum  putabis  eSse  lesum,  pro 


•)  Ib.  6.  7.  a 13.  14.  »)  I Reg.  \T  2t  - VII,  1.  >)  Confer  ib.  VII,  2 et  MII,  5 - .\1.  1 et  Act.  XIII,  21  et 
n Reg.  V,  4.  •)  I Par.  XRI,  1 — 14.  »)  Ib.  XV,  25  _ XVI,  1.  Pe  CXXXl,  13.  Conf.  II.  cc.  cum  I Par.  XXI,  IH. 
28.  2»;  et  XXII,  I.  2 et  II  Par.  III,  I.  ’)  III  Reg.  VI,  38  coU.  1.  Ps.  cit.  8-10.  »»  II  Par.  VI,  41.  42.  >»1  Conf. 
II  Par.  VI,  42  eun  P».  CXXXl,  I.  >')  Ps,  cit.  10. 
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(|D0  psaltem  precatum  esse  ac  postulasse,  oe  Deus  huius  preces  aversaretur*),  idqne  interposito 
Daviilis  merito,  quis  animum  inducat,  ut  suspicetur?  Caput  autem  precationis,  i|uod  psalmi  argu- 
mentum est,  ut  iani  animadvertimus,  proponitur  in  primo  versiculo  his  verbis:  JUrmrtilo,  Domine, 
Uavid,  quae  in  libro  paralipomenon  sic  sunt:  Xemeiilo  nu.ierirordiarnm  David’\  id  est,  quod  Davidi 
promiseris  Christum  ex  cius  stirpe  exoriturum  atque  aeternum  regnaturum,  hoc  enim  sonat  nomen 
miterieordiae , quoties  in  scripturis  ea  commemorantur,  quae  Deus  Davidi  promiserat,  qua  de  re 
egimus  in  nostra  dissertatione  de  vaticinio  IVathanis '').  Petit  itaque  psaltes,  ut  Deus  Salomoni  hoc 
ipsum  praestet,  quod  Davidi  promiserat,  id<|ue  petit  ex  afllatu  Spiritus  sancti,  eodcmque  Spiritu 
preces  suggerente.  Confidit  fore,  ut,  i|uod  petit,  exoret,  ratio  autem  Kduciae  ipsi  est  Dei  promissio 
inreiurando  iirmata  *);  quae  promissio  nisi  ad  Salomonem  quoque  pertineret,  falso  rationem  illam 
psaltes  pnilulisset.  Inducit  denique  Deum  ipsum  volis  annuentem  ’),  sed  et  hoc  falso,  nisi  Salomoni 
id,  quod  poslulahalur,  Deus  re  vera  concessisset ; maxime  quum  ipsa  Dei  verba  significent  eSecturum 
sese,  nl  Chri.slus  ex  Salomone  exoriatur.  Klenim  verba:  Illuc  /iroducmn  cornu  David,  ut  alias 
edisseruimus  *'),  Christum  Davidis  lilium  signiBcaol.  Ouae  significatio  illustrari  porro  potest,  si  com- 
paretur cum  his,  i(uae  in  Exechiele  leguntur:  In  die  illo  pulluluhit  cornu  domui  Israel’’),  de  quibus 
Ita  Koaenmuellerus:  1‘rudentl  autem  lerlori  vix  dubium  erit,  nostrum  Ezecbielem  Aoe  loco  spectasse 
magnum  illum  regem  ex  stirpe  davldiea  oriundum,  guem  . . . ludaei  ab  anliguissimis  inde  tempo- 
ribus sperarunt,  speranigue  etiamnum").  Ea  vero,  quae  sunt  in  allero  hemistichio:  Param  lueemam 
Christo  meo,  quamvis  nomen  lucernae  alias  felicitatem  universim  sonet*),  idem  tamen  ac  superiora 
valere  docet  tum  poeticus  membrorum  parallelismus '°),  tum  lotius  psalmi  argumentum,  confirmant- 
que  aliae  quoque  scripturarum  sententiae  in  i|aibus  haec  Davidis  lucerna  ita  commemoratur,  ut  aliud 
nequeat  signiHcarc.  Si  enim  aliud,  quiduam  illud,  nisi  regnum  ludaeae,  quod  Deus  posteris  Davidis 
perpetuo  mansurum  promiserat?  Verum  id  promiserat  hac  conditione,  si  legibus  obtemperarent, 
suaque  mandata  facesserent , lurerua  vero  illa  perpetuo  duratura  sine  ulla  conditione  promittitur  “), 
atque  adeo,  ubi  posteri  Davidis  conditionis  non  observatae  coarguuntur,  ut  locus  esset  jiotius  prae- 
dicendi fore,  ut  haec  lucerna  extingiicretur,  siquidem  nuniquain  interituram  regnum  ludaeae  signi- 
ficaret, utpote  quod  sub  illa  conditione  promissum  iis  fuerit;  quum  igitur  contra  fiat,  unaque  et 
ludae  regibus  Davide  ortis  gravissima  jieccala  exprobrentur,  et  Deus  dicatur  noluisse  disperdere 
domum  David  propter  imetum,  guotl  htierat  cum  eo,  et  guia  promiserat,  ut  daret  ei  UCEnxvM  et  filiis 
eius  omni  tempore  ")  illud  consequitur,  ut  lucerna  aliud  sonet  ac  ludaeae  regnum.  Quod  si  adhuc 
de  hac  re  dubitas,  fac  memineris  auctorem  paralipomenon  haec  scripsisse  longo  tempore  postquam 
regnum  ludaeae  posteris  Davidis  ablatum  ac  funditus  eversum  fuerat  '*),  Itaque  haec  lueema, 
aet|ne  ac  corait  Davidis,  nihil  aliud  indicat,  qnam  decus,  quod  Davidis  progeniei  Christus  ex  ea  ori- 
lurus  atque  aeternum  regnaturus  oliiii  alTcrret.  Atqui  Deus  in  ultimo  hoc  psalmi  versiculo  promittit 
se  tale  decus  collaturum  Christo  suo,  Salomoni  videlicet,  ut  apparet  ex  comparatione  huius  et 
versiculi  decimi.  Sanum  igitur  ac  salvum  est  Salomoni  ius,  ut  Icsii  Christi  progenitoribus  adnume- 
retur. 

14  Iluic  rei  coniprob.undae , praeter  auctoritatem  scripturarum,  praesto  quoquo  est  auctoritas 
palmm  atque  etiam  ludacorum.  Etenim  ex  patribus,  quin  vel  unum  praeter  loanneni  Damascenum  '*}, 
reperias,  quem  secus  sensisse  constet,  sunt  imo,  )|ui  nobis  aperte  adsiipulanlur  ut  Origenes  '*},  Eu- 
sebios  '*),  Heracleotes  '•).  ludaei  autem  inter  trodecim  fundameuin  fidei,  quae  vocant,  hoc  etiam 
habent,  ut  eos  credere  oporte.xl  IMessiain  ex  Salomone  exoriturum  esse  '*).  Denique,  si  non  ex 
Salomone  sed  ex  Aathane  alio  Davidis  filio  Christus  exoriri  debuisset,  incommoda  nonnulla  ex  hoc 
consequerentur,  verbi  caussa,  quod  Christus  non  esset  ex  stirpe  regum,  quod  maxima  ex  parte  Interet 
nos  historia  prosapiae  Christi,  tametsi  vix  credibile  sit  eam  silentio  fui.sse  praeteritam,  quod  minime 
appareret  caussa,  cur,  quum  tam  magna  narrentur  atque  dicantur  de  .Salomone,  nil  de  rebus  Katha- 
nis  praeter  nomen  iterum  ")  aut  tertio  fortasse  *°)  commemoratum  legamus. 


<)  tb,  coli.  III  Hce.  II,  16.  17.  20  hebr.  »)  II  Par.  VI,  42.  »)  op.  rit.  L.  II.  q.  IX.  nn.  73-82.  *)  Ps. 

cil.  II-  *)  Ib.  17  coli.  10.  *)  Pnirii.  loc.  cil.  nn.  24.  25.  ')  Eirrliiel.  XXIX,  21.  ")  Schol.  io  Ezecb.  ad  b.  I. 

*)  II  Rfg.  XXI,  17j  III  Rrg.  XV,  4;  lob.  XVIII,  6;  XXI,  17.  ■«)  Pairii.  op.  cit.  Lib.  I.  c.  VI.  rcg.  IV.  % 6. 

»)  III  Heg.  XI,  36;  IV  Reg.  VIII,  19  coli.  II  Par.  XXI,  7.  '»1  II  Par.  ,\X1,  7 '0  II  Par  XXXVI  praesertim 

vv.  21—23  et  I Par.  III,  17—24.  De  fide  ortb.  I,.  IV.  c.  14.  O)  ]e  i.m-.  bom.  XXVIII  ex  interpretat.  Weruufmi- 
Ia  Px.  LXXI.  2.  ")  In  Catena  patrum  graecorum  a ('antrrio  edita  in  Ps.  LX.XI,  7.  17.  '"x  stojemmadsi  Coniineat. 
in  Sanhedrin  e.  11.  Fundam  XII.  ‘’j  U Reg.  V,  14;  l P,ir.  III,  i.  «)  Zacb.  Xil,  13. 
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Liher  III 


PARS  II 

XrgoHtiu  refelluntur. 

15  lesuDi  Cbristam  non  ex  Salomonis,  sed  cx  Nalbani»  sanguine  procreatum  esse  qui  omnium 
primus  dixerit,  vel  loannes  Damascenus  fuit,  vel  quisquis  ille  est,  <|uem  nomine  Pbilonis  ')  nobis 
venditavit  Annius  Viterbiensis,  et  cuius  narrationibus  id  pretium  est,  quod  ceteris  annianis  mercibus. 
Hoc  ipsum  tamen  cum  Grolio  '0  acriter  defenderunt  Petrus  Pnssinns  eumque  sequuti  Uaniol  Pape- 
broebius  *)  et  Franciscus  Antonius  /aeraria  Sed  et  praeter  istos  sententiae  buius  patronis 
omnes  licet  adnumerare,  quotquot  autumarunt,  non  losepbi,  sed  loacliiini  genealogiam  a Luca  esse 
descriptam;  quo  in  numero  sunt  pleriijue  Prnleslanles.  Duobus  autem  potissimum  argumentis  hi 
nos  oppugnant.  Horum  altenim  petunt  cx  iiire,  i|uod,  iis  conditionibus,  sub  quibus  Deus  praedixerat 
se  praestiturum  esse,  quae  Davidi  promiserat,  quum  Salomonis  posteri  stare  neglexerint,  promissis 
eos  excidisse  merito  putandum  sint.  Alterum  depromunt  ex  facto  ipso,  i|uod  vaticiniis  editis  a Ie> 
remia  contra  fnakimum")  buiiis(|ue  lilium  lecboninm ’}  praenuiitiulum  sit  fore,  ut  bi  prole  destitue- 
rentur. Verum  neutro  ex  capite  quidquam  negotii  nobis  est,  aut  esse  potest. 

IG  Etenim  Davidi  Deus  pollicitus  fuerat  duplex  regnum  eius  soboli  mansurum,  alterum  caeleste 
atque  aeteronm  (5},  quod  Christus  Davide  prognatus  nunc  obtinet,  alterum,  quod  alii  Davidis  nepotes 
deinceps  in  ludaea  obtinuerunt,  id  i|iioque  perpetuo  durntnruni,  sed  xuia  ii.  Illud  simpliciter  Davidi 
promissum  fuit,  nullaque  imposita  conditione,  non  modo  ipsi  Davidi,  quod  omnes  ultro  concedunt, 
sed  neque  buius  posteris,  quod  negant  Fossinus  ac  ceteri,  lioc  vero  sub  ea  conditione,  si  Davidis 
posteri  fidem  Deo  datam  servassent ; boc  autem  ipso,  quod  alteri  buius  promissionis  parti  conditio- 
nem apertis  verbis  Deus  adposuerit,  non  item  primae,  compellimur  credere  nullam  primae  fuisse  ad- 
positam  *)•  Hoc  totum  patet  legentibus  Nnlbanis  vaticinium  (3),  ad  quod  exigenda  est  interpretatio 
ceterorum  locornm,  in  quibus  est  do  illa  conditione,  quique  tamen,  licet  unumquodque  eorum  per 
se  ipsum  consideres,  nil  praeferunt,  unde  suspicio  oboriatur  rem  .secus  se  babere , iiuam  diximus. 
Sed  haec  capita  paucis  enarrare  praestat. 

17  David  morti  proximus  Salomonem  filium  hortatus  est  ad  obtemperandum  divinis  legibus 
banc  afferens  rationem : Vt  confirmet  Vominus  .termones  suo.t,  quo.t  loculus  est  iis  ns,  iliceus:  Si 
eustoiUeriut  plii  tui  vias  siinx,  et  ambulaverint  co9‘am  me  . . • , Ktfit  aufeixtur  Ttm  vir  de  solio 
Israel’).  Agi  hic  de  quadam  regum  serie  deque  regno,  quod  in  ludaea  habuerunt  posteri 
Davidis,  non  autem  de  regno  Christi,  verba  baeo  ipsa  satis  ostendunt,  idque  ideo  etiam,  quia 
bis  non  additur  in  xstf.rnim  aut  quid  simile,  ut  fit,  ubi  Christi  regnum  Davidi  promittitur. 
Apparet  insuper  haec  a Davide  referri,  ut  sibi  ipsi  promissa,  non  autem  ut  posteris  suis, 
ideoque,  etiam  in  quantum  ipsi  Davidi  promissa  fuerunt,  sub  conditione  fuerunt;  non  igitur 
dicta  es.se  possunt  de  regno  Christi  aeterno,  quod  regnum  e\  ea  parte,  quatenus  Davidi  pro- 
missum fuerat,  nulli  conditioni  fuisse  obnoxium  nemo  iniitiatur.  Denique,  si  ille  vir  esset  Christus, 
huius  regnum,  quantum  ea  verba  sonarent,  dicendum  foret  a moribus  liliorum  Davidis  pependisse, 
neque  ex  Davidis  stirpe  Christum  fuisse  exorituruin,  nisi  si  illius  nepotes  probe  vixissent,  quumque 
borum  plerique  improbe  vi.xerint  '°),  nec  eo  secius  Christus  ex  stirpe  Davidis  ortus  sit,  concludere 
oporteret  illam  conditionem  Gcte  aut  frustra  a Deo  latam  esse.  Iisdem  fere  verbis,  ac  David,  illa 
promissa  illamque  conditionem  Salomon  persequutus  est");  proinde  haec  in  eumdeiii  sensum,  ac 
Davidis  verba,  sunt  accipienda.  Legimus  praeterea  conditionem  banc  a Deo  dictam,  quum  primo 
Salomouem  est  alloquutus  ; verum  nil  tunc  nisi  longos  vitae  dies  huic  pollicitus  est.  Onum  autem 
secundo  id  faceret,  regnnm  sempilrrnum  utique  ei  spopondit  sub  illa  conditione  attamen  non  boc 
esse  regnum  Christi,  nec  nisi  xarii  n sempiternum  vocari,  manifesta  ratione  colligimus.  Frimo  enim 
Deus  ipso  promissionem  hanc  explicavit  haec  subiiciens : .SiriT  luculus  sum  /lavidi  patri  luo  diccn.y : 
Xon  auferetur  libi  vir  de  solio  Israel")-,  bonim  autem,  quae  Deus  Davidi  dLxerat,  quinam  sit 


I)  Breviar.  tempor.  L.  It.  *)  Ia  Lac.  III,  23.  Diallaclic.  Iheogenealog.  er.  26.  2€-  42.  43.  *)  \cla  saarinram 
Martii  T.  III  Commentar,  bist.  de  s.  Insepbo.  4 ' I et  in  Propvlaeia  Meii  llisaert  tbeogeneidog.  ij  VI.  ’)  Raccolta 
di  disaertaraoni  T.  I,  IlUs,  V Sulla  doppia  genealogia  di  tVisIo-  ter.  .\X.\M,  30.  *)  Ib.  X.KII,  30.  Pairit  op. 
cit.  |jb.  II.  queat.  IX.  un.  bO.  Hi  OO.  n III  Reg.  II.  4.  '•)  Kctii.  XLIX.  3-9.  III  Reg.  VIII,  23;  II  Par.  VI,  Iti. 
'0  m Reg.  III,  14.  >0  III  Reg.  I.X,  4.  3;  II  Par.  VII.  17.  18.  III  Reg  IX,  5 bebr.  coli  II,  4. 


Digitized  by  Googie 


Dlss.  IX  De  geuere  lesu  Christi 


69 

sensDR,  modo  vidimuR.  Tum,  quid  progenies  Salomonis  sibi  exspectaret  illa  conditione  minime  ob- 
servata, ipse  item  Deus  continuo  praedixit,  gentis  videlicet  exterminium,  templi  eversionem,  regionis 
vastitatem,  celera,  qnae  regni  iudaici  interitum  comitata  sunt  nil  vero  de  Christo  ex  alia  quam 
Salomonis  familia  exoriluro.  Alias  baec  ipsa  sibi  a Deo  de  Salomone  filio  promissa  David  ita 
retuliU  Dixitgue  mi/o  {Drus)i  Salomon  plins  tuus  aedificabit  domum  meam  et  atria  mea  f lesix 
EMM  elegi  mihi  iu  filium,  et  ego  ero  ei  in  patrem.  Et  firmabo  rsoxcm  eius  usgue  in  aeternum,  si 
perseveraoerit  facere  praecepta  mea  ^).  Sed  istud  regnum  non  aliud  erat,  qnam  regnum  ludaeae, 
regnum  enim  Christi  indicant  potias  illa  verba  ipsum  enim  elegi  mihi  in  filium,  et  ego  ero  ei  in 
patrem,  in  quantum  bis  ipse  Christus  ex  Salomonis  stirpe  progignendus  praesignificatur  (4.  8); 
eaqne  cum  superioribus  conncctuntur  per  voculam  euim,  ulpole  quod  borum  rationem  reddant,  nullo 
autem  modo  pendent  a conditione,  quae  subiicitur.  Sed,  quod  caput  est,  David  baec  pronuntiavit 
ipium  Salomoni  lilio  regnum  testamento  legabat  coram  cunctis  regiae  primoribus  quo  ergo  de 
regno  eum  loi|auliim  esse  putemus?  Nonno  de  Israelilarum?  Degitur  haec  conditio  etiam  in 
psalmo  CX.VXI,  eaqne  in  codicibus  hebraicis  sic  est:  Si  custodient  filii  tui  foedus  meum  et  testi- 
monia mea  haec,  guae  docebo  eos,  et  fUii  earum  usgue  in  aeternum,  sedebunt  super  solium  tibi*'}', 
ubi  tamen  quum  verba  in  aeternum  seiuncta  sint  a sedebunt,  iam  non  est  cur  hoc  solium  putetur 
idem  esse  ac  regnum  Christi,  maxime  quod  Christi  regnum  perspicue  significent  illa  De  fructu  ven- 
tris tui  ponam  super  sedem  tuam  ‘),  quam  promissionis  partem  praedicitur  numquam  futurum,  ut 
Deus  non  impleat:  f.n'Z  ^"2'  Kbi  et  non  regredietur  ab  en*),  non  tamen  simul  ulla  conditio  dicitur. 
Ouod  si  minus  libi  arrideat  illa  interpunctio,  quae  est  codicum  hebraicornm,  mallesque  coniungere 
verba  in  aeternum  verbo  sedebunt,  non  obluctabor,  dummodo  attendas,  ut  non  unus  aliquis  ex  po- 
steris Davidis , sed  plures  sessuri  in  huius  solio  dicantur ; (|uod  quidem  manus  vicias  dare  te  cogit 
ac  nohiscum  infitiari  hoc  solium  in  hoc  loco  esse  regnum  Christi.  De  illis  denique,  quae  leguntur 
in  psalmo  I,X\XV1II,  non  est  cur  disputemus,  quum  siiit  veluti  paraphrasis  eorum,  quae  Naiban 
vaticinatus  est  ’),  nec  quidquam  difliciillatis  prae  se  ferant,  quod  nc(|ucat  iis,  quae  hactenus  enarrata 
sunt,  illustrari.  Horum  autem  omnium  locorum  sententiam  eam  esse,  quam  exposuimus,  illamque 
extnditionem  pertinere  solummodo  ad  regnum,  quod  Davidis  posteri  in  ludaea  obtenturi  erant,  porro 
confirmes  tum  eo,  quod  conditionem  exsequi  negligeiililius  nullae  aliae  poenae  intententur  praeter 
templi,  urbis,  ac  gentis  vaslalinnem,  regniijue  interitum  *),  tuin  facto  ipso,  quod  illi  reges  Davidis 
nepotes  ob  perditos  ipsorum  mores  tales  poenas  rc  vera  dederint,  quas  aiilca  illorum  singulis  pro- 
phetae saepius  praenuntiaverant,  quin  quidquam  adderent  de  Christo  ex  alia,  quam  eorum  stirpe, 
exoriluro,  Ium  denique  quia  scriptores  sacri  illum  promissionem,  cui  adiuncla  erat  conditio,  subinde 
ita  commemorarunt,  ut  quae  ad  populum  universum  spectaret,  eai|ue  Deus  Israelitis  conditionem 
observantibus  perpetuum  regionum  suarum  dominium  spopondisset’). 

18  Si  itaque  Davidi  Deus  sino  ulla  conditione  promisit  fore,  ut  eius  progeniei,  id  est,  Christo 
ex  ipso  exoriluro,  regnum  aeternum  maneret,  neque  in  ullo  scripturarum  capite  quidquam  legimus, 
(|uo  vel  suspicemur  illud  quidem  promissum  fuisse  sub  conditione,  quae  tamen,  non  ipsum  Davidem, 
sed  eius  nepotes  attingeret,  quonam  iure  tale  quid  comminiscamur? 

19  Sed,  quod  attinet  ad  Salomonem,  alia  sunt,  quae  directe  eo  tendunt,  ut  comprobent  .Salomoni 

simpliciter  et  sine  ulla  conditione  stetisse  hoc  decus,  ut  Christus  ab  ipsius  nepotibus  procrearetur. 
Nam,  quae  de  origine  deqne  regno  Christi  Davidi  sine  ulla  conditione  promissa  legimus  in  libro 
secundo  Keguin  "'),  ea  relata  sunt  in  librum  primum  paralipomenon  ut  Salomoni  ipsi  adhuc  orituro 
promissa  quod  quidem  quid  aliud  est,  nisi  dicere  in  Salomone  eiusque  progenie  haec  implenda 
omnimodis,  i|uae  Davidi  promissa  fuerant?  Cui  rationi  momentum  accedit  praegrande  ex  eo,  quod 
de  aetate  paralipomenon  superius  (13)  animadvertimus  “)-  autem  ipsa  ratione  aliud  conse- 

quitur, qiio  simul  eadem  illustratur  ac  robur  concipit.  Etenim,  quod  nlim  sine  conditione  ulla  pro- 
misimus, non  est,  cur  deniin  promittamus;  at  numquam  non  opportune  promissio  iteratur  certis  qui- 
busdam conditionibus  ntrecin,  quo  is,  rui  promisimus,  admoneatur,  ut  illas  observet.  Iam  veru  quum 
denuo  post  Davidis  obitum  ea  Salomoni  Deus  promisit,  nihil  dixit  de  Christo  ab  eius  stirpe  originem 
ducturo.  Cur  vero?  Hoc  nimirum,  quia  maximam  istud  decus  Salomoni  inancbal  a Deo  decretum 


')  III  Rcg  IX,  6-9;  II  Por  VII,  19-22.  >)  I Par.  XXVIII,  G.  7.  Ib  I.  *)  Ps.  OiXXl,  12.  ’)  Ib  II.  •)  Ib. 
>)  Coof.  Ps.  I.XXXVIII,  3l  —38  coni  II  Ree  VII,  14-10.  •)  LL.  cc.  ’)  IV  Rcg  XXI,  7.  8.  “)  II  Rej.  VIl,  16. 
")  1 Par.  XVII,  14.  #'niwi.  op.  cit.  L.  11  q.  IX.  n.  90. 
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confirmfllnmqne  iis  promissionibus,  quns  Dri  ipsius  nomino  Naiban  vaticinans  Davidi  rctnlil,  et  quibas 
nulla  conditio  adiuncta  erat;  quae  si  ruisset  adiuncta  illud  quoque  decus  iterom  iterumqoe  Salomoni 
promissum  legeremus  non  secus  ac  regni  perpetuitatem  in  gente  Israelitariim.  Quid  autem  si  et 
illud  addidero,  iis  promissionibus,  quae  ad  regnum  dumtaxat  israelilicum  attinebant,  ita  conditionem 
adiunctam  fuisse,  ut  poena  iis,  qui  bnnc  negligerent,  infligenda  ipsum  Salomonem  minime  attingeret, 
sed  solum  huius  posteros?  Facta  procul  dubio  sententiam  nostram  confirmant.  (Inum  enim  Deus 
Salomonem  increparet,  quod  conditionibus  non  steterit,  haec  in  eum  edixit:  Ui.vnimpens  arinilam 
regnum  liium.  e!  ilnbo  illuti  fervo  luo.  Vkrimtxmen  ix  iiikbcs  tcis  nox  fahsm,  enopTEU  D.svin  PATunt 
tccm;  de  manc  fii.ii  ti  i strvuAM  ii.i.co atque  ita  re  ipsa  fartum  est.  Neque  aliter  credere  suadent 
illi  omnes  loci  scripturarum,  in  quibus  hae  promissiones  descriptae  sunt.  Si  ergo  illa  poena  >Salo- 
moni  haudquaquain  infligenda  erat,  aut  saltem,  ipiod  certo  constat,  inflicta  non  est,  cur  aliam  longe 
graviorem  inflict.am  autumemus,  ut  ex  albo  proavorum  Cbristi  deleretur? 

20  Onin  facile  intelligas  oppositae  sententiae  patronos  en  quoque  falli,  quod  ponant  ita  condi- 
tiones latas  a Deo  fuisse,  ut,  simul  .ac  ii,  ipii  bas  non  nbservassent , promissis  excidebant,  alii  e ' 
posteris  Davidis  in  illorum  locum  ac  iura  succederent.  Atqui  boc  oppido  falsum.  Nam.  quemad- 
modum regnum  Israelilnrum  solis  posteris  Salomonis  traditum  a Deo  fuerat,  quod  verba  Nathanis 
manifestam  faciunt,  ita  iiis  nullum  in  illud  reliqua  Davidis  ]>rogenies  habere  potuit,  quo  in  Salomoni- 
darum  locum  substitueretur.  Deus  autem  id  unum  futurum  praedixerat,  ut  conditione  a Salomonis 
posteris  non  observata  regnum  his  adimeretur,  atipie  omnino  aboleretur,  non  vero  ut  transferretur 

ad  alios  Davidis  nepotes  in  locum  priorum  sulliciendos;  remque  sic  se  habere,  ut  dicimus,  facta  ipsa 
testantur.  Imo,  etiamsi  defendere  velis  non  ad  unos  Salomoni<las,  sed  ad  universam  Davidis  proge- 
niem divinas  promissiones  conditionemque  his  adiunctam  pertiniii.sso,  proinde  etiam  ad  Nathanitas, 
nihilo  tamen  secius  firma  manet  sententia  nostra.  Si  enim  toti  progeniei  in  universum  conditiones 
dictae  sunt,  ubi  hae  minime  observatae  fuerunt,  toti  quoque  regnum  adimi  universim,  neque  vero  boc 
adempto  Salomnnidis  Nathanitas  his  substitui  necesso  fuit.  Nimirum  rideres  eum,  ipii  putaret  hos 
promissiones  conditinnes<[ue  ad  singtdos  Davidis  nepotes  ita  s|iectasse,  ut  ex  bis  improbus  quisque 
regno  excideret,  ac  probus  succederet  ad  eum  finem,  quoad  nullus  iam  ex  Davidis  stirpe  super- 
esset.  Neque  illud  praeteribo,  quod,  etsi  verum  foret,  quod  ponunt  adversarii,  nomo  tamen  facile 
credet,  quum  fere  omnes  Salomonidae  adeo  jrerdite  sese  gesserint,  ut  regno  tandem  pulsi  fuerint, 
solos  Nathanitas  labe  inimunes  repertos  esse  at(|uc  adeo  dignos,  ad  quos  regnum  deveniret. 

21  Denii|ue,  quod  apprime  attendamus,  necessc  est,  eo  maxime  aberrant  Possinns  eiusqne  col- 
legae sententiae,  quod  autument  Christi  procreationem  ius  vcluti  i|uoddam  fuisse,  quod  una  cum 
regno  ac  cetera  hereditate  paterna  ac  eodem  prorsus  pacto,  quo  haec,  filiis  et  nepotibus  Davidis  ita 
obveniret,  ut,  si  aliqua  horum  linea  deficeret,  ad  aliam  item  cum  regno  et  hereditate  foret  transfe- 
rendum; verum,  quum  nihil  legimus,  quod  suadeat  credere  rem  sic  se  habuisse,  tum  ipsa  divinanim 
promissionum  verba  istud  commentum  abunde  refellunt,  ostendnnlque  ius  illud,  si  ius  vocari  potest, 
distinctum  prorsus  fuisse  miniiiieque  dependens  a cetera  hereditate. 

22  Uactenus  de  iuro  disputatum  est,  nunc  ad  ipsum  facium  veniamus.  Aiunt  enim  lechoniam 
loakimi  filium  perinde,  ac  lereinias  in  eum  ini|iie  eius  patrem  “)  vaticinans  futurum  praedixerat, 
(froida  decessisse;  quumque  nemo  alius  ex  progenie  Salomonis  su|>eresset.  in  huius  lorum  progeniem 
Nathanis  fuis.se  siilTrclam,  cui  Deus  ea  solveret,  quae  olim  Davidi  pollicitus  fuerat,  atque  hanc  esae 
illam  commutoliouem  Christi  commemoratam  in  psalmo  LW.WIIl , 52,  ipsunique  psalmi  totius  ar- 
gumentum *}.  Eniiiivero  plurima  et  grandia  sibi  sumunt  adversarii  nostri;  verumlamen  ne  unum 
quidem  inter  ea  est,  quod,  ex  facili  .adducar,  ut  mea  voluntate  concedam. 

23  Etenim  id  velat  primo  crrlissima  .'riio/r.i/Ui' , qua  efficitur  haec  omnia  esse  commentitia. 
Utrum  enim  dicemus,  promissum  fuisse  Salomoni  {'hristum  ex  eius  stirpe  oriturum,  an  non?  Si  non, 
qui  tandem  loukimo  et  lechoniae  id  decus  adimi  potuit,  quod  numqiiam  hahui.ssent  ? sin  promissum, 
cur  poena  posterorum  culpis  reddita  in  ipsum  auctorem  generis  recidisset,  ut  ob  eas  promissis  ex- 
cideret? Respondent,  quia  promLs.sa  recepturus  non  erat,  nisi  sub  conditione.  At  boc  falsum  esse 
iam  evicimus. 

24  Qui  lecbonion  anaiiSa  abiis.se  narrant,  iure  putabis  ens  priora  capita  paralipomenon  neque 
obiter  legisse,  in  quibus  ocio  saltem  yinai  ex  lechonia  deductas  numeramus;  qua  de  re  inferius’) 


’)  U1  Reg.  XI,  11.  12.  »)  lerem.  XXII,  30.  Ib.  XXXVI,  30.  •)  op.  cit.  cc.  42.  43.  ’)  Cap.  XIV. 
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dUseremuB,  abi  sioinl  declarabimus  leremiae  valicinia,  quae  nobis  solent  opponi  itemqne  psalmum 
LXXXVIII').  Sed  interea  esto,  quod  volunt,  lecbonias  filium  nullum  post  se  reliquerit.  Quo  tamen 
argumento  nobis  probabunt  totam  Salomonis  progeniem  una  cum  lecbonia  interiisse?  Urgent  illi 
clade.s,  quas  haec  passa  est.  loram  enim,  inqniont,  losaphati  filius  omnes  fratres  suos  interfecit’). 
Omnes  lorami  filios,  excepto  Ochozia,  occiderunt  latrones  Arabes’},  horum  autem  filios  ipsumque 
Ochor.iam  sustulit  leliu  rex  Israelitarum  ’}.  Filios  Ocboziae  omnes  ad  unum,  praeter  loasum  om- 
nium minimum,  necavit  Athalia,  imo  omne  semen  regium,  vel,  ut  est  in  hebraeis  codicibus,  amne 
semen  regni,  id  est,  omnem  stirpem  regiam  Hornus  loram  interfecisse  ea  dicitur’}.  Achas  et  Ma- 
nasses  suos  proprios  liberos  combussere  ’).  Praeter  lechoniam  nullos  alios  losiae  nepotes  comme- 
morant scriptores  sacri,  nisi  filios  Sedeciae,  quos*}  Nubucbodonosor,  patre  eorum  capto,  simulque 
omnes  primores  Iiidaeomm  morte  mulciavit  *}.  Verum  ipsa  scripturarum  lectio  credere  vetat  has 
caedes  ad  internecionem  nsque  omnium  Salomonidarum  desaevisse.  Neque  enim  legimus  una  cum 
fratribus  horum  quoque  filios  fuisse  interemptos.  Ouid  de  combustis  filiis  Achazi  et  Manassae  seu- 
tiendum  sit,  ubi  locus  erit  '°),  aperiemus.  Ouum  Nabnchodonosor  Sedeciae  filios  ac  primores  ludae- 
orum  sustulit,  iam  a pluribus  annis,  quum  magna  horum  pars,  tum  regiae  stirpis  "},  Babylone  mora- 
batur, quo  primum  regnante  loakimo  tum  una  cum  lecbonia  abducti  fuerant  '*).  Ouod  si  scripturae 
nullos  exhibeant  losiae  nepotes  praeter  lechoniam  ac  Sedeciae  filios  a Nabuebodonosore  necatos,  non 
hac  re  concludere  est  nullos  alios  re  ipsa  fuisse  praeter  hos.  In  scripturis  enim  non  omnes  regum  filii 
enumerantur,  nisi  Davidis  '*},  losaphati'*)  et  losiae'*):  aliorum  vero  regum  filii  vel  aliqui  nomi- 
nantur, velut  Roboami  "},  vel  in  univorsam  plures  fuisse  dicuntur,  velati  eiusdem  ipsius  Roboami  "), 
Abiac  "},  et  loasi  *"}.  Ceterum  ludacorum  regibus  plurimos  fuisse  filios  coniicere  est  ex  plurimis 
uxoribus,  quas  ducebant;  Salomon  enim  septingentas  habuit*'},  Roboam  decem  et  octo,  ex  quibus 
genuit  viginti  oelo  plios,  et  sexaginin  filias'''),  Aliias,  ijuatuordecim,  procreavitiiuc  vightti  duos 
filios,  et  sedecim  filias"'),  ipsumque  lechoniam  plures  uxores  habuisse  constat**).  Quae  quum  ita 
sint,  illud  consequitur,  probari  merito  nemini  nec  veri  simile  fieri  posse  unum  lechoniam  ex  tota 
Salomonis  progenie  superfuisse.  Hoc  autem  commento  semel  refutato  iam  cardo  ipse  convellitur, 
in  quo  tota  vertitor  adversariorum  sententia. 


CAPUT  X 

De  tribus  regibus  a Matthaeo  omissis. 

1 Matthaeus  ita  ait:  loram  autem  genuit  Oiiam"),  qui  et  Azarias  dictas  est’*};  attameu 
illud  indubium,  quod  Im-am  genuit  (Muniam,  e.e  guo  ortus  est  loas , et  huius  Amasias  filius  genuit 
Azurinm  ’’)  qui  idem  Ozias  nomen  habuit.  Desunt  itaque  isti  tres  reges  iu  genealogia  a Matthaeo 
descripta.  l)ua  de  re  duae  sunt  quaestiones. 


PARS  I 

Aiim  historiae  veritati  guid  depereat  hac  praetermissione. 

2 Primam,  quod  quaeritur,  est,  num  oh  hanc  rem  Matthaei  narratio  minus  vera  putanda  sit. 
Nempe,  si  sic  esset,  nullum  scriptorem  historiarum  veracem  haberemus,  nullus  enim  est,  qui  omnia 
narret,  omnes  vero  plurima  omittant,  eaque  referant  solummodo,  quae  referenda  autumant  secundum 
eam  luHudiir  pamque  narrationum  formam  atque  amplitudinem,  quam  sectantur,  pro  en  ac  illa  con- 
silio suo  conducunt.  Duodnam  Matthaeo  consilium  fuerit  in  evangelio  scribendo,  satis  declaravimus  **}, 
videlicet  ut  lesnm  esse  Messiam  ludaeis  probaret;  quare  buius  origo  ex  Davide  ducta  praetereunda 
minime  erat.  Quum  tamen  nobilissima  omnium  inter  ludaeos  esset  Davidis  progenies,  proinde  nemo 


Ib.  nn.  2-12.  *)  Ib.  nn  13- 16.  *)  II  Par.  XXI,  4.  •)  Ib.  ITj  XXII,  I.  »)  IV  Res.  IX,  27;  X,  14  eoU. 

n Par  XXII,  8.  «)  IV  Reg.  XI.  1,  II  Par.  XXII,  10.  ’)  IV  Reg.  XVI,  3;  XXI,  6;  II  Par.  XXVIll,  3:  XXXIII,  6. 
•)  IV  Res.  XXV.  7.  »1  lerem.  XXXIX,  6;  Lll,  10.  '»)  Cap.  XI.  n.  5.  >')  Dan.  I,  3,  Darach.  I,  4.  «)  Dan.  I,  1—3. 

IV  Reg.  XXIV,  12.  14;  ler.  XXIX,  2.  '*)  I Par.  lll,  1-5.  ’*)  II  Par.  XXI,  2.  ■*)  I Par.  lll,  13.  ■’)  II  Par.  XI, 
in.  20.  ■«)  Ih  21.  'O  Ib.  XIII,  21.  “)  Ib.  XXIV.  3.  lll  Reg.  XI,  3.  ”)  II  Par.  XI,  21.  '*)  Ib.  XIII,  21. 

’*)  IV  Reg  XXIV,  13.  «)  Matib.  I,  8.  II  Par.  XXVI,  1 telL  IV  Reg.  XIV,  21.  ")  I Par.  lU,  U.  12.  »)  Ub.l. 
c.  I.  q.  IV. 
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eam  ignoraret,  qnnroqne  omnihna  iam  notum  rsaet  leanm  ex  Davide  genns  ducere'),  liaodquaquam 
necease  habuit  Matthaeus  uruidniaiKu  promere  huius  rei  argumenta,  sed  satis  fuit  eam  summatim 
eaarrare , sicut  fecit.  Neque  secus  ceteri  historici  egerunt,  non  modo  sacri,  ut  Esdras  et  scriptor 
ludithae"),  sed  et  alii,  ut  scriptor  libri  quarti  Esdrae  ‘)  et  C.  Solinus  Polyhistor,  qui  °)  e viginii 
duobus  Macedoniae  regibus,  quot  ad  Alexandrum  usque  in  en  regnarunt,  octo,  non  pinres,  nominat, 
Caranum  omnium  primum,  Alexandrum  postremum,  sexque  intermedios,  nec  tamen  ideo  minus  verax 
habetur. 

3 Neque  maius  negotium  praebet  verbnm  grtmii  in  hoc  loco  usurpaturo.  Vim  enim  et  significa- 
tionem verborum  ex  nsu  pendere,  tjurm  penes  arbiiriiim  esi,  et  iwr,  e/  noimn  /»^umrfi‘),  nemo  ne- 
gabit. Usus  autem  huius  verhi  quam  late  pateat  in  aliqua  lingua,  recte  intelligi  posse  videtur  ex 
usu  nominum  patris  et  filii,  quum  notio  verbo  yii/tio  sublecta  fundamentum  sit  eius  ajtan'>Vf  quae 
eat  inter  patrem  et  filios.  Iam  vero  Hebraei  quoslibet  posteros  etiam  remotissimos  nomine  fUiorttm, 
maiores  vero  patrum  nomine  designabant.  Prioris  appellationis  exempla  aiTatim  suppeditant  ipsum 
initium  huius  evangelii  ac  tantum  non  omnes  libri  scripturarum  sacrarum  ’),  neque  multo  rariora 
sunt  exempla  appellationis  alterius ‘).  Si  igitur  nomina  haec  pater-  et  piius,  tam  late  potent  in  He- 
braeorum sermone,  cur  verbum  genuit  minus  patere  credamus Quumque  Deus  nos  de  nihilo  creasse 
dicator,  etsi  non  ipsum  corpus,  sed  materiem,  ex  qua  corpus  compingitur,  de  nihilo  eduxerit,  cur 
non  aeque  dici  queant  avos,  proavus,  abavus,  atavus,  nepotem,  pronepotem,  abnepotem,  atnejKitem, 
genuisse,  quum  eum  genuerint,  a quo  reliqui  alins  ex  alio  originem  ducunt?  Atqui  talis  huius  verbi 
nsus  est  in  libro  genescos,  ubi,  post  enumeratos  Liae,  non  modo  filios,  sed  etiam  nepotes,  clausula 
haec  snbiungitur:  Hi  plii  Liae,  guos  axxciT  ia  Mesopotamia'^. 

PARS  II 

Cur  isti  tres  omittantur. 

4 Si  rationem  quaeras  huius  praetermissionis,  primo,  velim,  animadvertas  probiibile  omnino 
esse  alios  quoque  in  hac  genealogia  a .M.attbaeo  fuisse  praeteritos,  tum  ante  Davidem,  ut  in  alio 
loco  diximus  tum  etiam  post  Korobnbelem,  quum  inter  hunc  rt  losephuni  Matthaeus  novem  non 
aplius  ymos  enumeret,  tametsi  Luca.s  duplum.  Duo  nutem  quaestio  complectitur;  cur  tres  omi.serit 
Matthaeus,  cur  hos  potias  quam  alios.  Utraque  tamen  quaestio  ex  eo  genere  est,  quod  genus  quae- 
stionibus nisi  coniectando,  nemo  respondeat;  ideoqiie  diversa  apud  diversos  legas. 

a Recentiorum  opinio  est,  tpiam  acriter  defendit  Po.ssinus  "),  et  post  eum  1’apebrochius  ”),  Lnroy  “), 
Zaccaria  “),  alii,  hos  tres  reges  omi.ssos  esse,  quod  eorum  nomina  de  publicis  tabulis  ob  ipsorum  impieta- 
tem abrasa  fuerint.  Cui  tamen  opinioni  haec  opponi  posse  videntur.  Nullum  in  totis  bihliLs  exemplum  repe- 
riri,  ex  quo  appareat  huiusmodi  poenam  irrogari  solitam  aut  cuiquam  fuisse  irrogatam.  Neminem  veterum 
reperirj,  qui  talem  huius  praetermissioiiis  caussam  memoriae  prodiderit.  Neque  intelligi,  eur  horum  nomina 
publicis  tabulis  ernsa  fuerint,  non  nutem  aliorum,  qui  aeque  ac  longe  magis  peccarunt,  verbi  caussa, 
lorami,  Achar.i,  Manassae;  neque  enim  huius  rei  rationes,  quas  congerit  Possiniis  **),  fnrile  accipere 
hisque  contenti  esse  possumus.  Tandem  quid  tabulae  illae  publicae  fuerunt  ? Si  quid  simile  eas 
putes  esse  F.astorum  roinanorum,  sicut  putat  Possinus  '‘j,  vereor,  ut,  quo  vincas  huiusmodi  tabulis 
ludaeos  usos  esse,  illud  satis  futurum  sit.  quod  quaedam  gentes  iis  usae  fuerint;  neque  tamen  praeter 
hoc  aliud  argumentum  ille  deprompsit.  -Sin  vero  istae  tabulae  non  aliud  fuerunt,  quam  libri,  aliave 
huiusmodi  monumenta,  in  quae  omnium  nomina  per  gentes  ac  familias  disposita  referebantur,  non 
modo  veri  similis  nemini  fiet,  sed  nemo  non  sentiet,  ut  a veritate  prorsus  abhorreat  Possini  atqne 
aliorum  opinio,  siquidem  noverit,  quanta  diligentia,  i|uidqnid  ad  uniuscuiusque  genns  pertineret,  in  eas 
tabulas  ludaei  referrent,  quod  tunc  potissimum  observasse  credendi  sint,  quum  de  regibus  deque 


<)  Ib.  a.  25.  I Esdr.  VM.  3 coli.  I Par.  VI,  7-11.  »)  ludilh  VIII,  1 coli.  I Par.  V.  3 seqq.  ‘)  IV  Esdr.  I,  2 
coli.  1 Par.  VI.  7—11.  Tbcuaur.  c.  14.  ‘)  /Wi.  Art.  poet.  v.  72.  »)  Gene».  X.  20.  31i  XXIII,  7;  XXXV,  19; 
XLVI,  15.  22;  Ex.  I,  7;  Num.  I,  22-45;  XXI.  24:  XXXVI.  12  — 51;  Drut.  II.  8.  9;  los.  VII,  24;  I Rrg.  IX,  21  coli. 

I.  2;  IV  Rcg.  IX,  20  coli.  2 «te.  i>)  Genes.  X,  21;  XIX,  37.  3S;  XXVIII,  13;  XXXVI,  43;  III  Reg.  XV.  3.  II.  24; 

1 Par.  VII,  22;  XXIV,  19;  Ps  CV,  17;  Is  Ll.  2;  LVIII.  14.  »)  Genes.  XI.VI,  15.  <«)  Gap.  VIII.  n 4.  Diallacl. 
theogeacalog.  cc.  27.  2b.  29.  30.  Acta  sanctor.  Martii  T.  III  rominenf.-ir.  hiator,  de  s.  loseph  4 V'l,  et  Pr^yl. 
mali  Dissertau  Iheegcncalog.  4 VL  »)  tommeuL  in  harmon.  L.  I.  c.  6.  v.  7.  Raccolta  oi  Diasertaxioni  T.  I. 

Piss.  V solla  doppia  genealogia  di  Grixto.  Op.  cit.  c.  30.  Ib. 
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Davidu  genere  agebatur.  Qaid  quod  in  libris  paralipomenon , qui  genealogias  ex  illinsmodi  monu- 
mentis exscriptas  habent,  illa  tria  nomina  cum  ceteris  leguntur? 

6 Existimant  alii  istos  reges  ab  ipso  Matthaeo  ex  Christi  prosapia  pulsos  velati  fuisse,  ob  ip- 
sorum improbitatem.  Quod  tamen  si  simpliciter,  ut  sonat,  intelligatur,  alii  obsistent  neo  pauci,  neo 
minus  improbi,  quos  tamen  Matthaeus  inter  Christi  proavos  recepit;  attiue  illud  i|Uoque  oberit,  quod 
duo  de  illis  tribas  omissis,  loas  et  Amasias,  non  sine  laude  in  scripturis  commemorentur  ')>  quod 
paucis  sane  contigit. 

7 Quocirca  llieronynio  asseatiendum  omnino  esse  arbitror  ita  scribenti : Quia  euangelistae  /ire- 
positHm  erat  tres  lessarrseedeeattes  in  diverso  temporum  statu  ponere^  et  loram  generi  se  miscuerat 
impiissimae  lezubel,  idcirco  usgue  ad  tertiam  genenilionem  eius  memoria  tollitur y ne  in  sattetae  ite- 
liviiatis  ardine  poneretur Matthaeo  enim  illud  re  vera  fuisse  propositam,  ipse  nos  docet  ; qua- 
tiam autem  de  caussa,  alias  quaeremus.  Necesso  igitur  erat,  ut  /erea,'  aliquot  praeteriret.  Cur  vero 
has  praeterierit  potius,  quam  alias,  rationem  nullam  proferes  ea  veriorem,  quam  Uilario  adsen- 
tiente*)  petit  Hieronymus  e.\  consangninitate,  qua  illi  tres  reges  domui  Achabi  regis  Israelitamm 
coniuncti  fuerunt  Etenim  Achab  fecit  . . . malum  in  conspeetu  Domini  su/ier  anuses,  gui  fuerunt 
mUe  eum  . . . irritans  Dominum  Deum  Israel  super  omues  reges  tsraely  gui  fuerunt  ante  eum*), 
imo  non  fuit  alter  talis  sicut  .ichah,  ipsi  venundatus  est,  ut  faceret  malum  ia  conspeetu  Domissi 
adeo,  nt  scriptores  biblioriim  probro  verterent  impiis  quibusdam  regibus  ludaeorum,  quod  ambula- 
verint in  viis  domus  ,iehab‘),  idque  etiam  post  longiorem  aetatem*).  Hinc  excidium  huius  domus 
a l)eo  decretam  '°)  perfectumque"),  atque  etiam  regibus  ludaeorum,  utpote  morum  Achabi  imitato- 
ribus, intentatura  ").  Quin  ipsum  Uierosolymae  eversionem,  ipsnmque  gentis  exterminium  et  capti- 
vitatem impietati  Achabi  acceptam  referre  ludaei  debuerunt,  in  quantum  haec  omnin  in  eos  ingrue- 
rant potissimam  ob  peccata  Manassae  "),  cui  illud  scripturae  sacrae  exprobrant,  quod  Achabi 
exempla  sectatus  sit").  Quum  itaque  loram,  ducta  Alhalia,  Achabi  filia,  vel,  quod  alii  putant  "), 
sorore,  femina  perditissima,  Havidis  sniigninem  infecisset  sanguine  Achabi,  huiusque  impietatem  imi- 
tatus esset"),  ac  ficta  numina  coluisset"),  quamque  in  boc  cultu  cius  vestigia  pone  sequuti  sint 
Oeboxias  filius  '*),  loas  nepos  "),  Amasias  pronepos  '°),  continua  trium  ytretar  serie,  quod  numquam 
alias  in  regno  ludaeorum  acciderat,  locus  utique  fuit  sententiae  a Deo  latae,  tunc  videlicet,  quum 
Israelitis  idolorum  fictorumque  numinum  cultum  primo  interdixerat,  quae  sic  est:  Ego  sum  Dominus 
Deus  tuus,  fortis,  zelotes,  visitans  iniquitatem  patrum  in  filios  in  tn-tiam  et  quartam  ^nersstiouem 
earum,  qui  aderunt  me  ")>  haneque  Matthaeus  ob  oculos  habuisse  putandus  est,  quum  illos  tres  reges 
omisit. 


CAPUT  XI 

De  Ezeehia  Achazi  filio. 

1 Exeebiam  Achaxi  filium  habendum  non  esse,  sententia  estPossini")  et  Zaccariae ’*),  eamque 
tueatur,  ut  confirment  Christum  nequaquam  originem  duxisse  ex  Salomone.  Ratio  duplex  ipsis  est. 
Altera,  quia  (|uum  Acliax  regnare  coeperit  anno  aetatis  vicesimo  ’*),  regnumque  obtinuerit  annis 
sexdecim"),  Ezecbias  vero  ipsi  succedens  annum  ageret  vicesimum  quintum^*),  si  bic  illius  filius 
esset,  dicendus  esset  Acbaz  euro  genuisse  anno  aetatis  undecima,  pro  eo  ac  rationes  subduxit  Zac- 
caria,  imo,  anno  nono  secundam  Possini  computationem,  tpiod  nemini  veri  simile  videatur.  Altera 
vero  ratio  est,  quod  Acbaz  filios  suos  numinum  aris  devotos  combusserit "),  quod  etiam  losephus  me. 
moriae  prodidit  "). 

2 At  nisi  ipse  Acbaz  Ezecbiam  genuisset,  li(|uct  hunc  illius  filium  non  alia  ratione  dici  po- 
tuisse"), quam  lege  de  connubio  fratris  et  viduae  demortui  cr.'c«idus' ") , aut  adoptione,  aut  denique 


')  IV  Reg.  XII,  2;  xrv,  3.  »)  CommenL  in  Mntth.  1,  a Mntth.  I,  17.  •)  In  MaUh.  h.  I.  »)  IV  Reg.  VIII, 
la  26.  »)  III  Reg.  XVI,  30  33.  ’)  Ib.  XXI,  25.  •)  IV  Reg.  VIII,  IB.  27.  «)  Ib.  XXI.  3.  '•)  III  Reg.  XXI.  21.  22; 

IV  Reg.  IX,  a 9 ")  IV  Reg  X,  10.  II.  ■>)  IV  Reg  XXI,  13  coli.  3.  »)  IV  Reg.  XXIV,  3 coli  XXI,  13,  et 

XXIII.  26.  '•)  Ih.XXI,  3.  “)  Piosism  On.  cit.  c.  2S.  Conf  IV  Rer  VIII.  26  et  II  Pnr.  XXII.  2.  «)  IV  Reg.  VIII,  la 
•M  II  Pnr,  XXI,  10-13.  «)  Ib.  .XXIV.  7.  ■»)  Ib.  17-20.  »)  Ib.  XXV,  U.  ")  F.j.  XX,  5.  «)  Op.  cit,  ce.  53,  54  55. 
")  Dinserl.  cit.  I 3.  n.  5.  «)  IV  Reg.  XVI,  2.  «)  Ib.  »y  Ib.  XVIR,  2.  ")  ||  Pnr.  XXVIII,  3.  »)  Anliq.  U IX. 

c.  12.  { t.  «)  IV  Reg.  XVI.  20i  XVIIl,  1,  II  Par.  XXVIII,  27.  »)  Dent.  XXV,  5-lft  l.ege  cnp.  II.  a.  6. 
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qnia  in  regnam  patri  sacceaaerit.  Hoc  poatremam,  ut  quis  in  scripturis  alicuins  filios  dicator,  qnod 
successerit  in  eius  regnum,  merum  est  recentiorum  commentum,  quod  tamen  arrisit  Possiuo  ').  Adop- 
tiones, quibus  aliquis  alicuius  filius  lege  habetur,  nullas  cognoverunt  Israelitae ') ; si  autem  Acbaz 
Ezecbiajn  in  filium  adoptassei,  huius  patrem  minime  reticuissent  scriptores  sacri,  quum  neque  Abiam 
matrem  reticuerint  I,egi  veru  de  filiis  itKr  miatiSior  nullus  locus  esse  potest,  Ezccbias  enim, 
quum  Acbaz  vita  excessit,  annum  vicesimum  quintum  saltem  attigerat;  tum,  si  Acbaz  tr/iots'  deces- 
sisset, non  id  indictum  praetermisisset  sacer  historicus,  potissimum  quum  de  stirpe  regia  agatur, 
quandoquidem  neque,  ubi  agitur  de  obscurioribus  quibusdam  hominibus*),  id  adnotare  omisiL  Quare 
veros  ac  proprie  dictus  Acbazi  filius  fuisse  Ezecliias  dicendus  est.  I,ege  Hieronymi  epistolam  ad 
Vitalem  ’). 

3 Neo  quidquam  veri  minus  simile  in  eo  est,  quod  Acbaz  praecoci  admodum  aetate  pater  eva- 
serit; neque  enim  raro  fit,  ut  malitia  aetatem  suppleat,  quod  de  Acbazo,  utpote  regum  ludaeorum 
facile  deterrimo,  licet  suspicari.  Constat  insuper  hos  reges  quam  primum  liberis  operam  dare  solitos, 
loram  enim  °)  et  loakim ’J  anno  decimoctavo  filius  genuerunt,  Arnen  decimosexto  *) , pius  losias 
summum  decimoquaiio  ’),  ipse  Salomon  anno  aetatis  duodecimo  Roboamum  genuisse  fertur  Ad 
haec  Beniamin,  quum  lacob  in  Aegyptum  transmigravit,  nepotes  iam  habebat.  Etenim  quidam,  qui 
in  libro  geneseos,  ubi  illud  narratur,  Beniamiiii  filiis  adnumerantur  “),  in  libris  Numerorum  et 
paralipomenon  '0  c>as  nepotes  esse  dicuntur.  At  Beniamin  saltem  septem  annis  iunior  erat 
fosepbo  '*),  hic  vero  patre  ad  se  in  Aegyptum  adveniente  anuum  quadragesimum  agebat”),  quare 
tricesimum  tertium  agebat  Beniamin.  Anno  igitur  aetatis  decimo<|uinto  Beniamin  filios  genuerit,  ne- 
cesse  est.  Nisi  tamen  credere  malis  illos  nepotes  Beniamini  idem  uomen  cum  patruis  sortitos  esse. 
Quid  tamen  senties  de  aetate,  qua  ludas  huiusque  tilius  Phares  liberos  procrearunt?  ludas  senior 
erat  losepbo  annis  tribus  proinde  annos  ad  summum  tres  supra  (|uadragesinium  expleverat,  quum 
io  Aegyptum  ex  Chanaanitide  secessit.  Cum  eo  ivere  nepotes  Uesron  et  llumul  qui  pronepotes 
esse  potuissent,  horum  <|uippe  patrem  Pharesum  ex  Tbamarc  nuru  sua  Indas  genuerat  '*).  Illud  ita- 
que consequitur,  ludam  eiusquo  filios  duodecimo,  ut  plurimum,  decimotertio  aetatis  anno  liberos 
procreasse.  Hieronymus  narrat”),  quamdam  mulierem  re  habita  cum  puero  decenni  praegnantem 
factam  esse. 

4 Non  ergo  est,  cur  dubitemus,  Acbazum  adeo  immature,  ut  scripturae  indicant,  Ezechiae  patrem 
fieri  potuisse.  Neque,  ut  id  defendamus,  opus  est  confugere  ad  interpretum  discrepantiam,  atque 
urgere  codices,  sive  syriacos,  sive  arabicos,  sive  graecum  bibliothecae  vaticanae,  qui  in  libro  secundo 
paralipomenon  Acbazum  exhibent  evectum  ad  regnum,  quum  haberet  annos  viginti  quinque,  non  autem 
ut  est  in  codicibus  liobraicis  et  latinis,  annos  viginti.  Nei|ue  illud  interregnum  comminiscemur,  quod 
ait  Hieronymus”)  quosdam  ludacos  commentus  esse  inter  Acbazum  et  Ezechiain,  quodque  sacer 
historicus  manifesto  explodit”).  Animadvertere  etiam  est,  ut  calculi.s  subductis  contendere  quis 
posset  Acbazum , non  anno  undecimo , raultoque  minus  nono , sed  (|uartndeciiuo  liberos  procreasse. 
Anni  quippe  in  scripturis  commemorati  modo  pleni  sunt  modo  secus.  Fac  itaque  Acbazum  regnare 
coepisse  anno  vicesimo  iamdudiim  ac  vicesimo  primo  tantum  non  expleto,  regnumque  obtinuLsse 
sexdecim  annis  integris  ac  fere  septemdecim,  ut  annos  ferme  triginta  et  octo  vixerit,  Ezechiam  vero 
patri  succedentem  annum  vicesimum  quintum  vix  attigisse,  consequens  erit  Ezechiam  ortum  esse, 
quum  Achaz  annum  decimum  quartum  iam  esset  expleturus.  Verum  huic  ratiocinio  plura  obstant”), 
quae  tamen  haudqua<|uam  nos  credere  cogunt  AchaZum  liberis  operam  dedisse  ante,  iguam  mensem 
ageret  nonum  supra  decimum  aetatis  annum. 

f)  Ab  Acbazo  proprios  filios  combustos,  non  pauci  sunt,  qui  infitiantur,  aiuntque  narrationi  huic 
confingendae  occasionem  praebuisse  /iitaOtair  literarum,  i|ua  in  paralipomenis  positum  est  verbum 
combussit  pro  nnr'  IraHiixit,  idqnc  manifestum  fieri,  tum  quia  interpretes  graecus,  syrus,  et 
, latinns,  legerunt  tum  quia  in  libris  Regum '*)>  «I’'  factum  illud  narratur,  est  verbum 


')  Op.  cit.  c.  44.  0 bege  cap.  II.  n.  33.  ^ IV  Ree.  XVIII,  2;  II  P«r.  XXLX,  I.  •)  .\um.  X.WII.  3,  I Par.  II. 
30.  32.  34;  XXIII,  22.  ‘1  ]$.  LXXII  «I.  C.VXXII.  '}  l^nf.  IV  Reg.  VIII.  17  rnm  26.  0 Coni  ib.  XXlll.  36  cum 

XXIV.  a *')  Coof.  ib.  X.Xl.  19  eom  XXII.  1.  l'onf.  ib.  XXII.  I cum  .XXlll.  36.  et  cum  I Par.  III.  t&.  ><>)  Hirrn., 

1.  c.  Conf.  I Par.  .XXII,  5 et  XXlll,  1 et  .XXI.X,  I.  23.  28  et  Par.  IX,  30  runi  XII,  13.  liene».  Xl.\  I,  21.  •')  Xom. 
XXVI,  40.  >')  IPar.VIII,  3.  ••)  Conf.  Cenes.  .XXIX,  20.  27  et  XXX  24.  26.  27  - 4.3.  elXXXI,  41  et  XXXIII.  17  - XXXV, 
1 — 19.  >»)  Conf  Gen.  XU.  46.  47.  53  et  XI,V,  6.  •')  Conf  Gen.  XXIX.  20.  23.  27.  34  et  XXX,  25.  26  ”l  Gen. 

XLVI,  12.  ‘"y  Gen.  XXXVIII.  '>)  l.  c.  »")  L.  c.  ”)  Conf  IV  Reg.  XVIII,  1 cum  XVII,  I et  XVI,  2.  «1  Uiss 

XVI.  E.  6.  «y  IV  Reg.  XVI,  1 
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non  autem  , inlerprelibua  omnibua  adslipulantibns,  prater  unum  fortasse  arabem.  Addunt, 
nefarium  hunc  ritum , quo  Chananaei  gentesque  finitimae  numina  quaedam  colebant , et  quem  Aobaz 
imitatus  est,  etiam  in  mischna  commemorari  '}  usurpato  verbo  , a Majemonide  vero  et  Bartenora, 
ubi  hunc  mischnac  locum  explanant,  ita  illum  ritum  describi,  ut  quo  proles  per  ignem  solummodo 
traduceretur,  hoc  denique  totum  posse  illustrari  exemplo  quanimdam  gentium,  quae  talem  ceremo- 
' niam  observabant,  ac  certa  quaedam  numina  venerabantur  per  ignem  transeundo,  ut  apud  Virgilinm 
legere  est*).  Attamen,  quod  recte  adnotavit  labn,  nni  iticlionex  '"nin  TnvncxiT,  rt  isMa  ~>'a7n  tr\- 
nixiT  PER  IGXEM,  guae  ile  his  sacrificiis  oceiirruiil  Deut.  Xf/ll,  /Oj  If'  fleo.  Af'/,  .1;  XXI,  6\ 
il  Par.  XXXilf,  6,  ile  salo  Iriinstln  per  ignem  exponunt,  nan  ailvertnnt , nas  phrases  alibi  cum 
q*’™  COMBUSSIT  et  n;T  immoewit  permutari  Dent.  XII,  i$i;  /erem.  PII,  5/;  XIX,  Ezceh.  XVI, 
io,  2If  XXII/,  .T7,  ,~}I;  Ps.  CPI,  .77,  Sap.  XI/,  4,  .7.')  Ouare  vox  ■spa-  in  paralipomenis 
usurpata  declarare  dicenda  est  vocem  quae  est  in  libris  Regum.  At  non  ideo  manns  victas 

dare  cogimur  atque  Achazum  absque  liberis  obiisse  putare.  Nam,  etsi  in  codicibus  Hebraicis  para- 
lipomenon  Acha/.  filios  snos  combussisse  dicatur,  interpretes  tamen  syrus  et  arabs  unicum  filium 
combustum  ab  eo  fuisse  narrant,  quibus  as.sentiunt  tum  scriptor  tum  interpretes  omnes  librorum 
regum  et  Flavius  losephus  Sed,  esto,  Acbaz  plures  filiorum  suorum  aris  devoverit,  num  ideo 
omnes  devovisse  dicendus  est?  Id  nullo  modo  dicunt  aut  suspicari  sinunt  scriptores  sacri;  ’ imo 
secus  factum  esse  satis  aperto  testificantur,  quum  in  illo  ipso  capite  paralipomenon  dicatur  Zeehri 
vir  potens  ex  Ephraim  Hansiam  filium  regis  occidisse  £.x  his  autem  intelliges  quoque,  quid  sen- 
tiendum sit  de  prole  Manassae  ab  ipso  patre  combusta  ’). 


CAPIT  .TII 

De  lechonia. 

1 Tum  veterum  tum  receniiornm  scriptorum  sententiae  discrepant,  an  lechonias,  quem  losia 
genitum  dixit  Matthaeus  unus  idemque  sit  atque  is,  a quo  genitum  dixit  Salathielem  *)■  Has  sen- 
tentias referemus,  atque  expendemus,  edicturi  deinceps,  qnacnam  ex  his  praestare  ceteris  videatur. 

2 Prima  sententia  eonim  est,  qui  censent  aliam  yerear  inserendam  esse  losiam  inter  et  lecho- 
niam,  atque  ita  esse  rescribendum:  Iasias  antem  genuit  loabim,  loakim  autem  genuit  lechoniam. 
Ili  vero  sese  tuentur  auctoritate  duodecim  codicum , quos  Millius  enumerat , et  quibus  alios  addit, 
quos  putat  visos  fuisse  a Hieronymo,  is  namque  inter  nomina  Hebraica,  quae  leguntur  apud  Matthaeum, 
retulit  etiam  Inahim  et  loacim  '''}.  Verum  ex  illis  duodecim  rodiciluis,  de  quibus,  si  vacat,  consule 
Griesbachium  vix  unus  aut  alter  est  saeculo  nono  vetustior,  maxima  autem  pars  longe  sequioris 
aetatis  est.  Deinde,  sicut  Millius  inm  animadvertit,  id  merum  esse  imperiti  scribae  commentum,  apparet 
ex  eo,  gnoil  Ieciiomak  pasteriari  fratres  tribuantur,  i/ui,  gnantuin  ex  .saeris  literis  eoiligimus,  nullos 
habuit.  Quod  Hieronymus  inter  nomina  Hebraica  in  .Matlhaeo  descripta  posuerit  loakim  et  loacim, 
ideo  factum  est,  quia  sicut  mox  dicemus,  Hieronymus  putavit  priorem  lechoniam  osse  ipsum  loakimum, 
vel,  ut  alii  scribunt,  loacimum;  neque  enim  ullum  codicem  Matthaei  commemorat,  qui  nomina  haec 
haberet  pro  lechonia,  quem  tamen  codicem,  si  eum  vidisset,  commemorare  minime  omisisset,  ubi 
hanc  de  lechoniae  nomine  quaestionem  habet,  maxime  quum  huius  codicis  auctoritate  sententiam 
suam  posset  aliqua  ex  parte  confirmare. 

3 Existimant  alii,  hosque  inter  Augustinus  ”3,  auctor  Operis  imperfecti 'O,  et  forte  etiam  Epi- 
phanius  ”3,  unicum  es.so  lechoniam.  quem  Matthaeus  et  a losia  genitum  et  Salathielis  genitorem  fuisse 
ait,  eumque  ipsum,  qui  alio  nomine  loachin  vocatur  '’3-  Non  alia  huius  sententiae  caussa  est,  quam 
nominis  similitudo,  quam  tamen  constat  nullo  esse  momento  ad  id  confirmandum,  et  cui  plures  gra- 
vioresque  rationes  adversantur.  Etenim  nomen  loakim  sive  loaeim,  quod  patri  erat,  cum  nomine 
loachin  sive  lechonia,  <|uo  filius  vocabatur,  inquit  Hieronymus,  scriptorum  vitio  et  longitudine  tem- 
porum confusum  est  '*3.  Illud  exempli  caussa  esse  potest,  quod  in  Ezech.  I,  2 hebraica  exemplaria. 


Sanhedr.  «.  VII.  n.  7.  >)  Acneid.  L XI.  w.  7bi— 7«8.  Q Archatoloe  4 4tl.  •)  IV  Reg.  XVI,  3.  Antiq. 
L IX  c.  12.  * t.  «)  II  Par.  XXVIII,  7.  »)  IV  Reg  XXI,  8;  II  Par.  XXXHf  6.  Mallh.  1, 11.  »)  Ib.  12.  >»)  Lib. 

nomin.  bebraicor.  '0  Xov.  test.  gr.  Prolegg  1827.  ")  Uo  consensu  evangelistar.  L.  II.  c.  4.  4 10;  Serm.  LI  de 
roocordU  Matthaei  et  Lucae  c.  8.  4 12.  ‘Q  In  Matlh.  I,  II.  Amor.  4 S9.  IV  Reg.  XXIV,  5.  'Q  hl  Maltb. 
I,  II  et  CoRiment.  in  Daniel.  I,  I. 

PulritU,  de  evanfeliia  LIS.  III.  9 
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itemque  iirierprefea,  chnidaea!:,  syms.  lalinDs  habent  /oachin,  graeraa  vero  et  arabs  Toaltim.  Saepe 
reperias  tam  loakimiim  patrem  tum  loacbinuni  niiuin  eodem  nomine  vocatos,  verbi  gratia,  'hnocn/t 
in  codice  alcxandrino  et  in  graecis  Chronici  Kusebii  reliquiis,  luvakim,  in  huius  Chronici  inter- 
pretatione armenica , loarhin  in  Hieronymi  latina  eiusdem  huius  Chronici  interpretatione.  Saepe 
etiam  unam  ab  altero  distingui  videas  sola  lilerarum  x et  y difFerenlia , vclut  in  codice  vaticano, 
qui  habet  'lumxiti  et  'ivtuytti,  in  libris  Flavii  losepbi,  in  quibus  legitur  'itrHtxiiint;  et  ’ faiaxi ."‘K , 
in  quibusdam  codicibus  Chronici  Kiisebii,  in  quibus  legimus  'liiuxii/i  et  'tumyn/i.  Illa  igitur  (i/iri- 
rviiia  nihil  ponderis  confert  huic  sententiae.  Rationes  vero,  qnac  adversantur , hae  sunt.  Primo, 
si  ponas  unicum  apud  .Matthaeum  esse  Icchoniani,  minime  constabunt  tres  reot/uprimndsxodsj,-,  in 
quas  Matthaeus  ipse  nos  monet  ')  totam  hanc  genealogiam  distribui  posse;  neque  ea,  (jnao  reponit 
Augustinus  , acuta  plane  atque  e.\<|uisita,  difficultati  huic  diluendae  satis  esse  videntur.  Deinde 
loachino  fratres  aliquos  fuisse,  scriptores  sacri,  ut  iam  diximus,  memoriae  minime  prodiderunt. 
Latinas  quidem  interpres  Sedeciam  fratrem  illi  tribuit  idqiio  comprobari  posse  alicui  fortasse  vi- 
deatur iis,  quae  leguntur  sub  finem  paralipomenon  in  codicibus  hetiraicis Attamen  quum  aliud 
est  unicum  fratrem  loachino  adseribere,  aliud  vero  plures,  sicut  facit  Matthaeus,  tum  .Sedecias,  qnein 
idem  ille  interpres  loakimi  filium  dixit,  in  hebraicis  exemplaribus  loachini  filius  fuisse  dicitur,  id  est, 
loakimi  nepos.  Alius  autem  isto  est  ille  Sedecias,  quem  in  fine  paralipomenon  tami|uam  loachini 
fratrem  «.xhibent  codices  hehraici.  Is  enim  losiae  tiliiis  fuit,  loakimi  frater,  loachini  patruus,  quod 
discere  est  ex  libris  Regum’),  leremiae*'),  et  Baruchi  ’),  atque  ex  interpretibus  ipsorum  paralipo- 
menon gracco,  syro,  et  latino;  quod  autem  scriptum  est  "n.x,  palet  aifahiu  librarii  hoc  esse  pro 
'rttt,  id  est,  ut  graeci  interpretes  reddiderunt,  iiw  cn^ou  fratrem  patris  eius. 

Denique,  etsi  plures  fratres  loacbim  habuisset,  adeo  obscuri  hi  fuissent,  ut,  ijuum  nulla  eorum  mentio 
■n  veteri  testamento  iniecla  sit,  nec  ulla  caussa  esse  Matthaeo  poliierit , cur  ipse  unus  mentionem 
de  iis  iniicerct. 

4 Etiam  loannes  llardninus  autumat  unicum  Icchoniani  a Matthaeo  nominari,  eum  tamen  non 

esso  loachimum  regem  ludae,  sed  lobananum  losiae  filium  natu  maximo*).  Kalio  potissima  huius 
sententiae  Harduino  est  discrepantia,  quae  intercedit  inter  posteros  Eorobabclis,  quos  Matthaeus 
enumerat'*),  quosque  enumerat  scriptor  paralipomenon  ”),  atque  concludit  Salalbiclem  et  Zoroba- 
belem  Matthaei  eosdem  esse  ac  Salathielem  et  Zorobabelem  Lucae  "),  Aggaei '*),  et  Esilrae”),  alios 
tamen  iis,  qui  sunt  in  libro  paralipomenon  ‘*);  at  SalathieI,  qui  est  in  paralipomenis,  erat  regis 
loachini  filius;  ergo  lechonias  Matthaei  neqnii  esse  idem  a loarhin.  Ita  llarduinus.  Confirmat  vero 
hanc  sententiam  Ium  oraculis  leremiae  "'),  quilins  regem  loachimim  ex  Christi  prosapia  exclusum 
fuisse  autumat,  Ium  eo,  quod  Zorobabel,  cuius  meminit  Matthaeus,  Salaihielis  filius  fuerit,  ille  autem, 
qui  est  in  paralipomenis,  filius- fuerit  Phadaiae.  IScc  nominum  fahaiiaais  et  leehnuiae  discrepantia 
quidquam  negotii  facessere  potest  iis,  qui  in  mentem  ea  revocaverint,  quae  de  nominibus  Israclilarum 
snperius  disputavimus , et  quomodo  una  atque  eadem  bomm  nomina  inverti  solerent , etiam  quum 
unus  idemque  foret  nominandus").  Etenim  lohannn  hehraice  est  ):n"  seu  ):n'rp;  sicut  autem  n*::' 
lechonia  inversnm  est  ex  loarhiit , ita,  si  /o/imioii  invertatur,  fiet  n':rr',  quod  item 

leelioiiia  latine  proferatur  necesse  est.  Nihilominus , quum  argumentum  depromptum  ex  diversis 
Zorobabelis  sivo  patribus  sive  filiis  indissolubile  haud  sil,  qnnnique  oracula  leremiae  nequaquam  id 
significent,  quod  putat  Uarduinns,  quum  dcniijiic  huic  sententiae  aeque  ac  superiori  illud  obsit,  quod 
ea  posita  corruant  necesse  est  illae  tres  Tfooopfoxo/dfxndt.s-,  in  quas  genealogia  distribuitur,  Harduino 
adsentire  non  ex  toto  possumus. 

5 Itaqne,  quoniam  ipso  Matthaeus  ea  ratione  genealogiam  distribuens  nos  cogit  duos  lechonias 
in  hac  adnumerare,  si  autem  duo  sunt,  nequit  secundus  alius  esse,  quam  rex  Inachin,  restat  quaerere, 
quinam  sit  ille  primas  lechonias.  Unum  de  quatuor  losiae  liberis  eum  esse  '*),  pro  comperto  est; 
neo  minns  liquet  alium  esse  ac  Sedeciam,  quum  neque  nomen  ncqiie  nlla  alia  ratio  secus  credere 
suadeat,  quumque  Sedecias  aetate  postremus  omnium  fralnim  fuerit  "),  poslremusque  regnaverit, 
proinde  non  sil,  cur  ipse  prae  ceteris  commcinorarelnr.  Quare  inter  reliquos  tres,  lobananum,  loa- 
kimum,  e(  loacbar.um  ille  primus  lechonias  quaerendus. 

>)  Matlh.  I,  IT.  «)  LL  cr.  >)  I Par.  III,  16.  •)  II  Par.  XXXVI.  10.  IV  Ree.  XXIV,  17.  «)  lar.  1,  3; 
XXXVII,  I.  X)  Bar.  1.8.  Chronolog.  vet.  taslam.  ad  ann.  U.  C.  753.  Christi  genamogia.  ^ I Par.  III,  15. 
>•)  Matih.  I,  13  aaqq.  >‘)  1 Par.  III,  19  l.ac  III,  27.  «y  Agg  I.  I.  »)  I tsd  Ili,  2;  II  Ead.  XII,  I «)  IPar. 
III.  17.  19.  »)  Icr.  XXU,  30;  XXXVI,  30.  Cap.  III.  n.  5.  I Par.  III,  15.  ”y  Conf  I Par.  Ul,  15  eunt  II  Par 
XXXVI,  2.  5.  11. 
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G Ambrosias'),  Ilieronymas*},  forte  etiam  Ireoaeus^),  sentiunt  primnm  lecboniam  enmdeni 
esse  ac  loakiiunm.  Unicam  sententiae  huius  rationem  suggerit  ordo  qui  flagitare  videtur, 

ut  eius,  qui  subsequitur,  pater  nominetur.  Ast  illud  obest,  quod,  etsi  librariorum  vitio  ac  soni 
similitudine  nomen  loakim  pro  loaehin  saepe  jiositum  deprehenditur,  numquam  tamen  ipsi  loakimo 
nomen  lechoniam  factum  legimus,  quod  ab  illo  sane  discrepat.  Neque  ordo  yiytaXoyixoi  laborabit, 
si  isto  Icchonias  aliu.s  sit  loakimo  alterius  lechoniae  patre;  nam,  el.si  loakim  non  nominetur,  tacite 
tamen  inter  lechoniae  fratres  commemoratur.  Tum,  ubi  ceteras  ytrta^  Matthaeus  refert,  utique  necesse 
erat  i|isum  parentem  nominare,  quum  statiiii  edicendum  esset,  quemnam  is  qenuerii,  quod  minime  fit, 
ubi  tertia  imaaQfaxuiiltxcc^  ab  altero  lecbonia  initium  capit  eo  prorsus  mailn,  quo  prima  ab  Abra- 
hamo;  neque  enim  scripsit  Matthaeus:  leclwuitu  autem  genuit  Jechoniam;  non  ergo  eadem  est  ratio 
huius  ac  ceterarum  ymutr  apud  Matthaeum,  proinde  neque  erat  nocesse  secandi  lechoniae  parentem 
expresso  nomine  commemorare. 

7 Itaque  rei  veritatem  propius  attinges,  si  dicas  primum  lechoniam  esse  loacbazuin,  tum  quia 

primus  losiae  patri  in  regnum  successit  ') , quod  Matthaeo  secundam  tnwafUtxauhxaSa  ex  regum 
serie  confectam  recensenti  in  caussa  esse  potuit,  cur  hunc  putius  nominaret,  tum  quia  scriptor  libri 
tertii  Esdrae,  qui  Graecis  liber  primus  est,  et  a graecis  patribus  bene  multis  inter  libros  sacros  re- 
ceptus, loacbaxuin  /echouiae  nomine  vocavit’}.  Clemens  Alexandrinus  id  confirmat  ita  scribens: 
'lumutv  diad^xsiiti  'hymytug  xia  h-nr/a^  o rtos'  uvfov  rpr/.V'  xai  ihxu  Iasiae  successit  lechanias 

et  loachas  piius  eius  meusihus  Iribus  et  diebus  rfcccm*};  in  quibus  vel  delenda  sunt  verba  ' Ituonoi 
xcti  ^ vel  ita  omnino  immutanda:  'Ifxwvia^  d xai  'Inxxx<f^,  Jcchouias^  giti  idem  loachas.  Duo  tamen 
officiunt  huic  sententiae.  Unum  est,  Inachazo  fuisse  alteram  nomen  Selluiii  ’),  quare  tria  nomina 
is  habuisse  dicendus  foret,  cuius  tamen  rei  exempla  minime  desunt  ’).  Alterum  est,  scriptorem  libri 
tertii  Ksdrae  plura  minus  diligenter  minusque  accurate  referre,  imo  nonnulla  ab  historia,  qualem  hanc 
exhibent  libri  sacri,  dissidentia  ’}. 

8 Praestat  ita(|ue,  quantum  equidem  arbitror,  quod  ad  primnm  lechoniam  attinet,  llarduini  sen- 
tcntmm  seqni,  qui  illum  esse  ait  Iohananum  losiae  lilium  natu  maximo,  quod  Zaccariae  quoque  pro- 
batur "’).  Nam  baec  duo  nomina  Icchonia  et  lochannn  consonare,  mm  demonstravimus  (4).  Insuper 
Matthaeus  genealogiam  vel  ex  libro  primo  paralipnmenon  transcripsit  ad  alterum  usque  lechoniam, 
vel  ex  ipsis  publicis  tabulis,  quibus  ipse  parnlipomenon  scriptor  usus  est.  Etenim  maxima  inter 
uiruniquo  scriptum,  paralipomenon  et  Matthaei,  uruhiyia  intercedit,  in  utroque  progenies  Rsronis  ad 
lessem  usque  eodem  modo  descriliitur  "},  iitcrque  scriptor  seriem  regum  persequens  unicum  in  una- 
quaque nor  ytrmiy  nominat  usque  ad  losiam,  uterque  plures  losiae  filios.  Expende  etiam  ea,  quae 
inferias  de  Salathiele  edisseremus  "}.  Quum  itaque  in  losiae  filiis  primum  Iohananum,  qui  primus 
re  vera  fuit,  posuerit  scriptor  paralipomenon,  id  ipsum  Matthaeus  fecisse  putandus  est. 

CMPIIT  xni 

De  seissu  verborum  n TR.VNS.viinRATioXE  B.vdyi.oms. 

1 lo.sias  vita  functus  est  quatuor  aut  quinque  annis  ante,  quam  Babylone  Nabopalassaro  patri 
succederet  Nabuchodouosur,  qui  liidacns  illuc  captivos  abduxit,  migrare  coegit  *’}.  Quid  ergo  sonant 
illa  verba  Mallfiaei:  losias  autem  genuit  lechoniam  et  fratres  cius  in  Irausmigratioiie  Habglonisf 
Cui  quaestioni  ut  fiat  satis,  haec  tria  inter  se  hnrumqne  tempora  distinguere  debes  in  historia 
iudaica,  transmigrationem,  inquam,  caplivilalem,  et  ilierosulymao  eversionem. 

2 Urbs  enim  eversa  est  anno  decimo  nono  imperii  Nabuchodonosoris , eodem  undecimo  regni 
Sodeciae  ”),  qui  postremus  io  ludaea  regnavit;  banmjue  eversionem  a Iransioigratione  aperte  secernit 
Exechiel 

3 Captivitas,  quam  septuaginta  annis  duraturam  praedixit  leremias  '‘),  initium  habuit  regnante 
loakimo,  quo  tempore  Chaldaei  primo  in  illas  regiones  irruerunt  *’).  Quum  enim,  non  ludaeis  modo. 


<)  In  Lnc.  L.  III.  4 4li.  In  Matih.  I.  II.  0 Haer.  I,-  III.  c.  21  al.  30.  S 9.  *)  II  Par.  XXXVI.  I.  I Ksd. 
I,  34  graec.  vntican.  *)  Strum.  U t.  $ 21.  ')  I Par.  Itl,  16  et  ter.  XXII,  It.  12  coli.  IV  Reg.  XXIIl,  33.  34. 

M Cap.  Ili.  n.  3.  ^ 1-ege  Cntmet.  Pissort.  si^e  observat,  in  lib.  lert.  kidrae.  ’*)  Raccolta  di  Diiuert.  etc.  Dias.  V. 
Sulla  doppia  geneatog.  di  Criato  S t-  n.  6.  ")  Mattb.  I,  3 — 6 coli.  1 Par.  II,  9 — 12  bebr.  '^)  Cap.  XV  n 5 
<>)  IV  Reg.  XXIIl,  29.  31  30  coli.  XXIV,  M.  12.  IV  Ree  XXV,  2.  8.  tiecb.  XL,  1 ter.  XXV,  II. 
IV  Reg.  XXIV,  1.  7 et  II  Par.  XXXVi  6 coli.  IV  Reg.  XXIIl,  29.  33-36  cl  U Par.  XXXV,  20  et  X.XXVI,  3.  4. 
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gcd  omnibas  gentibns  Indaeoram  finitimis  praedictum  fuerit  fore,  ut  septuafpnta  annis  servirent  regi 
Babylonis,  manifestum  est  hos  annos  hauilquaquam  numerandos  esse  initio  ducto  ab  eo  tempore,  quo 
Nabuchodonosor  eversa  urbe  Hierosolyma  totum  ferme  populum  captivum  abduxit,  sed  ab  eo,  quo  illas 
regiones  subegit;  id  vero  accidit  regnante  loakimo  ')■  INei|ue  illud  obest,  quod  DanieI  haec  loquens 
inducatur  in  vulgata  bibliomm  interpretatione:  Inleltexi  in  libris  numerum  annorum,  ife  ipio  factus 
est  sermo  Commi  ad  leremiam  prophetam,  ut  complerentur  DKSOLATIOMS  lerusalem  septuaginta 
«nni’},  ex  quibas  fortasse  quis  colligat  bos  annos  numerandos  esse  ah  urbe  eversa,  eoque  magis, 
quod  vox  desolationis  reddita  sit  pro  hebraica  vocc  r:3*in , quae  t-iiin«.c  significat;  nihil,  inquam,  id 
obest,  quominus  initium  servitutis  illud  sit,  quod  diximus,  ea  namque  vox  hebraica  plurali  numero 
usurpata,  non  significat  urbis  excidium,  sed  calamitates,  inultas  illas  quidem,  quas  aliis  atque  aliis 
temporibus  intra  illos  septuaginta  annos  Chaldaei  huic  urbi  attulere,  pluresque  transmigrationes, 
per  quas  tandem  habitatoribus  viduata  ea  fuit.  Tum  nequaquam  di.vit  DanieI:  septuaginta  annos 
RIINARCM  lerusalem,  sed  : ut  complerentur  ruinis  lerusalem  septuaginta  anni,  hoc  est,  ut  explerentur 
neptuaginta  anni  captivitatis,  post  quos  urbs  e ruinis  foret  excitanda 

4 Gentis  denique  transmigratio,  utque  Matthaeus  loquitur,  /uinixtaiu  non  tota  simul  facta  est, 
ita  ut  plures  re  ip.sa  fuerint  transmigrationes,  quarum  Ires,  quas  lereniias  distincto  recensuit*).  Primo 
enim  Sabuebodonosor  partem  geniis  hosque  inter  Danieleni  abduxit,  idque  regnante  loakimo  *).  Alii 
deinde  abducti  sunt  simul  cum  rege  loacbimo  loakimi  filio  unaque  cum  his  EzechieI  ‘).  Tum  capta 
urbe  anno  decimo  octavo  imperii  Nabuchodoimsoris  alii  abducti  una  cum  rege  Sedecia  ').  Ad  haec 
anno  decimo  nono  religuiam  . . . populi  partem,  gnae  remanserat  in  civitate,  et  perfugas,  gui  trans- 
fugerant ad  regem  llabglonis,  et  religunm  vulgus  transtulit  Aabuzardan  princeps  militiae  *).  Deui* 
que  anno  vicesimo  tertio  idem  ipse  INabuzardan  transtulit  . . . animas  ludaeorum  septingeittas  gua- 
dragintaipiingue  *).  Itaque  si  Intius  gentis  Iraiismigralionem  in  universum  ac  veluli  unam  spectes, 
ea  coepisse  dicenda  est  initio  regni  ISabncbodonosoris,  anno  autem  vicesimo  tertio  fuisse  absoluta. 

5 Palet  itaque,  quid  illa  tria  diUerant  inter  se,  ac  simul  cnmperiiiiiis  unum  idemque  initium 
transmigrationis  fuisse  atque  illius  captivitatis,  quae  uilam  praecipuarum  irtoxoir  definit  in  historia 
iudaica,  ex  quo  etiam  facium  est,  ut  nomen  transmigratio  baud  raro  ipsam  captivitatem  significet, 
imo  et  ipsos  liidaeos  in  captivitatem  abductos  '°),  atque  adeo  illos,  qui  ex  captivitate  in  patriam 
reversi  sunt*').  His  omnibus  positis , quae  hactenus  dicta  sunt,  non  magna  quaestione  opus  est, 
ut  videamus,  quinam  sensas  sit  huius  incisi:  losias  autem  genuit  lechoniam  et  fratres  eius  in 
transmigratione  Babglonis. 

G Matthaeus  transmigrationem  tamquam  a captivitate  distinctam  commemoravit,  continuo  enim 
illud  subinnxit,  loacbinum  genuisse  post  transmigrationem’^'),  quod  sane  nequaquam  putandum  est 
facium  esse  post  septuaginta  annos  captivitatis.  ISon  tamen  peculiarem  aliquam  Iransmigralinnem, 
sed  transmigrationem  universam,  sicut  ipsa  universalis  loquiilio  ostendit;  lura  si  loacbini  aut  Sedeciae 
transmigrationem  designare  voluisset,  ipse  loachinus  ante  illam  fiiisscl  nominandus,  quod  tamen  fieri 
nequit,  quin  tertia  iiaaiiQfaxuKhxu,:  manca  sit.  Ad  deGnienilum  autem  tempus  secundae  itoiiapeu- 
xutdexadoi,  tamquam  nola  temporis,  Matthaeus  usus  est  hac  ipsa  transmigratione,  ulpole  cuius  ini- 
tium idem  fuerit  ac  celebris  illius  captivitatis  merito  habitae  inter  potissimas  rVro/us'  historiae  lu- 
daeorum;  potius  autem  transmigrationem  meminit,  quam  captivitatem,  tum  quia  deinceps  recensendae 
erant  yirtat,  quae,  non  captivitate,  sed  transmigratione  posteriores  fuerant,  tum  quia  transmigratio 
sub  losiae  filiis,  qui  secundam  tfaaainuxaidtxada  claudunt,  id  est,  sub  loakimo  et  Sedecia,  coepta 
primum  atque  absoluta  demum  est. 

7 Sicut  igitur  historiae  ratio  nos  docet  verba  i.Ti  fmnixtaia^  HaUrtMrih;  in  transmigratione 
Babglonis  inngenda  nequaquam  esse  cum  verbo  gennit,  veluli  si  losias  diceretur  tunc  genuisse, 
quum  ludaei  iam  transmigrare  coeperunt,  ita  ea,  quae  modo  animadvertimus,  evincant  eadem  haec 
verba  accipienda  esae  tamquam  epitbelum  filiorum  losiae  subaudito  articulo  xiiv,  ac  si  dictum  foret: 
voes  em  tgs  fieenixeaio,;  gui  in  transmigratione,  id  est,  qui  fuerunt  tempore  transmigrationis;  reddita 
enim  haec  sunt  pro  syrocbaldaico  V=3  'i,  ut  Matthaeus  scripsisse  putandus  est,  similesqne 

ellipses  comparent  in  graeca  interpretatione  partium  cbaldaicanun  veteris  testamenti,  verbi  caussa: 


n IV  Hrg.  XXIV.  7.  »)  Dan  IX,  2.  sy  L^gc  b.  |.  *)  ler.  Lll,  2B-30.  II  Psral.  XXXVI.  6 7 ; 

Dsn.  I.  1-4.  ‘1  IV  Reg.  XXIV,  11-16;  ler  Lll.  28;  Eiech.  XXXIII.  21  coli.  IV  Rcg.  XXV,  2-10.  ’)  Icr  Lll,  29 
coli.  XXXIX,  7 «t  IV  Reg.  XXV,  7.  IV  Reg  XXV,  8.  11;  ler.X-XXIX,  9;  Lll,  12  15.  >)  ler.  Lll,  30.  '•)  E»ch. 
UI,  11  15  etc.  >■)  I Esdr.  X,  8.  »)  Mattb.  I,  12 
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C&FtT  XIV 

De  Christi  origine  ducta  ex  lechonia. 

1 Christum  nerjuaquam  |;cnas  ducrre  ex  rege  lechonia  receutiores  scripturaniin  enarratores 
haud  parvo  numero  autumarunt,  idque  probare  se  posse  sibi  visi  sunt  oraculis  a leremia  prolatis 
contra  loakimum  huiusqne  lilium  lecboniam Quod  argumentum  illi  urgent  potissimum,  qui  con- 
tendunt Christi  prosapiam  ex  Salomone  minime  repetendam  esse,  hosqnc  inter  Possinus  *)  et  Pape- 
brochius ’).  Nos  tamen  iis  asseiitimur,  ipii  docent  nihil  aliud  leremiam  vaticinatum  esse,  quam 
regnum  ludaeae  ac  ius , quod  in  illud  haberent , lecboniae  eiusque  posteris  olim  auferendum  ac  toti 
simul  Davidis  familiae,  propterea  quia  eas  conditiones,  sub  i|nibus  Deus  illud  regnum  ipsis  concesse- 
rat , minime  observarent  ‘).  Primum  itaque  illa  leremiae  vaticinia  secundum  hanc  postremam  sen- 
tentiam intelligenda  esse  demonstrabimus,  refutaturi  deinceps  alia  adversariorum  argumenta. 

2 leremias  in  codicibus  liebraicis  inducitur  ita  vaticinans:  Propterea  sic  dixit  Dominus  contra 
loahiui  regem  ladae.  Xon  erit  ipsi  sedens  super  solium  Davidis  *).  Sic  dixit  Dominus:  Scribite 
virum  istum,  orbum]  virum,  gni  tion  prosperabitur  in  diebus  suis.  Quoniam  non  prosperabitur  de 
semine  eius  vir  sedens  super  solium  Davidis  et  €lominans  aslhue  in  tuda  Vaticinia  quidem  sic 
se  habent.  Nihil  nutem  his  portendi,  nisi  quod  diximus,  nec  quidquam  in  iis  esso,  quod  ad  regnum 
aeternum  Christi  eiusque  originem  ex  lechonia  aut  ex  Davide  ducendam  pertineat,  facile  est  per- 
videre. 

3 Etenim  iis,  quibus  loakimi  et  lecboniae  vitae  atque  eventus  noti  sunt,  sensus  obvius  verborum 
nequit  ullus  alius  videri  nisi  is,  quem  esse  .nflirmamus.  Sensum  autem  obvium  verborum  respuere 
nefas  est,  nisi  quid  cogat.  At,  quod  cogat,  nihil  est;  nihil  enim  tale  proferant  adversarii,  sed  ne- 
que, quod  proferant,  habent,  praeter  haec  ipsa  leremiae  verba  ad  suam  ipsorum  sententiam  prave 
detorta. 

4 Quod  attinet  ad  primum  duorum  oraculorum,  dices  fortasse,  huius  oraculi  verba,  si  regnum 
Israelitarum  dumtaxat  significarent,  videri  cum  historiae  veritate  pugnare,  loakimo  enim  lechonias 
filius  iu  regnum  successit;  ideoqiic  sensum  magis  obvium  futurum,  si  poneremus  bis  verbis  praedici 
fore,  ut  Christns,  qui  super  solium  Davidis  olim  sederet,  nei|uaquam  exoriretur  ex  stirpe  loakimi, 
proinde  nec  lecboniae.  IIoc  tamen  nihili  est.  Praeter  enim  quam  qnod  regnum  trimestre  lecboniae  "), 
quod  obsessis  Hierosolymis ‘'3  intra  huius  urbis  moenia  continebatur,  ceu  nullum  haberi  potest, 
praeterea  vellem,  primo  considerares,  ut  lechonias  vere  dici  potuerit  non  sessurus  io  solio  Davidis, 
sive  id  non  possessurus,  ut  qui  sede  hac  deturbandus  et  bac  possessione  pellendus  esset  Deinde, 
ut  in  oraculo  illo,  quantum  ipsa  verba  sonant,  non  do  uno  lechonia  agatnr,  sed  de  tota  loakimi 
stirpe  regno  privanda,  non  secus  ac  de  lota  Davidis  progenie  dicta  sunt  en  vaticinia,  quibus  Deus 
Davidi , sub  conditione  tamen  promisit  non  defuturum  ex  eius  stirpe , qui  sederet  super  ipsius 
solium  '^) ; et  re  vera  illud  oraculnro  impletum  quam  primum  est  ipso  loakimo  filio  paterna  sede  de- 
pulso. ^d  alind  praeterea,  quod  re.spondeamus,  ex  iis,  quae  inferias  dicemus,  compertam  Det  (91. 

h Dicet  aliquis,  leremiam,  qnnm  praenuntiavit  regnum  aeternum  Christi  ex  Davide  orituri 
usum  esse  verbis  eorum  similibus,  quibus  illam  rem  loakimo  praedixit,  ideoque  verbis  loakimo  dictis 
aequo  saltem  modo  significari  Christum  ex  huius  posteris  non  exoriturum , ac  significant  regnum 
ludaeae  bis  adimendum.  Verum  illa  altera  verba:  Xon  interibit  de  Daoid  vir,  gui  sedeat  super 
thronum  domus  Israel"^,  non  de  alio,  quam  de  Christi  regno  queunt  dicta  esse,  dicta  enim  sunt 
uno  anno  ante,  quam  capto  rege  Sedecia  regnum  ludaeae  funditas  sublatum  esset  Secus  autem 
loquendum  est  de  oraculo  in  loakimum  dicto,  qnod  verius  compares  cum  bis,  quibus  Deus  ipsum 
Davidem  alloquutus  est:  Xon  auferetur  tibi  vir  dc  solio  /arne/”);  ex  hae  enim  comparatione 


0 I Ksdt  V,  17  complot.  |b,  yi,  13.  J)  Ib.  VII,  25  vaUc.  *)  Dan.  n,  34.  45.  ler.  XXII,  30:  XXXVI,  30, 
*)  Dialect.  theogenealoe.  cc.  40—43,  Acis  sanctoruni  Martii  T.  III.  Commrnt.  de  bist.  de  K.  loseph  ^ V.  n.  32. 
«)  Cap.  IX.  un.  16-21,  >1  lerein.  .XXXVI,  30.  '»J  Ib.  XXII,  30.  IV  Reg.  XXIV,  8.  <>)  Ib.  10.  "Jj  Cap.  IX, 

au.  16-20.  '*y  ler.  XXXIlf.  IT.  Ib.  '•)  Conf  ler.  XX-VUl,  1 cum  XXXII,  I.  2.  ■')  UI  Reg.  II,  4i  IX,  5. 
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apparet  illad  ipsam  loakimo  negari  atque  adimi,  quod  Davidi  his  verbis  promissam  est,  qaae  verba 
ad  Cbrislum  ex  Davide  nrilurum  nulla  ex  parte  perlinere,  sed  solum  ad  regnum  israelilicum  Oavidis 
posteris  sub  certa  conditione  mansurum,  alias  demonstravimus 

6 niud  leremuie  caput,  in  quo  secundum  oraculum  legitur"),  dissentiunt  inter  se  scripturarum 
interpretes,  utrum  editum  sil  sub  loakimo,  au  sub  Sedecia.  Secundae  sententiae  Hieronymus  adsti- 
pulalur.  Kt  re  vera  hanc  primae  praeferre  eu  suadent,  quae  sunt  initio  capitis,  et  quibus  vales 
videtur  polias  regem  hortari,  ut  recte  agat,  quam  prave  agentem  reprehendere;  qui  rex  si  loakim 
foret,  minus  cum  bis  cohaereret  arris  illa  invectio,  qua  postea  eumdem  ipsum  Inakimum  appetit"), 
leremias  itaque  putandus  est  alloqui  initio  capitis  novum  regem  Scdcciam , qui  noudum  morum 
suorum  specimen  exhibuerat,  eumque  admonere,  proposita  in  exemplum  eorum  vice,  qui  pasl  losiain 
patrem  et  ante  ipsum  regnaverant,  Sellumi,  loakiroi,  lechnniae,  ne  hos  imitaretur.  Contra  ea  vera 
ai  simpliciter  ponamus  rem  sic  se  habere,  omniaquo,  quae  sunt  in  illo  capite,  dicta  fuisse  regnante 
Sedecia,  dicenda  quoque  erunt,  tametsi  videantur  esse  vaticinia  de  iis,  quae  adversa  loakimo  et 
lechoniae  erant  eventura,  tamen  non  vaticinia  esse,  sed  historica.  Hac  autem  re  adversarii  nostri 
quidem  caussa  facile  caderent,  tamen  |>lura  siint,  i|uae  nos  secus  credere  cogunt,  vera,  inquam,  ea 
esso  vaticinia  ipsi  loakimo  dicta.  Vales  enim  ait  losiam  pauIlo  ante  mortuum  fuisse  *),  Sellum 
recens  captivum  abductum  ").  loakimiira  prius  amare  obiurgat  *) , cui  tamen  obiurgando  locus  esse 
non  potuit  regnante  Sedecia , quo  tempore  loakimus  vita  pridem  e.xcesseral,  dein  sortem,  quae  hunc 
ipsum  maneret,  praenuntiat"),  alios  adhuc  post  eum  reges  futurus  indicat*),  praedicit  denique  eius 
filium  lecboniam  captivum  abducendum,  i|uem  etsi  tamquam  iam  exsulantem  commemoret*),  mani- 
festum Uunen  est  id  fieri  more  valum,  qiii  saepe  do  futuris  tamquam  de  praeteritis  luqiiuolur,  nam 
naulio  ante  aperte  dixerat  exsilium  adhuc  futurum  '°).  L'tranu|ue  tamen  sententiam  optime  componit 
nosenmuellerus  Grolium  sequulus,  nt(|ue  ita  scribit:  (>ua<f  aulrm  allei-am  huius  capilis  pariem, 
«.  10—50,  allinet,  eam  lime  tlemum,  tjuum  itlinn  oralionem,  i/nae  i».  i — W leifilur,  literis  eousiguaret 
vales,  aul  per  alium  quemdam  mauilari  lileris  curaret,  additam  fuisse  accesse  est.  Continet  enim 
quae  Zedeciae  fratri  (loakimo)  fratrisque  filio  lechoniae  olim  praedixisset  vales”').  Quae  igitur 
de  loakimo  deque  lechonia  hoc  in  capite  scripta  sunt,  pro  veris  fnluroruiu  praedictionibus  verisque 
vaticiniis  haberi  debent , ac  tota  baec  altera  eiusdem  huius  capitis  pars  prophetae  oratio  est  ad 
loakimum  habita  non  multo  post,  ()uam  is  regnum  auspicatus  est.  Quibus  positis  ad  ipsum  oraculum, 
de  quo  quaeritur,  veniamus. 

7 Communis  opinio  est,  virum,  quem  leremias  sterilem  futurum  dicit,  esse  Icchoniam,  coque 
oraculo  praenuntiari  loakimo  fore,  ut  ex  eius  filio  nemo  sit  orilurus,  qui  sedeat  super  solium  Ilauid, 
et  potestatem  habeat  ultra  in  Israel ^ quare,  inquiunt  ii,  quos  impugnamus,  Christus  ex  lechonia 
originem  nequaquam  duxisse  dicendus  est,  quippe  cui  dedit  Dominus  Deus  sedem  David  patris  eius 
et  regnabit  in  domo  lacob  in  aeternum  Id  tamen,  non  magis  ex  hoc,  quam  ex  altero  oraculo 
arguere  est;  quae  enim  de  illo  edisseruimus  (4),  ea  in  hoc  etiam  apprime  quadrant. 

8 Ego  tamen,  si  modo  nemo  me  temeritatis  insimulet,  dum  a communi  omnium  opinione  recedo, 
virum  illum  sterilem , in  quem  leremias  vaticinatur , ' non  lecboniam  , sed  loakimum  esse  arbritrur. 
Nam  tota  illa  leremiae  oratio  '*)  in  loakimum  habita  fuit,  ut  iam  animadvertimus  (6),  ipsum  autem 
vaticinium  veluli  iudicialis  sententia  est,  qua  oratio  concluditur,  quaeque,  quum  grandi  hac  praefa- 
tione feratur:  Terra,  terra,  terra,  audi  sermonem  Domini  ”),  num  in  alium  lata  sil,  quum  in  ipsum 
loakimum,  in  quem  lota  haec  oratio  habita  est?  Insuper  illud,  quod  hoc  eodem  vaticinio  continetur, 
consectarium  est  et  con.sequens  eorum , quae  lechoniae  loakinii  lilio  adversa  eventura  leremias 
eadem  illa  oratione  proxime  praedixerat’"),  sed  haec  ipsa  praedicta  esse  patet  ut  poenam  loakimo 
patri  irrogandam,  eo  magis,  quod,  secus,  ac  prophetae  facere  solebant,  quum  alicui  funesta  omina- 
bantur, nulla  culpantur  lechoniae  crimina,  sed  nec,  quae  culparentur,  forte  erant,  quum  puer  adhuc 
esset  eo  tempore,  contra  vero  loakimi  mores  severe  in  hoc  eodem  loco  castigari  videmus;  quare 
veri  similius  esse  putarem  hanc  quoque  vaticinii  clausulam  de  eodem  loakimo  dictam  esse.  Ad  haec 
si  vir  ille  sterilis  foret  lechonias,  quum,  quae  de  eo  praedicuntur,  sint  poena  loakimo  ipsi  irroganda, 
qua  regnum  huius  |iosteris  adimeretur,  diceret  is,  sese  poenam  hanc  non  valde  reformidare,  quando- 
quidem, si  non  ex  lechonia,  ex  aliis  tamen  filiis,  quos  generare  adhuc  poterat,  nepotes  habiturus 


')  Cap.  IX.  a.  17.  ")  l«r.  XXII.  >)  Ib.  13-19.  •)  Ib.  10.  <•)  Ib.  10-12.  *)  Ib.  13-17.  ’)  Ib,  18.  19. 

*)  Ib.  22.  »)  Ib.  27.  2a  Ib.  24  - 20.  '■)  Scbol.  in  ler.  Argum,  c.  XXll  «1  Luc.  I,  32  ”)  ler.  XXII . 10-30. 
»0  Ib.  2«.  «)  Ib.  24-27. 
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esset,  quibus  regnum  maneret.  Denique  boc  ipso  vaticinio,  prout  verba  bebraioa  sonant,  videtur 
designari  aliquis  adimo  regnaturus  ex  illius  stirpe,  in  quem  editum  est;  neque  enim  dicitur  nemo  ex 
stirpe  ista  futurus,  qui  regnet,  sed  ille  unus,  qui  ex  ea  prognatus  adhuc  regnaturus  est,  nequaquam 
fore,  ut  prosperetur:  Sic  ilieii  Dominus:  Scribite  virum  istum  sterilem,  vintm,  tfui  Kon  prosperabitur 
III  diebus  suis^  guoniam  xox  pBosPERABrrt n de  .«emine  eius  vir  sbiiexs  jiipei-  .«otiiim  David,  et  uoui* 
XAXs  Auuiic  IU  inda. 

9 Si  haec,  sicut  exposui,  ita  sint  accipienda,  actum  est  de  argumento,  quod  ex  hoc  oraculo  petere 
solent,  ut  vincant  Christum  ortum  non  esse  ab  stirpe  leebnniae,  siniuiqne  liquet  sensum  alterius 
oraculi,  i|und  serias  editum  legitur  in  capite  \X.\V'I  leremiae,  eum  esse,  quem  su|>erius  exposui- 
iniia  (.1).  8i  enim  in  capite  XXll,  ut  nostra  interpretatio  est,  de  regno  ludaeorum  agitur,  non  autem 
de  regno  Christi,  hoc  idem  neri  dicamus  oportet  in  rapite  XXX\'I,  quum  par  ulrinsque  loci  sit  ratio; 
et,  sicut  prius  loakifflo  praedixerat  Irremias  fore,  ut  lecbunias  lilius  minus  pros]icre  ageret  in  regno, 
quod  exiguo  tempore  obtentum  tandem  amissurus  esset,  ita  jiostea,  quum  loakim  minime  resipuisset, 
ad  totam  eius  poeterilatem  perlinere  sententiam  illam,  ac  neminem  ex  ea  futurum,  qui  regni  Indaeae 
potiretur,  magis  aperte  praenuntiavit. 

10  IVe(|ue  ex  appellatione  sterilis  seu,  quod  verius  est  orbi  qnidquam  arguas,  quod  inter- 

pretationi nostrae  magis  quam  ceterorum  ofliciat.  IVam,  quod  ad  sobolem  amborum  attinet,  quantum 
discimus  ex  scripturis  sacris,  longe  plores  iilios  habuit  leclionias  quam  loakim  illa  ipsa  oratione 
praedixit  leremias  lecboniae  sobolem  cum  patre  et  avia  in  exsilium  pellendam  esse  *).  Sed  propheta 
ipse  nos  docet  appellationis  huius  rationem  non  ex  eo  peti  oportere,  qiiod  vir  ille  sterilis  vocatus 
liberis  destitueretur,  sed  quod  nec  . . . erit  de  semine  eius  vir,  qui  sedeat  super  solium  David,  et 
potestatem  habeat  ultra  ih  luda  lam  vero,  si  prior  heios  rationis  pars  videtur  adversari  nostrae 
interpretationi,  quoniam  loukimo  lechonias  filius  in  regnum  successit,  non  minus  profecto  aliorum 
interpretaliuni  adversatur  pars  posterior,  quum  Zorobabel  lechooiae  nepos  maximam  potestatem  in 
ludaea  obtinuerit.  Ceteram,  ut  ipsa  leremiae  verba  sonant,  sensas  vaticinii  est,  fore,  ut  loakimi 
soboles  ius  faereditarium  amitteret,  i|UO  inre  Indaeae  regnum  ipsi  mansisset,  atque  ideo  loakimua, 
utpote  hcredilius,  qui  ei  in  regnum  iure  succederent,  destitutus,  voluti  orbus  haberetur.  Quod  quidem 
in  historia  Israelitarum  inauditum  aut  novum  minime  fuit,  quum  etiam  lege  mosaica  quidam  Csvsv, 
id  est,  oibi  censerentur,  quamvis  liberis  non  carerent 

11  Ex  hoc  vaticinio,  quod  est  in  lercmi.ie  XXII,  talo  argumentum  proferant,  qui  sententiae 
nostrae  adversantur,  leremias  non  modo  praedixit  nullum  alium  regem  exoritnrom  ex  stirpe  lecboniae 
et  loakimi,  sed  neque  ullum,  qui  potestatem  habeat  ultra  iu  luda.  Ex  (|UO,  qnnm  Zorobabel  domi- 
natus sit  in  ludaea,  alterutram  dicamus  oportet,  vel  hunc,  ut  llardiiinus  affirmat  *),  non  ab  lechonia 
progenitum,  proinde  nec  Christum,  qui  ab  utroque  evangelista  numeratur  in  stirpe  Zorobabelis,  vel 
prophetam  non  de  dominato,  proinde  nec  de  regno  ludaeae,  esse  loquntum,  .sed  de  regno  aeterno 
Christi,  quem  cx  alia,  quam  lecboniae  stirpe  progignendum  praenuntiabat.  Sed,  quod  reponamus, 
praesto  est,  neutrum  videlicet  tali  argumentatione  posse  concludi.  Etenim,  quod  ad  primum  attinet, 
ex  evangeliis  non  magis  apparet  Christum  a Zorobabele  quam  ab  lechonia  genus  ducere,  non  enim 
maior  auctoritas  est  utriusque  evnngelistae,  qui  illud  prius,  quam  unios  Matthaei,  qui  boc  alteram 
scripsit  ‘j.  Quid  autem  sentiendum  sit  de  Zorobabele  de(|ue  Salatbiele  in  utroque  evangelio  memo- 
ratis, quos  Uarduinus  ait  alios  esse  iis,  qui  sunt  in  paralipomenis  inter  posteros  lecboniae,  ubi  locus 
erit,  quaeremns;  interea  illud  animadverto,  quod  tametsi  Zorobabel  et  SalathieI , quos  nominant 
Matthaeus  et  Lneas,  non  ex  lechonia  orti  essent,  non  boc  cuiquam  liceret  concludere  neque  Christum 
lecboniae  (losteris  adnumerandum.  Fao  enim  yerea  aliqua  legalis  post  Zorobabelem  in  Christi  genea- 
logiis reperiri,  qua  quis  lege  do  vidua  et  fratre  demortui  o.xufdfs'  '}  fuerit  filius  eius,  qui  prius  no- 
minatur, eum  tamen  genuerit  aliquis  ex  lecboniae  nepotibus,  en  tibi  rursus  post  Zorobabelem  Christi 
proavos  ex  lechonia  exortos.  Quod  vero  attinet  ad  alterum  consectarium,  dominatus,  quem  Zorobabel 
lecboniae  nepos  obtinuit  in  ludaea,  nullo  modo  sinit  vel  suspicari  leremiam  loquutum  esae  de  regno 
Christi,  lam  enim  ostendimus  (8)  illis  leremiae  verbis  unum  lechoniam  designari;  praedictam  enim 
est  loakimo  lilium,  qui  unus  adhuc  regnaturus  erat  et  dominaturas  in  ludaea,  nulla  prosperitate 
usurum  esse.  Insuper  leremias  loquutus  est  de  dominatu  regio,  ut  comperimus  tum  ex  parallelismo. 


<)  I Par  III,  16  - la  >)  Irr.  XXtt,  26.  28.  >)  Ib.  30  •)  Lct  XX,  20.  21.  <)  Chrenol.  vct.  testan.  ad  aea. 

U.  C.  763.  Genealog.  Cbristt  Cap.  XII.  n.  5.  7)  Deut.  XXV,  6-10,  Cap.  II.  aa.  4 seqq. 
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tam  ex  eo,  qood  unne  idemqne  sit  Vxiti  ms:  '>y  «'N  vir  sedens  super  soUum  el  dominans. 

Denique  dominatos  a stirpe  loakimi  auferendus  non  qnaliscnmque  erat,  sed  qui  iure  hereditario  ad 
posteros  veniret.  Tale  autem  minime  fuit  dominium,  quod  gessit  Zorobabel,  hunc  enim  prinripem 
ludae  eonslituif  C<jrus  neque  solus  illud  gessit,  sed  una  cum  losedecbo  pontilicc  maximo  neque 
ullus  ex  eius  posteris  post  ipsum  hereditario  iure  illud  accepit. 

12  Unum  adhuc  supercst  argumentum  refellendum,  cjuo  r\  his  lercmiae  vaticiniis  deprompto 

sententia  nostra  impeti  solet,  illudi|Uo  sic  est.  Si  Christus  inter  loakimi  et  lechoniac  posteros  nume- 
randus foret,  alterutrum  ex  hoc  sei|ueretur,  utrumqnc  autem  oppido  falsum,  vel  lereniiae  vaticinia 
effectu  carulsse,  quippe  quum  Christus  Davidis  regnum  consequiilus  utique  sit  secundum  ea,  quae 
Davidi  a Deo  promissa,  quaeque  a Gabriele  Mariae  virgini  fnerunt  prenuntiata promissa 
hosquc  nuntios  in  cassum  cecidisse,  neque  obtigisse  Christo  regnum  Davidi.s,  quum  Icremias  universae 
loakimi  stiiqd  illud  adimendum  praedixerit.  Attamen  totum  hoc  nihil  est.  (tuum  enim  scriptores 
sacri  Christum  regnantem  inducunt,  nequaquam  putandi  sunt  id  potestatis  atque  imperii  ei  af&ngere, 
quale  hominum  regumque  est,  (|uod  num<|uam  Christus  exercuit,  qundijue  aperte  docuit  aliud  eo  esse, 
quo  ipse  foret  regnaturus : meum,  aiebat,  iiun  esi  ile  hoc  inuutio  *')  j quare  neque,  quum  idem 

dicebatur  fore,  ut  sederet  in  solio  Davidis,  istud  sic  intelligere  oportet,  ac  si  re  vera  Christus  Davidi 
in  regnum  Israelitarnm  succedere  deberet,  idque  ipsi,  utpote  ex  stirpe  Davidis  prognato,  iure  here- 
ditario obveniret,  quum  et  regnum  illud  eversa  a .\abuchodnnosore  Hierosolyma  sublatum  prorsus 
fuerit,  et  illud  omne  ius  posteris  Davidis  ademptum,  ut,  inter  ceteros,  scripsit  etiam  Theodorotus ‘}. 
Ergoue,  inquies,  Christo  ius  minime  fuerit  quo  avitum  Judaeae  regnum  capesseret'?  ^iimirunl,  non 
Judaeae  modo,  .sed  et  omnium  gentium  et  mundi  universi,  etenim  omma  dedit  ei  pater  i»  nuinu.<‘); 
atque  adeo  quid  Christo  indecorum  is  commini.scerelur,  qui  eius  regnum  brevibus  unius  Judaeae 
finibus  terminaret  Verum  hoc  regnum  Christus  ideo  est  consequntus,  quia  filius  Dei  est,  J)ens  et 
ipse,  quem  Dens  pater  constituit  heredem  universormii  non  autem,  quia  a Davide,  cui  regnum  hoc 
spiritale  atque  aeternum  fuerat  promissum , ortum  duxerit , quasi  si  illius  heres  esset , quum  contra 
ideo  Davidi  promissum  illud  fuerit,  quia  Christus,  qui  illud  cnnsequulurus  erat,  ex  eo  esset  exori- 
turus.  Id  ipsum,  quod  de  Christi  regno  sentimus,  et  Hellarminus ’),  et  Decanus''),  et  l*etavius  '°3 
sensere,  nullum  Christo,  ut  homo  est , regnandi  ius  hereditarium  fuisse.  .Sed  et  Hieronymus  auctor 
nobis  est,  ut  id  sentiamus,  ubi  lereniiae  vaticinium  ita  enarrat;  Auii  sedebit  i/uidem  super  thronum 
David  vir  et  /lomn,  sed  sedebit  Dens,  retpunni/ne  eius  non  erit  terrenum  et  breve,  nt  fuit  David, 
sed  perpetuum  ati/ue  caeleste  Hieronymi  sententiae  et  Augustinus  ")  et  Theodoretus  ”)  sub- 
scripsere. 

13  Praeter  leremiae  vaticinia  aliud  quoque  nrget  I^ossinus  contra  id,  quod  defendimus.  Ounm 
enim  contendat  demonstrare,  Christum  non  Salomone  prognatum,  sed  ISathane  '*),  necesse  etiam  habet 
edicere,  qui  factum  fuerit,  ut  in  locum  Salomonidarum,  ex  quibus  Christum  exoriturum  Deus  pro- 
miserat, Natbanitae  sufficerentur,  (|uihus  Deus  promissa  persolveret.  Ait  itaque  posteros  Salomonis, 
quum  minime  observassent  conditionem  promissioni  adiunctam,  excidisse  eo  iure,  quod  in  promissa 
habebant.  Jta  Jechonia  sine  posteris  demortuo , universaque  Salomonis  progenie  simul  exstincta, 
quum  omnia  Salomonidarum  inra  iVatbanitis  iam  cederent,  iinaqne  decus  illud  omnium  maximum,  nt 
ex  iis  Christus  exoriretur  '0;  Salathielcm  vero  ab  Aathane  oriundum  cum  esse,  cui  ilia  omnia  iura 
ilindque  decus  obvenere,  idque,  non  aliud,  cani  ab  auctore  psalmi  I.XXXVHJ,  et  commutationem 
Christi"')  vocari.  Quum  enim,  inquit,  Jechonia  vita  defuncta  nemo  iam  Salomonidarum  superesset, 
Judaeos  ingens  lucius  incessit  ''),  quod,  quum  ex  regum  suorum  sanguine  Christum  procreandam 
exspectarent , exstincta  homm  stirpe  spe  omni  fmstrari  viderentur,  ludibrioque  essent  genti , quae 
eas  servitute  premebat,  quaeque  cassam  eam  spem  ipsis  exprobrabat  ").  Ct  itaqne  dolori  suorum 
popularium  lenimen  aliquod  ac  veluti  medicamen  adbiberet,  simuique  exprobratorum  ora  obstrueret, 
psaltes  carmen  illud  cecinit,  quo  illos  docuit,  Jechoniae  obitu  haudqnaqnam  spem  redemptionis  ac 
libertatis  Judaeis  ademptam,  sed  solum  commutationem  Christi  factam  esse,  suffectis  videlicet  in 


')  1 Esd  V,  14.  0 I Esd.  III.  2.  8i  IV.  3;  V,  2;  Age.  I.  I.  12.  14;  II.  3.  5.  ')  Lac.  I,  32  •)  Io.  XVIII,  36. 
In  lerem.  XXII,  30.  *y  Io.  Xlll,  3.  i)  Urbr.  1,2.  •)  De  Rom.  pontif  I,.  V.  c.  4.  *)  Theolog.  scholeiit.  P.  III. 
tr.  1.  c.  24.  De  incarnat.  I..  \Ii.  c.  15.  n.  6.  ")  In  lerem.  Wll.  30.  l„  |o.  Tract.  t'XV  A 2,  Cont.  Faustam 

L XII.  e.  42.  «)  In  lerem.  XXII,  30  Diali.  IheogeneaL  cc.  25.  26  Ib.  cc  39-46.  '•>  P»  LXXXVIIL  52. 
”)  IV  Esd.  III,  1.  2 coli.  V,  16-1«.  “)  Ps.  L.X.\XV1D.  52. 
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Salomonidaram  locam  Nathanitis,  ex  qnibns  Christns  ^enos  doceret.  Possino  asaentit  Zaccaria 
atque  iotegruni  fere  Posaini  sermonem  transcripsit  Papebrochius  -). 

14  Ego  vero  bona  cum  venia  tantorum  virorum  dixerim,  in  tota  illa  Possini  disputatione  neque 
unum  est,  quod  noii  veritati  repugnaro  arguas.  Mittam  equidem  tantisper  quaerere,  an  ex  tota  l>a- 
vidis  progenie,  quantam  is  undeviginti  genitis  liberis  suscepisse  putandus  est.  annis  post  eius 
obitum  quatercentis  et  sexnginia  aut  pnullo  pluribus,  demortuo  leclionia,  soli  Nathanitae  super- 
fuerint, quibus  Snlomnnidarum  iura  cederent,  aut,  si  alii  supererant,  cur  Nalbanitae  his  fuerint  prae- 
ferendi. Illud  potius,  vellem,  ediceret  Pussinus,  cur  scripturae  sacrae  ne  semel  quidem  aliquod  vel 
levissimum  indicium  praebeant,  quo  saltem  suspicemur  Nathanilas  in  locum  Salomonidarum  inquo 
horum  iura  successisse.  Ouod  si  id  Nathanitis  contigisset,  tamen  de  his  iuribus,  quae  iis  cesserunt, 
nonne  ea  ipsa  demere  oporteret,  quae  nominatim  rnmmemnrunt  Possinus  eiusqiie  ndstipulatores  tam- 
quam ad  Nathanilas  devoluta,  iura,  inquam,  quibus  Salniiinnidac  et  regnum  obtinebant,  et  Christum 
ex  stirpe  sua  progignendum  exspectabant?  Oiiippe  id  conseiptitur  ex  iis,  quae  disseruimus de 
regno  tum  Israelitaruin  tum  caelesti  ac  spiritali,  quoil  Davidis  generi  mansurum  Deus  fuerat  polli- 
citus. Pro  comperto  enim  est,  non  ad  universam  Davidis  sobolem,  sed  ad  unum  Salomonem  huius- 
que  progeniem  promissa  perlinere  conditiones  vero  promissis  adiunctas  non  esse,  nisi  quod  ad 
regnum  Israelitarum ‘),  atijue  ita,  ut  his  non  observatis  ipsum  boc  regnum  ac  regnandi  ius  omne, 
non  modo  adimendum  Salonionidis,  sed  tollendum  omnino  esset  atque  abolendum,  nullo  autem  pacto 
in  alios  Davidis  posteros  transferendum  ’).  llacc  nutem,  sicut  dicimus,  ita  se  habere  historia  con- 
firmat; nam  ludaeae  regno  semel  sublato  nemo  uniis  e posteris  Davidis  id  denuo  adeptus  est”). 
Regnum  denique  spiritale  ac  caclc.ste,  quod  Salomonis  generi,  id  est,  Christo  mansurum  promittebatur, 
constat  nullis  conditionibus  fuisse  obnoxium 

15  At  enim,  si  .Salomoni  Christus  ex  ipso  exoriturus  sine  ulla  conditione  promissus  fuisset, 
quum  tamen  tota  .Salomonis  progenies  mullo  ante  ortum  Christi  exstincta  fuerit,  nuni  dicetur  Deus 
fidem  .Salomonidis  fefellisse?  Imo  longe  secus  ratiocinari  est,  atque  adeo,  quod  id  dici  nequeat, 
concludimus  frustra  esse  Possinum  aliosque,  quum  universum  illum  .Salomonidarum  interitum  le- 
cbonia  obeunte  comminiscuntur,  quod  tamen  commentum  aliis  quoque  rationibus  superius  iam  plane 
refellimus 

IG  Ex  iis  vero,  quae  hactenus  in  hac  quaestione  proliiliinns,  facile  etiam  intelligas  argumentum 
psalmi  LXXXVUI  esso  non  posse,  quale  autumat  Possinus.  Quin  tota  eius,  quam  habet  do  hoc 
psalmo,  sententia  funditus  nutare  dicenda  est,  pendet  enim  ex  una  notione,  quam  vocabulo  commii- 
lalioaem  subiicit,  docens,  falso  tamen,  eo  significari  comiunlalmn  e.sso  ('liristi  prosapiam,  Nathanitis 
in  locum  Salomonidarum  suffectis.  Etenim  boc  nomen  non  aliud  in  hoc  loco  significat,  quam  com- 
mutatum esse  sive  dilatum  tempus,  quo  Christus  adveniret,  non  quasi  dilatum  re  ipsa  esset,  sed  in 
quantum  Indaeornm  hostes,  quum  ex  una  parte  animadverterent  illos  spe  teneri,  regem  quemdam 
olim  futurum,  qui  ipsos  in  libertatem  adsercrci,  putarentque  id  pertinere  ad  captivitatem,  qua  tunc 
ludaei  Babylone  premebantur,  tandem  liniendam,  ex  altera  vero  p.arte  nulla  dum  huius  spei  brevi 
implendae  argumenta  exsisterent , illis  miseris  illudebant,  ut  tradidit  etiam  lereinias  *'),  tamquam  si 
exspectati  regis  adventus  foret  dilatus;  cui  interpretationi,  praeter  ipsam  vim  vocis  mapa,  cbaldaeus 
quoquo  paraphrastes  suffragatur  pro  hac  voce  reddens ; cmwlalimiem  vestigiorum  pedum.  Et  re  vera, 
quum  pronum  erat  exprobr.are  ludaeis  id,  quod  dicimus,  tum  illud  alterum  prorsus  alienum,  quod 
mavult  Possinus,  quid  enim  ad  exprobrandum  caussae , cui  probro  genti  universae  foret  illud,  quod 
Salomonidis  successerint  Nalbanitae?  I.cgo  ea,  quae  de  huius  psalmi  argumento  deqne  voce  niai;? 
disputata  a nobis  sunt,  ubi  vaticinium  Natbanis  enarravimus  *'), 

CArifT  XV 

De  SntaUticIc. 

1 Salathielcm  lechoniae  lilium  dixit  Matthaeus,  Liicas  filium  Neri,  auctor  autem  paralipomenon, 
prout  eius  verba  refert  loch.anan  ille,  qui  est  in  gemara  hierosolymilana  lilium  Asir  eum  dicere 


')  Raccolta  di  dinxertuioni  T.  I.  Dias.  V sulla  doppia  grnealugia  di  ( hrislo  ^ 3.  u.  21.  ,\cta  sanctor.  Martii 
T.  III.  Cumment.  hist.  dc  s.  luseph.  V.  n.  32  rt  Ji  VI  vt  in  Prupxiaeis  Maii  lliss.  tlieogencneal.  S V.  n.  32  ct  S VI. 
')  I 1’ar.  III,  1-9.  •)  t'ap.  IX.  n.  Ili  seqq.  »)  Ib.  20,  ‘)  lli.  nn.  ifi.  17,  >)  Ib.  n.  20.  «)  Ib.  n.  17.  >)  Ib.  nn.  16.  17. 
*•)  t’np.  IX.  n,  24.  i^r.  XXX,  17.  ”)  De  inlerprct.  script.  sacr.  Lib.  II.  quaest.  1x1  mi.  74—77.  Snnhedr. 
c.  IV.  n.  3.  op.  Vgsim.  Anliquit.  sacr.  T.  XXV.  p.  361. 
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videtor.  Quaeritor  itaqoe  ao  onus  idemqoe  sit  Salathiel  in  illis  tribas  genealogiis  numeratas,  siqoe 
idem  sil,  quinam  e tribus,  quorum  filius  esse  dicitur,  eum  genuerit.  Qua  tamen  in  quaestione,  item- 
que  in  duabus  sequentibus,  quas  de  Zorobabcle  habebimus,  id  solum  nobis  propositum  est,  ut  de- 
monstremus, neccsse  nequaquam  esse  eam  ob  rem  inter  scriptores  sacros  ullam  sententiarum  pugnam 
confingi;  neque  enim  speramus  ipsam  rem  posse  a nobis  omni  ex  parte  definiri,  ac  certo  statui, 
quid  de  singulis,  quae  ea  quaestio  complectitur,  sentire  oporteat. 

2 Ut  autem  rem  citius  e.xpedianius,  iuvabit  veluli  in  antecessum  ipsa  verba  paralipomenon  babere 
illustrata ; sic  autem  ea  sunt  in  exemplari  bebraoo : El  plii  lotthimy  lec/tonlim  pfius  eiuSf  Seitccins  plins 
eius-  El  plii  lerhoniae  "IDM,  Sulntluel  piius  eiuj,  et  Melcliinuu,  et  Eltudaiti  etc.  '). 

3 Animadverte  Sedeciani  illum,  non  loakimi,  sed  lechoniae  filium  esse,  alium  rege  Sedecia. 
IVam  verba  piius  eius  apposita  nomini  Sedecias,  secundum  eam  rationem  loquendi,  quae  scriptoribus 
veleris  testamenti  constans  est,  referenda  sunt  ad  illum,  qui  proximo  praecedit  in  genealogiis,  non 
vero  ad  aliquem  ex  remotioribus,  ad  lechoniam , ini|uam,  non  ad  Inakimum.  Ex  pluribus,  quae 
e.xemplo  esse  possent,  satis  sit  illud,  quod  legimus  hoc  ipso  in  capite  paralipomenon,  ubi  series 
regum  ludaeorum  post  Salomonem  ita  describitur  secundum  codices  bebraicos : Filius  Salomonis 
itobomii,  ^bin  piius  eius,  Asn  piius  eius^  losapliut  piius  Wii.r,  loram  piius  eius  etc.  0-  Neque  ob- 
sunt verba  Et  plii  lonkim,  tamquam  si  plures  linias  filii  forent  commemorandi;  saepissime  enim 
bniusmodi  loquulio  usurpatur,  etsi  unicus  filius  nominetur,  idque  vel  addita  nomini  filii  voce  'ts 
piius  eius’)  vel  secus*),  contra  etiam  fit,  at,  ubi  plures  alicuius  fdii  numerandi  sunt,  praeponatur 
vox  piius  singulari  numero  ’).  Tum  voces  £l  plii  loakim,  non  ad  lechoniam  solummodo,  sed  ad 
totam  progeniem  periinent,  quod  in  aliis  <|noque  genealogiis  facium  videmus*),  licet  sola  fdii  unius 
singuloruinque  deinceps  continua  generationum  serie  posterorum  nomina  descripta  sint  ’);  ex  quo 
apparet  interpretem  vulgatum,  qui  ita  dixit:  he  loakim  natus  est  lechonias  et  Sedeeias,  nequaquam 
adversari  sententiae  nostrae,  eodem  enim  modo  loquutus  est,  quo  alias  ludae  posteros  recensens, 
videlicet;  Filii  luda,  1‘hares,  Ilesron , et  Charmi,  et  Iliir,  el  Sobal  *),  quam(|U'am  Hesron  Pharesi 
filius  fuerit*),  llur  vero  Uesronis  nepos'*),  Sobal  denique  fdius  Huri  "). 

4 Vix  autem  sine  stomacho  legere  est,  quae  hac  de  re  scrip.sit  Possinus  qui,  ut  lechoniam 
orbum  faciat,  vincere  conatur  Sedeciam  hunc  cumdem  esse  ac  loakimi  fratrem  lechoniae  patruum, 
quae  Grolii  quoque  sententia  est"),  dici  autem  lechoniae  plium,  quia  in  regnum  huic  successerit, 
non  secus  ac  Romanorum  imperatores  suorum  decessorum  filios  sese  appellabant  '*).  Verum  quis 
non  sentiat  longe  aliud  esse  imy(iaifaci  sive  honoris  titulos  ponere,  quales  eae  sunt,  in  quibus  mos 
iste  imperatorum  romanornm  comparet,  aliud  vero  historiam  imo  genealogiam  conscribere?  Mira 
autem  est  Possini  argumentatio.  Ait  Sedeciam,  lechoniae  filium  eo  appellari , quod  huic  in  regnam 
successerit,  idque  illo  Romanorum  imperatorum  more  illustrari.  Positum  itaque  habet  hunc  morem 
ludaeis  quoque  fuisse.  At  qui  istud  probat?  Nempe  quia  boc  in  loco  Sedecias  lechoniae  patruus 
et  successor,  huius  filius  appellatur.  At  nonne  Sedecias  iste  alius  est  rege  loakimi  fratre?  Minime 
gentium,  ait  ille,  txi'»  eni‘m  bune  cxtCE  agnoscunt  saerae  huius  tentporis  historiae  Sedeeiam^  tfuem 
hoc  loeo  habemus  lechoniae  plium  dictum  esse ^ RT  vox  POTEST  soLvi  srniPTtn,v.  Praeclare  admodum! 
Quasi  vero  sacrae  huius  temporis  historiae,  eos  omnes,  quol(|uot  in  ludaea  vivebant,  aut  saltem  ex 
stirpe  regia  erant,  meminisse  debuerint.  Imo  eo  ipso,  quod  non  potest  solui  scriptura,  nefas  est 
linum  hunc  unice  Sedeciam  aynoscere ^ in  hoc  enim  scripturarum  capite  alter  Sedecias  alius  eo,  qui 
postremus  omnium  regnum  ludacae  obtinuit,  manifesto  proditur,  quum  alter  patmiis  alter  vero 
lechoniae  fdius  fuisse  dicatur.  Pergit  tamen  Possinus,  et,  quem  lechoniae  patruam  simul  et  filium 
esse  dixerat,  tandem  "}  huius  fratrem  facit,  iis  illum  adnumerans,  quos  lechoniae  fratres  vocat 
Matthaeus  '*),  aitque  lechoniam  eiiisque  patruum  Sedeciam  fratres  dici  posse,  quod  uler<|uo  ludaeae 
regno  potitus  sit;  prior  enim  lechonias,  quem  Matthaeus  commemorat,  Possino  alius  non  est  poste- 
riore, quem  ipse,  non  secus  ac  nos,  loacbinum  loakimi  filium  esse  autumat. 

5 Illud  potius  nobis  opponere  quis  posset,  filios  lechoniae  deinceps  recenseri;  nam  post  nomen 
Sedeciae  haec  statim  leguntur;  Et  plii  lechoniae  etc.  ").  Cuius  loci  dissolutio  tota  pendet  a notione 
Eubiecta  voci  '^SM,  quae  excipit  nomen  lechoniae.  Uanc  vocem  interpretes  graecus  et  latinus,  atque 


')  I Par.  III,  Ili  8»qq.  >)  I Par.  III,  10  seqq.  Vide  et  VI,  35  aeqq.  hebr.  »)  I Par.  IV.  7.  II.  35  etc.  *)  U>. 
I,  41;  II,  8.  31;  III,  22;  IV,  13.  15;  VI,  14  cie.  Ih.  III.  19.  21.  23;  IV,  17.  ')  ll>.  IV,  I;  VI,  7.  II.  35  etc. 
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locluinan  ille  Gemaricns,  qaem  iani  nomioavimns  (!},  pro  nomine  proprio  habuerunt,  quo  lecboniae 
filiuB  vocaretur;  inierprelea  vero  syrus  et  aratis  eam  cum  sequenti  nomine  Salathielis  copulatam, 
quantum  ex  hodieniis  codicibus  syriacis  atque  arabicis  coniicere  est,  ut  unicum  nomen  exhibuerunt, 
idque  apud  syrum  est  ^hraslll,  apud  arabem  Ishasut.  Uuee  interpretationum  discrepantia  nos  quidem 
iuvat,  eatenus  tamen,  quatenus  ea  etncilur  non  omnino  certum  aUjue  exploratum  interpretibus  fuisse, 
an  ilia  voce  aliquis  bomo  tamquam  proprio  nomine  designaretur,  nec  ne,  quo  fit,  nt  fidentius  eam 
huius  vocis  significationem  accipiamus,  quam  suggerit  hcbraicum  np^eic.Tur,  aliaque  momenta  de- 
fendunt, vocem  vero  ipsam  tamquam  epithetum  lecboniae,  vinctum  sive  captivum  significans.  Etenim, 
ubi  alicuius  filii  ac  posteri  recensentur  praescripto  illo  veluli  titulo  bc  ':a  aut  'Vc  p,  numquam  eius 
nomini  adseribitur  accentus  minister,  qui  arctiorem  sententiae  continuationem  indicat,  nisi  quum  se- 
quitor aliquod  appositum  eidem  ipsi  huic  nomini  iungendum,  quod  fit  in  Gcn.  XXXVl,  14;  I Par, 
IV,  15.  18.  21;  V,  1,  ,1;  VllI,  39;  alias,  in  Gen.X;  XX.WI;  XIAI,  8 — 27;  Ex.  VI,  14  — 25;  Xuin. 
III,  17  — 20;  X.VVl;  1 Par.  1 — l.V,  illud  nomen  accentu  rei/io  notatur,  quo  sententia  interpungitur, 
lain  vero  nomini  Jcchoiiiae,  quod  est  ante  vocem  i:»,  accentus  minister  adpictus  est,  atque  adeo 
vox  ista  non  proprium  nomen  est  alicuius  ex  filiis  lecboniae,  sed  lecboniae  ipsius  epithetum,  ut  inde 
hic  sensus  exsistat;  ICt  filii  lechanine  CACTim,  Snlathiel  filius  eius  et  iUelrhiram,  et  Phadaia  cir. 
Qua  posita  interpretatione,  sicut  nonnihil  inde  commodi  percipit  sententia,  quam  tuemur,  ita  aliquot 
difficultates  diluuntur.  Xara  continuo  deprehendes  tha/jr/iar,  quae  est  inter  hoc  lecboniae  epithetum 
interque  illa  Matthaei  verba ; Post  transmigrationem  ItabgUmis.  Sublata  insuper  est  inter  lecboniam 
et  Salatbielem  una  yena,  quam  neque  Matthaeus  retulit;  nam  si  esset  nomen  proprium,  Salathie- 
lem  non  Icclioniae  filium  esse  constat,  sed  nepotem,  tura  quia  voces  filius  eius  additae  Salatliielis 
nomini  ad  eum  referendae  sunt,  qui  proxime  in  genealogia  praecessit  (3),  tum  etiam  quia  inconcinne 
adderentur  nomini  alterius  lecboniae  filiis,  non  autem  primi  ceterorumque  lecboniae  filiorum,  qui 
subsequuntur.  Praeterea  eadem  hac  interpretatione  semel  posita  apparet,  cur  auctor,  posti|oam  unum 
lecboniae  filium  Sedeciam  nominavit,  alios  nominet  praescriptis  iliis  verbis:  Et  filii  Jeehoniae  ^=K; 
utique  quo  distinguat  sobolem,  quam  is  ante  captivitatem  procreaverat,  ut  leremias  quoque  narrat'}, 
ab  ea,  quam  captivus  suscepit,  perinde  ac  si  diceret:  lecbonias  genuit  Sedeciam,  postquam  vero  in 
captivitatem  est  abductus,  genuit  Salatbielem.  Haec  autem  satis  profecto  suut,  quibus  propositam 
difficultatem  removeamus. 

G Quae  quum  ita  sint,  quumi|ue  omnimodis  constet  nominum  convenientia’}  inter  Christi  ma- 
iores, quos  ab  Abraliamo  ad  Salatbielem  usejue  recenset  SIalthaeus,  quosque  scriptor  paralipomenon, 
quis  iare  suspicetur  Salatbielem,  quem  uterquo  nominat,  non  unum  atque  eumdem  esse?  Id  tamen 
non  suspicatur  modo,  sed  pro  certo  affirmat  llarduinus  ’},  cui  lecbonias  Salathielis  pater  a Matthaeo 
commemoratus,  ut  diximus*}  non  e.st  loacbin  re.x,  sed  locbanan  losiae  filius;  quare,  inquit,  alius 
quoque  sit  oportet  in  paralipomenis  Salathiel  loacbini,  alius  Salathiel  locbananis  filius  apud  Matthaeum, 
eoque  magis , quod  in  paralipomenis  nulli  Salathielis  liberi  comparent,  Znrobabel  euim  ibi  nominatus, 
non  Salathielis,  sed  Pbadaiae  filius  est  *}.  At,  quamquam  lecbonias  Matthaei  idem  esset  ac  lochaoan, 
num  necessario  consequeretur  .Salatbielem  Mattbaei  alium  esse  Salathiele  paralipomenon?  An  non 
fieri  potuit,  ut  eum  ex  vidua  locbananis,  qui  uruas  decesserit,  loachin  generaret,  quo  ille  locbananis 
filius  lege  haberetur"}?  Quum  tamen,  quominus  id  Harduinn  respondeamus,  verbum  genuit  obstare 
videatur,  neganias  alterum  lecboniam  a Matthaeo  adnumeratum  Cbristi  maioribus  alium  esse  quam 
loachinum  regem  ludaeae,  quod  iam  superius  disputavimus  ’}.  Quam  autem  ?j>yixii>i  llarduinus  unum 
eumdemque  esse  in  utroque  libro  .Salaihielem  ideo  infitietur,  quia  aliquis  Salathielis  filius  eat  in 
Matthaeo,  nullus  in  paralipomenis,  ipse  viderit;  potinre  enim  fortasse  iure  depromptum  ex  hoc  eodem 
loco  argumentum  contra  ipsius  sententiam  urgere  possemus,  quod  locbananis  quoque  sobolem,  nedum 
in  paralipomenis , sed  et  in  toto  sacro  codice , impotus  est , frustra  perquiramus.  Ceterum  de  filiis 
Salathielis  inferius  agemus. 

7 Nunc  venimus  ad  Salatbielem,  qui  est  in  evangelio  Lucae.  Hunc  eumdem  e.sse  ac  Salatbielem 
Mathaei  et  paralipomenon  certo  affirmare  nequimus;  unicum  enim  huius  rei  argumentum  suppeditat 
nomen  /orobabelis,  quo  ab  utroque  evangeli.sta  Salathielis  filius  vocatur;  contra  vero  tum  Salathielis 
maiores,  qui  post  Davidem  enumerantur,  tum  posteri  Zorobabelis,  qui  recensentur  usque  ad  losephum, 
(|uantum  ex  nominibus  coniicere  est,  diversi  omnino  sunt  in  Matthaeo  ac  in  Luca.  Augustinus  quidem 


•) 
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palavit')  in  (labiam  vocari  posse,  an  unas  atque  idem  SalathieI  sit,  caias  evangelistae  meminere; 
sani  imo,  qui  alium  atque  alium  esse  autument,  verbi  caussa  Calatinus  Tirinus  Gcrardus  loannea 
Vossius  *). 

8 Itaque,  si  nns  ((unque  .Salatbielem  laicae  alium  Salalliiele  Matthaei  esse  dicamus,  quum  nihil 
omnino  de  illo  literis  consignaverint  scriptores  veleris  testamenti,  item  nibil  esse  potest,  sive  quod 
de  illo  narremus,  sive  quO(l  Maltliaeum  inter  et  lairnm  componamus.  Sin  vero  unum  atque  eumdem 
putare  malis,  caussam  nirerns  oportet,  cur  ille  a iMatlhaeo  leehnniae,  a I,uca  Neri  filius  esse  dicatur. 

9 llarduinus  rem  facile  confici  posse  existimat,  aili|ue  Salatbielem  Neri  filiam  appellari,  <|UO(l 
huius  gener  fuerit;  «luam  sententiam  merito  ridet  Zaccaria").  Nec  tamen  sibi  deesi  llarduinus,  (juin 
exempla  ipsi  praesto  sint  ex  scripturis  deprompta,  imo  et  ex  Homero  ’),  quibus  probet  etiam  gencro.s 
rdinniui  nomine  designari.  Morum  primum  esi,  quod,  ubi  .Moyses  lacobi  familiam  recenset,  etsi  is 
unicam  filipm  Minam  babuerit , quum  tamen  plurcs  eius  fVinr  commemorentur’},  etiam  lacobi  nurus 
appellatione  pliurum  comprehendi  dicendum  sil.  Mac  tamen  re  niliil  ille  conlicil.  Etenim,  ubi  iterum 
illarum  fdiarum  mentio  fit  bas  non  plores  sed  unam  Minam  esse,  pro  comperto  est ; nam  .Moyses 
ita  scripsit:  ihnttes  animae  filinrm»  eius  (/aae)  et  /itiarnm  /co/iii/ofrea '“};  quae  ratio  constabit,  si 
trigintnduobiis  maribus,  qui  nominali  sunt.  Minam  ndnnnieres.  Oiiarc  non  est,  cur  eamdem  vocem 
filiae,  ubi  primo  en  usurpata  esl"J,  in  aliam  notionem  accipiendam  putes.  Qui  loquendi  mo.s  ille 
ipsissimus  est,  ipiem  superius  diximus  (.'I},  et  quo  scriptores  sacri  in  genealogiis  contexendis 
vocem  plurali  numero  filii  tunc  etiam  adhibuerunt,  (|uuni  unicus  alicuius  filius  nominandus  erat.  Imo 
linguae  quO(|ue  vernaculae  idem  est  mos,  ut,  quum  alicuius,  i|ui  plures  filios  masculos  unam  vero 
foeniinam  genuerit,  sobolcs  suiiimalim  eminiiaiida  est,  ita  loquamur:  Tra  fiijH  e fiylie,  ne  ha  lanii; 
atque  eum  sane  rideremus,  qui  ita  loi|ueretur;  Tra  fli/li  c figlia  ete.  yiiid  vero,  quod  .Moyses 
aperto  nos  docet  lacobi  nurus  ex  illa  summa  esse  demendas  ")‘?  Quum  denique  filiorum  nomine 
filios  aequo  ac  nepotes  appellare  mos  fuerit  scriptoribus  hihlinriim,  ut  superius  (3)  animadvertimus'’), 
atque  ex  boc  ipso  capito  gene.scos  discere  est  ''*),  nianifestuni  quoque  fit  fili.arnm  nomine  et  Dinam 
lacobi  filiam  et  .Saram  neptim”)  posse  coiupreliendi.  Alia  autem  cxenipl.a,  quae  ex  libris  Kulliae  ”) 
et  Regum  ”)  profert  llarduinus,  nibil  aliud  demonstrant,  nisi  generos  et  nurus  a soceris  et  socrubus, 
dum  simul  confabularentur,  filios  ac  filias  ex  amoris  ac  benevolentiae  allectu  fuisse  vocatos,  sicut 
alios  quoscumque,  non  iiidacis  modo,  sed  cuilibet  hominum  vocare  inos  est.  Cur  vero  rationem  hanc 
componendi  Matthaeum  et  I.ucam,  quod  ad  Salaihielis  patrem,  inierit  llarduinus,  id  caussae  fuisse 
videtur,  quod  vellet,  sibi  aliquid  suppeteret,  quo  exemplo  uti  posset,  ubi  pari  ratione  eosdem  illos 
duos  componere  0|iortebnl  quod  ad  losepbi  patrem;  losephiim  enim  lacobi  fliium  Melis  generum  esse 
contendit.  Illud  eipiidem  assequi  nequeo,  quum  hunc  appellationis  filii  usum  tam  acriter  propugnet, 
quid  caussae  sil,  cur  aeque  acriter  neget  pro  lilio  demortui  habitum  aut  vocatum  esse  eum,  quem 
demortui  sive  frater  sive  agnatus  ex  ipsius  vidua  eidem  huic  ipsi  lege  mosaica  genuerat. 

10  Polior  ea  ratio  est,  quam  inivit  Pessinus  ”)  scribens  .Snlaihielem  alterius  e duobus  eius 
patribus,  qui  nominantur,  filium  dici,  ijund  ab  hoc  genitus  sil,  alterius  vero.  i|uod  in  huius  bona  ao 
iura  hereditate  successerit.  Eo  tamen  a Pnssino  dissentiamus,  oportet,  (|uod  Salatbielem  a Neri 
genituro  fuisse  omni  ope  vincere  nititur.  Ouin,  licet  res  sic  se  haberet,  ut  Possino  placet,  longe 
tamen  is  adhuc  abesset  ab  eo,  tpiod  evincendum  receperat,  Cbristuin  non  ex  Salomonis,  sed  ex  Na- 
thanis  stirpe  originem  ducere.  Muonnm  enim  argumento  id  demonstravit?  Num  quia  Lucas  in 
Natlianis  posteros  eum  retulit?  At  nonne  Mallh.aeus  magis  aperte  Salatbielem  adseripsit  in  pro- 
geniem Salomonis?  Nonne  inter  Naihaneni  et  Nerim  jesem'  aliquam  legalem  Imcas  in.serere  potuit? 
Tum,  etiamsi  Neri  et  .SalathieI  a N.athane  genus  ducerent,  eos  tamen,  qui  post  uirumipie  ab  utrotjun 
«vangelista  enumerantur,  omnes  ad  nnum  ex  Nathanis  posteris  esse  qua  ratione  efliciatur?  Ocni 
que,  quum  loquendi  ratio,  quam  in  hac  genealogia  exponenda  sequitur  Matthaeus  verbo  i/etiml  con- 
stanter usurpato,  cogat  nos  credere  Salatbielem  ex  -Salomone  progenitum,  licet  illud  inferre  probabi- 
litate magna,  ex  eodem  esse  progenitum  etiam  Nerim,  cpiippe  coi  filium  /ejn/em  genuerit  lecbonias 
unus  ex  Salomonis  posteris,  quod  officium  demortuu  u.ruidi  is  praestare  debebat,  qui  huic  agnatione 
maxime  omnium  foret  couiunclus. 


Ousest.  46  ioDenteron.  XXV,  7.  De  arras,  rathol.  rerilat.  I- VII.  c.  12.  ’)  In  Matih.  !,  12  •)  I)e  genere 
Christi  c.  2 S 12.  I..  c.  *)  Itaccolla  di  liissert.  Piss.  V.  nulla  doppia  grnealog.  di  Cristo.  S 3.  n.  10.  'i  lliad. 

III.  V.  162  >)  Geaes.  .Xl.Vl.  7.  15.  »)  16.  15.  ■")  Ib.  Ib.  7.  ")  ili  26.  «)  Cap.  IV.  n 3.  "y  Gen.  XLVI,  15. 
IB,  22  25.  •’)  Ib.  17.  >«J  Ruth.  I,  11  elc.  ")  1 Reg.  XXIV,  17.  '“y  Op.  cit.  ec.  39.  44.  45.  46. 
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11  Quare,  ut  iil,  quod  sentio,  tandem  aperiam,  censeo  obnitendam  non  osse,  ut  nnum  enmdem- 
qiic  Salalhielem  ab  utmipie  cvangelisin  commemorari  aflirmcmus.  Attamen,  si  alium  esse  ponamus, 
dinicultas  non  nifaii  augebitur  in  duabus  genealogiis  simul  comparandis,  ambae  enim  a Davide  ad 
losephum  usque  numquam  concordarent.  Sin  veru  unum  Salathielem  ati|ue  eumdem  agnoscas  in 
ntraque  genealogia,  nulla  alia  ratio  tibi  suppetet,  qua  e.\plices,  qui  fieri  potuerit,  ut  duos  patres  ille 
haberet,  nisi  si  dicas  boriim  alterum  .Salatliielis  patrem  esse  naturalem,  alterum  legalem;  neque  enim 
nllnra  aliud  parentum  genus  agnoscunt  leges  mosaicae,  nullumque  genealogiae  Israelitarnm  possunt 
e.xliibere,  ulpote  quae,  item  ac  gentium  ceterarum,  editae  sunt  ail  alicuius  genus  commonstrandum, 
quod  cognosci  nequit,  nisi  patre  naturali  aut  saltem  legali  nominato.  Quum  autem  Matthaeus  .Sala- 
Ihieleiu  ab  lecbotiia  genitum  dicat,  i|uiiro<|ue  hoc  idem  narrare  putandus  sit  scriptor  parnlipomenon 
Salathielem  lechoniae  filium  appellans,  quum  omnes  genealogiae,  quae  in  paralipomenis  sunt  de- 
scriptae, naturales  yevtai  e.vbibeani,  ut  comperimus  vel  c.\  eo,  ipiod  in  illis  sedulo  adnolelur,  si  quis 
orbbs  mortuus  fuerit'),  si  inultos  liberos  habuerit*),  si  paucos*),  si  feminas  solummodo'*),  quan- 
tami|ue  e.\  filia  progeniem  *),  quum  denique  in  eodem  illo  libro  paralipoinennn  plores  lechoniae  filii 
ac  posteri  enumerentur,  bis  ergo  omnibus  positis,  necesso  est,  concludamus,  lechoniam  filium  legalem 
habere  non  potuisse  “).  ideoipic  eum  naturalem  Salatliielis  patrem  esse , Nerim  vero  legalem. 

12  Adversari  tamen  nobis  creditur  dccrcoiuois'  ludacorum,  qua  reges  e.vieges  erant,  tum  quod 

ad  ducendas  viduas  agnatorum,  tum  quod  ad  suas  ipsorum  viduas  agnatis  matrimonio  copulandas, 
imo  ne  legem  illam  ob.servnrcnl,  erant  prohibendi*).  Verum,  si  ea  olim  obtinuit  atque 

ante  captivitatem,  putanda  tamen  est  ad  reges  pertinuisse  adeo,  dum  regni  potiebantur,  dumquo  in- 
tegra re  iudaien  legum  vis  stetit  non  nutem  eo  tempore,  quo,  rege  ipso  in  captivit.atem  abducto 
atque  exsule , leges  inugnam  partem  nec  observabantur  nec  observari  poterant ; idque  eo  maxime, 
quia,  etsi  illo  privilegio  reges  uti  iuberentur , non  tamen  hac  re  fiebat,  ut,  si  qnis  uti  noluisset, 
viduamquo  agnati  sui  duxisset,  irritum  foret  coniugium,  aut,  qui  primo  ex  hoc  oriretur,  haberi  non 
deberet  pro  filio  demortui.  Tum  in  inischiiae  capite,  in  i|uo  ea  duntiHaai^  est,  dicitur  ludas  talo 
coniugium,  contra  dicentibus  utique  aliis  doctoribus,  regi  permittere. 


C.tPlT  XVI 

De  Zorobtthele. 

1 SCorobabel  Salathielis  filius  appellatur  ah  Esdra ’),  a Nehemia  *),  ab  Aggaeo '°),  a Matthaeo"), 
et  a Luca"),  1’h.adaiae  filius  ab  scriptore  parnlipomenon'*).  Ratio  non  est,  cur  dubitemus  Zoro- 
babelem  Matthaei  eumdem  esse  atque  illum,  cuius  Aggaeus,  Neliemias,  et  Esdras  meminere.  IVum 
idem  haberi  debeat  ac  /orobabel  Lucae,  secundum  ea,  quae  iu  superiore  quaestione  dicta  sunt,  de- 
finiendum est.  Si  enim  unum  eumdemqiie  Salalhielem  Matlliaci  et  l.ncae  putes  esse,  item  sentias 
neces.se  est,  de  Znrobahele,  non  item,  si  duos  Salaihieles.  Maius  negotium  facessere  nobis  videtur 
discrepantia,  quae  est  .Matthaeum  inter  interque  paralipomena. 

2 Confecta  foret  haec  quaestio,  si  in  paralipomenis  pro  Phadaia  .Salathicl  reponeretur,  sicut 
est  in  codicibus  alexandrinn  et  cantnbrigensi.  Ast  una  duorum  codicum  graecorum  quantumvis 
magni  ponderis  auctoritas  exigui  sane  momenti  est,  si  eam  omnibus  ceteris  auctoritatibus  compo- 
namus. Verum  aliae  rationes  non  desunt,  quibus  quaestio,  quantum  satis  est,  conficiatur. 

3 .Sunt,  qui  docent  Zorobabelem  non  Salaihielis  filium  sed  nepotem  fuisse,  filium  vero  Pha- 
daiae"),  quum  Phadaias  tamquam  eiusdem  huius  Salalbielis  filius  numeretur,  ipsumque  Phadaiam 
inseri  volunt  in  genealogiam,  quam  scripsit  Lucas,  quum  secus  in  ea  non  sint  septuaginlascptem 
yerfat,  quot  eas  esse  aiunt  lliernnvmus,  Augustinus,  Gregoriiis,  alii.  Qui  tamen  putari  possit  Sala- 
tbielis  filius  fuisse  Phadaias,  non  nutem  lechoniae,  is  diiudicet,  qui  vel  ipsum  hcbraicum  ufiyfTvniir, 
vel  interpretationes  paralipnmenon  legerit.  Etenim  latinns  interpres,  cui  graecus  assentit,  ita  scripsit: 
f*i7iV  lechoniae  fiienint  \.isir,  Saiathiel , Ufelchiritm^  Phadaia  f AVime.rer,  et  Jecemia , Sama  f et 
Xailabia.  De  Phadaia  orti  mut  Xorababel  et  Semei.  Syrus  et  arabs  io  bibliis  polyglottis:  Et  filii 


>)  I P«r.  n,  30.  31  ; XXIV,  2.  *)  Ib.  Vm,  40.  *)  Ih.  IV.  27.  *)  Ib.  II,  31.  ‘)  Ib.  seqq.  •)  Cap,  II.  n.  21. 

r)  Hisrhaa  Sanhedr.  c.  2.  n.  3.  ")  1 Endr.  III,  2.  II  fesdr.  XII,  1.  «J  Agg.  I,  I.  ")  Mallh.  1, 12.  '*)  l.ocae  III.  27. 
<*)  I Par.  III,  19.  oy  Sainte  bible  Dr  Iriin  T.  \IX.  llissert.  snr  Ia  geavalogie  do  8.  C.  pp.  tt>6.  167.  Paris  1829. 
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Uber  ni 


Pfadnbiae,  Zorobahel  celera,  in  atiis  tamen  nlrinsque  exemplaribus:  Et  filii  Phadaiae,  Zorobabel 
cetera.  Hebraice  vero  haec  ita  sunt:  1’itii  lechoniae  captivi,  Salathiel  piius  eius,  et  Melchiram,  IT 
Phadaia,  ET  Sennescr,  lecemla,  llosama  et  Midabia.  Jit  plii  1‘liadaiae  Zorobabel,  et  Semei.  Testi- 
monia Hieronymi,  Augustini,  et  Gregorii  quomodo  explicari  queant,  facile  disces,  si  ea  recolas, 
quae  de  duplici  Cbrisli  genealogia  in  universum  ediximus  ')-  Quod  autem  Hieronymus  scripserit 
ab  yJdam  usipte  ad  Clirislum  yeiirraltones  septuaginta  septem  numerari  in  evaogelio  Lucae , non 
hoc  credere  est  1’liadaiam  nominatum  fuisse  in  exemplari  Lucae,  quo  Hieronymus  utebatur,  sed 
potius  loram  inserturo  inter  Aram  et  Esron,  quod  plures  codices  atque  interpretes  habent  nisi 
dicere  malis  a Hieronymo  levi  errore  Adamum  pro  Deo  fuisse  positum. 

4 Quo  itaque  hoc  nodo  te  extrices,  alterutra  tibi  via  ineunda  supereat,  nt  vel  ex  duobus  Zoro- 
babclis  patribus  alterum  naturalem  esse  dicas,  alterum  legalem,  vcl  neges  Zorobabelem  Matthaei 
euiudem  esse  ar  Zorobabelem  paralipomenon. 

0  Si  primum  tibi  magis  arrideat,  multum  babebit  quaestionis,  uter  duorum,  Plnadaias  an  Sala- 
thiel, Zorobabelem  generaverit.  Mallhaeus  quidem  Zorobabelem  a Salatbiele  fuisse  genitum  diserte 
pronuntiat;  at  in  paralipomenis,  praetereguam  quod,  sicut  iam  animadvertimus*),  genealogiae  omnes 
ex  naturalium  ymoiv  seriebus  constare  putandae  sunt,  Pbadaiae  alter  praeter  Zorobabelem  fdlus 
nomine  Semei  adseribitur,  quum  tamen  filium  leijalem  baliere  ne(|uirct,  nisi  qui  orbus  nbiisset  ').  Si 
coniicere  lubeat,  illud  praesto  est,  Semei  ante  patrem  praemortuo,  Phadaiam  nullos  liberos  super- 
stites reliquisse,  ideoque  Salaihielein  Pbadaiae  fratrem,  quum  huius  viduam  lege  uxorem  duxisset, 
filium  leijalem  Zorobabelem  fratri  demortuo  procreasse.  Sed,  quum  haec  mera  est  coniectatio, 
tum  illud  obest,  quod  Zorobabel,  quum  ante  .Semeim  nominetur,  Pbadaiae  filius  maior  nato  e.sse 
videatur*).  Adde,  quod  nihil  tale  ex  genealogiis  in  sacro  codice  descriptis  depromere  potoris,  quo 
suspicio  saltem  fiat  naturales  simul  ac  legales  alicuius  filios  promiscuo  atque  indiscriminatim  recen- 
seri, quod  inconcinnum  foret  quam  maxime. 

C Praestat  itaque,  negare  Zorobabelem,  qui  est  apud  Matthaeum,  enmdem  esse  ac  Zorobabelem 
in  paralipomenis  commemoratum.  Etenim  non  modo  quaestio  omnis  absoluta  hoc  pacto  est,  sed  et 
rationes,  quibus  illud  negemus,  minime  desunt.  Aam  alius  est  Zorobabelis  pater  in  paralipomenis, 
alius  in  evangelio.  Inter  illius  Zorobabelis  filios,  quos  scriptor  paralipomenon  enumerat,  neuter 
eorum  comparet,  quorum  alterum  Matthaeus  altcriun  Lucas  nominavit.  Scriptorem  p.aralipomcnon, 
qnnm  Salathielis  posteritatem  reticuerit , manifestum  fit  evangelistis  baudquaquam  adversari.  Quum 
nomen  Zorobabel  ipsa  sua  notione  i|uemdam  veluli  /upuxit  (at  praeferat,  quo  prodit  se  Babylone  primo 
inventum  esse,  et  captivitatem  indicat,  qua  ludaei  illic  premebantur,  veri  omnino  simile  est  plures 
Babylone  ortos  hoc  nomine  fuisse  vocatos.  Denique  verbum  genuit,  cui  hac  posita  interpretatione 
vis  sua  integra  manet,  eam  praeferre  suadet 


CAFITT  XVU 

Ile  posteris  Zorobabelis. 

1 In  posteris  Zorobabelis  recensendis  duo  sunt,  quae  non  levem  nobis  pariunt  quaestionem. 
Primum  est,  quod  Matthaeus ')  Zorobabelis  filium  nominet  alium  eo,  quem  nominat  Liicas  '),  nentrum 
autem  horum  scriptor  p.Tralipomenon  inter  filios  Zorobabelis  enumeret  *),  ac  tota  deinceps  Zoroba- 
belis  progenies  diversa  sit  apud  istos  Ires  scriptores.  Alterum,  quod  inter  Zorobabelem  et  losephum 
Matthaeus  novem  ex  Cbrisli  maioribus  enumeret,  Lucas  veru  totidem  alteris  plus,  hoc  est,  duo- 
deviginti. 

2 Franc.  Antonius  Zaccaria,  quo  hoc  alterum  explicet,  rationem  petit  ex  en,  quod  Matthaeus, 
quantum  ipse  autumat,  genealogiam  ediderit  mistam  ex  parentibus  filiisqiic  parlim  naturalibus  partim 
legalibus'*),  ideoque  pauciores  a Mallbaeo  recensus  dicit,  ipiia  maiores  leoai.es  naturalibus  pau- 
ciores esse  solent  ").  Ouid  sentiendum  sit  do  mista  illa  genealogia,  ubi  locus  erit,  expendemns; 
nunc  propositam  a Zaccaria  ulriusque  genealogiae  simul  componendae  rationem  examinemus.  Aio 
rationem  hanc  esse  omnino  inoj)porlunain. 


')  C«J).  I.  n.  4.  Ad  Damas,  ep.  XXXVI  al.  CXXV.  g 5.  >)  C»p.  I.  n.  4.  *■)  f«p.  XV.  d.  II.  Cap.  IL  a. 21. 
t)  Ib.  n.  2.  ’)  Matth.  I,  12.  ')  Luc.  III,  27.  I Par.  III,  19,  20.  ‘"J  Raccolta  di  Dissert.  ctc.  DUs.V.  iulladoppia 
genealogia  di  Cristo  } 2.  n.  13.  Ib.  n.  19. 
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3 KteDim  quaerere,  o(er  evangelistarnm  nalaralem,  nter  legalem  ediderit  Cbristi  genealogiam, 
idem  est  ac  quaerere,  uter  naturalis  loseplii  pater  fuerit,  uler  legalis,  lacob  an  Iteli.  Quemadmodum 
enim,  quod  alter  evangelieta  Insepbi  patrem  naturalem  nominaverit,  non  boo  recte  concludas  omnes 
quoque  yereag  ab  eodem  descriptas  naturales  esse,  eaque  de  caussa  naturalem  vocari  illam  genealo- 
giam, aio  in  genealogia,  qoae  exbibet  losepbi  patrem  legalem,  putandum  non  est  nullum  naturalium 
proavorum  positum  esse,  ex  quibas  losepb  re  ipsa  progenitus  fuit,  legalcsque  solummodo  recenseri, 
atque  ideo  illam  legalem  dici.  Quare  quisque  comperit,  quod,  etsi  alter  evangelista  naturalem,  alter 
legalem  Christi  prosapiam  percensuisse  dicatur  , non  tamen  ex  hoc  quidquam  consequi,  quo  expli- 
centur, et  inter  se  componantur  cetera,  quae  in  illis  genealogiis  videatur  discrepare,  praesertim  vero 
id  quod  attinet  ad  ytreior  numerum  deGniendum. 

4 Praeterea  haec  ratio  sententias  Matthaeum  inter  et  Lucam  componendi  ox  eo  petita,  quod 

alter  naturalem  alter  legalem  alicuius  patrem  nominet,  ad  id  valet,  nt  illas  illustremus,  io 

quibus  idem  filius  diversis  parentibus  adscribitur;  sed  nunc  contrariam  prorsus  in  disputationem 
venit,  quum  agatur  de  diversa  posterorum  serie  ex  eodem  auctore  /orobabele  deducta.  Quare, 
quum  unus  tantum  aut  alter  ac  tertius  fortasse  in  his  genealogiis  reperiatur,  cuius  duos  patres  no- 
minari certo  constet,  losepb,  inquam,  et,  ut  veri  similius  videtor,  8alathiel  forte  etiam  ille  vel 
Mathan  vel  Matbat  (10),  solum  quod  ad  tres  istas  yerfas  illustrandas  illa  ratione  utique  invari  ita 
possumus,  utrem  definiamus;  quod  vero  ad  cetera  genealogiarum  capita,  in  quibus  diversa  progenies 
est  ab  eodem  auctore  deducta,  ut  aliquid  deGoiamus,  nibil  certi  confert  ratio  ytiiair  legalium,  sed  id 
unum  nos  iuvat,  ut,  quum  certo  constet  bunc  ytrecit'  modum  apud  Israclitas  obtinuisse,  tuto  ac  Gdenter 
negemus,  oportere  illas  doas  genealogias  omni  ex  parte  disparatas  esse  ac  disiunctas,  fieri  enim 
potuit,  ut,  qui  ab  alterutro  evatigelistarum  unius  filius  fuisse  dicitur,  filius  simul  esset  alicuius  ex 
illis,  quos  alter  evangelista  coniiiieiiiorat.  Fac  exempli  gratia  Natlianem  Davidis  filium  absque  liberis 
mortuum  esse,  ita  ut  Salomon  fratris  vidua  ducta  Mathatam  genuerit,  qui  Natfaanis  filius  et  lege 
haberetur,  et  a Loca  vocatur,  iam,  quod  dicimus,  plane  assequeris.  At  quid , iiuacso,  legales  ytiiat 
conducant  ad  diversum  numerum  capitum,  quae  Maltbaeus  el  Lncas  describant,  explicandum  et  diffi- 
cultatibus, quibus  premitur,  liberandum? 

5 Admodum,  inquit  Zaccuria,  ideo  enim  panciorea  enumerantur  a Matthaeo  qum  maiores  lsoales 
naturalibus  pemeiorrs  esse  solent.  At  numqnid  omnes,  quos  Matthaeus  enumerat,  maiores  losepbi 
legales  esse  credendi  sunt?  nonne,  quantum  Zaccariae  sententia  fert,  naturalibus  intermisd?  Quum 
autem  maiores  legales  loco  naturalium  sint , patet , etiamsi  aliqui  ex  maioribus  losepbi  a Matthaeo 
descriptis  legales  essent,  totam  tamen  maiorum  summam  dilferre  non  posse  ab  ea,  quae  foret,  si 
naturales  solummodo  Matthaeus  descripsisset  Quare,  quum  hanc  rationem  attulit  Zaccaria,  eam 
minime  expendisse  putandus  est,  neo,  qnid  scriberet,  satis  cogitasse. 

6 Imo  baec  ratio,  non  modo  dirGcnltatem  non  removet  aut  minuit,  quam  diversus  ille  maiorum 
numerus  affert  coroparautibus  duas  Christi  genealogias,  quin  eam  potius  anget.  Etenim  in  universam 
coniugiis  viduaram  cum  agnatis  prioris  mariti,  unde  legales  illae  ynsui  sunt  repetendae,  locus  erat 
ob  praematarom  buius  obitum,  at  non  esse  poterat,  si  quis  affecta  admodum  aetate  decedens  viduam 
reliquisset  vetulam  et  ipsam  effoetam,  et  procreandis  liberis  ineptam,  lam  vero  alicuius  maiores 
qui  intra  certum  temporis  spatium  fuere,  quo  maturius  praemortui  sunt,  eo  plurcs  fuisse  oportet: 
ideoque  piares  potius  quam  pauciores  proavos  reperiri  necesse  est  in  iis  genealogiis , in  quibus 
legales  naturalibus  admiscentur,  contra  vero  in  iis,  in  quibus  omnes  ad  uuum  naturale.s  soni. 

7 Ut  itaque  tandem  edicam,  quid  bac  de  re  sentiendum  esse  mihi  videatur,  primam  animadverte, 
qunra  inter  ludaeos  a Cyro  in  libertatem  adsertos  et  inter  natum  Christum  <|uingenti  et  triginta  anni 
ferme  effluxerint,  satis  esse  generationes  a Matthaeo  exhibitas,  qnarum  continua  serie  totum  illud 
temporis  spatium  expleatur.  Si  enim  Abind  a Zorobabele  genitus  esse  dicatur  triginta  circiter  annia 
post  captivitatem,  Christus  vero  ortus,  qunm  losepb  annum  ageret  i|ninquagesimum , necesse  non 
est,  ut  aliquem  ceterorum  serius  genuisise  ponas,  quam  anno  aetatis  quinquagesimo.  Verum,  qunm 
ntrum(|ue  vix  credibile  fiat , vel  bos  omnes  continua  serie  nonnisi  lam  matura  aetate  genuisse,  vel, 
quod  unum  dicere  su|»eressel,  totam  banc  genealogiae  partem  constare  ex  iis  solummodo,  qui  serius 
geniti  fuerant,  qunmqne  etiam  alterutro  horum  posito  adhuc  tamen  dispar  illo  ytreior  numerus 
animum  percellat,  potius  eroderem  ultimam  hanc  teaaa(itaxaidtxada,  sicut  secanda  est  ’),  et  forte 
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etiam  prima '),  mancam  esae,  atque  aliquos  ex  Christi  maioribus  in  ea  omissos  esse  Qua  in  sen- 
tentia Papebrochium  mlstipulatorein  baben  0- 

8 Nunc  venio  ad  id , quod  primo  loco  proposueram  quaerendum  de  diversa  sobole  ac  progenie 

Zorobabelis.  Ouod  ad  filios  attinet,  discrepantia,  i|uae  est  Matthaeum  inter  et  Lucam,  iain  non 
multum  parit  negotii.  Si  enim  alius  est  Znrobabel  in  Matthaeo  alius  in  Luca,  iam  nulla  de  diversis 
filiis  quaestio  superest.  Sin  autem  unus  atque  idem  est,  ut  fert  commnninr  sententia,  utque  veri 
magis  simile  videtur,  non  alia  huius,  quam  superioris  capitis,  quod  est  a Davide  ail  Zorohahelem, 
discrepantiae  caussa  est , quia  videlicet  non  per  eimidcm  Zorobabelis  filium  genealogiam  deducere 
Matthaeus  et  Lucas  porro  pergunt.  Caussam  vero,  cur  neutrum  eorum,  quos  hi  nominant,  inter 
Zorobabelis  filios  enumeret  scriptor  paralipomcnon,  hanc  esse  crederem,  quod,  ut  magna  probabilitate 
alias  diximus  alius  Zorobabele  Matthaei,  ideot|uc  et  Lucae,  is  sit,  quem  illo  scriptor  nominavit. 
Ouod  si  alium  esse  neges , integrum  tibi  erit  putare,  aliquem  ex  Zorobabelis  filiis  vel  omissum  esse 
in  paralipomenis,  quum  non  omnes  omnium  filios  horum  scriptor  receusent,  vel  binominem  illum  fuisse  ‘3- 
Attendas  praeterea  , ut  Abind,  quem  Matthaeus  a Zorobabele  genitum  dicit  c.sse. , forte  non  huius 
filius,  sed  vel  nepos  fuit,  vel  alio  agnationis  gradu  ab  eo  remotior.  Fac  itaque  Kesnm,  quem  Lucas 
vocat,  alio  nomine  vocari  in  paralipomenis,  Abindem  vero  esse  unum  ex  ipsius  Rcsao  filiis  aut 
nepotibus,  iam  nulla  quod  ad  hanc  rem  supererit  inter  istos  tres  scriptores  discrepantia.  * 

9 Cur  vero  reliqua  progenies  Zorobabelis  alia  sit  in  paralipomenis  ac  in  Matthaei  aut  Lucae 
evangelio,  siquidem  unicum  io  his  tribus  libris  Zorobabeleni  agnoscas,  in  promptu  caussam  habes, 
eaque  est,  quia  in  jiaralipomenis  ex  pluribus  Zorobabelis  filiis  unus  llananias  est,  cuius  progenies 
describatur. 

10  Discrepantiae  denique  Matthaeum  inter  et  Lucam  tantam  difficultatem  haudquaqnam  inesse, 
ut  prima  specie  videtur,  facile  dabis,  ubi  haec  in  memoriam  revocaveris.  Aliquos  e.\  Zorobabelis 
posteris,  uti  iam  animadvertimus  (7),  a Matthaeo  fuisse  praeteritos.  Tum  quosdam  ex  illis  binomines 
esse,  ut  verisimile  est,  pro  more,  qui  apud  Israelitas  ea  praesertim  aetate  iam  obtinuerat  unoque 
horum  nominum  eos  a Mattiiaeo  vorari,  altero  a Luca.  IVaeterea  nomina,  quae  legantur  apud 
Lucam,  jiessime  habita  esse  a librariis'),  ut  suspicari  liceat  horum  alii|uot,  quae  modo  alia  sunt, 
eadem  olim  fuisse  in  utraque  genealogia.  Denique  nomina  quaedam  in  utra<|ue  genealogia  legi, 
inter  quae  aliquam  adhuc  similitudinem  deprehendere  est.  Quilius  positis,  quidni  putemus  loannam 
Resae  filiam  ac  Imlae  vntrem  *)  a Luca  commemoratum  eumdem  esse  ac  Abiudem  commemoratum 
a Matthaeo*),  quum  Ahiutt^  Chaldaice  urv*  -X  significet  patrem  Imlae^  Nomen  Sadoc,  quod  legitur 
in  Matthaeo  '*),  quodque  iuslus  verti  potest,  forte  est  agnomen  alicuius,  qui  proprio  nomine  a Luca 
vocatur,  tum  enim  ex  novo  testamento"),  tum  ex  ludacoriim  monumentis")  discimus  alius  etiam' 
hoc  agnomine  fuisse  appellatos.  J\agi/e,  qui  comparet  in  latinis  Lucae  codicibus  "),  in  graecis  vul- 
gatioribus est  Aayyai,  in  aliis  vero  vel  Atr/xai,  vel  Muyye,  vel  'Ay/ai  "),  coi  nomini  adeo,  ut  nunc 
est,  vexato  nomen  Achim  olim  fortasse  respondebat  in  evangelio  Matthaei").  Achimi  filius  apud 
Matthaeum  est  F.liud,  Naggao  vero  filius  apud  Lucam  '*)  est  HesU,  qui  et  Sedi,  et  Faltm,  et  EUm 
nomen  habet  in  diversis  codicibus  ");  at  Eli  ex  EUud  fleri  potuit  ]ier  apocopen  ").  Denique  losepbi 
avus  a Matthaeo  quidem  Malhan  vocatur  '*),  a Luca  vero,  ut  habent  codices  vulgatiores,  Mathat  '°)  ; 
quorum  nominum  similitudo  satis  visa  esi  Augustino,  cur  sineret*'),  ut  unus  atque  idem  homo 
Mnthan  et  Mathat  esse  putaretur;  idqne  eo  magis  putare  licet,  quia  sicut  etiam  in  Luca  Matha» 
pro  Mathat  legerunt  Gregorius  Nnzianzenus  *’),  Kpiphanius  **),  losephus  scriptor  llypoinnestia  **), 
vetus  Scboliastes  *') , interpres  graccus  vulgaris"),  Lrnsmus*’),  Palatinus"),  ac  Matha»  pro 
Mathat  habent  codices  ferme  viginti,  ita  nec  Matthaei  exemplaria  desunt  in  quibus  Malthat  pro 
Malhan  positus  est**).  Sed  de  his  duobus  nominibus  iterum  loi)ucmur "). 


Cap.  Vm.  n.  4.  *)  Cap.  XVIII.  n.2.  *)  Acta  sanctor,  martii  T.  Ut  .iri  diem  XIX  Commrnt.  hist.  de  s.  loscpli. 
I 38.  ♦)  Ibip.  XVI.  nn.  4-6.  Cap.  III.  n.  3.  ')  Cap.  III.  n.  3.  >)  C»p.  I n.  4.  l.oc.  III,  26.27.  »)  Mallb.  1.13. 
‘»J  Ib.  14.  ")  Act.  I.  23;  XVIII,  7;  Colos».  IV,  II.  »)  !„,»*.  Antiipp  L.  XII.  c.  4.  * I.  Wolf.  Ilibliolh.  hebr.  P.  II. 

c.  3.  pp.  763.  785.  7!H)  ctr.  ”)  Cur.  III.  23.  »)  ,W,H.  et  Onr.b.  od  b I.  M.itlli.  I,  14.  '•)  Loc.  I.  c.  ")  Mitt- 

et Griexh.  ad  h.  I.  t*)  C.ip-  III.  n.  10.  Mallb.  I,  13.  *•)  l.,ic.  III,  24.  *')  Dc  Deatorun.  quaest.  46.  •*)  Carm.  38 
de  geoealog.  Cbri.xti.  **)  llacr.  1,1.  al  XXXI-  4 II-  **)  Ifvpomn.  cc.  1.  136  .-tpud  Fuhrieitim  Cod.  p«eudepigr.  V.  T. 
**)  In  J/«i  Claasicor.  auctor,  e valicnn.  codd.  edit.  T p.  441.  **)  flephrl.  Annot.  in  N.  T.  nd  Luc.  III.  23.  ")  ^ T. 

graec.  lat.  Uasil.  1516.  *•)  Do  arcan.  catboL  verit.  L.  Vll.  c.  12.  •’)  -tlitt.  et  6'r,r<S.  ad  Maltb.  I,  15.  *>)  Cap.  XIX. 

n.  48. 
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CAPVT  XTUI 

Cur  el  gumnede  Mallharut  genealogiam  Chritti  iu  tres  leaaansaxmicxaias  distrilnieril. 

1 Mallli«eiis  Indaeis  scribebat quibus  nompertum  esse  scicbal,  unde  Christus  genus  duxerit 
non  ergo  Matthaei  consilium  in  bac  genealogia  conscribenda  fuit  aut  esse  potuit,  ut  argumenlum 
omni  ex  parte  u.uxStixrixitr  depromeret,  quo  evinceret  Christum  ex  stirpe  Abrahac  cl  Davidis  pro- 
genitum esse,  sed  solum,  ut  Christi  originem  ab  iisdem  bis  ductam  ediceret  atque  enarraret,  inque 
mentem  revocaret  illis,  quibus  scribebat.  Id  ipsum  seusere  Salmeron Toletus '),  alii.  Quare 
nei|uc  necesse  habuit  Matthaeus  universam  Christi  prosapiam  ex  integro  describere;  quod  si  fe' 
cisset,  non  tamen  hoc  satis  esset  unotUixiixi;  demonstrationi  de  ('hristi  genere  habendae,  ut  apparet 
vel  ex  eo,  quod  Christus  ex  losepho,  ad  quem  usque  eius  prosapiam  Matthaeus  recenset,  ortum 
nequaquam  duxerit,  nisi  simul  prolatis  auctoritatibus  illam  declarasset,  et  conCrmasset ; potuitque  in 
ea  describenda  alii|uos  talo  ac  secure  praetermittere,  quin  praetermissio  obstaret,  quominus  plenissime 
conficeret,  quod  volebat.  Etenim,  quod  exempli  caussa  sit,  si  Carolum  X Franriae  regem  ex  Hugone 
Capeto  prognatum  narrare  vellem,  salis  profecto  facerem,  nec  ideo,  ut  minus  verax  traducerer,  si, 
pluribus  ex  Cnroli  maioribus  praetermissis,  dicerem  ex  Uugone  exortum  esse  Ludovicum  IX,  cuius 
quintas  filius  Knbertus  Clarainonlanus  gentis  Borbonicae  auctor  fuerit  ac  parens ; ex  ea  Henriciim 
Navarraeum  progenitum,  qui  primus  Rorhoniorum  regni  potitus  est;  ex  Ilenrico  autem  Carolum  X. 
Quid,  quaeso,  in  bis  veritati  non  plane  consentaneum,  aut  rei,  quam  volo,  edicendae  minus  oppor- 
tunum? IMon  alia  sane  ratione  alios  quoque  bibliorum  scriptores  quorumdam  genus  enarrasse  iam 
superius  comperimus  ’).  Enimvero  nemo  multus  esse  solet  in  iis  argumentis  urgendis,  quae  scit 
adversario  probari  ac  pro  certis  haberi,  ea  indicasse  contentus. 

2 Quum  igitur  Matthaeus  animadvertisset*)  totam  illam  Christi  prosapiam  ab  Abrabamo  repe- 
titam in  tres  potissimum  aetates  posse  distribui  ac  tribas  praecipuis  temporum  notis  definiri,  quarum 
aetatum  primam  ab  Abrabamo  inceptam  finirent  exordia  regni  indaici  ’),  alteram  Indaeorum  reges 
explerent*),  tertia  ab  everso  regno  ad  Christum  usque  pertingeret’),  videreique.  primam  aetatem, 
ut  vetustae  scripturae  nos  docent '°),  qualnordecim  yertas  cam|dccli,  quo  memoriae  melius  consuleret, 
forsitan  etiam  ut  obsecundaret  gustui  (udaeorum,  quibus  scribebat,  quosque  huiusmodi  numerorum 
«rtthr/iai  et  proportiones  delectant,  id  consilii  cepit,  ut  totidem  solummoifo  yinas  ex  duabus  poste- 
rioribus aetatibus  commemoraret,  atque  hac  ratione  universam  genealogiam  in  Ires  isaamjfaxniAtxciAas; 
dispertiret.  Si  cui  haec,  quam  esse  coniicimus  talis  distributionis  rationem,  minus  arrideat,  aliam 
probabiliorem  ipse  perquirat.  .Mysteria  autem  horum  nuinernruin  legere  est  apud  Augustinum"). 

3 Nunc  quaeritur,  quomodo  lotam  genealogiam  distribuere  oporteat,  ut  Ires  inde  exstent  teaaa- 
pfOXRidrxcrdts',  sicut  eam  distribui  posse  Matthaeus  ipse  nos  monuit  ").  Id  vero  nullius  negotii  est, 
si  duos  lechonias  ")  alterum  ab  altero  distinctum  in  ea  nominari  ponamus,  quod  nobis  quidem 
certum  est  poni  debere  "),  atque  hoc  ipso  loco  comprobatur.  I‘rimam  enim  trium  irmtRpfoxRidfxmbiU’ 
aperit  Abraham,  claudit  vero  l)avid.  In  altera  primus  est  .Salomon,  postremus  Irrhoni,as  losiae  filius. 
Tertia  initium  ducit  a lechonia  losiae  nepote,  desinit  antein  in  lesum  Christum. 

4 Quod  vero  quidam  opponunt,  non  constare  numerum  trium  r«nrnnenx(.-idex»diar,  quia  in  harum 
prima  et  tertia  verbum  genuit  non  repetitur  nisi  ter  supra  decies,  id  risu  excipi  meretur.  Primo 
enim  docemur  ah  ipso  Matthaeo  numerum  earum,  quas  yertas  generathnes  vocat,  non  pendere  ab 
illius  verbi  repetitione,  siquidem  ipse  in  prima  trium  tfamqieirxuidexaden'  diserte  includit  Abrahamum, 
etsi  non  dicat,  quis  bunc  genuerit.  Deinde,  ut  alias  demonstravimus'*),  generatio  in  scripturis 
saepe  ipsos  filios  genitos  significat,  sive  aelalein,  quam  hi  vixerunt,  eo  sensu,  quo  vulgo  dicere 
solemus : //«  coHosriulo  Ire,  gHnltra,  cingue  geiierniioni;  hunc  autem  ipsum  sensum  nomen  yiretc  in 
hac  Matthaei  sententia  exhibet 


')  l,ib.  I.  e.  I.  q.  IV.  an.  27  seqq.  •)  Ib  n.  2i  et  sup.  cap  V'L  n.  2.  *)  Commeat  in  hiator,  evang.  T.  III. 

Tr.  2a  p.  215.  •)  In  Luc.  Iit  annol.  59.  >)  fap  X.  n.  Z Mattb.  I.  17.  ’)  Ib.  2-5  *)  lb.6-11.  >)  Ib.  12-16. 

1 Par.  I.  34i  II,  I — 15.  *')  De  consensu  evangeliatar.  L.  II-  c.  4.  5 10;  Serm.  Ll.  de  concord.  Hatth.  et  Luc.  at 
LXIII  de  divora.  cc.  8-10.  $5  12-13.  "I  Blattb.  T,  17  »)  Ib.  11.  IZ  Cap.  XIL  '»)  Cap.  IV.  n.  1. 
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5 Ouod  si  unicum  Irchoniam  in  genealogia  commemorari  contendas,  arbritror  tamen,  quo  au- 
tnerum  expleas  trium  itana{>fnxuiAfxuAMr,  namquam  tibi  persuasurum  Possinum,  quod  ipse  commentus 
est  fieri  oportere  ’),  ut,  lechonia  secundae  tfiwa{ifa*ut6txadi  adnumerato,  Mariani  virginem  losepbum 
inter  interqne  Christum  inseras,  tamquam  unam  ytttav  a ceteris  distinctam.  Quare,  quum  in  tota 
genealogia  non  numerentur  nisi  unum  supra  quadraginta  capita,  necesse  omnino  est,  horum  uni  in 
duabus  simul  trium  injaitnfoxuiAfxaAin'  locus  sit  ita,  ut,  qui  harum  unam  claudit,  aliam,  quae  sub- 
sequitur, aperiat.  Res  itaque  inter  duos  veloti  pendet,  ater  bis  numerandus,  David,  qai  primam,  an 
lenoniam,  qui  secundam  itaaaoiitxuiihxuAtt  claudit. 

6 Harduino  plaoet,  ut  David  bis  numeretur.  Cui  sententiae,  siquidem  uoicus  sit  lecbonias, 
ipsam  Matthaei  dictionem  favere,  non  negaverim;  sic  enim  ea  est;  .tbraham  Ms^e  ni  limid 
g^neratiottrx  ^uniHorderiuif  el  n />ciiitdr  tixtjfue  ad  Irnnxmiffratiotiem  Bab^loHas  tfeiieraiianes  ffuatuor~ 
decim;  eodem  enim  modo  iisdemque  verbis  mentio  Davidis  fit  initio  secundae  itaaaQeaxaidfxados, 
atf|ue  Abrabae  mentio  facta  est  initio  primae.  Totum  id  eo  confirmatur,  quod  Matthaeus  non  scri- 
pserit: a David  uM/ue  ad  leehaniam,  sicut  scripserat;  ab  .tbraham  asqtie  ad  David,  sed:  a David 
Mtjue  ad  IranxmiyratioHTtn , quo  integrum  est  unicum  illum  lecboniam  secundae  iMoai>eil)Kudexadi 
adimere,  quod  nisi  fiat,  Davidi  locus  in  ea  esse  profecto  nequit. 

7 Eorum  tamen,  qui  unum  solummodo  lecboniam  nominari  autumant,  communiar  sententia  est, 
hunc,  non  vero  Davidem,  bis  esse  numerandum,  quibus  auctoritate  sua  praeit  Augustinus'),  qui 
simul  explicat,  quomodo  tres  rfununfaxuiAtxoAf^  constare  possint,  etsi  nomina  tantum  quadraginta  et 
unum  habeamus  inter  eas  distribuenda;  sic  autem  loquitur:  C»m  mim  (Mall/iarus)  quater  denas  jme- 
ratimes,  quot  videlicet  sunt  demptu  Christo,  at(|ue  unico  posito  lechonia,  iribus  distinxisset  arti- 
culis, non  tamen  eas  du.vit  in  summam,  td  diceret  i Fiunt  amnes  ipiadraqiutadime,  Vnus  quippe  in 
illis  proqesierntaribus  bis  numeratur,  id  est,  leebonias,  a quo  facta  est  quaedam  i»  extraneas  jentes 
de/texh,  quando  in  Babylmuam  transmiqratum  est.  l'bi  nutem  ordo  a rectitudine  flectitur , atque, 
ut  eat  in  diversum,  tamquam  anijulnm  facit,  illud,  quod  in  anqttlo  est,  bis  numeratur,  in  fine  scilieet 
prioris  ordinis  et  in  capite  ipsius  deflexionis.  Et  lior  ip.inni  iam  praefigurabat  Christum  a eireum- 
cisioue  ad  praeputium,  tamquam  ab  Serusulem  ad  Bnbi/louiam,  quiulammodo  migraturum,  et  hinc 
atsfue  hmc  utrisque  in  se  rredeutibus  tamquam  lapidem  angularem  futurum  ‘).  Uaec  eadem  fusius 
atque  elegantius  persequitur  Augustinus  in  sermone  de  rotitnisu  Matthaei  et  Lueae ').  In  quibas 
tamen  potius  Augustini  ingenium  mirari  est,  quam  id,  de  quo  quaerebatur,  omni  ex  parte  Uloslraluss 
videre. 

8 Unum  adhuc  verbum  de  Rosennioellero ‘) , i|ui  Gottfridum  Olearium')  aequatus  Christum  ex 
yeretm  numero  demit;  etenim  St  verbis  Matthaei,  inquit,  presse  insistimus  . . , primam  classem  ducit 
Abrahamus,  rlattdit  Davides;  seeundmn  classem  ducit  Dnvides,  claudit  . . . losias,  , . . tertiam 
classem  iterum  durit  losias,  claudit  losephus.  Ouae  partitio  ut  ut  alicui  placitura  fortasse  sit,  eam 
tamen  sic  se  habere,  si  verbis  Matthaei  presse  insistimus,  nemo  pronuntiet,  qui  Matthaeum  legerit, 
cumque  integra  genealogia  extremum  huius  versiculum  contulerit. 


CAPUT  XIX 

De  duarum  genealogiarum  comparatione  et  compositione. 

1 Quum  ea  omnia,  quantum  salis  est,  explanaverimus,  quae  scitu  magis  nrcr.ssaria  sunt,  magis- 
qne  conducunt  duabus  quaestionibus  rcctc  babendis,  quae  de  ntraque  Christi  genealogia  esse  potis- 
simum solent,  qua  ratione,  inquam,  sustolli  queat  mulun  duarum  genealogiarum  irimimfania,  el  quo 
modo  Christi  genus  eae  prodant,  horum  primum  quaerere  iam  oportet.  Ut  autem,  quo  magis  fieri 
potest  in  tanta  eorum,  qnae  hac  de  re  scripta  sunt,  copia  et  varietate,  ordinem  aliquem  servemus, 
praecipuas  expendemus  sententias,  quas  sive  patres,  sive  recentiores  scriptores  seqiiuti  sunt,  ut  de- 
monstrarent, Matthaeum  et  Lucam  in  recensenda  Christi  prosapia  alterum  alteri  miuime  adversari, 
eamque  c ennetis  delectam  confirmabimus,  et  constabiliemus,  quae  verior  nobis  esse  videtur.  Uae 


>)  Diallact.  theogenealog.  c.  38.  Cliron.  V.  T.  ad  sua.  U.  e.  733  Genealog.  Christi;  Conmrnl.  in  Nattb.  I,  17 
r)  LL.  cc.  ♦)  De  cons.  evaog.  ib,  L c.  SchoL  in  N.  T.  ad  Hanh.  I,  17.  ')  Obaenal.  aacr.  p.  30. 
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vero  sententiae  ad  Ires  redigi  coniinode  possunt.  Prima  est,  ab  utroque  evangelista  eosdem  Christi 
maiores  recenseri.  Secunda,  alteram  losephi,  alterum  Mariae  prosapiam  describere.  Tertia,  pro- 
sapiam losepbi  ab  utroque  referri. 


PARS  l 

j4h  ulrtigue  genealogia  eosdem  Christi  maiores  aliis  nominibus  exhibeat. 

2 Sunt,  qui  putent')  Christi  maiores  eosdem  ab  utroque  evangelista,  etsi  aliis  nominibus  re- 
censeri. Quod  tamen  non  uno  argumento  commentitium  esse  intelligimus.  Etenim,  quin  ulla  patrum 
anctoritate  id  queat  comprobari,  illorum  sententiae  adversari  dicendum  est,  quum  neminem  unum 
inter  eos  reperire  sil,  qui  de  istis  duabus  genealogiis  disserens  non  diversas  esse  docuerit.  Praeterea, 
qnnm  Nalhanem  alium  omnino  osse  Salomone  teslentnr  scripturae  veteres "),  etsi  sententia  haec  vera 
foret  quod  ad  reliquos  in  utraque  genealogia  nominatos,  aliqua  lameu  adhuc  persisteret  inter  utram- 
quo  discrepantia,  quae  non  pararo  haberet  quaestionis.  Uenitjue,  ut  Lucas  alterum  e duobus  nomi- 
nibus constanter  adhibuerit  aliud  altero,  quod  adhibuerat  Matthaeus,  casu  accidisse,  incredibile  est  { 
sin  de  industria  id  Lncas  egisset,  quum  nihil  hac  de  re  praemonuerit,  putandam  foret,  quod  tamen 
nefas  est  ipsi  hoc  fuisse  propositum , ut  legentibus  ipsius  evangelium  diflicultales  et  quaestiones 
necteret  orearetque. 

3 Ceterum  baec  opinio,  nisi  quid  me  fallit,  ortum  suum  acceptum  refert  cuidam  libello, 
quem  Breviarium  de  temporibus  inscriptum,  tamquam  Philonis  ludaei  opus,  nescio  quibas  e latebris 
emtum  in  lucem  protulit  Annius  Vilerbiensis;  baec  enim  in  eo  legimus:  Ab  isto  loas  atgue  deinceps 
in  rememorationem  reges  semper  binomii  et  trinomii  fuerunt  ^).  Quae  quidem  origo  quam  opinioni 
illi  auctoritatem  concifiet,  is  nesciat,  cui  pretium  annianarum  mercium  ignotum  est  Illud  certo 
constat,  exiguo  prorsas  numero  esse,  qui  hanc  opinionem  sequuntur. 


PARS  II 

An  alter  euangelista  losephi,  alter  Mariae  prosapiam  describat. 

4  Aliam  enim  genealogiam  a Matthaeo,  aliam  a Luca  esse  descriptam,  communissima  recentioroffl 
aeque  ac  veterum  sententia  est.  Eo  tamen  ulrique  dissentiunt , quod  patres  omnes  ad  unum , quot- 
qaot  de  istis  genealogiis  scripaemnt,  uno  fortasse  dempto  auctore  Quaestionum  de  vetere  et  nouo 
testamenta,  qui  peculiarem  quamdam  sententiam  habet  (13.  17.  34),  omnesque  bibliorum  interpretes 
qai  fuere  ante  saeculum  XVI,  atque  alii  praeterea  recentiores,  docuerint  utramque  genealogiam  ad 
losephnm  pertinere,  plerique  vero,  qui  deinde  deinceps  exstiterunt,  alteram  genealogiam  losephi, 
alteram  Mariae  esse  arbitrentur,  idque  etiam  duobus  modis  intelligi  potest. 


S I 


Aa  Matthaeus  unius  Marine,  Ineas  uniur  losephi  getius  eiiHiiieret. 

5  Nam  urtorufioa  quidam  scriptor'*)  contendit  unius  Alariae  prosapiam  a Matthaeo  describi, 
nnina  autem  losepbi  a Luca.  Quum  vero  sententiae  huic  obstent  verba  Matthaei:  laeob  autem  genuit 
laseph  virum  Mariae  *),  nodum  ille  facile  solvit  librarium  culpans,  qui  virum  scripserit,  ubi  patrem 
scribere  debuisset,  atque  ita  rescribere  iubet:  lacob  autem  genuit  losrph  patrem  Mariae.  Hanc 
autem  sententiam,  seu,  quod  verius  dixeris,  hoc  commentum  retulisse  refutasse  est,  nec  desunt,  qui 
iam  pleae  refutaverint  °). 


S II 


Ah  Matthaeus  losephi,  Lucas  Mariae  genealogiam  exhibeat. 


6  Verum,  isto  uno  excepto,  quotquot  autumant  alteram  genealogiam  ad  losephuni,  alteram  ad 
Mariam  pertinere , omnes  ad  unum  pro  certo  credant  losephi  genealogiam  esse , quam  descripsit 


*)  Apud  PsUm  gynops.  criticor.  sacror,  in  Hatlh.  I,  16.  ri  I Par.  Ul,  5.  ^ L.  I.  p.  U.  Aoalyse  de  disser- 

tatioiu  sur  dilTerenls  aojets.  OUsert  ssr  U geuMlog.  de  J.  C.  Bruxelleg  176'J.  Matln.  I,  16.  La  tainte  bible 
T.  19.  p.  IbS.  Paris  1S29. 
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Matthaens,  de  qao  ceteros  omnes  Ium  patres  tum  bibitorum  interpretes  nosque  nna  cum  his  consen- 
tientes habent,  in  ea  veru,  quam  Lucas,  Mariae  prosapiam  ennmeratam  esse,  maternam  qnidem,  si 
Francisco  Lucae  Brugensi  credimus,  paternam,  si  ceteris,  quorum  sententiam  ante  sententiam  Fran- 
cisci  Lucae  expendere  praestat. 

7 <)uum  uterque  evangelisia  descripserit  prosapiam  Christi,  qui  (rrmiup  natus  est,  dubitari  ne- 
quit, genus  paternum  Mariae  virginis,  quantum  satis  sit  ad  Christi  genus  ediscendum,  a Luca  aeque 
ac  a Matthaeo  tradi;  quare  nunc  non  illud  quaerimus,  an  Lucas  Mariae  maiores  enumeret,  sed  solum, 
an  Ueli,  quem  Ule  nominat,  Mariae  pater  fuerit. 

8 Si  hoc  positum  habeamus,  pro  comperto  est  facile  dissolutum  iri  uirumque  illud,  quod  istis 
genealogiis  quidam  opposuere,  neutra  Christi,  utraque  unius  losephi  genus,  alio  tamen  atque  alio 
maiorum  ordine,  a Davide  deductum  ostendi.  Ex  quo  factum  est,  ut  opinioni  huic,  quam  sub  rineiii 
sacculi  decimiquinti  primus  omnium  invexit  Annius  V'ilerbiensis '),  album  calculum  adiicerent  plurimi, 
bosque  inter  magni  etiam  nominis  theologi  et  scripturarnm  interpretes,  potissimum  vero  ex  Proteslan- 
tibus,  quos  enumerare  supersedeo,  ne  longum  faciam. 

9 Argumentum,  quo  sententiam  suam  coutirmeni,  aliud  non  habent,  quam  quod  extorquent  ex 
nomine  Heii.  Aiunique  Mariae  patri  duo  fuisse  nomina,  loachimnm  et  llelim.  Kl  re  vera  loacbimum 
aut  loakiroum  eum  vocaverunt,  non  modo  Epiphanias  sed  et  scriptores  Evan^elii  nativilalit 
Moriar,  quml  ante  Epiphaniam  in  lucem  editum  est^},  et  libelli  vetustissimi,  cui  titulus  est  Proto- 
rvoHgrUum  Jaeobi*').  Ueli  quoque  nomine  eum  fuisse  vocatum  comprobant  testimonio  Talmudi- 
starum,  qui  Mariam  filiam  Ueli  commemorarunt  Annius  Vilerbiensis  narrat  Hieronymum  haec 
scripsisse:  Mathau  ....  agens  annum  \XXl'I  genuit  loakin,  giii  et  Elgh  , patrem  ONiVlem  natu- 
ralem Mariae , et  legalem  josrph.  Petrus  Galutinus  ’)  refert  ludam  cognomine  Uakkauosh , id  est. 
Sanctum  Antonino  consuli  interroganti  respondisse  Messiae  avnm  maternum  Eli  et  lehoiakim  vocatum 
iri,  idque  ab  ipso  luda  memoriae  prodituro  esse  in  libro  NTI  He  revelatione  secretorum^  Necho* 
niam  voro  Ben-Kana,  qui  male  a Galalino  vocatur  Uarcanas  Xechumiae  filius,  haec  literis  con- 
signasse de  cognatione  Messiae:  Erat  unaedam  puella  in  Bethleem  ludae,  nomine  Maria,  ptia 
trhoiakim  Eli.  Denique  totum  id  nonnulli  eo  confirmare  adniluntur,  quod  Ueli  sit  ipsum  nomen 
Eliactiim  sive  Eliakim  decurtatura  pro  more  Israelitarum Eliacliim  vero  sive  Eliakim  idem  ac 
loachim  sive  Joakim,  idque  patere  legentibus  librum  luditbae  atque  adeo  historiis  regum  ludaeomm 
illustrari  posse 

10  Verum,  qui  huic  sententiae  subscribunt,  operam  abuterentur  in  rationum  momentis,  quibas 
eam  probent,  congerendis,  nisi  simul  docerent,  quo  pacto  Ueli,  quem  Lucas  commemorat  tamquam 
losephi  patrem,  Mariae,  i|uae  in  hac  genealogia  ne  nominatur  quidem,  pater  esse  dicendos  sit.  Qua- 
propter primo  illud  sibi  pro  certo  sumunt,  ideo  Mariae  nomen  abesse,  quod  a more  sacrorum  scri- 
ptorum abhorreret  vel  feminarum  edere  genealogias,  vel  virorum  a femina  aut  per  feminas  deducere, 
vel  denique  feminas  genealogiis  virorum  inserere.  Deinde,  quum  cardo  quaestionis  in  eo  sit,  ut  de- 
finiatur, quaenam  in  tota  hac  ovyatdtgtp  (.'bristi  maiorum  serie  articulo  zoi'  vis  insit  ac  significatio, 
num  hic  praepositivus  sit,  an  potius  vicarius  nominis  ,-rnidof,  num  verba  z^ui  fuit,  quae  vulgatus  alii- 
que interpretes  pro  eodem  articulo  reddidere,  nomini  loseph,  an  potius  lesu,  sint  apposita,  rem 
totam  non  nno  modo  pertractant,  inque  diversas  abeant  sententias. 

11  Quidam  enim  articulum  loii  praejiosilivum  esse  aiunt,  verbaqne  iJr,  «v  t’>opi'etn,  viog  launpp 

ut  putabatur,  filius  loseph  TuiiurOtta  esse,  coniungendaque  vero  cum  nomine  lesu  illa,  quae  continuo 
sequuntur,  lav  'tlu  gui  fuit  Ueli,  ita  ut  verba  V/,(Zoi>s‘  • - • lov  ll/.i,  lesus,  , . , gui  fuit  Ueli 
eumdem  loquendi  modum  praeferant,  qui  graecis  scriptoribus  in  nsii  est,  quum  dicitur:  Ktraigvnr 
^-/tOoOtroiv ‘0i  ■JrjiuaUn')^,:  , Waijth;  '/qiaTua/tidnc  tiiria/jrog  l\ai<aTpa<fmi 

'I‘uinns  tPiiUw  ifiu/z/iciius'  d *«•’  -layov'°).  Quae  quidem  omnia  praecise  dicta  sunt;  plene  enim 
ita  forent  ’i/,<ioi>s'  u vuis  lov  'Hh,  ut  ea  sunt,  quae  legimus  in  evangelio  loannis:  'hpsoim  tav  vior 


remment  in  Plutmii  Breviarium  de  temporib.  ')  llacr.  I.XWIII  at.  I.VIll.  g 17;  I.WTX  al.  f.lX.  g 4. 
Fskrir.  Cod.  apocrvph  N.  T.  et  Opp.  Ilirrooj/mi  ed.  S'aihtrm  T- XI.  p.  279.  Veronae  1742.  •)  fWSn>.  ib.  *)  Gemar, 
hierosol.  Chagiga  Ko.  77,  4 al.  cap.  2.  conat.  2.  apud  tW«M.  Auliquit,  sacr.  't.  XVIII.  p.  105b;  Sanhedr.  Fo.  23,  3, 
aive  cap.  6 cunat.  9 apud  eumd.  T.  XXV.  p.  138.  Commentar,  in  Pltilmas  Breviar.  de  temporib.,  FI*.  U et  Ut. 
t)  De  arram,  cathol.  veritat.  L.  VII.  c.  12.  Cap.  III.  nn.  4.  5.  10.  *)  ludith  XV,  9 eoil.  IV,  5.  7.  II.  '*)  IV  Beg. 

XXIII,  34.  *'l  Drntmtik.  pro  corona  p.  266.  cd.  Heitkt  1770.  Ib.  TkueyJ.  L.  I.  n.  24.  AmateUed.  1731. 

P)  Utrutu.  L.  111.  S 60.  Francofurti  1608.  “)  Ib.  ■')  Pnmrom.  Albe.  L.  1 sub.  init. 


Digitized  by  Googie 


/>Mi.  IX  De  genere  lesu  Christi 


85 


*),  et  quae,  nisi  vocum  dispositione,  non  differunt  ah  illis  Lucae  verbis:  ^loxmT^v  rov  tov 
Xa;(apiut'  tiov*),  nec  ab  illis  Xenophontis:  o roi»  ^^torvayovs  rro/ff  ‘).  lesum  vero  Helis 

ritium  vocari,  4s  solum  mirabitur,  qui  nesciat  fUiorum  nomine  nepotes  etiam  indicari  quam  saepissimo 
a sacris  scriptoribus  *). 

12  tamen,  si  haec  eo  modo  explanentur,  synfaxis  nimis  abrupta  esse  videatur,  plures 
putant  qnidem  articiilum  tov  esse  praepositivum,  at  negant  participium  wV  verbis  illis 
adnumerandum j sed  vocibus  tov  *JI)j  iungenduin  esse,  atque  ita  liaec  interpungi  oportere:  tov 
iroftueto  vio^  lojOr^tf^  tnv  'Hh.  Quum  enim  Graeci  tov  dura  tov  rm»  d#mv  designare  volunt,  saepe 
id  faciunt  adhibito  verl>o  substantivo.  Kxempli  caussa  sint  haec  Isaei  verba : oi  aiWrxoi-rrci; 
JTpfirpou  tuv  ffcfTpo^’  6fV«#  (fOiii  rov  tStxnarttitrov  Qui  ipsi  patrocinantur f aiunt  Smicro  patre  esse 
MiWein  Aicoj<ra/»m  *),  itemqne  haec  tfcau  tuv  oiv  rivat  (i^iKtmaayov  Atxotjipatuv  Ergo  aiunt  guidem 
Thrashnaefti  (fUium)  esse  ISicosIratum  atque  hacc  Pausaniae:  \iyafhx?.tt  ,'/ifJavt}(Ktv  yvraixa 
r//ayfro  fhoXeftatov  xat  hvoidtxr^  «i'<j<rr  .-Iguthoell  Lysandrum  ii.vorcm  despondit^  tjuae  Ptolomaei  et 
l^ridiees  (filia)  erat').  Huius  dictionis,  quae  in  his  omnibus  locis  manca  est,  similem  sed  plenam 
reperies  apud  Herodotum  ita  scribentein:  uwrr^^  dt  ywatxo^*  ftov  rfatg  xat  A'r(>oi'  liap^var^g 
Uses  autenty  ijui  huius  mulieris  et  Cyri  ftlius  era/*),  et  apud  Phlegontem,  qui  Lycurgi  prosapiam 
ita  recenset:  yivxovpyog  dr  d ..-iaxidaipoving  viog  (dv  rov  llprrtrvevtg  rov  Crporrovy  rov  2itiuwv  x.  t.  L 
Lycurgus  Lacedaemonius y qui  filius  erat  Prytaneii  /ilii  Europi,  filii  Sosi  etc.  *),  eodem  prorsus  modo, 
quo  Locas  recenset  prosapiam  Christi,  atque  ita,  ut  articulus  rov  ante  nomen  llpviavF.tDg  procul  dubio 
sit  praepositivus.  Particula  vero  1)4;,  si  ex  verbis  00  modo  interpunctis  sensum  aliquem  colligere 
velis,  idem  valeat  nccesse  est,  ac  tm  seu  xat  yuo  nam,  cleuim  *®),  non  autem  wm*,  quum,  tptaudo, 
ut  putavit  Rosenmuellerus '*),  utque  ea  valere  dicenda  est  in  aliis  quibusdam  Lucae  sententiis**). 

13  Lighthfootus  *^),  eumque  se(|uuti  Bengelins '^)  aliiqne  theologi  c Prolestantibus,  quos  enumerat 

Wolfius^’),  miram  babent  huius  loci  explanationem,  in  qua  excogitanda  faceoi  ipsis  praetulisse 
videtur  auctor  (17)  Quaestiouum  de  vetere,  et  novo  testamento  **),  etsi  is  nequaquam  putet  Helim 
Mariae  patrem  esse.  Acriter  in  illos  invecti  sunt  Mazochius  *')  et  Rnphelius  **)  huius  caussa  com- 
menti, quod  sic  est.  Aiunt  articulum  rov  esse  praepositivum,  nihilquo  na(pAeiov  vident  in  tota 
seotentia,  nisi  verba  v]g  eVmrrl*ETo,  sed  integram  genealogiam  i^aQHqt<}Heunrv  esse  contendunt,  iubent- 
que  ante  singula  nomina  non  luor  /7/ii,  quo  priori  posterius  continua  serie  iungntor,  sed  rtttg  filius 
repetere,  quo  omnia  illa  nomina  singUlatim  copulentur  cum  nomine  lesu  sic:  'iqaovg  , , , vw 
#Vo.«u*fro)  ido^’  ror  rlog  rov  J\Jarfker,  x.  r.  L iesus  . , , (ut  putabatur)  filius 

Josephy  filius  Ileliy  filius  Jllathnt  etc.  Bengelius  etiam  voces  tog  fvtqiufro  una  cum  repetere 
iubet.  Qlii  vero  in  hac  sententia  fnere,  religione  quadam  ducti  sunt,  ne  in  extrema  genealogia, 
quam  Lucas  descripsit,  Adam  piius  Dei  dici  videatur,  quod  non  solum  duriusmtlc  sonaty  inquit 
Lightfootus,  sed  hic  enormiter  et  fere  hlaspheme.  Nec  ratio  haec,  inquiunt,  genealogiarum  descri- 
bendarum insolens  videri  potest  iis,  qui  scripturas  versarunt,  utpote  cuius  exempla  tum  latinus 
harum  inter])re8 '*),  tum  graecus”),  (um  ipse  Moyses**),  suppeditant. 

14  Denique,  quo  duriusculam  illam  .laqfvOftiiv  vitent,  magisqiie  usui  atque  indoli  graecao  linguae 
in  huius  loci  interpretatione  obsequantur,  alii  dicunt,  articulum  ror,  non  praepositivum,  sed  vicarium 
esse  nominis  rrordo^'  vel  r/ui’  plUy  et  nomini,  cui  continuo  succedit,  semper  coniiingendum,  proinde 
articulum  nomini  *Hlt  praescriptum  ad  nomen  *Ititarif  pertinere , losephum  autem  ideo  plium  Iteli  a 
Luca  vocari,  quia  ipsius  liciis  gener  fuerit,  uti  post  Annium  V^iterhiensem  **)  sensere  Calatinus**), 
lanseniua  Gnndavensis  **) , llarduinus  *^),  Vossius  ***),  Rapbelius  **),  a quibus  non  dissentit  Cal- 
metus  •"). 

1.5  Vemm.  qui  ad  sustollendam  duarum  genealogiarum  sravnoifttvFtav  talem  ineunt  rationem,  ut 
dicant  Helim  Mariae  virginis  patrem  esse,  quum  non  satis  cavisse  videantur,  ne,  quum  unum  fugiunt, 
in  pturea  scopulos  sese  impingant,  adduci  nequimus,  ut  in  hac  senteutia  defendenda  illis  adstipulomur. 


*)  Io.  I,  4.  5.  *)  I.BC.  III,  2.  ®)  Cyrop.  L.  I.  ^ 5 ol.  27.  C»p.  n.  3.  Orat.  111  de  Nicostrati  heredit.  sub 
init.  Ib.  0 Atlic.  L-  I.  c.  9.  ^ I..  II.  S i-  *3  Olynipicor  apud  {irmiotHam  .^ntiquitat.  graecar  T.  IX.  p.  1291. 

10)  rijrr.  De  praecip.  graecac  dictionis  idiotismis  t.  H.  sect  10.  reg.  16.  Schol.  iii  Luc.  III,  23.  Lue.  I.  23; 
H,  15.  *’)  Hor.  bebr.  talmud.  in  l«uc.  III,  23.  '*)  In  Luc.  1.  c.  Cur.  erit,  in  evanj^.  ad  Luc.  I.  c.  i<)  Inter  opera 
jtmgnttfmi  quaest.  LVL  T.  tll  edit.  .VmnWh.  Spicileg.  bibi  in  L.  c.  Annotat.  10  totam  sacr.  scriptur  ad  Loc. 
I c.  «)  II  Esd  XI,  5.  7.  11.  12.  13  15.  17  22.  Ib.;  I Har.  IV,  35.  *«)  Genes  XXXVI.  2,  14  roll.24.  25;  Ib  39. 
**)  L.  e.  *>)  L.  c.  ”)  Coiicord.  e.  14.  Cbronol.  V.  T-  ad  ann.  U.  C.  753.  Pe  genere  Christi  c.  4.  G.  c, 
Io  Uc.  lU,  23. 
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Qoid  ea  peccet,  primo  io  onivorsom  disquiremus,  deinde  quid  incommodi  habeant  illae  rationes, 
quibas  proposita  hactenus  est. 

16  Etenim,  quam  levibus  argumentis  (9)  ea  innilalnr,  quis  haud  sentiat?  Ellabim  et  loakim, 
sive  Eliacliim  et  loachim,  quominus  una  eademque  nomina  esse  putentur,  non  obluctabimur'};  at 
tleli  horum  mvtorvuov  esse  quasi  ab  Eliakim  aut  ab  Eliarhim  deductum  x<rr’  unomnrj,  neque,  cur 
putemus,  quidquam  est,  praeter  unam  anniani  illius  Philonis  nurtoritalem ’),  neo  minima  sunt,  quae 
contrarium  credere  suadent.  Nullum  enim  huius  aiwiirvfntt^  exemplum  sufRciunt  sacra  volumina, 
nomenque  Urii  ex  Eliakim  duci  non  posse,  atque  adeo  aliud  eo  esse,  nedum  hcbraica  horum  nominum 
forma  et  scriptio,  sed  vel  ipsa  graeca  et  latina  clare  demonstrant;  ab  Hebraeis  enim  ita  scribuntur 
■b»  et  O'p'5»,  a Graecis  'H).i  et  FJjuxnii,  a Imtinis  llrli,  et  Eliakim.  Tum  qui  primi  commenti 
sunt,  Mariam  illam  JIelis  filiam,  cuius  meminere  Talmudistae,  esse  ipsam  Chri.sti  matrem,  theologi 
protestantes,  quum  nulla  alia  ratione  duci  potuerint,  quam  qnod  Helim  a Luca  nominatum  pro  Mariae 
Virginis  patre  haberi  vellent,  nulla  enim  prorsus  ratio  est.  cur  ita  talmudis  verba  intelligamus,  imo  secus 
omnino  interpretari  suadet  totus  illius  capitis  contextus,  illud  peccasse  dicendi  sunt,  quod  vulgo  circulum 
vitiosum  vocare  solemus.  Ouae  Annius  protulit  tamquam  verba  Hieronymi,  apud  alium  forte  reperire 
erit,  ut  nusquam  cnmparebunt,  si  in  Hieronymi  libris  ea  requiras.  Denique  sentias,  quod  labet,  de 
illis  narratiunculis  ludae  Hakkadosch  et  Nechoniae ’),  quas  uni  Galatino,  homini  utique  minime  malo, 
sed  non  magis  tiipiri,  acceptas  referimus,  quid,  quaeso,  vetat,  quominus  alius  sit  Heli,  qui  est  in 
Lucae  evangelio,  alius  Heli  Mariae  virginis  pater,  quum  agnatio  ipsa,  qua,  ut  inferius  demoastra- 
bimus,  ambo  erant  coniuncti,  in  caussa  esse  potuerit,  cur  uter<|ue  eodem  nomine  vocaretur'}. 

17  Licet  autem  non  adeo  lubrico,  ut  illud  est  atque  instabili  fundamento  haec  sententia  fuisset 
excitata,  in  ea  tamen  securos  quiescere  nos  illud  prohibet,  quod  ea  non  discrepet  modo,  sed  directa 
opponatur  illi  sententiae,  quam  patres  omnes  ad  unum,  nedum  plures  ex  praeclarissimis,  qui  post 
hos  fuere,  scriptoribus  amplexi  sunt,  a Luca  aeque  ac  a .Matthaeo  losepbi  patrem  nomiuari,  ut 
missam  faciam  Annii  illius  Viterbiensis  nemini  non  perspectam  nx/iiaiar,  ex  quo  tamen  veluli  fonte 
opinio  ista  primum  manavit.  Cui  quidem  opinioni  confirmandae,  non  defuerunt,  qui  et  Hieronymi 
et  Augustini  suffragium  aucupare  studuerint,  irrito  tamen  conatu.  Annius  enim  haec  ex  Hieronymo 
nescio  quo,  deprompta  nobis  obtrusit:  loseph  fuit  filius  lacoh  genitura,  rt  Elgh  lege  ti.iorio ’},  id 
est,  sicut  ipse  Annius  haec  interpretatur,  quia  Mariam  lleli.s  filiam  uxorem  habebat.  Ego  vero  neque 
in  Hieronymi  scriptis  haec  reperio,  nec  aliam  ullam  novi  legem  u.rorinm  apud  Israelitas  obtinentem, 
qua  quis  alicuius  filias  vocaretur,  et  haberetur,  praeter  illam,  quae  iubebat  viri  tlnaiSng  viduam 
leviro  nubere,  atque  eum,  qui  indo  primo  genitus  esset , pro  demortui  filio  haberi  *).  Maldonatus  ’), 
etsi  huic  sententiae  minimo  ipse  subscribat,  subscribentem  tamen  inducit  Augustinum,  (|uem  narrat 
inter  ceteras  rationes  componendi  controversiam  de  duplici  Christi  genealogia,  hanc  etiam  retulisse 
in  Quaestiones  evan^elicas  ')  et  in  libros  de  Consensu  evangclislarum  *);  at  neutro  in  loco  quidqnam 
tale  reperire  est.  Nonnulli  huius  sententiae  patronis  adnumerant  auctorem  Quaestionum  de  veiere 
et  novo  testamento,  quae  Augustino  olim  adseribebantor;  verum  abs  re  prorsus  sunt,  quae  ex  eO 
libro  proferuntur,  quum  auctor  solummodo  dicat  losepbum  et  Helim  fratres  fuisse , Christum  vero, 
uti  losepbi,  ita  et  Helis,  et  ceterorum  omnium,  qui  ex  eadem  tribu  ludae  essent  oriundi,  filium 
vocari  potuisse : Ipsa  enim  ratione,  inquit,  gua  ipsius  loseph  filius  dicitur  salvator,  ipsa  est  ri  Heli 
filius,  et  ceterorum  omnium,  giii  de  eadem  tribu  sunt  "’}|  ex  quo  illud  facium  est,  quod  superius 
diximus  (13),  ut  is  senserit  verba  gui  fuit  in  genealogia  a Luca  descripta  semper  ad  nomen  lesus 
esse  referenda.  Quod  si  putassel  Helim  Mariae  patrem  e.sse,  falso  dixisset  Christum  eadem  ratione 
losephi  ac  Helis  filiam  posse  appellari;  nam,  illo  posito,  Christi  avus  maternus  foret  Heli,  loseph 
vero  avunculus  magnus.  Hic  vero  praetereuodi  minime  sunt  Salmeron  ’*)  rt  Suaresius  '^},  qui  aiunt 
in  hac  sententia  fuisse  Dionysium  quoque  Cbartusianum  et  Caielaniim,  quorum  tamen  primos  prorsas 
assentitur  lulio  Africano,  de  quo  postea  dicemus , alter  losephum  Helis  filium  illa  lege , cuius  modo 
meminimus,  esse  aulumaL  Deniijue  ex  numero  eorum,  qui  huic  sententiae  suffragantur,  expungendus 
est  etiam  Grotius,  quem  tamen  inter  bos  eosdem  nominari  videas  a nonnullis  “}. 


0 Cap.  in.  na.  4.  5.  »)  Breviar.  de  temporib.  L I.  P.  II.  Ifsif.  Bibliolh.  bebr.  T.  I.  n.  1667.  4.  p.  906;  T.  U 
de  scriptis  Hebraeor.  anoaym.  n.  114.  p.  1274.  *)  Cap.  III.  n.  I.  Cemnenl.  in  Breviar.  PkitmU  P.  sil.  *)  Cap.  II. 
nn.  6 aeqq.  ’}  lo  Mattb.  1,  16.  L.  II.  q.  6.  0 I*.  II.  cc.  I.  2.  3,  ***)  Ouaest.  de  vet.  et  nev.  test.  L I.  q.  LVL 
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18  Atqne  illud  praeterea  caute  animadvertendum  eat , quod , etai  patribus , non  secus  ac  nobis, 
controversia  baec  de  duplici  Christi  genealogia  implexa  satis  ac  difficilis  videretur,  nec  raro  manus 
eos  conserere  oporteret,  cum  iis  baereticis,  qui  ex  his  genealogiis  argumenta  corradebant,  quibus 
Mariam  integra  virginitate  pepcrisse  negarent,  nunquam  tamen  aliquis  illorum  hoc  sibi  effugium 
quaesiverit,  ut  diceret  Matthaeum  quidem  losephi,  Lucam  vero  Mariae  genealogiam  edidisse  patrem- 
que nominasse,  atque  adeo  ab  uno  Luca,  non  a Matthaeo.  Christi  genus  enarrari ; quo  iam  lis  omnis 
esset  dirempta. 

10  Neque  priscis  patribus  modo  iila  opinio  indicta  fuit  atque  inaudita,  sed  ferme  ad  hanc  usque 
aetatem  delituit,  quum  inter  Annii  commentaria  primo,  ut  diximus,  nec  ante  extremum  saeculum  de- 
cimumquintum , prosiluerit;  ille  enim  bonus  Annius  anno  MOll  vita  defunctus  est. 

20  Haec  autem  omnia,  <|nae  hactenus  contra  illam  opinionem  congessimus,  nihili  fieri  pateremur, 

si  evangcliorum  vel  graeca  upjrciurra,  vel  aliis  linguis  edita  exemplaria,  ei  suffragarentur,-  verum 
utraque  plenissimo  codicum  omnium  censensu  refragari  potias  dicenda  sunt,  quippe  quae  vel  nihil 
exhibent,  quo  Heli  Mariae  pater  esse  putetur,  vel  losepbum  Helis  filium  aperte  vocant.  Et  re  vera, 
qui  graeca  Lucae  verba  ad  illam  sententiam  trahere  nituntur,  quam  parum  e voto  ipsis  res  cedat, 
quamque  ea  verba  distorquere  opus  habeant,  nemo,  qui  graecas  literas  vel  leviter  delibaverit,  nou 
facile  perspicit,  nosque  inferius  plane  perspecturos  esse  confido.  Qui  vero  in  latinis  hoc  idem  mo- 
liuntur, ea  aeque  pervertere  dicendi  sunt.  Quid,  quaeso,  nr«(ier0ciui'  prae  se  aut  ferant,  aut  etiam 
ferre  possunt  in  Lucae  narratione  voces  ut  pulahalur  filius  losephi  Quis  nafrtrhna  boo  modo 
enuntiet:  lesus  erat  mclvieus  ifuasi  auuonim  triginta  [ut  putabatur,  piius  loseph),  gui  ptil  Heli, 
non  autem  ita  potias  1 lesus  , . . gui  {etsi  putaretur  piius  loseph)  fuit  Heli.  Nonne  expeditius 
fuisset  nullam  ncaurfluur  intermiscere,  remque  totam  ita  enonciare?  lesus,  ,,,  ut  putabatur,  piius 
loseph,  giii  latuen  fuit  Heli!  Praesto  sunt  latini  evangeliornm  codices  vetustate  praegrandi,  in 
quibas  vel  nullus  :(aturHtai  est  locus,  vel  loseph  expressis  verbis  Helis  filias  esse  dicitur.  Codex 
Vercellensis  saeculo  quarto  veneranda  Eusebii  episco|)i  et  martyris  manu  conscriptas,  de  cuius  pretio 
te  docere  poterunt  Iricus ‘)i  Blanchimus ’_),  et  Marchinns  *) , haec  babet : Et  ipse  lesus  erat  fere 
nunarum  triginta  hicipiens,  piius,  ut  existimabatur,  loseph,  tpti  fuit  Heli ; in  iiuibus  quinam  TTaQfxHfai 
locus?  Codex  brixiensis,  de  quo  lege  scripta  a Philippo  uarbellio  in  epistola,  adit  Blanchinum  missa 
lesus  . . . sicut  e.xi.stimabatur,  piius  loseph,  KiLii  Heli.  Codex  corbeiensis  Qoo,  lege  ea,  quae 

Blanciiinns  adnotavit  ‘) : lesus , guod  putabatur  esse  , piius  loseph , Fiui  Heliae.  Horum  similia  in 
quibusdam  codicibus  lecta  esse  a Hieronymo  probabile  fit  eo , quod  postremam  huius  genealogiae 
partem  ita  is  retulerit:  Fii,n  Seth,  riui  Mam,  mii  Dei Denique  interpretes  syrus,  arabs,  et 
persa  hanc  genealogiam  itidem  verterunt  in  suas  linguas,  ut  latino  versa  legitur  in  codicibus  bri- 
xiensi  et  corbeiensi.  reddita  pro  articulo  loe  voce,  (|uae  filium  significat;  hac  autem  desi(^ari  eum, 
cuius  nomen  proxime  praecedit  articulum,  ita,  ut  posita  inter  nomina  loseph  et  Heli  significet  hunc 
illius  patrem  esse,  non  secus,  ac  posita  inter  nomina  Heli  et  Mathat,  hunc  patrem  illius  esse  signi- 
ficat, per  se  quidem  patet,  sed  manifestum  quoque  fit  cx  iis,  quae  de  huiusmodi  genealogiis  bebraica 
lingua  sar'  drul.i  air  descriptis  alias  disseruimus 

21  Ncrpie  illud  praeteream,  quod,  qui  vulgatum  Lucae  exemplar  ad  eam  sententiam,  quam  im- 
pugnamus, tr.ahere  nituntur,  dicendi  sint  eum  sensam  verbis  affingere,  quem  neque  habent,  neque 
balwre  possunt.  Latinum  quippe  exemplar  evangeliornm  illud  ipsum  est,  quod  Hieronymus  a se 
graeeae  pdei  redditum  narrat  ’) , ideoque  veluti  Hieronymi  opus  habendum  est.  Quare  adeo  parum 
veri  simile  est  exemplar  istud  adversariorum  sententiae  posse  suffragari,  quam  Certum  ipso  Hiero- 
nymo teste  '°),  eum  ex  duobus  losephi  patribus,  quos  nominant  evangelistae,  alterum  naturalem  esse, 
alteram  legalem,  ntrumque  tamen  losephi  patrem,  putasse. 

22  Post(|uam  autem  adversarii  nostri  id  praestiterint , ut  evincant  graecum  Lucae  opysri-Ttov 
versaque  in  alias  linguas  exemplaria  ipsorum  sententiae  consonare,  et  id  eos  rogabimus,  ut  doceant 
nos,  qui  factum  sit,  ut  Lucas,  non  losephi,  sed,  ut  ipsi  autumant,  .Mariae  patrem  quum  nominaret, 
ipsiusque  virginis  genus  exponere  vellet,  Mariam  tamen  ipsam  ne  nominaverit  quidem,  quam  procul 
dubio  nominare  debuisset , si  eorum  sententia  vera  esset , quod  etiam  Salmeron  animadvertit ' '). 


')  Sacro  saact.  evangel.  cod.  s.  Eoithil.  Prarfat.  ^ Evangeliarium  qnsdrupl.  Protegam.  De  divinit  etcaaoaic. 
sacror,  libror,  p.  312.  *)  Apud  BUoeUn.  1.  c.  *)  Apud  Smhmiitr  latio,  vrrsioo.  antiq.  ad  Lur.  III,  23.  *)  Op.  cit. 
init,  evang.  Lucio.  ’)  In  ep.  ad  Epbes.  III,  13.  '-J  Cap.  I,  n.  2.  De  acriptorib.  eccl.  c.  133.  In  Hnttli.  1,  16. 
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Quid  illi  refjponsuri  sint,  probe  (enemus,  nempe  illud,  r|nod  sibi  sumant  (10),  moris  non  fuisse  sacris 
scriptoribus  genealoicias  describentibus  feminas  adnumcrare.  Verum,  f|uod  illi  sibi  sumunt,  nos  islnd 
ipsum  nequaquam  damus. 

23  Nam,  quod  iam  a Salmeronc  adnotatum  est  *),  etsi  scriptoribus  sacris  non  fuisset  mos  rectae 

maiorum  aut  posterorum  lineae  ullam  feminam  inserere , multo  sane  minus  morem  fuisse  crederem, 
eos  inserere  viros,  ox  quibus  is,  cuius  nativum  stemma  contexitur,  minime  esset  prognatus ; quod  taineo 
facere  baudquaquam  religioni  sibi  duxit  Matthaeus,  quum  Christi  genus  a DaviJe  ductum  ostendit 
enumerando  maiores  losephi,  qui  nihil  operae  contulit  ad  Christum  progignendum.  Cur  igitur  pute* 
mas  Lucam  adeo  veritum  esse,  nc  illum  morem  infringeret,  ut  mo/er»i<t»i  dumtaxat  Christi  prosapiam 
si  adversariis  credimus,  exhibens,  et  ad  huius  avum  usque  producens,  ab  ipsa  Christi 

mntre  vel  nominanda  refugeret? 

24  Sed  quid  illud  est,  quod  aiunt  moris  fuisse  scriptoribus  sacris?  Quasi  vero  eadem  his  om- 
nibus in  mora  posita  fuerint,  non  autem  alia  aliis,  prout  ipsorum  ingenium,  patria,  stilus,  consilium, 
cetera,  alia  atque  alia  erant.  quod(|ue  eorum  alif|uis  minime  fecit,  nec  ceterorum  ullus  facere  quiverit. 
At  scripturae  ipsae  id  refellunt.  Kieniiii,  si  quos  inter  ex  illis  convenientia  haec  moram  at  consue* 
tndinuro  depreheuderetur,  inter  eos  potissimum  id  fieret,  (|ui  populares  eademque  gente  orti  essent. 
Verum  id  minime  fieri  ex  ea  ipsa  genealogia  comperimus,  quam  edidit  Matthaeus.  Is  enim,  utpote 
ludaeus  et  ludaeis  scribens,  illum  morem,  quem  liidaeoruin  scriptorum  proprium  fuisse  ponunt,  ob- 
servare debuisset,  potius  (|uam  Luras  homo  Syrus,  et  aliis  scribens  quam  ludaeis ; attamen  Matthaeus 
plures  feminas,  ex  quibus  losepb  genus  ducebat,  huius  maioribus  intermiscuit,  et,  quamquam  unius 
iosepbi,  non  autem  et  Marine,  genus  exponere  videatur,  genealogiam  tamen  claudit  Mariam  quoque 
nominando,  ac  diserte  narrando  Christum  cx  Maria  natum  esse,  nullo  commentitiae  illius  consuetu- 
dinis respectu.  Quid  ergo  eam  religiosius  quam  Matthaeus.  Luras  observasse  putandus  est?  Quare, 
quod  talem  consuetudinem  nobis  opponant  adversarii,  id  abs  re  prorsus  esse  aflirmamus,  uti  et 
Salmcron  ’),  et  Possinus  ^),  et  alii  albrroarunt. 

25  At  enim,  inquies,  patres  id  ipsum  respondere  solebant.  Verum  in  aliam  omnino  sententiam. 
Sensere  quippe  Christi  stemma  utique  esse,  (|uod  ab  utroque  cvangelisla  proponitur,  ita  tamen  pro- 
poni, ut  uterquo  Iosepbi  prosapiam  expresserit,  patremque  alter  alterum  nominaverit;  quare  huius 
rei  caussam  rogantibus,  ciirnam  evangelistae  Christi  genus  enarrantes  losephi  potius  quam  3Iariae 
prosapiam  recensuerint,  respondebant,  non  fuisse  morem  ludaeis  sacrisque  scriptoribns  muliertiDi 
genealogias  edere*).  Quibus  verbis,  manifestum  est,  patres  nihil  ludaeis  sacrisque  scriptoribus  veluti 
proprium  attribuere  voluisse,  rpiod  et  aliarum  gentium  scriptoribus  proprium  non  esset,  sed  solum 
aiebant,  ludaeos,  non  secus  ac  aliarum  genliom  scriptores,  in  de.scrihenda  alicuius  prosapia  paternum 
eius  genus,  non  autem  maternum,  persequi  solitos  fuisse,  ac  simpliciter  negabant,  quod  aliarum 
gentium  moris  non  erat,  id  ludacnrum  fui.sse,  quasi  dicerent:  Neque  ludaeorum  mos  est,  sicut  ncc 
ullorum  populorum,  genealogias  per  feminas  describere;  si  enim  in  alium  sensum  ea  patrum  verba 
acciperentur,  a rei  veritate  abhorrerent.  Inm  vero  Ime  posito,  quod  talis  sil  illorum  verborum 
sensus,  qualem  esse  dicimus,  nemo  non  intelUgit,  ut  patres,  si  pulassent,  non  losephi,  sed  unius 
Mariae  prosapiam  patrcm<|uc,  hoc  est,  inaterniiiii  solummodo  Christi  genus  a Luca  exhiberi,  ineptum 
quid  atque  absonum,  quodque  cum  ipsorum  sententia  pugnaret,  respondi.ssent. 

' 2G  Ineptum,  inquam,  nt<|tic  absonum.  Cbi  enim  alicuius  prosapia  recensenda  sit,  nominatis 
patre,  avo,  proavo,  ceteris,  iiti  a :>lntibaeo  et  a ].,uca  factum  est,  nullam  sane  in  toto  ilto  albo 
feminam  legere  erit,  si  modo  de  alicuius  viri  genere  (|uacMio  sit;  at  si  feminae  genus  sit  exponen- 
dum maioresque  i^ecenfcndi,  quibnsnnm  sndes.  sive  populis  sive  scriptoribus  mos  fuisse  dicatur  feminam 
illam  in  genealogia  non  nominari?  llunccine  morem  tam  absurdum  tamque  rei  naturae  adversantem 
scriptoribus  sacris  affingamus,  qui.  quum  maternum  ('hristi  genus,  id  est,  genus  unius  Mariae  enume- 
rare vellent,  ut  sancte  morem  ilium  observarent,  Mariae  nomen  omiserint?  Quis,  ineptissimum 
commentum  ferat?  quod  quidem  scripturae  ipsae  abunde  refellunt,  llarum  enim  auctores  et  femi- 
narum genealogias  ediderunt,  uti  liididiae,  cuius  prosapiam  ab  ipsa  ad  Hiibcnum  usque  longo  ordine 
reductam  legimus  ^),  et  virorum  n feminis  ductam  originem,  ubi  res  id  ferebat,  edixerunt,  uti  filiorum 
Sarviae  ct  Abigailis,  quae  Davidis  sorores  erunt*),  aliorumque '),  et  eam,  quam  quis  cx  filia  babsif. 


*)  L c. 
Mafth.  i,  18. 
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progeniem  ennmeraranl,  uti  Sesanis  posteroe  ex  filia,  qnam  leraae  eervo  aegyptio  nnptai  deiierat  ')i 
et  feminas  TtQo/xi^rnimg  non  raro  genealogiis  adtexaeruot,  uti  vel  ab  ipso  Mattbaeo  factam  esae 
videmns’),  neque  adtexuernnt  solammodo,  sed,  contra  ac  ferret  ille  mos,  in  ipsa  maiorum  aerie 
veinti  horum  anum  collocarunt,  sicut  fecerant,  ubi  Rebeccae  genns  narralnr  ^).  Patet  igitur,  ineptam 
illud  atque  absonam  foret,  nec  ne,  quod  patres  respondebant,  siquidem  ii  pnlassent  a Loca  maternum 
dumtaxat  Christi  genns  describL 

27  At  enim,  inqninnt,  non  id  Lncas  sibi  proposuerat,  nt  Mariae  prosapiam  nos  doceret,  sed  nt 
Christi  genus  a Davide  dnetum  ostenderet;  quod  etsi  aliter  fieri  nequiret,  qnam  maternos  eius  ma- 
iores recensendo,  pntnit  tamen  Lncas  de  more  matrem  praeterire.  Sed  si  loabi,  Asaelis,  Abisai, 
Aamsae  genns  ab  ipsorum  matribus  Davidis  sororibus  repetitum  legimus,  ut  notum  esset  eos 
Davidem  cognatione  attigisse,  quanto  magis  Christi  matrem,  si  adversariomm  sententia  vera  foret. 
Locas  nominaret,  oportuit,  per  quam  nuam  Christus  a Davide  genns  duxerat,  quaque  omissa  vel 
iocari  visus  esset,  nt  qui  divinandum  lectoribus  proponeret,  atrum  maternum  an  paternum  Christi 
stemma  exhibuerit,  vel,  quod  verius  est,  hos  fallere,  utpote  usus  iis  dicendi  modis,  quibus  genus 
Mtemum  recensere  credendus  esset.  Sique  scriptor  paralipomenon  Sesanis  filiam  commemoravit  et 
Sesanis  posteros  ex  ea  prognatos , qui  boc  ipso  non  poterant,  nisi  minus  proprie , tales  baberi,  cor 
Lncas  non  commemorasset  filiam  Uelis,  si  tamen  huius  filia  est,  Mariam,  inquam,  per  quam  unam 
factum  est,  ut  Cbristus  vere  ac  proprie  unius  Uelis  nepotibus  ad  numeraretur?  Denique,  si  quorum- 
dam genus  a feminis  repetierunt  scriptores  bibliorum,  qno  nobilis  illorum  cognatio  memoriae  pro- 
deretur, si  alicuius  progeniem,  etsi  ea  minus  proprie  ita  vocaretur,  per  ipsius  filiam  propagatam 
enumerarunt,  nonne  mullo  meliore  cum  ratione,  qui  genealogiam  aliquam  describit,  feminam  illam 
noaunet,  quae,  quum  filium  absque  viro  conceperit,  ac  pepererit,  propriam  suam  ipsius  familiam  pro- 
pagasse dicenda  est?  Quod  quidem  nulli  alii  feminae  accidisse,  qnam  Mariae  virgini,  indubia  res 
est;  vemm  boc  ipso,  ut  ait  Salmeron,  quia  singularis  coueeplus  hic  esset,  non  mirum,  si  singulari 
gauealagia  esset  per  Mariam  Jeseribeutfas  '*). 

28  Quare  illud  pro  certo  tenemus,  qnod,  si  Locas  maternam  modo  Christi  prosapiam  matemom- 
qnn  avum  nos  docere  sibi  proposuisset,  ita,  ut  lleli  Mariae  pater  habendus  esset,  ipsum  Mariae 
nomen  nullo  pacto  fuisset  praeteriturus. 

29  Unum  praeterea  snperest,  quo  impedimur,  quominus  adversariis  adstipulemur.  Si  enim 
alter  evangelista  putandus  foret  sibi  proposuisse  ita  Christi  genns  edicere,  ut  maternam  dumtaxat 
heias,  quam  solam  re  ipsa  habuit,  prosapiam  recenseret,  maternnmque  avum  nominaret,  id  profecto' 
Matthaeus  potius  sibi  proponere  debuisset,  quam  Lucas,  ut  facile  intelligere  est  ex  iis,  quae  de 
utriusque  oonsilib  alias  disputavimus  ’).  Si  ergo  Matthaeus  id  non  praestitit,  multo  minns  erat,  enr 
id  Lncas  praestaret. 

3U  Nihil  enim  est,  quod  respondent,  ideo  Matthaeum  losepbi  potias,  quam  Mariae,  genns  retu- 
lisse, ut  demonstraret,  Christo,  utpote  losepbi  heredi,  ins  illud  fuisse,  quod  ipsi  losepbo  e Davide 
oriundo  fuerat,  adeundi  regnum,  eaque  bona  possidendi,  quae  Davidi  a Deo  fuerant  promissa.  Hoc, 
inquam,  nihil  esL  Si  enim  loquuntur  de  iure  regnandi,  quod  olim  posteris  Davidis  hereditate  ma- 
•etat,  meminerint  oportet , hoc  nullum  fuisse  aetate  losepbi,  ut  apparet  ex  iis,  quae  disputavimus  de 
Christi  origine  ducta  ex  lechonia  ‘).  Ad  haec,  tametsi  tale  ins  illa  aetate  stetisset  adhuc  Davidis 
nepotibus,  quum  tamen  lechoniae  progenies  in  ptnres  familias  esset  dispertita  duo  adhuc  divinanda 
snperessent,  nt  losepbo  hoc  ins  attribueretur;  unum  est,  cuinam  illarum  familiarum  id  maneret, 
alteram  an  ex  bac  ipsa  loseph  genus  duceret.  Cetera  vero  bona  Davidi  a Deo  promissa,  quibus 
Christum  velati  heredem  scriptam  putant,  quaenam  sint,  fatear  ingenue  me  nulla  hactenus  nnsse 
praeter  ipsum  Christum  huiusque  regnum  spiritale  atque  aeternum,  quod,  non  ut  Davidis,  sed  nt  Dei 
Illius  cooseqnntus  est;  proinde  non  dispicio,  qni  fieri  potuerit,  nt  buiusmodi  bona  ex  Davide  here- 
ditate acciperet,  idqne  ipsum  Matthaeus  docere  nos  vellet  (43). 

31  Quid  peccet  sententia  haec  potantium  Uelim  Mariae  patrem  esse,  quum  satis  disseraerimns, 
restat  disquirere,  quid  habeant  incommodi  rationes  illae  diversae,  qnibns  ea  proponi  solet. 

32  Prima  enim  harum  rationum  (11)  ita  rem  conficit,  ut  syniaxis  nimium  quantum  contorta 
cuilibet , qui  graece  vel  parum  norit,  esse  videatur.  Si  enim  ra  naQsr^exa  seponamus,  quae  eadem 


•)  I Par.  II,  34  seqq.  >)  Matth.  I,  3.  b.  6.  >)  Gen.  XXIV,  li.  24. 

q.  IV  et  cap.  IU.  q.  5.  Cap.  XIV.  a.  12.  »)  I Par.  III,  17-24. 
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talia  aint  oportet,  ut  citra  aententiae  cliapendium  abrsee  poaaint,  quid  aibi  ista  velleut?  xai  cr^og  ^ 
o 'Irfinrg  oian  iroir  iQtuxmtu  ion  'Hh,  tam  multis  aliis  praeter  illa  .Topir/tira  inter  nomina 

letu  et  UvU,  quae  tamen  nomina  coniungenda  forent,  interiectisf  Praeterea,  quum  alicuius  fdiua 
est  appellandas,  ita  Graecis  loqui  mos  est;  0ihmiov,  sive  './Aefmdtins'  d rov  (Di/mrron, 

sive,  quod  forte  magis  usitatum  est,  ^/^fimlpos  d 0ihn7tm\  non  autem  toi’  (PnUrtnon; 

quare  neque  Lucas  ea  ratione  loquutus  esset,  si  lesum  llelis  filium  appellare  voluisset.  Exempla 
vero  loquutionum  ab  adversariis  in  rem  suam  prolata,  adeo  paroni  eorum  sententiam  confirmant,  ut 
eam  potius  convellere  dicenda  sint.  Sed  et  certum  atque  indubium  exemplum,  vellem,  proferres,  quo 
probes  graecos  scriptores  simili  loquutione  usos  esse,  ut  aliquem  alicuius  nepotem  dicerent  Quis 
enim  borum  V/Af|<mltio>'  ton  V//iirioo  appellavit,  aut  ^vi-n/iiariu  loo  'lumai,  vel,  ut  rilioruin  nomina 
enuntiare  Graeci  solent,  V/jUlordpos  «os  '.f/urtuv,  £oi.ufiiiirut  tur  Denique  quaevis  enun- 

tiatio, si  qua  eius  pars  napoftsiis'  est,  aliud  omnino  soiiet  necesse  est,  ac  sonaret;  si  TTaptrHeuis 
haec  non  esset;  quare  et  verba  Eucac  aliud  sonabunt  lecta  ita,  ut  sunt,  qnam  si  eam  rru^isrttfoir 
confingamus,  qua  ipsorum  sensum  plane  immutari  quisque  intelligil.  At  non  audacius  factu  putandum 
est,  nullius  codicis,  nullius  !far(nrnii()aihH/fo>^-,  nullius  patris  neque  vetustioris  scriptoris  auctoritate 
suffragante,  nullaque  re  nns  ad  id  compellente,  imo  cunctis  refragantihus  patribus  noonullisque  evan- 
geliorum  exemplaribus  vetustissimis,  post  quindecim  demum  annorum  centena  eam  nr«(iti0(a<r  com- 
minisci, quae  evangelii  sensum  immutet 

33  Idque  ipsum  aeque  facit  ad  refellendam  alteram  rationem,  qua  verba  Eucae  exponuntur  (12), 
quamque  vel  bac  una  de  caussa  recusarem  accifiere,  etsi  nihil  aliud  foret,  quod  me  id  vetaret. 
Vetat  enim  illud  praeterea,  quod,  etsi  ea  ratione  grueeae  grammaticae  ac  sententiae  perspicuitati 
minus  male  fit,  ipsa  tamen  na(i(rOtuii;  durius  fortasse  enuntiatnr,  nec  pro  particula  (ds  satis  com- 
mode particula  nam  reddi  videtur,  quod  tamen  nisi  fiat,  iam  nullus  buic  nupsi-Osot  sensus  apte 
subesseL 

34  Tertia  borum  verborum  explicatio  (13)  molr  niil  xiin.  Quis  enim  eo  modo  genealogias  de- 

scribat? Monne  potius  secundum  ea,  quae  paullo  ante  diximus  (32),  articulus  d fuisset  repetendus, 
qui  nominis  vices  gereret,  quam  praepositivus  iiw  insequenti  nomini  adiunctus?  Cur  autem 

non  etiam  nomini  'linar, if  articulus  iste  praeligitur?  Quam  autem  inconcinna  atque  inscita  foret  in 
latinis  Lucae  exemplaribus  illa  verborum  tpti  fuit  ante  singula  nomina  repetitio,  quum  totam  senten- 
tiam, non  modo  pressius  magisque  ad  graecnm  UQjrtvunr,  sed  etiam  minus  ineleganter  ac  perspicue 
magis  ita  interpres  reddidisset:  ()»i  fuit  JIeli,  JUalhiit,  Levi  etc.  Nec  video,  quaenam  religio  in 
Ligbtfootum  incesserit,  ut  vereretur,  ne,  quod  Adnm  Dei  filius  dicatur,  id  non  nolam  iluriuseute 
sonet,  sed  /iic  enornnVrr  ac  fere  blaapheme.  Hieronymo  quidem  religio  baec  haudqoaquam  fuit,  qui 
illud  ipsum  apud  Lucam  legi  testatur  (20).  Tum  nonne  sexcenties  scriptores  sacri  filiot  Dei  nos 
vocant?  Nonne  Paulus  Aratum  laudavit  haec  canentem:  nw  yup  (Arou)  xut  ;’(ns,'  ia/itr  ipxins  mim 
(!>«■)  rl  gmux  snmiM ') 7 Neque  me  movent  exempla,  quae  ex  scripturis  depromuntur  itd  consta- 
biliendam istam  Lucae  verborum  interpretationem.  Etenim  illa  duo  stemmata,  alterum  Oolibnmae, 
quae  Esani  0,  alterum  Meetabelis,  quae  Adaris  uxor  fuit,  quum,  non  modo  sola  ea  sint,  quae  ob 
rem  adversariis  suggerat  ipsum  dpxniaim'  scripturarum,  sed  in  utroque  semel  solummodo  illud  fiat, 
quod  in  lota  genealogia  a Luca  descripta  fieri  oportere  illi  contendunt , quid  valeant  ad  modum 
bono  genealogiarum  describendarum  defendendum  contra  innumera  exempla,  quibus  contrarium  effi- 
citur, non  equidem  video;  idque  eo  minus,  quod  et  exemplar  Samaritanum  '*).  et  interpretes  graecos*), 
syrus*),  Samaritanus*),  arabs'),  et  plura  exemplaria  vulgatae  interpretationis  *),  credere  suadent 
fuisse  olim  codices  hebraicos,  in  quibus,  non  filia  Sebeoiilt  et  :rtt  v:;  r:  filin  Mrtaahi, 

sed  f3  filii  Sebeonis  et  3C:T  'S  p /T/ii  3ler,nubi  legebatur,  ut  pro  eo  modo  oaque  ratione, 

quam  scriptores  bibliorum  in  genealogiis  describendis  constanter  tenuerunt,  legendum  docent  lloubi- 
ganlius  '°)  et  Kennicottius  ").  Exempla  vero  ex  interpretilius  graecn  et  latino  petita  nullius  mo- 
menti esse  facile  dabis,  si  animadvertas  en  et  bebraico  upymniii  adversari,  et  corumdem  ipsorum 
interpretum  consuetudini,  qui  vocem  p,  per  quam  maiorum  nomina  in  genealogiis  copulantur,  non 
alio  casu  quam  patrio  reddiderunt.  Accedit,  quod  in  exemplaribus  latinis  vox  filiae  non  nominibus 
Oolibamae  et  Meetabelis  respondet,  sed  Anae  et  Matredis  barum  patrum,  quos  interpres  feminas 


•)  Aci.  XVII,  28  >)  Con  XXXVI.  2 14.  >)  Ib  3!1;  1 Par  I,  50  •!  Gea  XX.XVI,  2.  14.  *l  Ih  2.  11.  39. 

«)  Ib.  2.  39;  I Par.  I,  50.  M Gea.  XXXVI,  2 14.  "}  I Par.  1,  50.  >}  Oea.  XXXVl,  2.  14.  ‘<h  Nol  erit,  ia  h 1. 
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esse  credidit  hoc  ipso,  quod  eorum  nominibus  ra  continuo  succederet  Auctor  Quaestionum  de 
vetere  et  nouo  testamento,  qui  primus  eo  modo  |;enealogiam  hanc  explicavit,  ait  quidem  losephum 
et  llelim  fratres  fuisse,  non  tamen  Helini  fuisse  Mariae  patrem;  imo  contra  sensisse  dicendus  est, 
quum  longu  sermone  contendat  tesuin  losephi  aeque  ac  Hclis  filium  haberi  posse,  quod  falsum  foret 
si  Maria  patrem  habuisset  Heiim.  Cur  hanc  interpretationem  excogitaverit  ille  auctor,  ratio  ea  fuit, 
quod,  verbis  illis,  i|uae  in  extrema  genealogia  leguntur,  gui  fuit  Uri,  nomini  lesu  additis,  iam  ipsum 
lesum  a imea  Dei  rdium  dici  constaret.  Ceteram  manifestam  cuique  fit  talem  interpretationem 
neque  obesse  nec  prodesse  alterutri  seatentiae,  sive  qui  llelim  Mariae,  sive  qui  losephi  patrem  esse 
opinantur. 

35  Postrema  denique  interpretationis  ratio  (14^,  qua  dicitur  loseph  Helis  filius  ideo  vocari, 
quod  eius  gener  esset,  iure  ac  merito  exploditur  a (irotio  ')  et  a Xaccaria  Missa  enim  illa  facio, 
quod  hominum  nemini  iti  mentem  venerit,  ut  alicuius  genealogiam  ex  soceris  ac  generis  contextam 
describeret;  quod  nemo  unus  bistoricornm  filii  pro  generi  appellatione  usus  sit,  qua  de  re,  lege, 
quae  superius  scripsimus  denique  quod  I.ucas  Christi  uriginem  nos  docere  instituens  rem  totam 
ab  aenigmate  exordiri  voluis.se  sideretur,  atque  uniim  hoc  quaero;  quid  ineptius,  quam,  post  enume- 
ratos maternos  alicuius  maiores,  omissa  matre,  patrem  stemmati  inserere,  idque  ita,  ut,  qui  haec 
scripsit,  nullo  vel  levi  indicio  ea  de  re  lectoribu-s  praemonitis,  non  maternos,  sed  paternos  maiores 
onuiuerassc  putetur?  Enimvero  inepti.ssimo  id  fecisset  Lucas,  utpole  cui  Christi  n.Tirropotf  genus 
maternum  referre  propositum  foret,  ineptissimo,  inquam,  nativae  huic  Christi  genealogiae  ad  finem 
perductae  ille,  id  est,  loseph  insereretur,  qui  neque  ab  Ueli  genitus  esset,  nec  gignendo  Christo 
quidqnam  operae  praebuisset. 

36  iVnnc  venio  ad  Francisci  Lucae  opinionem,  quam  initio  relati  (6),  quaeque  est  maternam 
Mariae  prosapiam  a Luca  describi  maternumque  llelim  esse  virginis  avum.  Sed  haec  quoque  nihil 
habet,  quo  se  nobis  probet.  Duippe  neminem  reperias,  qui  Francisco  Luree  adstipuletur,  nisi  forte 
aliquid,  quod  huic  faveat,  deprehendere  tibi  videaris  in  iis,  quae  scripsit  Ilyppolytus  Thebanus*). 
Verum  Hippolytus,  non  llelim,  sed  Mathanem  .Marine  avum  malernnin  esse  ait,  hunc  vero  Matbanem 
eum  esse,  qui  in  codicibus  Lucae  saepius  scribitur  itathat,  atque  Helis  parens  est,  id  ille  nequaquam 
dicit;  quamquam  enim  in  llyponinestico  losephi  Christiani  haec  Hippolyti  narratio  descripta  habeatur, 
additis  ad  eam  confirmandam  Lucae  verbis:  gni  fuit  lleli,  qui  fuit  JUatthan,  nihilominus,  quum 
constet  narrationem  hanc  aliena  manu  additam  esse  Hypomnestico  ‘),  quumque  ea  Lucae  verba  apud 
ipsum  Hippolytum  non  legantur,  quum  denique  Matthaneni  illum  sacerdotem  vocet  Hippolytus,  nihil 
ab  Hippolyto  emolumenti  capiet  opinio  Francisci  Lucae.  Quod  si  Mathan  Hippolyti  foret  is,  qui  a 
Luca  Mathat  vocatur,  et  Helis  paler  erat,  ipse  lleli  neque  Mariae  avus  esset,  neque  paler,  sed  avun- 
culus secundum  Hippolyti  sententiam.  Etsi  vero  Cornelius  lansenius  Iprensis  Francisci  Lucae  opi- 
nionem haud  improbet,  eam  tamen  non  amplectitur,  iliique  posthabet,  qnam  mox  exponemus.  Ceterum 
iisdem  omnibus  diflicultatibus  hac  opinio  premitur,  quibus  et  illa,  quam  ante  hanc  expendimus.  Ime 
in  hac  confingenda  falsis  quibusdam  principiis  rationibusqiie  ductus  videtur  Franciscus  Lucas. 
liuiusmodi  est  illud,  quod  is  pronuntiat,  ex  legalLs  patris  genealogia  alicuius  genus  nos  discere 
minime  posse;  id  enim  sane  falsum  esse  apparet  ex  iis,  quae  hac  de  re  iam  disputavimus  *). 

37  Ouae  quum  ita  sint,  habes,  arbitror,  quibus  diindices,  quo  loco  habere  oporteat  eorum  sen- 
tentiam , qui  ducent  Mariae  prosapiam  a Luca  enumerari,  vel  paternam  ita,  ut  lleli  eius  parens 
fuerit,  vel  maternam  ita,  ut  idem  lleli  Mariam  neptim  ex  filia  habuerit.  Ceterum,  uti  iam  praemo- 
nuimus (7),  dubitare  non  est  ex  utroque  stemmate  Mariae  quoque  genus  nos  discere  posse;  quo 
autem  pacto,  inferius  disquiremus  ’). 


PARS  III 

uterque  euangelista  losephi  genealogiam  ediJerit. 

38  Siiperest  modo,  ut  postremam  sententiam  expendamus,  quae  est,  ab  utroque  evangelista 
losephi  genealogiam  exhiberi,  ita  nempe,  ut  tum  lacob  tum  lleli  losephi  pater  haberi  debeant.  Hanc 
vero  sententiam  ceteris  omnibus  superius  expensis  praeferre  tum  auctoritas  tum  ratio  suadent. 


')  In  Luc.  III,  23.  •)  Rarcolta  di  dissertas.  T.  I.  dim.  5.  $ 3.  a.  10.  Cap.  XV.  n.  9.  *)  Cbrosir.  inter  Opp. 
Knulsti  episcopi  el  martyria  ed.  tsttrit,  -,  et  Cmasii.  Varias  leclioaes  T.  III.  P.  I.  ed.  Bammg.  GmtlamiL  Bibliotll. 
patrum  T.  XtV.  Prolegom.  c.  I.  Cap.  II.  n.  6—21.  ’)  Cap.  XX. 
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39  Etenim  ad  finem  ntqne  (19)  saecnli  decimiqninli  baec  sententia  obtinnit  apnd  omnes,  qni 
banc  quaestionem  habuerunt,  uno  dempto  scriptore  {luaettionum  de  vetere  et  nmo  testamento  (13. 17), 
exinde  adeo  plurimos  defensores  ac  sapienfissimos  sortita  est.  Patres  quidem  nominare  super- 
vacaneum foret,  quum  eorum  nemo  secus  senserit,  si  illum  unum  demas,  quem  modo  dixi.  Scriptores 
vero  patribus  recentiores,  qui  in  ea  fuere  senlenlia,  bos  potissimos  babes;  Hugonem  a Sancto  Cbaro, 
Tbomam  Aquinatem  ')t  Raymundum  Marliniuni  '),  Lyranum,  Gersonem Tostalum,  Dionysium  Cbar- 
tosiannm,  Caietanuin,  Erasmnro,  Zegerum,  Estium,  Salmeronem,  Toletum,  Maldonalum,  pronium ')• 
Casaubonum,  Marianam,  Grotium,  Meoochium,  Possinum*),  Papebrocbium  *),  lansenium  Iprensem, 
Natalem  Alexandrum,  Clericum,  Mazocbium,  Zaccariam’},  quibus  adde  graecam  evangelii  interpre- 
tationem lingua  vulgari. 

40  Ratio  autem  petitur  tum  ex  ipso  contexto  orationis,  tum  ex  graeca  syntaxi.  Quis  enim  neget 

verba  Lucae,  nam,  quod  ad  Matthaeum  attinet,  qui  contra  dicat,  nemo  est,  si  absque  praeiudicatis 
opinionibus,  ita  at  sunt,  legantur,  eum  sensum  prae  se  ferre,  quem  dicimus!  adeo  ut,  si  ea  legenda 
tradas  homini,  qni  quaestionem  nostram  ignoret,  is  ne  suspicetur  quidem  Helim  non  losepbi  patrem, 
quantum  Lucas  narrat,  habendum  esse.  Eumdem  autem  hunc  sensam  ex  Lucae  verbis  colligendum 
esse  syntaxis  graeca  omni  ex  parte  confirmat.  Quum  enim  aliquis  alicuius  filius  est  appellandus,  si 
inter  utriusque  nomen  duo  articuli  interponantur,  prior  ad  nomen  filii  pertinet,  cui  succedit,  eodemque 
casu  atque  illud  ponitur,  posterior  pertinet  ad  nomen  patris,  proinde  iionitur  casu  patrio,  ut 
TItolefiatos  0 tov  ylayov  (11),  'ivamtHov  Tor  tov  Zedfdaiov ; sin  uniens,  ad  filii  ille  pertinet  nomen, 
eodemque  casu  effertur,  ut  (32)  o (DiXifiirov , vicarias  enim  est  nominis  fiaiJos  /meri 

aut  vlov  filii.  Hinc  apud  graecos  scriptores  genealogiae  illae  xai  dralvaiv  descriptae,  in  quibus 
articuli  singulis  nominibus  praescripti  patrio  casu  semper  proferuntur,  primo  dempto,  qui  eius  nomini, 
cnius  genus  edicitur,  succedit  eodem  casu  efferendus,  quo  idem  boc  nomen,  vel  recto,  ut  yltundr^i 
d 'Ara^uydi)idto>  tou  Afoiros  rnv  EvfHxQuttIStoi  x.  t.  i.  ’):  vel  dativo,  ut  KletaOerti  rqi  'Apunnirviiov 
tov  Mvgvirus  '°),  vel  accusativo,  ut  Aaiur  im  AcSduxov  tov  floXirdotgov  tov  Kadftov**).  In  his, 
quum  primas  articulus  ad  nomen,  cui  succedit,  pertineat,  quamque  nomen  inseqnens  patrio  casu 
prolatam  articulo  deslilualnr,  manifestum  est  ceteros  quoque  articulos  celeris  nominibus  praescriptos, 
non  ad  nomen,  quod  sequitur,  sed  ad  illud,  quod  praecessit,  pertinere,  siculi  pertineret  ipsum  nomen 
nuts  aut  viog,  cuius  vices  gerant,  si  vel  adiungerelur,  ut  in  illis  Herodoti:  Kva^oQtjg  6 <Z>pao(W«e 
tov  z/ijioxe»  nais  ‘”),  inque  illis:  UtQxaXuf  t>^  XtXvmtg  tov  Jr^ftuqfievov  iloj-tctepa '*) , vel  loco 
articuli  poneretur,  ut  in  libro  losuae:  'AxaQ  vivg  Xapfu,  i'ioi>  ZattSpi,  viov  Zapa  x.  t.  L ’*).  Ex 
quo  consequitur,  si  nomen  eius,  cuius  prosapia  describitur,  patrio  casu  enuntiandum  sit,  etiam  in- 
sequentem  articulum  patrio  casu  proferri  oportere,  nequaquam  tamen  pertinere  ad  nomen,  cui  prae- 
scribitur,  sed  cuius  est  integra  genealogia.  Ita,  quod  exempli  caussa  sit,  hsec  legimus  apud  He- 
rodotum: 0ttfievoi  ano  'Aaieio  tov  Kntvog  tov  Alaxtvj  xtxXrflHat  tr^  'Aaiav  “),  in  quibus  primas 
articulus  casu  patrio  ideo  proferri  dicendas  est,  non  quia  iungitur  nomini  Kotvog,  sed  quia  pertinet 
ad  nomen  'Aaieio',  itemque  in  libro  Tobiae:  BiHkog  hryior  TuSit  tov  TvtfUijX  tov'Avwnr.X  x.  t.  X.'‘), 
de  quibas  idem  ac  de  prioribus  iudicium  esto.  Quae  quum  ita  sint,  nemo  iam,  puto,  non  intelliget 
in  verbis  Lucae  'hfiovg  . , . viog  'ivMr^p  tov  'HXt  articulum  tov  ad  nomen  'Itaaijtfi  pertinere  ita,  ut 
manifestum  sit  a Luca  losephum  Helis  filium  appellari.  Plura  de  boc  articuli  tov  usu  leges  apud 
Raphelium  ”). 

41  Duo  buic  sententiae  inesse  potissimum  incommoda  videntur,  quae  quidem  inter  cetera 
caussam  dedere,  cur  tot  disputationes  de  bis  duabus  Christi  genealogiis  excitarentur.  Primum  est, 
aenigma  nobis  proponi,  quum  loseph  tamquam  duorum  patrum  filius  inducitur,  alteram,  minime  in- 
telligi,  cur  Lucas  genealogiam  ab  alio  deducat,  ac  Matthaeus  fecit,  siquidem  illi  aeque  ac  huic 
losepbi  patrem,  avum,  proavum,  ceterosque  maiores,  recensere  propositam  fuit.  De  utroque  nunc 
separalim  agemus.  Nam  illa  duo,  quae  praeterea  opponi  solent,  losepbi  prosapiam  nihil  conducere 
ad  Christi  genus  ediscendum,  sique  aliquid  ad  id  ea  conduceret,  praestitisse  tamen  prosapiam  Mariae 
describere,  eius  quaestionis  sunt,  quam  secundam  banc  habituri  sumus. 


O 3.  q.  31.  a.  3.  sd  2;  s.  8.  Pagion.  fidei  P.  3.  d.  3.  c.  7.  $ 8.  Mosotesssr.  c.  13  not.  Apparat,  ad 
Aaaal.  ecclet.  $ 34.  Diallact.  tbeogeoealog.  c.  51.  *)  Acta  sancior,  martii  T.  3.  ad  diem  II)  Commeat  hiat,  de 
n.  loseph.  O Raccolta  di  diasert.  T.  T Diss.  V*.  ■‘I  Mattb.  IV,  21.  i)  llerodot.  I,.  VII.  | 204.  Fraocofurt  1608. 

V.  et  L VIU.  I 131.  '•)  Id.  L.  VL  s 126.  ")  Id.  L V.  $ 59.  «r)  L.  1.  S 103.  V.  et  S 107.  •*)  Id.  L.  VI.  « 61. 
«)  loa.  VII,  1.  V.  et  1 Par.  VI,  33.  39.  44s  1 Ead.  VU.  1.  «)  L.  IV.  f.  45.  Tob.  I,  1.  ")  AnaotaL  ia  tot 

sacr.  scriptur.  ad  Lac.  III,  23. 
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PARS  IV 

Quo  facio  duo  falre»  loscpho  esse  folueriuL 

42  Ooaeramns  ilaqoe,  qai  fieri  polaerit,  u(  loseph  duorum  patrum  filias  esset.  Ante  omnia 
necesse  est  haec  duo  posita  habeamus , lacobum  et  Helim  naturales  losephi  patres  ambo  esse  ne- 
quivisse, quod  probatione  non  indiget,  alterutrum  autem  losephi  patrem  naturalem  certo  esse,  qua 
de  re  nemo  unquam  dubitavit.  Hinc  item  duo  disquirenda  sese  afferant.  Primo,  uter,  lacob  an 
Heli,  naturalis  losephi  pater  fuerit.  Deinde,  qua  ratione  alter,  qui  losephum  nequaquam  genuit, 
huius  pater  haberi  queat;  de  quo  tres  praecipuae  feruntur  sententiae,  hasque  primum  expendemus, 
ut,  comperto,  quaenam  ceteris  verior  sit,  definire  queamus. 

S I 

An  alleruler  losefhi  pater  dicatur  propter  hereditatem  huie  transnussam. 

43  Prima  sententia  eorum  est,  qui  putant  losephum  alterius  filium  habitum  esse,  propterea  quia 
huius  heres  fuit.  Id  Grotius  ')  et  Possinus  tuentur,  affirmantque  lacobum  sobole  caruisse,  ideoque 
huius  bona  ad  eum  venisse,  qui  ipsum  consanguinitate  proxime  attingebat,  ad  losephum  videlicet 
Helis,  qui  lacobi  frater  erat,  filiam.  Verum  praeter  illos  duos  vix  reperias,  qui  sic  sentiat;  Pape- 
brochius  enim  ac  Zaccaria  (39),  quos  ceteroquin  adstipuiatores  habet  Possinus  in  disputatione  de 
Christi  genealogia,  ab  eo  tamen  hac  de  re  dissentiunt.  Et  re  vera,  quis  id  concoquat?  losephum 
a lacobo  genitum  dici,  quod  eius  hereditatem  adierit?  Argumenta  vero  Grotii  et  Possini  refutare, 
opere  non  est.  Sed  neque  Helis  filius,  quem  tamen  Lncas  eum  dicit,  vocari  losephus  potuisset  ra- 
tione unius  hereditatis,  quam  accepisset  ah  Heli;  nemo  enim  unquam  alicuius  filias  habitus  est,  quod 
eius  heres  esset.  Tum  quamnam  apud  gentem  mos  fuit  genealogias,  ut  ita  loquar,  hereditarias  de- 
scribere , et  quidem  ita , ut  naturales  genealogiae  legenti  videantur.  Quorsum  vero  morem  hunc 
inauditum  sectati  fuissent  evangelistae ? Respondit  Possinus,  id  Matthaeum  ideo  fecisse,  fuin  eius 
erat,  tjui  ludaeis  scriberet  Messiam  ex  Davidis  et  Abraliami  stirpe  expeelanlibus  . . . naseilurum, 
et  repromissionum  heredem  futurum,  ostendere  ipsis,  ipiomodo  recta  linea  ad  ipsum  bmedietionum 
descenderit  hereditas,  ^uam,  ut  losephus  a lacobo,  ita  ipse  per  cognationem  ac  iuris  ordinem  accipere 
potuisset  a losepho,  nisi  ilei  filius  Deigue  bonorum  haeres  omnium  habuisset  ex  se  ipso.  At  vellem 
nos  docuisset  Possinus,  quaenam  fuerint  illae  benedictiones,  sive  potias  illa  beneficia,  quae  Abrabam 
et  David  ex  Dei  manibus  accepta  Christo  hereditate  transmittere  per  losephum  debuissent.  Quippe 
alia  esse  nequeunt,  quam  quod  Christus  ex  eorum  sanguine  exoritnrus  esset , quod  ex  eorum  pro- 
genie, id  est,  ex  Christo  maxima  bona  omnibus  gentibus  essent  proventura,  quod  eamdem  hanc  pro- 
geniem, id  est,  Christum,  regnum  aeternam  maneret');  in  qnibus  omnibus  nihil  esse,  quod  hereditate 
Christo  obveniret,  ipsa  harum  rerum  natura  demonstrat,  proinde  nemo  coniectet,  quomodo  ea  Christus 
hereditate  capere  potuerit.  Enimvero  nou  haec  Deus  Christo  praestitit,  quia  is  ex  Abrahamo  et 
Davide,  quorum  stirpi  ea  se  ille  praestiturum  praedixerat,  ortus  est,  sed  ideo  Abrabae  et  Davidi  id 
praedixit,  quia  ex  ipsis  Christus  erat  oriturus.  Recole,  quae  de  regno  Christi  aeterno  alias  disse- 
ruimus'). Quid,  quod,  tametsi  illa  omnia  veluti  quaedam  hereditas  essent,  quae  Christo  venire 
deberet,  minus  tamen  secum  cohaerere  Possinus  dicendus  est,  quum  affirmat  talem  hereditatem  n 
lacobo  ad  losephum,  perque  hunc  ad  Christum  venisse,  quum  antea  contenderit  ')  lechoniam  una  cnm 
ceteris  Salomonidis,  quorum  unum  lacobum  ipse  etiam  agnoscit,  iure  omni  excidisse,  quod  eis  fuerat 
in  illam  hereditatem,  utpote  quorum  ex  genero  Christus  non  amplius  esset  procreandas. 

* n 

Au  alteruter  pater  losephi  fuerit  adoptione. 

44  Aliorum  sententia  est  alterum  ex  duobus  losephi  patribus  esse  adoptivum.  Hanc  sententiam 
proposuit  Augustinus*),  non  tamen  eam  amplexus  est,  imo  diserte  repudiasse  videtur  in  libris 
Retractationum  ’).  Profecto  nullas  apud  Israelilas  fuisse  adoptiones,  quales  apud  nos  sunt,  quae 


>)  InLse.ni,  23.  Disllact.  IbeogMiealog.  c.  51.  ^ V.  Geaes.Xll,  3;  XVIII,  18;  XXn,  18;  HReg.  VII,  13— I6i 

Pt.  LXXI,  17.  '1  Cap.  XIV.  n.  12.  ^3  Ib.  n.  1.  <)  De  cuoMam  evangclisL  L.  U.  c.  3;  S«rm.  Ll  4e  concordia 
Matth.  et  Lsc.  aL  XJUll  de  divers.  c.  18.  '3  Lib.  II.  c.  T. 
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lege  sancirentnr,  alias  demonstravimus  ')■  IVec  ergo  mos  eis  esse  potuit  buinsmodi  genealogias,  ut 
ila  dicam,  adoptivas  describere,  si<|ue  fuissent  descriptae,  momentum  tamen  habuissent,  quum  ad  alia 
sane  exiguum,  tum  nullum  ad  alicuius  genus  ostendendum.  Quare  neque  hanc  alteram  sententiam 
sequi  integrum  est 

S III 

jia  alleruler  losepbi  pnicr  futrit  Ugc  de  eouHiiiio  viduae  eum  leviro. 

45  Tertia  igitur  sententia  superest,  quam  accipiamus,  eaque  est  alteram  losepbi  patrem  legalem, 
nt  vocant,  fuisse  ea  lege,  quae  de  connubiis  viduaram  cuin  leviris  a Moyse  lata  est 

46  Rationes,  quae  senlenliain  banc  comprobant . eam(|ue  duabus  prioribus  praeferre  suadent, 
praesto  sunt.  In  primis  sententia  baec,  sive  hic  modus  ntriusque  genealogiae  simul  componendae, 
rundamentiim  in  ipsis  legibus  Israelitarnm  iartum  habet,  i|un  quidem  reliquae  duae  destituuntur. 
Eadem  hac  senlenlia  postta,  utraque  genealogia  apta  est  evangelistarum  consilio  ostenilcndi  genus 
at<|ue  originem  Christi,  quum  patrem  legalem  agnatione  proximum  esse  oportuerit  patri  naturali.  Ct 
autem  non  fere  qnisquam  (13.  17J  e lota  aniiquilale  aliam  viam  certo  et  constanter  inivit  ad  ulram- 
que  genealogiam  componendam,  ita  plurimi  omnino  sunt  inter  patres,  qui  pro  certa  hanc  sententiam 
hahuere,  ut  luliiis  Africanus  *),  Kusehius  *),  Hilarius  (iregorius  ISazianzenus  *},  Ambrosius  auctor 
Quaestionum  ad  Orthodoxos  *),  Hieronymus Augustinus'"),  loanncs  Damascenas  ") , Betla  ”), 
loannes  Nicaenus  '■’),  Theophylaclns  ■").  Horum  qnidem  aliqui  minus  nobis  favere  eo  videntur,  quod 
putaverint  incobiim  et  Helim  fratres  esse  uterinos,  quo  posito  nullus,  quod  ad  hos  duos  eo  nomine, 
quod  uterini  fratres  essent.  Incus  fuisset  illi  legi,  quae  solum  de  fratribus  eodem  patre  genitis 
celerisqne  ex  ordine  agnatis  lata  erat;  Incus  tamen  esse  utique  potuit,  si  aliqua,  quae  inter  ipsos 
praeterea  esset,  agnationis  ratio  attenderelnr,  vel  illa  adeo,  quod  uterque  ex  Davide  origenem 
duceret  (74).  Tum  illud  manet  fixnmqne  est,  quod  omnes  patres,  quos  enumeravimu.s,  ex  illa  lege 
dissolutionem  petunt  lotius  difticallalis,  >|uao  inesl  hnic  quaestioni,  ut  nt  eorum  nonnulli  sensum 
legis  minus  sint  assequuli.  Celerum  patribus  scriptores  illi  fere  omnes  assenliunl,  quos  superius  (39) 
nominavimus. 

47  Duo  visa  sunt  .\ugostino  “)  huic  .sententiae  adversari.  Unum  est,  quod,  si  illa  lex  hic 
obtinuisset,  losepbo  patris  legalis,  sive  is  lacnh  fuerit,  sive  Heli,  nomen  imponi  debuisset,  ut  ea 
praecipere  videtur,  nec  tamen  id  facium  est.  Vernm  hoc  dilucide  resolvit  Augustinus  ip.se , nosque 
alias  demonstravimus  illud  ea  lege  nequaquam  praecipi  “).  Alterum  sic  est.  I.acob  erat  cx  Salo 
monidis,  Heli  ex  Natbanilis.  lam  vero,  qui  fieri  potuit,  ut,  allero  eorum  demortuo,  nomo  ex  huius 
gente  superstes  foret,  cui  ipsius  vidua  nuberet,  adeo  ut  ad  legem  observandam  nece.sse  fuerit  eam 
nubere  uni  ex  alterius  gente,  idque  post  mille  fere  annos  ab  aetate  Salomonis  et  Naibanis,  quum 
inter  nlramqne  gentem  nulla  iam  consanguinitas  inieresse  putanda  foret?  Attamen  nihil  nos  credere 
compellit  duas  genealogias  ila  disiunctas  esse  ac  disparatas,  ut  omnes  omnino  diversi  sint,  quotquot 
inter  Davidem  et  losephum  recensentur,  nulla(|uc  consanguinitate  propinquas,  nisi  ea,  quae  ipsis  ex 
utriusque  gentis  auctore,  id  est,  cx  Davide  deducia  inerat. 

48  Etenim  illam  discrepantiam,  quae  apparet  inter  maiores  losepbi,  necesse  non  est  altius  re- 
petere, quam  a Zorobahele  ”);  (pio  maxima  ex  parte  removetur  ea  difficultas,  quam  faciunt  tum 
longa  annorum  series,  tum  gentium  diversitas.  Imo  tota  res  planior  etiam  evadet,  si  Mathal,  quem 
Helis  parentem  Locas  appellat,  unus  idemqne  sil  ac  Malban  lacobi  paler  a Matthaeo  memoratus, 
quod  probabile  esse  alias  vidimus'*),  probabilius  autem  eo  fit,  quod  lacob  et  Heli  fratres  esse 
prisca  illa  rei  Christianae  aetate  crediti  fuerint.  Etenim,  etsi  fratres  uterini  haberentur,  errore  tamen 
id  factum  fortasse  est;  propter  diversa  enim  nomina  JHnthan  et  Mathal  vel  potius  Melehi'"'),  di- 
verso patre  geniti  visi  quidem  sunt,  quum  tamen  vulgo  constaret  fratres  eos  esse,  hoc  unum  restabat, 
nt  uterini  putarentur,  .Sed  de  hoc  in  alio  loco. 

49  Eidem  hnic  difficultati,  quam  illa  discrepantia  habet,  minuendae  faciant  haec,  quae  memoriae 
prodidit  lulius  Africanus:  Familiae,  ipiae  eion  a Salomone  Ium  a IValhan  deducuntur,  adeo  inter  se 


')  Gap.  II.  p.  r\'.  Gap.  II.  na.  6 aeqq.  F.p.  ad  Aristidem.  II.  E.  L 1.  c.  7.  In  Hallh.  t,  I.  ‘)  Garm.  3A 
’)  In  Loc.  L.  Ifl  $ 15.  *)  Quarst.  131.  133.  ’)  In  Mattb.  1,  Ili.  W)  Rctrartation.  L.  II.  e.  7.  ")  Da  fide  orthod. 
L.  IV.  c.  14.  <>)  In  Matth  I,  16;  Lac.  III,  23  '*)  Ep.  ad  Zachar.  patriarch.  Armen.  ap.  fmmttrpM.  Uiat.  Monothelitar. 
cal.  306.  **)  la  Lnc.  III,  23.  De  deuteronomio  Qnaeel.  46.  Gap.  n.  n.  6.  "1  Capp.  XV,  XVL  '*)  Gap.  XVU. 
n.  lO.  '*)  tap.  1.  n.  4. 
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permixtae  sunt  reMralioue  nominis,  secundis  nuptiis,  et  seminis  suscitatione,  ut  iidem  homines 
diversos  patres  habuisse  merito  creduntur,  hos  guidem  putativos,  illos  autem  naturales  ‘),  Quibai 
Eusebius  assenlire  dicendus  est,  ulpote  qui  ea  referat  ad  banc  cnntroversiani  de  daarum  genealo* 
giarum  discrepantia  diriuiendani.  Haec  vero,  quae  narrat  lutius  Africanus,  credere  est  facta  esse  ea 
maxime  aetate,  intra  quam  nostra  quaestio  praecipue  versatur,  id  est.  inter  Znrohabelem  et  losepbum, 
nec  desunt,  quae  credere  suadent;  tum  quod  illa  aetate  genus  Davidis  pluris  fleret,  tum  quod 
Christus  ex  genere  Davidis  oriturus  brevi  exspectaretur,  bisquo  ipsis  de  caussis  id  curaretur  ap- 
prime, ne  Davidis  progenies  cum  aliis  ludaeorum  familiis  commisceretur,  ut  alias  animadvertimus  'J. 

50  iNegotium,  quod  ambas  genealogias  comparantibus  facessit  sive  nominum  dissimilitudo,  sive 
dispar  numerus  generationum,  non  adeo  grave  esse,  ut  prima  specie  videtur,  satis  demonstravimus, 
ubi  egimus  de  posteris  Zorobabelis  ’). 

.51  (Juod  si,  ut  multi  opinantur,  Ueli  esset  ex  genere  IValbanis,  lacob  vero  ex  Salomonis,  neminem 
tamen  alterutro  propinquiorem  fuisse  inventum,  qui  alterius  viduam  lege  duceret,  minus  incredibile 
efficit  ratio  ex  eu  desumpta,  quod  familiae  per  illa  tempora  non  adeo  numerosae  in  ludaea  essent, 
ut  ante  captivitatem;  obsoleverat  enim  saltem  ex  parte  , ludaei  huc  illuc  diversas  io  re- 

giones dispergebantur , frequentioribus  insuper  bellis  graviores  quoque  clades  genti  illatae  sunt. 
Quae  ratio  longe  maiorem  vim  concipit,  siquidem  Ueli  et  lacob,  ut  probabilior  sententia  est,  ex 
Salomone  prognatus  uterqne  fuerit. 

52  Novum  denique  illud  non  est,  quod  alicui  stirpi,  quantumvis  ea  oliin  floruerit,  post  plura 
tamen  saecula  vir  unicus  tandem  supersit,  quo  vita  functo,  et  ipsa  e.xstinguatur.  Neque  hoc,  quod 
dicimus,  pugnat  cum  iis,  quae  respondimus  Possino  comminiscenti  Salomonis  stirpem  una  cum 
lechonia  exstinctam  fuis.se,  quippe  quia  ea,  de  quibus  in  praesenti  agimus,  eventum  habuere  sex 
fermo  saeculis  post  regnum  lechoniae 


» IV 

Vier  naturalis  losephi  pater  fuerit,  lacob,  a»  Ueli. 

53  Nunc  definiamus  oportet,  uter  duorum  naturalis  losepbi  pater  fuerit,  uter  legalis.  Vides,  ut 
arbitror,  utramvis  sententiam  sequi  placeat,  aeque  ea  effici  losephum  a Davido  genas  duxisse,  proinde 
utramque  conducere  consilio  cvangelistarum,  qui  ex  genere  losephi  Christi  genus  nos  discere  volue- 
runt, Etenim,  ut  ait  Hilarius,  uon  refert  i/uis  iu  originis  numero  atque  ordine  collocetur,  dummodo 
universorum  familia  coepta  esse  iutelligatur  ab  uno  At  enim  non  aeque  constabit  Christum 
orturo  esse  ex  stirpe  Salomonis,  quod  tamen  nos  defendimus ''),  si  losephus  patrem  habuit  Helim 
Nathanitem.  Verum,  quod  Christus  a .Salomone  originem  traxerit,  id  non  his  genealogiis  sive  ipsi 
comprobavimus,  sive  comprobare  propositum  fuit  evangelistae , nec  magis  quam  quod  a Roboamo, 
ab  Abia,  aliove  rege.  Tum  Helim,  non  a Natbane,  sed  a .Salomouo  esse  progenitum,  veri  longe 
similius  esse  modo  vidimus  (47 — 52). 

51  Sed  iam  argumenta,  quae  pro  utroque  sententia  proferri  possunt,  expendamus,  atque  inter 
se  conferamus,  ut  quaenam  probabilior  sit,  tandem  liqueat.  Oualuur  sunt  horum  argumentorum  loci. 
Petuntur  enim  primo  ex  iis,  in  quorum  usum  scripta  sunt  evangelia,  deiii  ex  patribus  legalibus  in 
alterutra  genealogia  positis,  tum  ex  ipsis  loquutionibus,  demum  ex  auctoritate  scriptorum  tum  velerum 
tum  recentiorum. 


Argumenta  petita  ex  iis,  in  guoriim  usum  evangelia  scripta  sunt. 

.55  Qui  opinantur  naturalem  losephi  patrem  esse  Helim,  ita  disputant.  Matthaeus  evangelium 
suum  Hebraeis  inscripsit,  Kncas  vero  aliis.  At  aliarum  gentium  nihil  intererat  nosse  agnationes  illas 
legales . quas  tamen  permagni  faciebant  ludaei  atque  adeo  pluris  etiam,  qnam  agnationes  naturales. 
Quare  Matthaeus  dicendas  est  losephi  patrem  legalem,  Lncas  naturalem  nominasse.  Hoc  argumentum 
adhibuit  Zaccaria  (39). 

56  Verum  Lucas  non  ad  gentem  aliquam,  sed  ad  Tbeophilnm  scripsit,  quem,  etsi  ludaeum 
fuisse  minime  palemus,  mores  tamen  Indaeorum  compertos  habuisse  constat’).  Quod  si  opponas. 


')  En.  ad  Aristid.  apud  BMobism  H.  E.  1^  I.  c,  7.  Dias.  VI.  n.  4.  ^ Cap.  XVU.  Gap.  Dt.  a.  24.  In 
3Iatlh.  I,  1.  *)  Cap.  IX.  Disa.  !.  n.  24. 
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Lacam,  et(i  Tbeopbilo  inscripserit  evangeliom,  non  tamen  io  nnins  Theopbili  usam,  sed  et  eorna 
omnium,  qui  in  Cbristianos  nomen  dederant,  illud  exarasse,  hoc  reponam  vicissiro,  bos,  si  non 
maxima,  magna  saltem  ex  parte  ludaeos  religione  fuisse.  Quum  autem  horum  potius,  quam  aliarum 
gentium,  interesset  noscere  veram  ipsam  nativamque  ac  proprie  dictam  Christi  genealogiam,  si  quid 
primo  boc  argumentorum  genere  erHccre  est,  illud  consequitur,  a .Matthaeo  potius,  quam  a Luca, 
naturales  -/tvia:;  recenseri.  Quippe  falso  aiunt  ludaeos  pluris  fecisse  agnationes  legales,  quam  natu- 
rales. Etenim  in  naturalibus  ea  omnia  erant,  quae  in  legalibus,  imo  putiore  etiam  titulo,  insuper  alia 
erant,  quae  in  legalibus  esse  non  poterant,  ea  videlicet,  quae  naturalibus  agnationibus  ita  inhaerent, 
nt  harum  solummodo  propria  sint.  Fieri  utique  potuit  subinde,  ut  legatis  agnatio  pluris  haberetur, 
quam  naturalis,  ob  certa  quaedam  rerum  adiuncta;  sicuti  in  praesenti  a nobis,  qui  ludaei  non  sumus, 
pluris  id  fieri  solet,  ut  quis  alicuius  filius  sit  adoptivus,  quam  naturalis  alterius,  veluti  quum  quis  de 
plebe  tunicatus  a viro  nobili  et  divite  pro  filio  adoptatur.  Ast  id  nemo  credat  accidisse  losepbo, 
qui  fabrilia  tractabat 

57  Qui  vero  malunt  losepbi  patrem  naturalem  lacobum  credere,  urgent  illud  ipsum,  quod  modo 
diximus,  pluris  Indaeorum,  quibus  Matthaeus  scribebat,  interfuisse,  quam  ceterarum  gentium,  nosse 
Christi  genus  a Davide  deductum,  sive,  quod  rectius  dixeris,  ediscere  veram,  genuinam,  ac  natu- 
ralem Christi  prosapiam,  quae  ipsis  huius  genus,  quod  iam  cognitum  habebant,  demonstraret.  Hoc 
argumento  etiam  Salmeron  usus  est  '),  quod  Irenaei  auctoritate  conlirmatur  haec  narrantis;  Evan- 
getium  teeundum  Matthaeum  ad  Hebraeos  scriptum  est.  Hi  exiM  m.mori;m  ix  NODin  cipiesaxt  ex 
SEMIXE  David  Christum  ostexdi.  Matthaeus  vero,  <jui  eadem,  ner  remissiore , fjuam  ipsi,  cupiditate 
teneretur,  o.MXi  ratioxe  contendit  plexam  ipsis  fidem  facere,  quod  Christus  sit  e.v  semine  i/avidis j 
propterea  a Christi  genealogia  initium  duxit 

jirgumenta  petita  ex  patribus  legalibus  in  alterutra  genealogia  recensitis. 

.58  Alterum  argumentum  ex  analogia  depromunt,  quod  ille  putari  debeat  legalem  losephi  patrem 
nominasse,  qui  alios  patres  legales  in  genealogia  a se  descripta  commemoravit.  Hoc  tamen  levioris 
omnino  momenti  esse  facile  perspicies,  si  animadvertas,  non,  quia  in  alterutra  genealogia  aliquis 
paler  legalis  reperitnr,  ideo  nullum  in  altera  reperiri  posse  ’).  Si  tamen  bniusmodi  argumentum 
quid  valet,  potius  lacob  quam  Heli  naturalis  losephi  paler  dicendos  foret 

59  Etenim,  qui  losepbum  ab  Heli  genitum  esse  defendunt,  aiunt  constare  in  libris  paralipomenon*) 
Zorobabelem  a Salaihiele  genitum  nequaquam  esse,  ideoque  unum  saltem  apud  Matthaeum  reperiri 
patrem  legalem,  quod  de  Luca  minima  constat,  quum  Salathiel  et  Zorobabel,  quos  hic  nominat,  alii 
fortasse  sint  iis,  quos  nominat  Matthaeus. 

60  At  neque  olla  salis  valida  caussa  est,  cur  alios  fuisse  putemus  proinde  par  est  huc 
usque,  quod  ad  agnationes  legales,  ulrinsque  genealogiae  ratio.  Imo,  si  iidem  sint  Salathiel  et 
Zorobabel  in  ntraqne  genealogia,  iam  alterum  patrem  legalem  apud  Lucam  reperiemus.  Nerim,  in- 
quam, ut  alias  disputavimus ‘J.  Sed  demonstravimus  praeterea  Zorobabelem,  qui  commemoratura 
Matthaeo , veri  longe  similius  credi , naturalem  Salatbielis  filium  esse , atque  alium  illo  Zorobabele 
paralipomeoon  '). 

61  Quod  si  simili  argumento  uti  velis,  quo  ostendas  losephum  genitum  esse  a lacobo,  ita  vicissim 
et  xar'  avU^nnor  licet  raliocineris.  Ex  historia  veteris  testamenti  pro  certo  comperimus,  quotquot 
Salomonem  inter  et  Salalbielem  Matthaeus  recensuit,  naturales  patres  esse  eorum,  quos  genniste 
dicuntur,  idque  conRrmare  est  Talinudistarnm  auctoritate,  quam  in  alium  locum  retulimus  *).  Eoruai 
vero,  qui  intra  eamdem  aetatem  boc  est,  inter  Naibanem  et  Salathielem,  recensentur  a Luca,  neque 
unus  est,  de  quo  boc  idem  certo  pronuntiare  liceat.  Si  quid  itaque  ex  analogia  efficere  velis,  sique 
argumentum  ex  ea  petitum  hac  in  re  quidquam  habet  momenti , quum  maior  profecto  vis  posteriori 
huic,  quam  priori  illi  (59)  argumentationi  insit,  non  Heli,  sed  lacob  losepbum  procreasse  putandas 
erit. 

Argumenta  petita  ex  loi/uutionibns. 

62  Qua  ratione  Lucas  in  genealogia  articolom  usurpat,  eadem  hac  ipsa  scriptores  graeci  ad 
veros  ac  naturales  filios  designandos  usurparunt  (40).  A Luca  igitur  naturalem  losepbi  patrem 


')  T.  3.  traet.  28.  p.  206.  ’)  Oper.  edit  MsuurI  tTIO.  p.  3t7  et  ia  Cateea  patrum  graeeonui  in  Matth.  edita  a 
Pune.  p.  3.  •)  Cap.  IX.  a,  t;  Cap.  XIV.  a.  tl.  ‘1  1 Par.  Ul,  t».  0 Capp.  XV.  XVI.  •)  Cap.  XV.  n.  It.  ’)  Cap. 
XVI.  an.  4-6.  «)  Cap.  XV.  n.  l/ 
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nominari  ipse  loquendi  modos  ostendit.  Ita  argumentantor,  qoi  Heli  genitore  losepbom  esse  con< 
tendunt. 

63  Attamen  Locas  meminit  etiam  tov  ^aia(li),l  tov  Nt;qi  etsi  Neri,  siquidem  iste 

SalaIhieI  idem  sit,  ac  ille,  qui  est  apud  Matthaeum,  eius  paler  naturalis  putari  vel  nullo  modo,  vel 
non  probabili  certe  ratione  possit  Quid  autem  sentias  de  illis  Lucae  verbis,  quibus  meminit 

TOV  '^Idan  tov  6eov1  Tum  Graecis  patribus  ille  articulus  nullo  modo  obstitit,  quominus  losepbum 
a lacobo  genitum  esse  afTirmarent  (66)- 

64  Ratio  vero,  qua  loquitur  Matthaeus,  ilindqne:  laeah  aiilem  genuit  loseph,  num  nos  vel  su- 
spicari sinat,  ab  alio,  quam  a lacobo,  genitum  fuisse  losephum?  Quo  argumento  usi  olim  sunt 
lolius  Africanus  '),  Origines  ’),  et  Augustinus  (44),  praeter  alios  recentiores  scriptores,  ut  Uugonem 
a Sanoto  Charo,  Caietanom,  Salmeronem,  Gberardnm  loannem  Vossiom  % ceteros. 

Argumenta  petita  ex  auctoritate  scriptorum  tum  veterum  tum  recetitiorum. 

65  E patribus,  qui  putaverint  losepbum  ab  Heli  esse  procreatum,  nemo  est,  Ambrosio  fortasse 
dempto*),  qui  tamen,  quum  totam  rem  ex  Africani  narratione  descripserit,  videtor  nomina  lacobi  et 
Uelis  alterum  pro  altero  posuisse.  Inter  recentiores  autem  scriptores,  quos  superius  enumeravi- 
mus (39),  ita  sensere  Grotins,  cni  Clericos  assentire  videtur,  Possinns,  Papebrochins,  Zaccaria. 

66  Ceteri  patres  tum  graeci  tum  latini,  qui  baoc  quaestionem  babuerunt,  ad  unum  omnes 
losepbum  a lacobo  genitum  dixere.  Quibuscum  sentiunt  scriptores  plurimi  ex  iis,  qui  ab  ntroque 
evangelista  losepbi  patrem  nominari  opinati  sunt  (39). 

Conclusio. 

67  Omnia  itaque  argumenta,  quae  ex  qnatuor  locis  hactenus  inspectis  peti  possunt,  pro  com- 
perto est  in  id  convenire,  ut  credamus,  non  llelim,  quem  Lucas,  sed  lacobom,  quem  nominat  Mat- 
thaeus, naturalem  esse  losepbi  patrem,  ideoqne  Helim  huius  patrem  fuisse  legalem. 

PARS  V 

Cur  Lucas  genealogiam  descripserit  aliam  illa,  guam  descripserat  Matthaeus. 

68  Alterum  (41)  incommodum,  quod  inesse  videtur  eorum  sententiae,  qui  putant  in  ntraqne 
genealogia  patrem  ac  prosapiam  losepbi  recenseri,  est,  quod  non  apparent,  cur  Locas  genealogiam 
ab  alio  deducat,  ac  Matthaeus  facit,  siquidem  illi  aeque  ac  huic  losepbi  patrem  ceterosque  maiores 
recensere  propositum  erat. 

69  Id  tamen,  ipsi  illorum  sententiae  minime  nocere  facile  sentias,  si  haec  perpendas.  Primo, 
quum  ntraque  genealogia  opportuna  sit,  qua  origo  Christi  a Davide  ducta  demonstretur,  quod  po- 
tissimum fuit  cvangelistarum  in  ea  edenda  consilium , utramvis  pro  lobitu  exhibere  illi  potuerunt. 
Aliam  bnius  rei  rationem  suppeditat  id,  quod  paullo  ante  diximus  (.56.  57)  de  iis,  ad  quos  evan- 
gelistae  scribebant.  Fieri  enim  subinde  potuit,  ut  patres  legales  notiores  vulgo  essent,  quam  natu- 
rales, eoque  magis,  quia  hos,  non  illos,  lex  pro  patribus  agnoscebat.  Id  duobus  loseplii  patribus 
forte  accidit,  ut  credibile  fit  eo  etiam,  quod  loseph,  guum  esset  iustus  *),  in  bac  quoque  re  legum 
observantissimus  fuerit.  Ex  quo  credere  est  in  losepbi  familia  notiorem  fuisse  prosapiam  legalem 
eaqne  de  caussa  hanc  potius,  quam  naturalem,  a Luca  transcripUam  esse.  Matthaeus  vero,  qui 
Hebraeis  scribebat,  eam  prosapiam  e.\hibore  maluit,  quae  demonstrandae  origini,  quam  Christus 
habuit  a Davide  ceterisque  regibus,  foret  opportunior.  Neque  veri  minus  simile  e.st,  Lucam,  cni 
Matthaei  evangelium  notum  erat  *),  consulto  genealogiam  aliam  ea,  quam  legimus  in  Matthaeo,  edi- 
disse, ut  alia  etiam  ratio  ac  via  pateret  demonstrandi  Christum  genus  a Davide  duxisse. 

PARS  VI 

De  agnatione  lacohi  et  Helis. 

70  Sed  iam  quaerere  oportet,  undenam  ea  lacobi  et  Uelis  agnatio,  ob  quam,  uno  eorum  de- 
mortuo, alteri  huius  vidua  nubere  lege  debuerit,  priorique  marito  ex  posteriore  conceptum  filium 

*)  Bp.  ad  Ariitid.  ’)  Homil.  XXVIII  ia  Lue.  interprete  fturenaiae.  0 De  genere  Christi,  c.  1.  $ 3.  *)  la  Lsc. 
L.  lil.  4 15.  >)  Hsith.  I,  19.  Lib.  L c.  IU.  na.  10.  11. 
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parere.  Rem  ita  explicat  Africanos,  qnam  tamen  aliter  quoque  explicari  posse  videbimus  in  quae- 
stione insequente  Mathan  et  Jtielehif  quum  eamdem  uxorem  unus  post  altei^um  habuissent,  liberos 
ex  ea,  qui  uterini  fratres  erant,  susceperunt.  . . . Ex  Est  ha  (Aoe  enim  mulieris  nomen  fuisse  oe- 
cepimus)  primus  jMaihan , ^u<  a Salomone  genus  ducebat , laeobum  filium  sustulit.  Post  JHathanis 
autem  interiltim,  Metehi,  ^i  ad  yalhauem  originem  referebat,  ifuum  ex  eadem  tribu,  sed  ex  diversa 
familia,  editus  esset,  ut  antea  diximus,  eam  sortitus  Heli  plium  suscepit,  iloe  modo  laeob  et  Ueli, 
licet  diverso  genere  prognatos,  uterinos  fratres  reperiemus.  Quorum  alter,  laeob  seilieet,  quum 
frater  ipsius  Heli  sine  liberis  decessisset,  viduam  eius  eoniugcm  sibi  accipiens  tertium  ex  ea  losephum 
genuit,  naturali  quidem  ratione  plium  suum,  unde  etiam  scriptum  est  i laeob  nutem  genuit  loseph, 
sed  seeundum  legem  piius  erat  Heli,  quippe  quum  ei  semen  laeobus  frater  suscitavisset  ’). 

71  Africano  hac  de  re  tota  consentiant  Kasebias  *),  Gregorius  Nazianxenus '),  Anguslinus ‘), 
loannos  Damascenus*),  qui  tamen  nonnulla  addit,  de  quibas  agemus,  ubi  locus  erit,  aliique  patres, 
ac  multi  interpretes  recentiores.  Quae  Africani  narratio  tum  ob  ipsius  scriptoris  vetustatem,  tum  ob 
praestantiam  testium,  a quibus  ea  didici8.se  videtur,  diaTinavrtor , inquam,  qui  videlicet  Christi  erant 
consanguinei,  tum  denique  ob  eorum  auctoritatem,  qui  lolio  subscripsere,  permagni  facienda  videtur. 
Quaedam  tamen  in  ea  sunt,  quae  aliquod  negotium  facessere  possunt. 

72  Nam  Uelim  non  Matbatis,  ut  legimus  in  Luca,  sed  Melchis  filium  fuisse  dicit  lulius,  tametsi 
Melcfai  Uelis  proavus  habendas  sit,  quantum  ex  Lucae  codicibus  colligere  est.  Sed  babes  iam  in 
nostris  quaestionibus  quid  respondeas  ’). 

73  Alterum  in  lulii  narratione,  quod  nobis  obesse  videtnr,  est,  illum  sive  Melohim  sive 
Matbatem  originem  duxisse  a Natbane,  quamquam  aeque  ac  Mathan  numeretur  in  posteris  Salathielis, 
qui,  si  unus  idemque  sit  in  utraqne  genealogia,  ipso  totaqne  eius  progenies,  proinde  tum  Mathan, 
tum  Melcbi  seu  Matbat,  genere  quidem  fuerunt  Salomonidae,  Nathanitae  vero  nisi  lege  baberi  ne- 
quiverunt, secandum  ea,  quae  disputavimus');  eoque  posito  in  eam  diflicullatem  denuo  adigeremur, 
quae  Augustino  (47)  visa  est  inesse  sententiae  putantium  ab  altero  cvangelista  legalem  losephi 
patrem  commemorari.  Enimvero,  tametsi  Melcbi  seu  .Matbat,  imo  et  Heli,  Nathanitae  fuissent,  non 
ideo  tamen  ineluctabilem  fore  illam  diflicullatem,  neque  ob  eam  minus  adhaerendam  sententiae,  quam 
defendimus,  iam  demonstravimus  (.51.  52).  Sed  ipsius  lulii  Africani  verba  retulimus  (49),  ex  quibus 
colligere  est,  postremos  inter  losephi  maiores  etiam  legales,  siquidem  is,  ut  ille  aflirmat,  e.x  Salo- 
monis genere  erat,  et  ipsos  fuisse  Salomonidas.  Qnare,  si  Mcicbim  ad  Kathanem  originem  referre, 
dixit,  vel  minus  proprie  loquulus  esse,  quum  dicere  potius  debuisset,  ad  Xathanem  lege  pertinere, 
vel  ad  id  spectasse  putandus  est,  quod  Lucae  verba  sonare  videntur,  si  seorsam  Matthaei  narratione 
ea  legamus. 

74  Tertium,  quod  ex  lulii  narratione  depromptum  difBcullatcm  nobis  afferre  videtur,  est, 
laeobum  et  Uelim  fratres  fuisse  uterinos,  lex  vero  de  connubiis  viduarum  cum  leviris  ad  fratres 
germanos  solummodo  ccterosque  ex  ordine  agnatos  perlinebat,  proinde  nihil  ex  ea  consequitur,  quo 
controversiam  banc  de  duabus  genealogiis  dirimamus.  Quod  vere  dici  minimo  infitiarer,  si  nulla 
alia  inter  illos  duos  cognatio  intercessisset.  Quum  tamen  uterquo  enmdem  gentis  auctorem  Davidem 
haberent,  imo,  ut  communior  sententia  fert,  ab  uno  eodemque  Salalbiele  originem  ducerent,  et, 
quantum  vel  ex  ipsis  lulii  verbis  (49)  coniicere  est,  propiore  quoque  aliquo  agnationis  gradu  iuncli 
essent,  liquet  inter  eos  et  ipsorum  viduas  illi  legi  locum  esse  potuisse. 

75  Itaque  lulii  Africani  narratio  in  praesenti  satis  est,  cur  concludamus  laeobum  et  Relirn  eo 
agnationis  gradu  propinquos  fuisse,  ut  illa  lege  tenerentur,  et  alter  naturalis,  alter  legalis  losephi 
pater  esse  potuerit.  Celerum  alia  interpretatio,  quam  inferius  habebimus'’),  magis  fortasse  nobis 
arridet,  quum,  ea  posita  laeob  et  Ileli  fratres  germani  sint  habendi. 

PARS  VII 

Conclusio  totius  quaestionis. 

76  Sed  iam  disputationis  nostrae  vela  contrahamus,  qna,  ni  mea  me  fallit  opinio,  satis  demon- 
stratum est,  ab  utroque  evangelisia  losephi  patrem  ceterosque  ex  ordine  maiores  recenseri,  ex 
duobus  losephi  patribus  alterum  naturalem  esse,  alterum  huius  patrem  haberi  non  posse,  nisi  lege 


Cap.  XX.  n.  20.  Q Ep.  ad  Ariatid.  apad  Emssi.  II.  E.  L.  I.  c.  7.  sy  e.  ')  Cann.  38.  Retract.  L U. 

e.  7.  •)  De  fide  ortbod.  L.  IV.  c.  15.  ')  Cap.  I.  n.  4.  '3  Cap.  XV.  n.  II.  ’)  Cap.  XX  a.  20. 
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d«  vidaa  et  leviro,  hunc  demum  legalem  losephi  patrem  esse  Helim,  illum,  hoo  est  naturalem, 
lacobom. 


CArVT  XX 

Quomodo  Christi  genus  ex  istis  genealogiis  diseere  possimus. 

1 Ideo  genealogias  describi,  nt  certorum  hominum  genus  innotescat,  nemo  dubitat;  quare  hoo 
ipsum  duobus  etiam  evangelistis  Matthaeo  et  Lucae  in  bis,  quibus  de  agimus,  genealogiis  descri- 
bendis propositum  fuisse  dicendum  est.  Voluisse  autem  illos  Christi  genus  edicere,  nemo,  quantum 
arbitror,  hactenos  inficiatus  est,  aut  unquam  infitiabitur.  Id  enim  voluisse  Matthaeum  comperimus 
tum  ex  ipso  titulo:  Uber  generationis  Usu  Christi''),  tum  quod  Christus  genealogiam  claudat,  quod- 
que eum  ad  numerum  yereoir,  quas  illa  complectitur,  Matthaeus  ipse  adscripserit Denique  ipsa 
res  credere  suadet  eius  genus  ^ici,  cuius  historia  narrari  coepta  est.  Hac  autem  de  caussa  illud 
ipsum,  quod  de  Matthaeo,  etiam  de  Luca  affirmamus,  qui  ceteroquin  putandus  minime  est,  oh  unum 
losephum,  de  quo  postea  usque  silet,  longam  illam  yereoiv  seriem , quot  a Christo  ad  exordia  usque 
mundi  numerantur,  percurrere  atque  ad  Deum  ipsum  reducere  voluisse.  Maneat  itaque  ab  utroque 
evangelista  Christi  genus  enarrari. 

2 Hic  vero  statim  sese  exhibet  quaestio  potissima  earum , quae  de  his  duabus  genealogiis 
haberi  solent,  quaeque  huic  ipsi  quaestioni  explanandae  conducant,  quomodo  his  genealogiis  Christi 
genus  ostendatur,  quum  loseph,  ex  cuius  maioribus  ntraqne  conficitur,  nihil  contulerit  ad  Christi  pro- 
creationem. 

3 In  qua  quaestione  illud  cumprimis  attendamus  oportet,  quod  Grotius  Possinus  '),  Gherardns 
loannes  Vossins*}»  Kaccaria ‘)  iam  animadverterunt,  evangelistas,  quum  Christi  genus  nos  docere 
vellent,  non  potuisse  nisi  eam  edere  genealogiam,  quae,  licet  losephi  foret,  simul  tamen  esset  et 
Mariae’).  Non  igitur  disputandum  est,  an  Mariae  prosapiam,  quantum  ipsorum  consilio  satis  foret, 
evangelisfae  recensuerint , qua  do  re  dubitatio  esse  nequit,  quin  ita  sit^  sed  modos  quaerendus,  quo 
genealogiae,  quas  losephi  esse  constat,  simul  sint  et  Mariae.  Haec  autem  ratio  patebit,  ubi  demon- 
straverimus Mariam  fuisse  losephi  agnatam,  coque  grado  agnationis  ei  propinquam,  ut  losephi  ma- 
iores ab  evangelistis  enumerati,  omnes  aut  non  fero  nulli,  simul  Mariae  maiores  esse  potuerint.  Rem 
vero  totam  expediemus  ar^mentis,  quae  tum  scripturae  suppeditant,  tum  vetustissima  TtazgonaQa- 
Soatg;  hanc  enim  procul  dubio  sequi  praestat,  potissimum  si  ea  sit,  nt  re  vera  est,  quae  nihil  prae 
ae  ferat,  ex  quo  dubitationem  aliquam  babere  queat,  magnaque  commendetur  vetustate,  et  praecla- 
rissimorum scriptorum  tum  veterum  tum  reccntiomm  sulfragiom  sit  consequuta.  Talem,  inquam, 
miTporropodnotv  sequi  praestat,  atque  omnino  tutius  id  fiet,  quam  si  scripturarum  sacraram  sensam 
contorserimus,  ut  illum  ad  capitis  nostri  commenta  constabilienda  pertrahamus;  quod  a pluribus  in 
hac  quaestione  peccatam  esse,  compertum  salis  est. 

PARS  1 

De  Storiae  et  losephi  adgnatione. 

4 Mariam  ex  Davidis  stirpe  progenitam  ac  losephi  agnatam  fuisse  alias  demonstravimus  '). 
Quo  antem  gradu  agnationis  eam  huic  propinquam  esse  oportuerit,  nt  una  eademque  ulriusque  pro- 
sapia foret  adeo,  ut  losephi  maiores  Mariae  quoque  ut  Christi  maiores  haberi  queant,  quaerendum 
modo  est.  Id  vero  praestabimus  praecipuas  quasdam , quae  hac  de  re  hic  obtinuerunt,  opiniones 
expendendo. 

5 loannes  Damascenos  rem  ita  explicat:  Ex  stirpe  Xathan  fUii  David  luucifur  Levi.  Levi 
genuit  Melchi  et  Pantherem.  Panther  autem  genuit  Barpantherem  sic  cognominatum.  Barpanther 
genuit  loaiim.  Joahim  genuit  sanctam  Dei  genitricem.  Bursus  ex  stirpe  Salomonis  filii  David 
Stathau  MAorem  habuit,  ex  qua  genuit  lacob.  ilfartuo  nutem  Slathan,  Melchi  ex  tribu  Xathan, 


<)  Matth.  I,  1.  Lege  csp.  IV.  n.  t.  ’)  Malth.  I,  IT.  Uge  eap.  XVtU.  *i  In  Hatih.  I,  16,  et  Luc.  IH,  23. 
*)  Diallaek  theogenealog.  c.  56.  ‘1  De  genere  Chiieti  c.  1.  | 19.  Raccolta  ni  dissertu.  T.  L dias.  V.  9 3.  n.  16, 
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fUitu  Levi,  et  frater  Pantheris,  uxorem  ipsius  Mathan,  </uae  etiam  laeoh  mater  erat,  duxit,  atfue 
ex  ea  genuit  Heli.  Quam  ob  rem  uterini  fratres  erant  lacoh  et  Heli,  Jacob  guidem  ex  tribu  Salo- 
monis, ileli  vero  ex  tribu  ^'athan.  Porro  Heli,  gui  ex  tribu  Nathan  erat,  sine  liberis  mortuus  est} 
tjua  de  eaussa  Jacob  ipsius  frater,  i/ui  ex  tribu  Salomonis  erat,  uxorem  eius  accepit,  fratrime 
semen  excitavit,  et  Josephum  progenuit  Eadem  baec  Andreae  Cretensi')  aententia  faera^  qoaia 
tamen  minna  plene,  qoam  loannea,  expoaoit.  En  tibi  lotias  rei  avrotf/ir. 


Salomon 

Natban 

Matban 

1 

Vidua  Mathanis 

Levi 

Melchi  Panther 

1 1 

lacob 

Vidua  Heli 

1 1 

' • .Heli  Barpantber 

1 1 

loseph 

1 1 

loakim 

Maria 

6 Haec  tamen  explicatio  non  paucis  nec  levibus  incommodis  obnoxia  est.  Ea  enim  posita, 
nullam  Mariam  inter  et  loscpbum,  non  modo  adgnatio,  sed  ne  affinitas  quidem  intercedere  videretur 
praeter  adgnationcm  illam  remotissimam,  quae  eis  erat  a Davide  usque  repetenda,  minimum  a Zoro- 
babelo.  Expungendi  praeterea  omnino  forent  ex  Cbristi  maioribus  tum  naturalibus  tum  legalibus 
Matban  et  lacob  a Matthaeo  in  illis  numerati,  itemque  Melchi  et  Ileli  numerati  a Luca.  Imo  omnes 
Matbanis  maiores  ex  Zorobabele  prognati , si  unus  atque  idem  est  in  utraque  genealogia  Zorobabel, 
sin  vero  alias,  omnes  etiam  reliqui  post  Davidem  enumerati  a Matthaeo;  proinde  maxima  pars 
genealogiae  ab  hoc  editae,  qua  ratione  ad  Christi  prosapiam  pertinuerit,  nemo  intelliget.  Denique 
Christus,  iam  non  ex  Salomone,  sed  ex  Nathane  originem  duxisset,  contra  ac  superius  disputatum  a 
nobis  est  Ceterum  illud  animadvertere  ne  omiseris , totam  hanc  loannis  Damasceni  enarrationem, 
si  familiam  illam  pantherinam  ex  ea  demas,  esse  ipsissimam  enarrationem,  quam  ex  lulio  Africano 
in  superiores  paginas  retulimus. 

7 llugo  Grotius  ')  narrationes  Iulii  Africani,  loannis  Damasceni,  aliorumqne,  quasi  coagmentans, 
et  suae  opinioni  accnmodans,  ait  unum  atque  eumdem  esse  in  utraque  genealogia  Zorobabelem  a 
Nathane  oriundum.  Ex  huius  Zorobabelis  posteris  Matbanem  a Matthaeo  commemoratum  absqne 
liberis  obiisse,  Melchim  commemoratum  a Luca,  ducta  Estha  Matbanis  vidua,  ex  ea  lacobum  ge- 
nuisse, qui  legalis  Malthanis  filius  habitus  est.  Porro  Melchim  duos  praeter  lacobum  filios  habuisse 
llelim  et  Levim,  lacobum  cr;r«ida  mortuum  esse,  Helis  filium  fuisse  losephom,  qui,  quum  lacobi 
patrui  heres  esset,  huius  filius  vocatur.  Levi  denique  patre  ortum  esse  Barpantbera,  ex  quo  ortus 
Panther  genuit  loaltimum  Mariae  parentem.  Grotii  sententiam  ex  subiecta  tabella  planius  disces. 


De  fide  Orthod.  L fV.  c.  14.  >}  Orat  de  cireomeis.  ’)  Cop.  XL  *)  Cap.  XDL  n.  17.  ')  In  Lac.  m,  23. 
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8 Veram  hic  etiam  quaedam  suot,  quae  nullo  modo  accipere  possumua.  Miasam  facio  Christi 
originem  a Matfaane  ductam.  Sed  enim  quis  credat  loscphum  patruelis  sui  proneptim  nxorem 
duxisse 9 Mathani  vero,  lacobo,  atque  Ueli  iam  nullus  iuter  Christi  maiores  tum  naturales  tum 
legales  locus  superesset.  Imo,  et  ceteri  a Matthaeo  enumerati  Zorobabelem  inter  et  Nathanem, 
lateret  nos  adhuc,  qui  in  Christi  prosapia  recenseri  potuerint. 

9 loakimum  Mariae  parentem  et  losepbum  huius  virum  fratres  fuisse,  Possini  sententia  est'), 
quam  sequuntur  Papehrochins ’)  et  Zaccaria’),  quamque  unam  veram  esse  censeo,  utpole  unam  ex 
omnibus  huic  dissolvendae  quaestioni  aptam  atque  idoneam.  Expendamus  igitur  momenta  rationum, 
quibus  confirmari  ea  potest. 

10  Zaccaria  rem  paucis  expedii.  Uterque  evangelisfa,  inquit,  Christi  prosapiam  descripsit  CO- 
At  Christus  nullam  prosapiam  hahuit  nisi  maternam.  Ergo  utraque  genealogia  Mariae  prosapiam 
nobis  exhibet.  Verum  utraque  losephi  quoque  prosapia  est,  neque  enim  secus  credere  ipsa  earum 
verba  nilo  modo  sinunt Omnes  itaque  aut  fere  omnes  losephi  maiores  ab  evangelistis  enumerati 
Mariae  quoque  maiores  fuerunt.  Quum  autem  ne  suspicari  quidem  liceat  eam  esse  losephi  sororem, 
ex  ipsius  losephi  fratre  orta  esse  putanda  est.  Quid  contra  haec  dici  queat,  non  equidem  dispicio. 
Sed  et  argumenta  in  promptu  habemus,  quibus  eadem  haec  confirmentur. 

11  Narrat  enim  Epipbanius ‘)  Ium  lacobum,  tum  losepbum  lacobi  filium,  Pmtherat  appellatos 
esse.  Bt  re  vera  Celsus,  ut  testatur  Origenes*),  lesurn  jPanl/tere  patre  ortum  esse  aiebat.  In  tal- 
mude  etiam  reperimus  lesum  filium  Panderae , id  est,  PmilherW^.  Panther  itaque  losephi  aeque 
ac  loakimi  (7)  pater  fuit.  Neque  illud  obest,  quod  loakimi  pater  a loanne  Damasceno  (5)  Bar- 
panther  vocetur,  Pmiher  vero  loakimi  avus;  Urolius  enim  (7)  alios  graecos  scriptores  memorat, 
apud  qnos  huius  rei  contrarium  legere  est.  Tum  haec  discrepantia,  quae  est  inter  istos  scriptores 
interque  loannem  Damascenum,  quin  nostrae  sententiae  ohsit,  prodest  potius;  ea  enim  comprobat, 
quod  existimamus,  Pantherem  cognomen  esse  unius  familiae  ita , ut  singuli  saltem  maiores  natu  illud 


0 Dislaet.  thcogsa.  e.  i7.  $ 4i  e.  JB.  $ 7.  Acta  sanctor,  ad  diem  19  HartU  Commeator,  do  s.  lossph.  n.  35. 
1 RsccoIU  di  disserUsioaL  T.  I.  Diss.  V.  $ 3.  a.  17.  •)  Cap.  XIX.  P.  III.  *)  Haer.  LXXVIO  al.  LVUI.  $ 7. 
1 Coat  Celsam  Lib.  L 4 32.  H Abhoda-xars  apud  Rmrnmndum  Marimim  Pogion.  fidei  P.  lU.  d.  UL  e.  7.  i 7: 
iaidiodrin  babjrlon.  1 67. 
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haberent,  ideoqne  illorum  unnsquiaque  Paalher  vocaretur,  simulqoe  escet  Banumlher,  boc  est,  Ptm- 
iheris  piius.  Sic,  verbi  gratia,  losepb,  cognomento  Panther,  etiam  Barpanther  dici  poterat,  qnod 
lacob  quoque  ipsius  parens  Panther  appellaretur.  Etenim  neque  nos  Scipionis  plium,  Ciceronis 
plium,  Augusti  plium,  appellare  reformidamus  eos,  quibus  sive  Scipionis,  sive  Ciceronis,  sive  Au- 
gusti, aeque  ac  ipsorum  parentibus,  cognomen  erat. 

12  lulius  Africanus  baec  memoriae  ]>rodidit:  laeob  . . , viduam  eius  {Uriis)  coniugem  sibi  ae- 
cipiens  TKitraH  ex  ea  losephum  uenuit  ')■  Duos  itaque  fratres  habuit  losephus,  laeobi  ex  alia 
uxore  filios. 

13  Uornm  alterum  esse  Clopam,  docent  nos  Degesippus  et  Epiphanias  qui  praeterea  dicit 

losephum  et  Clopam  eodem  patre  lacobo  Panthere  natos  '*).  Congruunt  huic  sententiae  ea,  quae  de 
duobus  prioribus  llierosolyiiiae  episcopis  lacobo  et  Syraeonc  a prima  rei  Christianae  aetate  memoriae 
tradita  sunt.  lacobum  enim  illum  ipsum  esse,  quem  p-atrem  Domini'  Paulus  appellavit'),  discimus 
ex  scriptis  Papiae  *),  Uegesippi ’)>  Kusebii ’),  Cyrilli  Hierosolymitani*),  Epipbanii '°),  loaunis  Chry- 
soslomi  “),  Hieronymi  '•),  Auctoris  Operi.t  imperfecti  in  Uatthaenm  "),  Tbeodoreli  "),  losepbi  Chri- 
stiani ").  Cur  autem  frater  Domini  est  appellatus  ? Eusehius  et  Epiphanias  respondent,  quia  losepbi  ex 
priore  uxore  filius  erat,  quem  fuisse  etiam  Hegesippus  dixisse  videtur  "),  aliiqne  dixerunt.  At  id 
diserte  negant  Hieronymus  '*)  et  Tbeodoretus  "),  quorum  primus  losepbn  nullos  unquam  filios  fnisse, 
acriter  contendit  '*);  idque  ipsum  negare  putandi  sunt,  quotquot  lacobum  Clopae  filium  esse  credi- 
derunt. lidem  autem  Hieronymus  et  Tbeodoretus  aiunt,  lacobum  Christi  fratrem  fuisse  vocatum, 
quia  huius  materteram  parentem  habuit,  fuitqne  Christi  consobrinus.  Equidem  Christi  consobrinum 
fuisse  lacobum  non  infitiabor,  quum  etiam  Pa|iias  sic  senserit,  si  tamen  germana  sunt  omnia  Papiae 
verba,  quae  refert  Grabius;  qua  de  re  illud  dubitationem  movet,  quod  ea  verba,  quibus  mater 
laeobi  dicitur  Mariae  virginis  soror,  ratioque  redditur,  cur  Maria  Cleophae  dicator,  non  modo  sint 
fere  ipsa  Hieronymi  verba,  i|uae  contra  Helvidium  scripsit,  sed  cura  prioribus  Papiae  verbis  minus 
cohaereant.  Verum  licet  Christi  materteram  matrem  habuerit  lacobus,  ideoqne  fuerit  Christi  con- 
sobrinus, patrem  tamen  habuit  Clopam,  ut  narrant'*)  Papias,  Cbrysostomus , Tbeodoretus,  quibus 
addendi  sunt  Auctor  Operis  imperfecti,  nec  sine  optima  ratione,  ipsi  evangelistae  Matthaeus"), 
Marcus  "),  et  Locas  ”),  quum  Clopas  et  Alpharus,  ut  alias  demonstravimus  "),  unum  sit  atque  idem 
nomen.  Quare  habes  eum  qui  et  Clopae  filius  est,  et  Christi  frater  vocatur;  quod  sane  congruit 
eorum  sententiae,  qui  Clopam  Christi  patruum  esse  putant.  Quin  boc  ipso,  quod  lacobus  Mariae 
virginis  sororem  matrem  haberet,  credere  est  illius  patrem  esse  losepbi  fratrem.  Quae  enim  caussae 
fuerunt,  ut  Maria  virgo  losepbo  nuberet"),  eaedem  fuisse  putandae  sunt,  ut  Mariae  soror  nuberet 
losepbi  fratrL  Porro  sententiae,  quam  defendimus,  ea  quoque  congruunt,  quae  de  Symeone  altero 
llierosolymae  episcopo  patres  literis  consignarunt.  Nam  et  hunc  Christi  fratrem  vocavit  Nicepborus 
Constantinopolitanus ") , et  Christi  dt  f tpior,  patruelem  Hegesippus ") ; patruelem  inquam,  non 
consobrinum,  nam  ex  Christi  patruo  eum  ortum  dicit ").  Patrem  vero  isymeonis  Clopam  dixe- 
runt") idem  ipse  Hegesippus,  Eusebius,  Epiphanias,  Nicepborus,  a quo  iSrtteun  d Kiiorta  Bive 
dA7.tbi.Ta  dictus  esse  putandus  est,  non  d AvUioTug,  ut  legitur  in  vulgatis  exemplis  libelli  Nicephori 
At  cave,  ne  in  errorem  te  inducat  Petavius,  qui  vertens  haec  Epipbanii  verba:  ...  6 tovtov 

('laxvifiov)  artifans,  viog  dt  lot'  Kh'ma^°),  vocem  aretfiioi  transtulit  e.r  sorore  plium,  quum  reddere 
debuerit  patruelem,  ut  compertum  fit  conferentibus  hoc  cum  alio  Epiphanii  capite,  in  quo  Clopam 
laeobi  nuit>ai)().ifor,  patruum  appellat").  Clopas  itaque  alter  ex  losepbi  fratribus  fuit 

14  Quinam  vero  tertius,  quot  fuisse  scripsit  lulius  Africanos,  vix  est,  cor  dubites,  loakim 

Mariae  virginis  pater  is  fuit.  Quod  quidem  sine  ratione  a me  afhrmari  ne  credas,  loannes  haec 

narrat:  Stabant  autem  iuxta  mirent  iesu  Mater  eius,  et  soror  Matris  eius  Maria  Cleophae’'). 

Hanc  vero,  quae  Maria  Cleophae  vocatur,  esse  sororem  germanam  Mariae  virginis  et  Clopae 


Apud  ««.»*.  n.  E.  L.  I,  c.  7.  »)  Ap.  A««t.  H.  E.  L III.  e.  11.  »)  Daeres.  LXVl  al.  XLVI.  S 19;  LXXVHI 

al.  Lvm.  S *)  U»r.  LXXVIII  >L  LVIll.  « 7.  ')  Gal.  I,  I!).  <)  Apud  OrMom  SpicUrg.  T.  U p.  34,  et  <H 

ti.ltm,it.  Biblioth.  patrum  T.  I.  p.  319.  ’)  Apud  AVtrS.  II.  E.  L.  II.  c.  23.  •)  H.  E.  L.  II.  c.  1.  ’)  Catech.  XiV. 

% 21.  i*y  1.U  cc.  ")  In  ep.  ad  Galat  I,  19.  ")  Io  ep.  ad  Galat.  I,  19;  De  scriptorib.  Eccles.  c.  2.  ■')  Opemm 
CkrvimI.  T.  VI.  p.  CI.XXrv  edit.  Ifauriaiir.  In  ep.  ad  Galat  I,  19.  ")  Urpomnest.  c.  134  ap.  Fmbrir.  Coi.  apocr. 

V.  T.  »)  Apud.  Eoa*.  U.  £.  L.  III.  c.  11.  >0  l>e  scriptorib.  eccles.  c.  2.  <*)  L.  e.  ■*)  Adr.  Helvid.  { >9- 
»•)  LL.  cc.  »>)  Malth.  X,  3 ")  Mare.  ID,  18.  «y  I.uc.  VI,  tS.  «)  Cap.  DI  n.  9.  «)  Dias.  VI.  aa.  i aeqq. 
«1  Chronograph.  «)  Apud  Eose*.  a E.  L.  III.  c.  11.  “)  Ib.  c,  32.  IX.  cc.  *>1  Hacr.  LXXVUI  al.  LVIIL  1 14. 
*'y  Haer.  livi  ai  XLVi  S »9.  «)  loa.  XIX,  25. 
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nxorem,  non  facile  crediderim;  sed  poflns  Clopae  filiam  ipsius  Virginia  patrnelem.  Neque  enim 
i;  adtijfr;  sororem  germanam  necessario  significat,  quum  neque  oi  ndeAr/^ut  Christi,  quorum  non  semel 
mentio  est  in  novo  testamento,  germani  huius  fratres  sint  habendi.  Tum  graeca  loquutio:  MuQtot  ^ xov 
KXinna  filiam  non  vero  uxorem  Clopae  sonat.  Denique  veri  minus  simile  fortasse  est  duas  sorores 
germanas  idem  nomen  ,1/ariom  sortitas  esse. 

15  Fidenter  igitur  afBrmare  iam  licet  esse  losephum  3Iariae  patruum.  Neo  tamen  desunt,  quae 
huic  sententiae  adversari  videantur.  Nam  vetitas  Israelitidas  fuisse  connubio  iungi  cum  patruis, 
tametsi  non  hoc  expressum  habeatur  in  pentateucho,  neque  enim  ad  rem  pertinent,  quae  leguntur  in 
Lev.  XVIII,  14  ex  eo  quis  iure  colligat,  quod  Israelitae  amitas  ducere  lege  mosaica  aperte  veta- 
renturKaraitae  quidem  ita  sentiunt^.  Novimus  tamen  leges  legibus  non  raro  obrogare,  utque 
illi  ipsi  legi,  quae  de  illicitis  connubiis  lata  erat,  lege  alia  de  nuptiis  viduae  et  leviri  fuerat  obro- 
gatum*), ita  etiam  lege  de  filiabus  heredibus*)  obrogatum  fuisse  putandum  est.  Arislobulns  rex 
ludaeorum  idemque  pontifex  maximus  Absalomum  patruum  eumdemque  socerum  habuit  ‘). 

PARS  11 

Quid  duae  genealogiae  ad  Christum  petiineant. 

16  Genealogiam  a Matthaeo  descriptam  totam,  quanta  ea  est,  ad  Christum  aeque  ac  ad  lo- 
sepbum  pertinere,  ex  iis,  quae  modo  dissernimos,  manifesto  consequitur,  quum  lacob  et  losephi  parens 
fuerit  et  Mariae  avus  paternus.  At  quid  ad  Chri.stnm  pertineat  ea  genealogia , quae  est  apud 
Lucam?  siquidem  Ueli,  quem  losephi  patrem  legalem  esse  contendimus,  neque  naturalis  neque  legalis 
loakimi  pater  esse  ’),  proinde  neque  Christus  ex  eo  potuerit  exoriri. 

17  Id  vero  nullo  negotio  definiri  posset,  si  indulgere  vellemus  coniecturis,  quae  quidem  pro- 
babilitate aliqua  haudqnaquam  destituerentur.  Fac,  exempli  caussa,  lacobum  et  llelim,  non  fratres 
fuisse,  sed  alterum  alterius  patrem,  ita,  ut  alter  losephi  et  loakimi  parens,  alter  avus  paternus  foret 
dicendus,  iam,  si  ywior  legalium  rationem  habeas,  neminem  superessc  perspicies  ex  duabus  genea- 
logiis, qui  ad  Christum  aeque  ao  ad  losephum  non  pertineat.  Profecto  id  commodi  ex  huinsmodi 
coniecturis  capere  esset,  quod  salis  eae  forent,  ut  Matthaeus  et  Lneas  alter  alteri  adversari  minime 
credantur,  pateatque  ea,  quae  nterqiie  scripsit,  componi  optime  posse. 

18  Quum  tamen  haud  facile  facto  sit  vetustatis  suffragia  nobis  coniectanlibus  conciliare,  necesse 
est,  aliam  propositae  quaestionis  habendae  viam  ineamus,  idque  ita,  ut  ex  albo  Christi  maiorum  pa- 
tiens excedat  unus  aut  alter  de  iis,  qui  in  extrema  genealogia  a Luca  recensentur;  quo  sane  minos 
peccabimus,  quam  si  alterutram  genealogiam  Christi  esse  negaremus. 

19  Itaque,  si  iis,  quae  tradidit  lulius  Africanus  ’),  ex  loto  adsentiri  fixum  nobis  est,  tres  ex 
Christi  prosapia  demamus  oportet,  a Luca  numeratos,  Levim,  Malhatem,  et  llelim,  neminem  tamen 
praeter  bos.  Etenim  Melcbi.  cuius  meminit  lulius.  non  ille  est,  quem  lannae  filium  dixit  Lucas,  sed 
Levis  filius,  ut  eum  dixit  loannes  Damascenus  (.5),  atque  llelis  pater,  Malhat  a Luca  nominatus*). 
Quum  autem  veri  omnino  simile  sit  aliquot  ysrmg  a Matthaeo  esse  praetermissas  in  tertia  hac  reaaa- 
Qfoxatdfxadi  non  secus  ac  in  primis  duabus  '“),  dicerem  Levim,  non  modo  Malbatis,  qui  est  apud 
Lucam,  sed  etMalhanis,  quem  Matthaeus  nominavit,  parentem  habendum  esso,  ex  quo  duo  solummodo 
ex  Christi  prosapia  demendi  forent,  Malhat  atque  lleli;  sed  illud  obstat,  quod,  hoc  posito  Malhani 
et  Mathali,  utpole  germanis  fratribus,  eamdein  uxorem  Estham  docere  non  licuisset  ").  Quare  nec 
Levi,  secandum  lulii  Africani  narrationem,  inter  Christi  proavos  locus  est.  Quod  autem  lulius  Ma- 
tliani  et  Melchi  seu  Mathali  diversum  genus  attribuere  videatur,  id  nihil  huic  nostrae  interpretationi 
officere  apparet  ex  iis,  quae  superius  animadvertimus  '*);  potuit  quippe  Melchi  seu  Matbat  natu- 
ralis nepos  esse  senioris  illius  Melchis  Salomonidac,  legalis  vero  alicuius  ex  Nathanitis,  imo  Natha- 
nites  ideo  haberi,  quia  idem  illo  ipse  Melchi  eius  avus  lege  Nathanitis  adscriberelur. 

20  Sin  autem  a lulii  sententia  ex  parte  recedere  religioni  nobis  minime  ducimus , et , venia  ab 
Augustino  '0  data,  Mathalem  a Luca  nominatum  eomdem  ac  Matbanein  nooiinatnm  a Matthaeo  esse 


•)  Cont  Lev.  XVm,  17.  0 Levit.  X\1I1,  12.  13;  XX,  19.  »)  Apud  i:xor  hebr.  L I.  c.  4.  ♦)  Coaf. 

Deoteron.  XXV,  5-7  cum  Uvit.  XVlll,  16;  XX.  21.  *3  Niim.  6-12  hebr.  ")  /•.«.*■  Antiq.  L.  XIV  e.  4.  S Bell. 
L.  I.  c.  7.  ^ 6.  *)  Cap.  IL  a.  21.  Cap.  XIX.  n.  70.  >)  Cap.  I.  n.  4 ; l ap.  XIX.  n.  72.  ■«)  Cap.  VIU.  n.  4 ; Cap.  X. 
a.  1;  Cap.  XVII.  n.  10;  Cap.  XVIIL  aa.  1.  2.  Lev.  XVIII,  16.  •*)  Cap.  XIX.  a.  73.  '•)  De  deuteroaom. 

qaaest.  46. 
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existimemiu,  qood  non  exigui  momenii  rationes  confirmant  ')>  lacob  et  Heli  fratres  germani  erunt 
habendi,  atque  Ileli  unicus  ille  erit,  quem  ex  Cbristi  prosapia  delere  oportebit.  Cui  explicationi 
comprobandae  argumentum  suppeditat  etiam  error  ille,  qui  ollm  apud  nonnullos  obtinnit,  Mariam 
virginem  genus  duxisse  ex  tribu  Levis,  lluius,  inquam,  erroris  caussam,  ut  Grotius  animadvertit'), 
ex  eo  repetere  est,  qood  unus  ex  postremis  in  Mariae  prosapia  Levi  nomen  babuerit;  tribum  vero 
aeque  ac  pro  familia  seu  patria  quandoque  adbiberi  comperturo  est  ’),  talemque  notionem 

voci  (fiiij;  subiicit  inter  ceteros  loannes  Damascenus  io  bac  ipsa  quaestione  (.5).  Mariae  vero 
familia  Levi  exorta  percommode  dicetur,  si  utramque  genealogiam  in  I<evim  ultimo  veluti  confluxisse 
ponamus;  quod  fieri  nibil  vetat,  si  Malban  et  Matbat  unius  viri  nomen  sunt.  Nos  quidem  huic 
postremae  interpretationi  album  calculum  adiicimus. 

21  Ut  autem  baec  omnia  facilius  commodiusque  percipias,  habes  duplex  laterculum,  tum  ad 
Inlii  Africani,  tum  ad  Augustini  sententiam  concinnatum,  exhibens,  quidquid  in  bis  duobus  postremis 
capitibus  deflnitum  est  Notarum  quae  in  laterculo  adbibentur,  significatio  ea  est,  quam  subiicimus. 

oTtatg,  id  est  sine  liberis. 

f.  filius. 

ff. filii. 

fr frater. 

N Natbanites  ex  lege. 

S Salomonides  genere  et  lege. 

s soror. 

u nxor. 

V vidua. 


PARS  III 

Cur  ad  losephum  potius  quam  ad  Mariam  qmralojias  perduxerint  evanqelistne. 

22  Satis,  poto,  demonstravimus  has  genealogias  ita  losepbi  proprias  esse,  ut  simul  pro  Christi 
genealogiis  haberi  debeant,  eatenns  saltem  quatenus  Mariae  genus  nos  edocent,  prosapiamque  referre 
vere  dici  possunt  Porro  autem  ex  tota  disputatione  consequitur  nullam  evangelistis,  nec  secum 
ipsis,  nec  inter  se,  pugnam  aut  dyithtyiar  esse  de  Christi  genere  atque  maioribus.  Quibus  positis 
iam  vix  ullius  momenti  videatur  ea  quaestio,  quam  adhuc  dissolvere  restat,  quid  caussae  Matthaeo 
ac  Lucae  fuerit,  cur,  siquidem  Cbristi  prosapiam  nobis  tradere  voluerunt,  non  ad  Mariam  virginem 
usque,  ex  qua  Christus  mtctuoij  ortus  est,  sed  ad  losephum  Mariae  virum,  qui  nibil  contulerat  ad 
Cbristi  procreationem,  bas  genealogias  perducerent.  Cui  tamen  quaestioni,  id  unum  solliciti,  ne  eam 
indictam  praetereamus,  paucis  respondebimus. 

23  Apud  loannem  Cbrysostomum  banc  illius  rei  caussam  legimus;  Xolebat  (Deus)  Judaeis 
notum  esse  ipso  partus  tempore  ex  viryine  utisci  Christum.  ...  Si  enim  haec  Judaei  ab  initio 
andissentj  maliyne  rem  interpretantes , viryinem  lapidassent^  atque  ut  adulteram  deunnassent.  . . . 
Si  namque  post  tot  siyna  illum  adhuc  Josephi  lilium  appellabant , quomodo  ante  illa  siyna  ipsum  e.v 
viryine  natum  eredidisseut?  Enimvero,  quid  sibi  baec  velint,  fatear  equidem,  non  plane  video. 
Nonne  enim  secundum  ipsam  genealogiam  arcanum  illud  continuo  proditur  a Matthaeo  ’)  7 Nonne 
illud  Locas  iam  prodiderat  antequam  genealogiam  describeret  ‘)?  Tum  quid,  quaeso,  bne  genealogiae, 
utpote  non  ad  Mariam,  sed  ad  losephum  usque  perductae,  conducere  ad  id  poterant,  ut  ea  res 
ludaeos,  ipso  partus  tempore  et  ante  illa  siyna  a Christo  patrata,  lateret?  quum  neutra  tluarum  ante 
eum  annum,  qui  tertius  erat  a morte  Cbristi,  in  lucem  prodierit ').  Ceterum  illam  caussam  Salmeron 
plenissime  refellit 

24  lansenins  Gaudavensis  autumat  sic  egisse  evangelislas,  quia  alioqui  , . . infideles  mysterium 
viryinei  partus  iynorantes,  qui  Joseph  putabant  esse  naturalem  patrem  Je.su,  non  credidissent  filium 
Mariae  esse  e.r  semine  David,  quia  apud  Judaeos  non  reputabatur  aliquis  esse  ex  aliquo  semine, 
nisi  ratione  patris  sui  ’).  Sed , sodes , qui  fieri  potuit,  ut,  qui  evangelia  legebant  ignorarent  myste- 
rium virginei  partus,  qood  in  evangelia  ipsa  diserte  relatum  est  ? Si  autem  hoc  mysterium  noverant, 
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inlrlligebant  qaoqoe  Christo  nallotn  alind  genas  esse  potuisse,  nisi  qood  ex  matre  habebat;  genas 
antem  eius  a Davide  repetendum  esse,  si  Davide  Christi  mater  exorta  erat.  Qnare  genealogiis  a 
Davide  ad  Mariam  usque  perductis  minime  id  fieri  poterat,  quod  ait  lansenius.  Falso  autem  utrum- 
que  ponitur,  tam  evangelium  sive  Matthaei  sive  Lucae  iufidetibus  scriptum  esse  tum  horum  inter- 
fuisse magis  doceri  Christi  genus  a Davide,  quam  nationem  ex  virgine. 

25  Ego  vero  hanc  rei,  de  qna  qnaerimas,  caussam  esse  potarem.  Qaiim  ludaeis,  qai  uni  legales 
ytrias  agnoscebant’),  mos  fuerit  eorum,  quibus  patres  legales  erant,  stemma  describere  recensitis 
ipsorum  patrum  legalium  maioribus,  ut  bae  ipsae  genealogiae  comprobant  ’),  nonne  multo  meliore 
cnm  ratione  factum  est,  ut  Christi  genus  evangelistae  enarrarent  enumerando  prosapiam  losephi, 
qui  longo  verius  Christi  pater  dici  potuit,  quam  si  huius  pater  legalis  fuisset,  utpote  cui  se  vivo, 
ex  ipsa  sua  solius  uxore,  in  ipso  ooniugio,  et  absque  alius  viri  opera,  Christus  ortus  est?  Idque  eo 
sane  magis,  quod  evangelistarum  consilium  haud  esset  universos  Christi  maiores  ad  unum  referre 
ah|ue  enumerare,  quod  vel  ex  ipsa  una  genealogia  a .Matthaeo  descripta  manifesto  colligimus  ’),  sed 
Christi  genus,  quod  a Davide  habuit,  memoriae  prodere,  atque  ostendere,  ut  oracula,  quae  huc  spe- 
ctarent, impleta  fuerint,  idque  non  argumenta  aTodeixtixa  depromendo  atque  urgendo  Dialecticorum 
more  *),  sed  rem,  ut  ea  se  habebat,  simpliciter  referendo.  Quum  itaque  illud  se  consequi  posse 
animadverterent  recensitis  losephi  maioribus,  quorum  fere  omnes  pertinuisse  etiam  ad  Mariam  com- 
pertum vulgo  esse  noverant,  nil  sibi  satis  caussae  esse  putarunt  cur  recederent  a more  aliorum 
scriptorum  sacrorum,  qui,  ut  ceteri  omnes,  in  alicuius  genealogia  describenda  paternos  eius  maiores, 
non  vero  maternos,  recensent  Atque  ad  id  redigitur  illa  patrum  responsio,  qna  huic  quaestioni 
faciebant  satis,  idque  sibi,  ut  diximus ‘),  voluere,  quum  aiebant,  non  esse  consuetudinem  scriptu- 
rarum, ut  mulierum  m genealogiis  ordo  texatur  ’);  quod  clarius  et  accuratius  expressit  Ambrosias 
his  verbis:  Consuetudo  , . . scripturarum,  non  secus  videlicet  ac  aliorum  quorumlibet  scriptorum, 
semper  viri  originem  guaerit,  non  autem  uxoris,  id  est,  paterna,  non  vero  materna  prosapia,  in 
genealogiis,  quas  scripturae  habent,  recensetur;  ideo  Christus  secundum  carnem  natus  usum  debuit 
segui  camis,  et,  gui  in  saeculum  venit,  saeculi  debuit  more  describi  '). 

PARS  IV 
Conclusio, 

26  Quum  itaque  argumenta  non  desint  ex  scripturis  simul  atque  ex  patribus  deprompta,  quibus 
probemus  Mariam  losephi  agnatam  fuisse  (4),  eoque  agnationis  gradu  huic  propinquam , ut  omnes 
fere  losephi  maiores  Mariae  quoque  maiores,  atque  adeo  Christi  ipsius  fuerint  ^9  — 15),  quamque 
inde  appareat  veram  Christi  prosapiam  in  duabus  genealogiis  integram  ferme  contineri  (16 — 21), 
ergo,  ut  ut  evangelislae  illas  ad  losepbum  potius  quam  ad  Mariam  perduxerint  (22 — 25),  eas  tamen 
Christi  genealogias  vere  dici,  Cbristique  genus  ex  iisdem  bis  nos  discere  posse,  et  evangelistarum 
consilio  (1.  3)  satis  per  eas  factam  esse,  tandem  concludemus. 


•IMERTATIO  X 

De  Maria  virgine  Elisabetham  visente. 


CAPUT  I 

Quaenam  ea  sit,  guam  Lucas  crvrrATEX  IcDA  vocavit. 

1 Quaenam  ea  sil,  quam  Lucas  vocat  civitatem  luda'^,  et  in  quam  Mariam  virginem  ivisse 
narrat  ad  Elisabetham  invisendam,  non  facile  quis  dicere  potest.  Quare  diversas  hac  de  re  senten- 
tias, saltem  praecipuas,  expendemus,  ut,  quaenam  celeris  veri  similior  sil,  inlelligamus. 


')  Ub.  I.  e.  l q.  IV;  e.  HI.  q.  III.  «)  Cap.  R.  un.  6 seqq.  >)  Cap.  XIX.  p.  IV.  $ DI.  *)  Cap.  X.  n.  1.  Cap. 
XVIll.  n.  1.  ^ Cap.  XIX.  i.  25  coli.  22  - 24.  Uierm.  in  Kbtth.  I,  17.  Cont  OkrfMi.  in  Halth.  hom.  D.  1 4. 
*)  In  Lac  L.  fll.  $$  3.  4.  Luc.  I,  39. 
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2 Franciccui  Maria  Fonlaniaius  ')  ipgmnque  Bcqnotus  DanieI  Papebrocbiin  ’)  evincare  conantor 
eam  fuisae  Macbaeruntem  LX  stadiis  a lacu  Asphaltite  inter  septemtrionem  et  orientem  sitam  O- 
Etenim  non  longe  distabat  a lietbabara,  orbe  trans  Iardanum,  ubi  erat  laauues  baptizans*'), 
inqne  illa  is,  ut  narrat  losephus  Uerodis  Antipae  iosso  est  obtruncatus.  Praeterea  narrationi  Lneae 
illud  consonat,  quod  legimus  apud  ipsum  losephum,  Macbaeruntem  fuisse  prope  montes  Arabiae*). 
Denique  auctor  vetustissimi  martyrologii,  quod  multa  eruditione  Fonlaninius  illustravit,  baec  scripsit : 
ym  kal.  oetobr.  In  Maeliaerunte  castello  eoneeptio  S.  loannis  Baptistae.  Vocari  autem  potant 
a Luca  noXty  'lovdu  duitatem  Inda,  quia,  ut  Plinius  testator,  secunda  pandam  arx  ludaeae  ab  ilie- 
rosoli/mts  fuit’),  in  qua  Herodes  regiam  aedificaverat*);  otque  is  ipse  rex  ludaeae  dicebatur,  etsi 
ex  aiiis  quoque  regionibus  regnum  eius  constaret,  non  autem  ex  una  regione  tribus  Indae,  ita  illa 
duitas  ludae  seu  ludaeae  dicta  est,  quod  esset  secundum  llierosolymam  huius  regni  caput,  eo  fere 
modo,  quo  Conslantinopolis  nava-  Roma  nomen  babuil. 

3 Verum,  etsi  Fontaninii  praesertim  disputatatio  digna  sane  sil,  quae  legator,  tamen,  an  bae 
rationes,  quibas  illi  duo  talem  appellationem  defendunt,  cuivis  aeque  sese  probatorae  sint,  valde 
dubito.  Si  enim  Locas  orbem  commemorasset  adeo  nobilem,  ut  bac  sola  pronominatione,  qoa  xen' 

civitas  luda  vocaretur,  omnes  illico,  quaenam  esset,  intelligerent , cur  silum  huius  urbis  ad- 
DOtasset,  montana,  inquam,  quo  Mariam  profectam  dicit?  Xam,  quum  montana  baec,  siquidem 
Lucas  de  Machaeruote  loqueretur,  quae  propinqua  erat  montibus  Arabiae  (2),  non  possent  vocari 
montana  ludaeae’),  nisi  forte  in  quantum  ludaeae  nomen,  nt  putant,  toti  regno  Herodis  factum  est, 
non  modo  supervacaneum  erat,  posita  urbis  nobilitate,  illud  adnolare,  sed  nullius  omnino  usos,  quum 
eodem  pacto  montana  Judaeae  quaelibet  alia  regio  montuosa  illius  regni  potuerit  appellari.  Tum,  si 
Maobaerus  secv.nda  arx  ludaeae  a Hierosolymis  erat,  illa  pronominatio  polins  Hierosolymam  signi- 
CcareL  Cur  vero  non  ipsum  orbis  nomen  Lucas  usnrpasset?  Quod  attinet  ad  martyrologium,  qua- 
tnor  non  amplius  codices  locum  coneeptionis  Baptistae  adnotatum  exhibent,  quam  adnotatiooem  robttag 
vitio  laborare  ipse  Papebroebins  suspicatus  est '°).  Plura  denique,  quae  illis  opponamus,  nobis  snp* 
pedilat  ratio  loquendi  scriptoribus  novi  leslaroenti  usitata,  (luorum  unum  est,  quod  et  ipsi  Pape- 
broebio  negotium  facessii,  non  noi.ir  'invSu  Lucam  scripturum  fuisse,  sed  ^uhv  tr,i;  'loiAaixts,  si 
regionem,  in  qua  urbs  erat,  nominare  voluisset,  sicut  semper  alia.s  fecit,  verbi  gratia,  quum,  rtdUr 
tr.s  Vahiaiag  "),  Ttolir  Ti;g  SafiaQeiag ‘’) .^  nolfig  rr,g  Avxaoriag  '*)  commemoravit,  et  sicut  paullo 
inferius  regionem  illam  vocavit  u(K(i7;t  %r,g  luvSaiag  '*}.  Alterum  est  numquam  novi  testamenti  scri- 
ptores quum  de  aliqua  urbe  loquuntor,  regionem,  in  qua  illa  sita  erat,  nominare,  quin  ipsum  urbis 
nomen  efferant;  quod  si  in  Actis  legimus  no7.iv  rr,g  Sa/ia(>eiag  “)  simpliciter  appellatam  , liquet 
ideo  id  fieri,  quia  regioni  atque  urbi  unum  idemque  nomen  erat  Samaria.  Accedit  qnod  ipna  regio 
numquam  luda,  sed  Judaea  nomen  habeat  in  graeco  exemplari  novi  testamenti.  Ad  baec  universum 
Herodis  regnum  ludaeam  vocatam  esse,  aiunt  illi  quidem,  sed  falso;  neque  id  ex  eo  consequitur, 
quod  ipse  Herodes  rex  Indaeao  appellaretur,  quum  neque  Siciliae  Keapolim,  neque  Sardiniae  Pede* 
montium  nomen  facere  mos  est,  quia  ditionibus  regum  Neapolis  et  Pedemonlii  sunt  contributae. 
Constat  denique  regiones  transiordaneoses  appellatione  ludaeae  nequaquam  comprehendi  “).  Illud 
autem,  quod  promit  Papebrochius  ex  appellatione  Kovae  Romae,  ab  re  prorsus  est;  baec  enim  non 
aliam  urbem,  quam  Constantinopolim,  poterat  significare,  neque  enim  alia  ita  vocabatur. 

4 Aliorum  opinio  est  illam  urbem  esse  Hebronem,  quam  in  monte  Juda  silam  fuisse  dicunt,  qui 
Palaestinam  descripserant  in  vetere  testamento  ”).  Insuper  prima  baec  fuit  inter  urbes  sacerdotales 
tribas  ludae  '*),  quocum  illud  apte  cobaeret,  quod  illic  degeret  Zacbarias,  imo  prima  totius  Iribus  '*),  ideo- 
que  apposite  ixolig  'lovda  nuncupata,  sicut  nnXig  sr,g  ^apafuiug  ’“)  nuncupata  est  prima  huius  regionis  urbs. 

5 Attamen  huius  opinionis  monumenta  priora  saeculo  IX  reperiri  negat  Papebrochius”),  imo 
existimat  ortam  illam  esse  ex  errore,  quo  domus  Zacbariae  prophetae,  quae  visitur  prope  locum, 
nbi  Hebron  olim  fuit , credita  est  domos  Zacbariae  sacerdotis.  Quid , quod  nec  ipsum  huius  urbis 
nomen  post  dirutam  a Chaldaeis  Hierosolymam  unquam  legitur  in  scripturis;  ex  quo  suspicio  est  et 
ipsam  dirutam  fuisse,  neo  denuo  exstructam?  Tum  bic  quoque  quaerere  licet,  cur  Lucas  non 


')  Vetustius  occidentalis  ecclesias  martJToIog.  24.  septemb.  >)  Acta  sancior,  ad  diem  24  lun.  Commentar.  bUlor. 
de  a.  loanne  c.  Z f 3.  0 h$tok.  De  bello  iud.  L.  VII.  c.  G.  4 1.  *)  Io.  1.  2b.  Coof.  exemplar,  graec.  Antiq. 

L.  XVIII.  c.  5.  S Z ^ AnUq.  L.  XIV.  c.  5.  4 2;  Bell.  L I.  c.  a J 2.  0 Hisl.  nat.  I,.  V.  c.  15  al.  16.  to-n*. 

De  bello  L.  VIL  c.  6.  ».  Z •)  Lnc.  I.  39  coli.  65.  fonimui,.  1.  c.  •>)  lac.  I,  26,  IV,  31.  >«)  Act.  VIII.  5. 
’»1  Ib  xrv,  6.  Loe.  I,  65.  '»)  Act  V1U,  5.  >0  Diss.  XLIII.  n.  13.  ”)  los.  XI,  21 ; XX,  7;  XXI,  II.  '•)  Ib.  XXL 

10.  II.  13.  >•)  U Reg.  U,  1 - V,  6.  Act.  VUl,  5.  Luc.  XVII,  11  et  Io.  IV.  4-7.  L.  c. 
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potiu  propriam  arfais  nobilissimae  nomrn  osarpaverit  Deoiqae  huic  edam  opinioni  adversanlor 
pleraque  eorum , quae  deprompta  ex  ratione  loquendi  novi  testamenti  scriptoribus  naitata  contra 
priorem  opinionem  altulimus. 

6 Itaque  veri  mihi  similius  est  nomen  Indam  proprium  esse  eius  urbis,  in  quam  ivit  Maria 
ipsamqne  urbem  esse  nai'  lutam  unam  urbium  sacerdotalium  in  montibus  tribus  Indae  positam, 
quae  quum  obscurior  esset,  praesertim  aetate  Lucae,  illius  locum  is  accuratius  deOnivit.  Nomen 
profecto  consonat,  loquutio  vero  ea  ipsissima  est,  qua  urbium  nomina  semper  enuntiantur  a Luca, 
uolus  noXis  Vo.x.T^ '),  noiii  Auaata'\  Atque  ita  sentiunt  non  pauci  recentiorum  post 

Relandum  ‘J,  quorum  sententiae,  praeter  d et  r Uterarum  6fuxfo>ym  permutationem,  quod  opponas, 
nihil  reperies. 


CAPUT  n 

De  Mariae  et  Elitabetiae  coUotfuio, 

7 Lucas  Mariam  domum  Zacbariae  ingressam  Elisabetbae  salutem  dixisse  narrat  At  quinam 
de  boc  dubitet  aut  suspicetur  id  minime  factum,  quod  omnes  aliquem  invisentes  faciunt f Quorsum 
igitur  id  in  evangelia  relatam  est?  Nimirum  quia  mox  narrandum  erat,  (quomodo,  ut  audivit  salu- 
tationem Mariae  Elisabeth,  exuitavit  infans  in  utero  eiiu,  et  r^leta  est  Spiritu  sancto  Elisabetb 
Quare  vel  boo  unum,  quod  Lucas  huius  salutationis  meminerit,  Kosenmuellemm  refutat  ita  scribentem 
de  illa  exsnllatione  loannis:  Hoc  fieri  constat  ultimis  praesertim  graviditatis  mensibus,  ac  saepius 
tum,  quum  animus  matris  ullo  medo  commovetur,  ac  perturbatur.  Hoc  ipsum  igitur  evenit  quoque 
Elisabetbae,  quae  de  adventu  jMarine  imjKnse  lactaretur’);  eum,  inquam,  sola  refutat  illius  saluta- 
tionis mentio,  ut  quae  inanis  foret  ac  sane  nulla,  si  ille  vera  diceret.  Etenim,  fuerit  loannis  exsul- 
tatio quid  foetibus  naturale  atque  commune,  satis  habuisset  Lucas  Elisabetbam  inducere  ea  narran- 
tem, neque  vero  prius  ipse  narrasset,  multoque  minus  ea  nobis  exhibuisset,  ut  tamen  exhibet,  tam- 
quam prodigium  aliquod  , cuius  caussa  esset  Mariae  vox;  proinde  nec  locus  fuisset  illi  de  Maria 
Elisabetbam  salutante  narratiunculae. 

8 Jiat  lah^aftq  nvevfunoi  ujvot'  q 'Eiuaaftft  Et  repleta  est  Spiritu  sancto  Elisabetb.  Nomen 
Elisabetbae  repetitur,  ne  haec  et  alia,  quae  de  ea  mox  dicentur,  de  loanne  dicta  esse  videantur, 
quo  vitio,  si  secus  fieret,  laboraret  graeca  syntaxis.  Ipsam  vero  sententiam  ita  explanat  Rosen- 
muellerus:  Depleta  est  afflatu  divino,  piis  sensibus  oiwmi,  quibus  maxime  contenta  esse  solet  mu- 
lierum  religio.  Ergo  appellatio  haec  Spiritus  sanctus  significat  afflatum  divinum  etjpios  on/mt  sensus. 
Esto,  id  ea  significet  tantisper,  dum  ipsum  Rosenrouellemm  urgemus,  lam  vero,  si  id  significat,  ubi 
Efisabelb  dicitur  repleta  . . . Spiritu  sancto,  idem  significet  oportet,  ubi  de  loanne  GabrieI  baec 
praedixit:  Et  Spiritu  sancto  replebitur  adituc  ex  utero  matris  suae’).  Itaque  faturum  erat,  ut 
loannes  adhuc  ex  utero  niafria  suae  re|ilerelur  afflatu  divino,  piis  sensibus  imimi.  At,  si  res  sic 
habet,  cur,  non  prodigiosa,  sed  foetui  naturalis  (7)  habenda  est  illius  exsultatio  in  utero  Elisabetbaet 
Verum  non  desunt  Rosenmuellero,  quae  respondeat. 

9 Primam  animadverte  Spiritus  sancti  mentionem  tertio  iam  fieri  ab  evangelii  exordio  Nobis 
quidem  semper  uniim  idemiiue  sonat  haec  appellatio,  tertiam  videlicet  divinarum  personarum,  at  non 
item  Rationalistis,  qui  supremam  scripturarum  exponendarum  legem  sibi  aiunt  esse  rationem  loquendi 
scriptoribus  sacris  usitatam,  verius  dicerent,  quam  ipsis  lubet  usitatam  putare.  Quare  Rosenmuel- 
leros,  qui  illam  appellationem,  ubi  tertio  legitur,  explicat,  sicut  diximus,  ubi  primo  eadem  habetur, 
interpretatur  singularia  dona  Spiritus,  ubi  denuo,  operationem  virtutis  divinae,  neo  longe  inferios, 
ubi  quarto  de  Spiritu  sancto  fit  mentio  “),  oestrum  poeticum,  Alia  itaque  est  appellationis  illius 
vis  in  verbis:  repleta  est  Spiritu  sancto  Elisabetb,  alia  in  illis;  Spiritu  sancto  replebitur  (loannes) 
adbuc  e.r  utero  matris  suae.  Acutulum  enimvero  interpretem  atque  argutulum!  Attamen,  quam 
xtx{Uf/frois  quadruplex  illa  unius  eiusdemque  nominis  interpretatio,  nemo  non  perspicit.  Illud  potius 
perspicere  neminem  arbitror,  cur,  non  modo  uni  eidemque  nomini  Spiritus  sancti,  sed  uni  eidemque 
loquotioni  repleri  Spiritu  sancto,  in  uno  eodemque  fere  sermone,  alia  atque  alia  vis  et  significatio 


<)  loa  XV,  5^;  XXI,  16.  >)  Lic.  II,  4.  >)  Aet  XI.  i.  •)  Ib.  XXVn,  8.  •)  Palacstisa  L.  IU.  Lac.  I.  40 
Ib.  41.  Schol.  ia  b.  L Lac-  I,  1».  ">)  Lue.  I,  14.  34.  41.  •<)  Lu.  I,  67. 
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sit  affiDgeoda.  Sed  et  hoc  eibi  babeat  ille,  et,  qoae  Gabriel  de  loaone  vatieinatns  est:  Spiritu 
emeto  replebitur  aithuc  ex  utero  matris  suae,  idem  valeant,  ac  singularibus  donis  spiritus  exornatus 
erit  i at,  si  loanni  id  contigit  adhuc  ex  utero  matriV,  cur  non  ex  bac  caussa  eias  exsultatio  repe- 
tatur? 

10  At  enim  adhuc  ex  utero  matris  suae  idem  valet,  ac  a pueritia,  ,,,  a prima  aetate 
inquit  Rosenmuellerus.  Tu  vero  id  fortiter  nega,  ac  pernega,  nec,  quid  ulterins  mussitet,  illi  sup- 
petet; exempla  enim  loqnntionum,  quae  ad  id  confirmandum  profert  petita  ex  Ps.  XXII,  10  al.  11  et  ex 
Act.  III,  2,  vel  nihil  ipsnm  iuvant,  vel  potias  iugulant,  quidquid  demum  sentiendam  sit  de  voce  tri, 
utrum  baec  sonet  idem  ac  tdt;  iam,  an  potius  cum  interprete  latino  adhuc  vertenda  sit. 

11  Contra  ea  vero,  illis  verbis;  Et  repleta  est  Spiritu  sancto  Elisaheth,  Tt/.r^QOipa  eorum  prodi, 
quae  de  loanne  praedicta  fuerant  a Galiriele’},  sapienter  animadvertit  Grotius  ita  disserens  de  hac 
praedictione.  Aon  rnisirn  hoc  cum  ^tuguslino  ad  solam  destinationem  divinam  referre ^ plus  enim 
aliauid  verba  exigunt.  Sed  notandum  est  foetum,  qui  in  utero  est,  non  haberi  pro  homine  existeute, 
sed  ut  partem  matris  eenjrri.  Postquam  autem  id  prodactis  auctoritatibus  comprobavit,  ita  pergit: 
Impletum  est  ergo  hoc  angeli  dictum  tuuc,  cum  Elisabeth , in  cuius  visceribus  loltannes  latebat,  re* 
pleretur  Spibiti'  sancto,  ut  infra  ipsa  angeli  verba  repetens  Lucas  loquitur 

12  In  sermone  babito  ab  Elisabetha  cum  Maria  virgine*)  haec  notatione  maxime  digna  videntur. 
EclMiyrjifvr;  av  tr  yvtai^i  benedicta  tu  inter  mulieres;  loquutio  bebraica  est,  quam  latine  ita  reddas: 
Benedicta  tu  prae  cunctis  mulieribus  *).  Hisce  ipsis  verbis  iam  Mariam  salutaverat  Gabriel  *). 
'H  prjTr^Q  SOI’  xcpiov  fwv  mater  Domini  mei ; Christum  ab  Elisabetha  Dominum  suum  vacari , sicut 
eum  vocaverat  I)avid  ita  canens:  Di.xiI  Dominus  Domino  meo  t*!*'  >sm  animadverterunt.  'Eosiq- 
tr^cs  To  ^Qsqio^  tr  uyat.?uaan  e.vultavit  in  gaudio  infans;  dictio  i.v  ^cxJXtaott,  inquit  Grotius,  solet 
ad  animum  transferri,  proprie  tamen  gestirttlalionem  significat,  qualis  esse  laetantium  solet.  Atque 
hoc  videtur  indicare  Elisabeth,  . . . citra  caussam  naturalem  et  modo  non  naturali  infantem  aniim 
subsultasse.  Quod  aiifem  quidam  hinc  colligunt  rationis  usum  in  loanne  anticipatum,  nec  Augustino 
neque  vero  mihi  satis  rectum  videtur.  Lege  Augustinum  *).  3IaxoQia  q nearii  aaaa  . . . rnig  htla- 
)j;/ifvotg  ttvzr,  beata,  quae  credidisti,  . . . quae  dicta  sunt  tibi ; graeca , si  verbum  verbo  reddas,  sic 
sonant:  Beata,  quae  credidit,  . . . quae  dicta  sunt  ei,  interpres  tamen  latinus  maluit  in  secundam 
verbi  personam  baec  vertere,  et  ratione  quidem,  quum,  non  modo  ea  Mariae  loquula  fuerit  Elisabeth, 
nt  voces  feminini  generis  testantur,  sed  praeterea  nihil  hoc  est  nisi  personarum  enallage  hebrteo 
aflinibasque  sermonibus  non  insolita.  Lege  Vorstium  *).  Dlaxuqia  q niauvaaaa,  mi  tim«  rtUtioxiis 
X.  T.  L beata,  quae  credidisti,  quoniam  perficientur  etc.j  quaentur  utrum  verba  quoniam  per- 
ficientur significent  rem,  quam  Maria  virgo  credidisse  dicitur,  et  credidisti,  quoniam  perficientur 
tantumdem  valeat , ac  credidisti  'perfectum  iri , an  potius  caussam , cur  beata  habeatur.  Ut  hoc 
alterum  accipiamus , suadere  videtur  umAu/ia  aliarum  sententiarum , qnae  in  evangeliis  leguntur  '°). 
Attamen,  si  ita  foret,  videretur  Elisabeth  veluti  vaticinata  esse  ac  Mariae  praedixisse  id,  do  quo 
nemo,  multoque  minus  ipsa  Christi  mater,  dubitasset;  eamque  ob  rem  primam  interpretationeoi 
praestat  amplecti. 


, CAPUT  m 

De  temporis  spatio,  quo  Maria  mansit  iu  domo  Elisabethae. 

13  Quum  Lucas  scripserit  Mariam  mansisse  apud  Elisabetham  eWi  pr^rag  tQfig  quasi  mensibus 
tribus^*},  quaeritur  an  mensis  integri  fuerint  ita,  ut  Maria  cum  cognata  sua  manserit,  donec  illa 
loannem  in  lucem  ederet,  an  secus. 

14  Nullum  argumentum  nobis  suppeditat  particula  liasi,  cur  unam  polias,  quam  alleram,  opi- 
nionem amplectamur.  Duplex  enim  est  particulae  huius  usus,  vel  ad  similitndinem  significandam, 
aeque  ac  Latinorum  sicut  "),  quem  tamen  usum  in  hoc  loco  non  habet,  vel  ad  numerum  menauramve 


i 


>)  In  Lnc.  I,  15.  »)  Lnc.  I,  15.  •)  Annot  in  Lilc.  15.  •)  Loc.  I,  12-45.  ‘)  Conf.  los.  XIV,  15;  Indic.  VI,  15; 
II  Snm.  VII.  9;  Cant.  1,  8;  V,  9;  VI.  1:  ler.  XLIX,  15;  Mieh.  V,  1.  Lnc.  1,  28.  •)  Pi.  UIX.  1.  Conf.  IlUIlh. 
XXII.  41—46.  ^ Ad  bardan.  ep.  CLXltXvn  al.  I.Vll.  e.  7.  23.  24.  De  hebraismis  novi  teatamenti  c.  26.  1 3- 

V.  et  Grirn.  Labreeb.  S 198,  5;  b 216,  3.  >»)  Lege  graec.  Mattb.  V,  3 — 10;  Lnc.  VI,  20.  21.  <0  Lue.  I,  5«. 
»;  Mattb.  lU,  16; IX,  36;  XXVUI,  3.  4;  Lnc.  XXD,  44;  XXIV,  11;  Act.  U,  3;  VI,  15. 
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prteter  propter  deOnieodam,  ita,  at  idem  valeat  ao  phu  minus  vel  eireiVer,  quod  postremam  pro 
liiaei  aliquoties  reddidit  interpres  latinas  idqae  sigaificat  procul  dubio  in  Maltb.  XVI,  21,  in  Luc. 
IX,  14,  io  Io.  VI,  10,  atque  etiam  in  Mare.  VI,  44,  siquidem  haec  particula  ibi  retinenda  sit,  in  bis 
enim  locis  grandis  numerus  indicatur  praeter  propter.  Uanc  autem  esse  vim  fauius  particulae,  quum 
de  meosura  aut  numero  sermo  est,  apparet  ex  eo,  quod  rem  aliquando  extenuet,  ac  minuat,  nt  Lati- 
norum fere  aut  tptasi^^,  aliquando  augeat  Quare,  quum  in  hoc  loco  particula  imci  temporis 
spatium  designet,  neque  tamen,  utrum  illud  minuat,  an  augeat,  compertam  sit,  consequens  est 
minime  nos  ex  bac  voce  posse  colligere  illos  tres  menses,  quibas  Maria  mansit  apud  Elisabetham, 
intregros  fuisse,  an  mancos. 

15  Si  rem  ipsam  attenderis,  non  facile  in  animam  induces,  nt  credas  Mariam  a cognata  sua 
discessisse  ante  ortum  loannis.  Nam  sub  finem  illorum  trium  mensium  partus  Elisabetbae  iam  prope 
instabat*).  Num  vero  Maria,  quae  cognatam  suam  tanto  studio,  e.vurgens  ...  tV  ra<$  ^fiiQaig 
tatrraig  i»  ipsis  iliebiu  . . . eum  feslinaliane , ut  narratur  *)>  inviserat,  quia  praegnantem  esse  au- 
dierat, tamque  longam  moram  fecerat  apud  illam,  eam  sub  ipsum  partum  deseruissel?  Erit  fortasse, 
qui  mihi  opponat  ipsam  seriem  narrationis,  in  qua,  prius  Mariae  discessum*),  postea  Elisabetbae 
partum  legimus  ’).  Quod  non  leve  momentum  habere  videtur,  quum  Lucas  rerum  ac  temporum 
ordinem  sequatur,  quod  ipsemet  ipso  evangelii  initio  facturam  se  pollicetur*);  rationem  tamen  alias 
suggessimus,  quo  istud  diluatur*). 

16  Quae  quum  ita  sint,  non  modo  non  obluctabor  ei,  qni  autumet  Mariam  virginem  apud  Elisa- 
betham esse  commoratam,  donec  loannem  io  lucem  ederet,  sed  me  quoque  sic  sentire  profiteor, 
tametsi  quidquam  certi  bac  de  re  non  ausim  pronuntiare. 


miiiiEmTJiTio  XI 

De  carmine  Mariae  virginis. 

1 Carminis,  quod  Maria  cecinit,  quum  Elisabetham  adivit,  nullum  exemplum,  quod  sane  dolendum, 
nisi  ex  proprio  virginis  sermone  inlerprclalum , superest.  Nam  bebraice  aut  syro-cbaldaice  ab  ea 
illud  fuisse  prolatum,  non  modo  res  ipsa  loquitar,  sed  nemini  non  patet,  qui  sive  stilum  bebraeorum 
poetarum  proprium  in  eo  consideret,  sive  loquotinnem  et  syntaxin  bebraicae  linguae.  Nullam  autem 
sententiam,  imo  vix  ullam  dictionem  exbibet,  cuius  geminam  aut  similem  reperire  non  sit  in  carmi- 
nibus veteris  testamenti,  aut  apud  prophetas,  quorum  etiam  stilus  merito  poeticus  habetur.  Recte  de 
hoc  carmine  haec  scripsit  Rosenmuellerns,  sive  is,  qui  demum  cnmque  sit,  quem  forte  ipse  exscripsit: 
^m'  nune  seguilur,  hgmnus  Mariae  simillimas  est  tigmuo  iJannae  verbis  et  ordine.  Conf.  / Sam.  II. 
Similis  est  etiam  psalmis  daaidicis,  sive  materiam  spectes  sive  formam.  Materiam  enim  quod  attinet, 
exprimit  Maria  sensum  laetitiae,  quod  a sua  bumilitate  evecta  esset  ad  magnam  dignitatem,  et  addit, 
omnipotentem  Deum  hoe  fecisse",  deinde  vero  commoratur  in  cogitanda  Dei  omnipotentia , et  tandem 
hoc  beneficium  ad  omnem  nationem  iudaieam  pertinere  dicit.  Sie  Davides  in  psalmis  saepe  laetatur 
de  liberatione  ex  malis  et  periculis , et  addit,  se  hoe  Deo  debere ; commoratur  deinde  in  cogitanda 
Dei  miserieorditt,  oinntrcicntia , et  omnipotentia^  et  tandem  Deum  Sioni  quoque  opem  ferre  dicit. 
Quod  autem  ad  formam  hgmni  attinet,  quaevis  periodus,  ut  in  psalmis,  duobus  plerumque  membris 
constat,  in  quibus  res  rebus  verbis  verba  quasi  demensa  et  paria  respondent  '*). 

2 Canit  itaque  virgo,  quomodo  Deus  per  ipsam  illud  tandem  praestiterit,  quod  Israelitarum  pa- 
tribus promiserat,  divinam  videlicet  traa^stoair f atque  boc  propriam  est  carminis  argumentum. 
Sublimi  prorsas  exordio  utitur  divina  poetna,  quod  ducit  a celebrandis  Dei  landibus  laetitiaque  ape- 
rienda, qua  i|>sa  exsultat  Luc.  I,  46.  47.  Continuo  huius  utriusque  rei  rationem  afiert,  indicans 
generalibus  quibusdam  verbis  miraque  cum  modestia  ac  verecundia  insigne  munns  sibi  a Deo  colla- 
tum Ib.  48.  49,  quod  in  bonum  omnibus  aetatibus  esset  eventurum  Ib.  .50.  Tum  ipsum  Dei  opus, 
quod  canere  adgressa  est,  enuntiat,  potentiam  xai'  i^oxqr  id  vocans  Ib.  51,  seque  ipsam,  per  quam 
hoc  opus  perficeretur,  a Deo  electam  esse  narrans,  nou  quidem  apertis  verbis,  sed  obliqua  quadam 


*)  JUL  n,  41;  V,  38.  >)  Luc.  IX,  2»  coli.  Matth.  XVU,  t et  Mare.  IX,  I.  >)  Lue.  XXIII,  44  Coa  Matth.  XXVO,  45 
et  Mare.  XV,  33.  *l  Conf.  Luc.  I,  26.  36.  >)  Lac.  I,  39.  ‘I  Ib.  ’)  Ib.  57.  •>  Luc.  1,  3.  Dias.  n.  22.  > I Ib.  s.  18 
et  Lib.  L e.  UL  n.  61.  >*J  Scbol.  In  Luc.  I,  46. 
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periphra»,  (|Dod  Dei»  homines  deprimat  opibus  elatos,  bnmiles  vero  atque  inopet  extollat  Ib.  51 — 53. 
Concludit  tandem  aflirmans  Deum,  quae  Israeli  fuerat  pollicitas,  iam  implevisse  Ib.  54.  55. 

3 In  hoc  carmine  nihil  offendimus,  quod  intellecta  sit  difficile,  aut  saltem  quod  non  continuo 
clareat,  uhi  cum  his  conferantur  pluriui.'!,  quae  huius  carminis  sententiis  et  loqnutionibas  TtamKXtht 
in  vetere  testamento  inveniuntur.  Proderit  igitur  haec  infra  suggerere,  indicatis  tantummodo  librorum 
capitibus,  in  quibus  ea  leguntur.  Psalmos  eo  ordineioumeramus,  quo  sunt  in  bibliis  hebraicis. 

V.  46.  Magnifica!  anima  mea  Dominam.  Conf.  Ps.  XXXIV,  4^  LXIX,  31^  Sap.  XIX,  9} 
Eccl.  XMII,  35. 

V.  47.  Ei  exullavit  Spiriluf  meus  in  Dea  salutari  meo,  graeca:  tV  rq»  flioi  up  aorrqi  pov  m 
Deo  salvatore  meo.  Conf.  I Sam.  II,  1;  Ps.  I.X,  3.  15;  XIII,  6;  X.XI,  2;  XXXV, 9;  etc. 
Is.  LXl,  10;  Ilab.  III,  18;  Zach.  X,  7. 

V.  48.  Quia  respexit  humilitatem  ancillae  .suae.  In  his  humilitas  graece  sarteinaais  non  virtutem 
significat,  sed  humilem  conditionem.  Conf.  Gen.  XXIX,  32;  Dent.  XXVI,  7;  ISam.  I,  II; 
ludith  VI,  15;  Ps.  IX,  14;  XXV,  18;  XXX,  8;  CXIX,  153. 

Eeec  enim  e.r  hoc  heatam  me  dicent  omnes  generationes,  Conf.  Gen.  XXX,  13;  PrOV. 
XXXI,  28;  Cant.  VI,  8;  Mal.  III,  12. 

V.  49.  Quia  fecit  mihi  magna,  plerique  graeci  codices  habent  fisyai.ua  sublimia.  Conf.  Dent, 
X,  21;  II  Sam.  VII,  23  j Ps.  CXXVI,  2.  3. 

Qui  potens  e.sl,  graece  o dera/n,'  (il  potente):  nota  emphasim.  Conf.  ludith  XI,  C;  lob. 
.X.XXVI,  5;  Ps.  XXIV,  8;  LXX.XIX,  9. 

Et  sanctum  nomen  eius.  I.oquutio  hebraica  est  pro:  el  cuius  sanctum  est  nomen.  Conf. 
Ps.  XCIX,  3;  CXI,  9;  Is.  I.VII,  15. 

V.  50.  Et  misericordia  eius  a progenie  in  progenies  timentibus  eum.  Rursus  loquutio  hebraica 
est  pro:  et  cuius  misericordia  ele.  Conf.  Ps.  L.VXXIX,  2;  IC,  5;  CIII,  17. 

V.  51.  EeciI  potentiam  [ufunoi  robur)  in  brachio  suo.  Conf.  1 Par.  XXIX,  12;  11  Par.  XX,  0; 

Ps.  LXXXI.X,  11.  14;  CXVIII,  15.  16;  Sap.  XI,  22;  XVI,  16;  Is.  XL,  10;  LI,  9. 
Dispersit  superbos  mente  cordis  sui.  Graeca  magis  proprie  ita  vertes:  rogitatione  cordis 
eorum.  Conf  lob.  XII,  17;  XXVI,  12;  XL,  6;  Ps.  XXXIII,  10;  LXXXIX,  10  graec. 
11  vnlg. 

V.  52.  Deposuit  potentes  de  sede  dvraatag  ano  Ogorsor  dgttaslas  de  soliis,  el  exsdtasnt  humiles. 

Conf  I Sam.  II,  4 7.  8 graec.;  Ps.  XVIII,  28;  CXUl,  7.  8;  CXXXVIII,  6;  Eccl.  X,  17. 

V.  53.  Estsrientes  implevit  bonis,  et  divites  dimisit  inanes.  Conf.  I Sam.  11,  5.  7;  Ps. 

XXXIV,  11. 

V.  54.  Sstseepit  Jsrael  puerum  suum.  Conf.  Is.  XLI,  8.  9;  XLIl,  1. 

Eecordatus  inijerfcordiae  suae'),  Conf.  Ex.  II,  24;  VI,  5;  Lev.  XXVI,  42;  II  Par. 
VI,  42;  Ps.  XCVIU,  3;  Mich.  VMl,  20;  llab.  III,  2.  Quum  Graeci  modum  infinitivam 
pro  participio  subinde  usurpent ') , recte  infinitivus  modus  fivtfoth^s  latine  vertitor 
recordatus,  neque  opus  est  opem  arcessere  a codicum  discrepantia.  Abest  svAs  a graeeii 
exemplaribus  item  a lalinis  cantabrigensi , Vercellensi,  Veronensi,  gateanensi^,  est  in 
exemplaribus  latinis  brixiensi,  foroiniiensi,  germanensi  I,  vaticano,  turouensi,  miohaelensi, 
item  in  corbeiensi,  additum  tamen  manu  recenliore,  inque  Breviario  moxarabieo  *),  item 
apud  interpretes,  coptnm,  syrum,  armenum,  aethiopem,  arabem,  pernam.  E graecomm 
patrum  operibus  unum  novimus  commentarium  de  evangelio  Lucae  Titi  Bostrensis,  tametsi 
perperam,  nomine  inscriptum,  in  quo  legatur  lisog  neque  enim  fidimus  Catenae 

. ('orderii,  in  quam  relata  sunt  verba  Basilii  latine  versa,  interque  ea  illud  smie.  E latinis 
scriptoribus  fortasse  unus  Beda  omittit  rune;  ast  legitur  apud  Augustinum , et  apud 
scriptorem  vetustissimum,  quem  e prima  scriptura  bobiensis  codicis  palimpsesti  saeculo 
IV'  aut  V exarati  eruit  Angelus  Maius  *).  Uaec  fusius  commemoravi,  quod  de  bao  voce 
sileant  Wetstenius,  Griesbachius.  ceterique  critici  recentiores. 

V.  55.  Sietit  locutus  est  ad  patres  nostros,  .dbraham  et  semini  eius.  Ooura  verba ; srpo£  WS 
nmeqas  rffuar  ad  psstres  nostros , sint  casu  accusativo , verba  vero : rqi  'A8f»aaft  tua  tsp 


<3  PatrUm  De  inierpr.  scrlptar.  sacr.  L II.  q.  IX.  nn.  73— SZ  ’)  Figersu  De  idiotismis  linguae  graeeee  c.  S. 
sect.  3.  reg.  li.  not  Bs^enoi  O BUntUo.  Kveneelisr.  qusdr.i  .«itahVr  Latu,  version.  aatiq.  *)  lid.  De  con» 
cvangel.  L.  iL  f 17.  <3  Scriptor,  veter,  nova  coUeet.  T.  111.  P.  II.  p.  197. 
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aneffitnt  ecvrav  ribraham  et  semini  eius,  caso  dativo,  Censent  non  panei  totam  aeotoaiiani 
sieut  loculus  est  ad  patres  nostros  naptriletor  esse , reliqua  vero  ribraJiam , et  semini 
eius,  coniun^enda  cum  verbis  miserieordiae  suae,  non  secus  ac  no(>erihra  esse  putantur 
a nonnullis  in  cantico  Zacbariae  illa:  sicut  loculus  est  per  os  sanctorum,  qui  a saeculo 
smit,  prophetarum  eius  ele.  Equidem  contra  dicere  baud  queo.  Nam  buiusmodi 
parentbeses  scriptores  sacri  interdum  usurparunt  atque  adeo  ipse  laicas  pluries’);  sicut 
autem  soloecum  foret  unum  verbum  cum  diversis  casibus  construere,  quod  Locas  sane 
cavisset,  ita  haec  loquutio;  pnflih,rut  ihovi  . . . vp  'rittpaafi,  utque  ea  latine  versa  est: 
recordatui  misericordiae  suae  . . . ribraham  et  setuini  eius,  bebraicae  linguae  propria 
est’),  buiosque  similibus  graeci  bibliorom  interpretes  usi  sunt').  Porro  ex  bis  colliges 
eos  quoque  non  recte  banc  postremam  cantici  sententiam  interpungere,  qui  parentbesim 
utique  bic  baberi  sentiunt,  sed  io  illam  etiam  verba : Abraham  et  semini  eius,  recipiunt. 
Ceterum,  quod  duobus  bis  postremis  versiculis  cecinit  Maria,  id  ipsum  celebravit  postea 
Zacbarias  prima  sui  cantici  parte  Conf.  Geo.  XVli,  19. 

In  saecula.  Sunt,  qui  multa  disputent  de  sensu  harum  duarum  vocum,  sed  nescio 
quorsum.  Sensos  perspicuos  adeo  est,  ut  nibil  supra,  ipsaqao  ifQoais  saepe  comparet 
in  bibliis,  tum  ubi  de  aliis  rebus,  tum  obi  de  foedere  a Ueo  inito  cum  patribus  Israeli- 
tanun  sermo  est  Conf.  Gen.  XVll,  19. 


•IMEBTATIO  XII 

De  anno , mense,  et  die  natali,  deque  ortu  et  puerilia  loannis  Baptistae. 

1 Si  quaeras,  quo  anno  quove  anni  tempore  aut  die  loannes  in  lucem  prodierit,  ex  sola  Lucae 
narratione  id  unum  certo  colliges , loannem  quinque  aut  sex  mensibus  ante  Cbristum  ortum  esse. 
Doom  enim  non  ait,  cur  in  dubium  rovoectur  Christum  conceptum  esse  quando  Gabriel  ad  Mariam 
legatos  est,  qnumqne  legatos  ad  eam  fuerit  mense  sexto  a concepto  loaqne  ‘),  utrum  autem  mense 
inennte  an  exeunte,  incertum,  fieri  potuit,  ut  id  contingeret  etiam  primo  die  mensis,  potuit  etiam 
postremo,  quorum  tamen  utmmvis  tibi  sumas,  semper  manebit  Cbristum  conceptum  fuisse  mense 
sexto  post  loannem.  Fac  itaque  Gabrielem  legatum  die  jiriino  mensis,  iam  quinque  non  amplios 
menses  erunt  a concepto  loannis;  sex  vero,  si  dic  postremo.  Quare,  si  praeterea  consideres  feturas 
non  semper  eodem  dierum  numero  absolvi,  inielliges  spatium  temporis,  quod  fuit  inter  ntrumqne 
ortum,  non  secus,  ac  nos  fecimus,  esse  definiendum.  Quum  vero  Maria,  statim,  ut  nuntium 
acceperat  Oi  profecta  sit  ad  Elisabetbam  invisendam,  manseritque  apud  banc  quasi  mensibus  Iribus, 
boc  est,  usque  ad  ortum  loannis,  sic  enim  credimus  *),  illud  ex  bis  conse(|uitur,  nuntium  ad  eam  pro- 
latam fuisse  sub  extremum  mensem  sextum  praegnationis  Elisabetbae,  proinde  loannem  sex  fere  men- 
sibus ante  Cbristum  fuisse  genitum. 

2 Vetustissima  quidem  martyrologia  loanni  natalem  assignant  diem  VllI  kal.  iul.,  quo  die  is 
natalis  celebrabatur  iam  aliqua  aetate  ante  Augustinum  ’),  nullum  tamen  buius  sententiae  monu- 
mentum ex  remotiore  antiquitate  superest,  quum  e contrario  non  difficile  factu  sit  coniicere,  unda  ea 
originem  duxerit. 

3 Etenim,  quum  diem  Christi  natalem  mos  esset  a primis  ecclesiae  aetatibus,  saltem,  quod 
certum  est,  ante  scripta  matyrologia,  qua  de  re  inferius  agemus '°),  celebrare  a.  d.  VllI  kal.  ian., 
ipse  autem  Cbristus  conceptus  fuerit  mense  sexto,  post  conceptum  loannem,  cuius  tamen  natalis  dies 
ignoraretur,  pronam  omnino  fuit  imo  et  congruum  Luic  celebrando  diem  statui,  quem  inter  interque 
natalem  Cbristi  sex  menses  intercederent. 

4 Praeterea  creditam  olim  est  Zachariam  loannis  patrem  summo  pontificatu  functum  esae,  sa- 
craqoe,  quibus  operabatur,  quum  Gabriel  ad  ipsum  venit”),  ea  esse,  quae  fiebaat  die  festo  ex- 
piationis; qnnroqoe  hoc  sollemne  nec  ante  primos  dies  mensis  septembris,  neque  post  primos  octobris 
ageretur,  consequens  erat  Elisabetbam  ”)  praegnantem  factam  fuisse  inter  medium  Septembrem 


«)  Lue.  I.  70.  »)  Ue.  IL  4.  35;  V,  24;  XXm,  51;  Act.  I,  15.  t8.  19;  IV,  4;  IX,  12;  XIX,  29-31  coli-  26  32. 

*)  Ps.  XCVIII,  3.  *)  Ps.  XCVII,  3;  CXVIII,  49.  »>  L»c.  I.  68-73.  I.sc,  I,  29.  36.  >)  Biss.X  B.  15.  ri  Ib.  n.  16. 

•)  In  Ps.  CXXXn.  4 11.  >e)  Diss.  XXI.  ”)  Lue.  I,  8-10.  ■>)  Uc.  1,  23.  24. 
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mrdionqne  octobrem.  Ita  ratiocinatiir  ChrysostomDa  Porro  aatem  alii  olterins  progreasi  sant,  at 
definirent  quoque  ipsum  diem  conceptus,  isque  Graecis,  etsi  non  omnibus’},  fuit  a.  d.  IX  keJ.  oct,, 
quo  die  etiam  nunc  conceptum  loannis  illi  celebrant,  Latinis  vero  postridie,  id  est,  VIII  kal.  oclobr., 
quo  die  in  martyrologiis  omnibus  vetustioribus,  quibuscum  sensit  liaronius’},  bnins  conceptos 
mentio  fit,  primosqne  omnium  Bellinus  de  Padua  eum  expunxit  ex  martyrologio  Usuardi,  qnod  formis 
impressum  edidit  anno  ftICCCCXCVlII *).  Quare,  numeratis  ab  eo  die  novem  mensibus,  natali 
loannis  celebrando  dicta  est  dies  VIII  kal.  iul. 

5 Nemo  tamen  non  videt  quam  inconcinne  tum  historia  perpensa  fuerit,  Ium  calculi  subducti. 
Etenim  neo  Zachariam  fuisse  pontificem  maximum  credere  est  nec  ex  narratione  Lucae  ollo  modo 
coniicere  datur  die  expiationis  aliove  die  festo  ea,  quae  narrantor,  contigisse  ‘).  Sed,  esto,  utrnmqoe 
fuerit;  attamen,  quum  menses  lodaeorum  ultro  citroque  excurrant  in  annis  iolianis,  quibus  utimur, 
dies  festos  expiationis  modo  in  mensem  septembrem,  modo  in  octobrem,  incidebat.  Iit  igitur  certo 
innotesceret,  quinam  horum  mensium  dies  cum  hoc  sollemni  concurrerit  eo  anno,  quo  loannes  con- 
ceptus est,  prius,  quotus  hic  annus  foret  vel  ab  Urbe  condita,  vel  secundum  aliam  quam  annorum 
iolianomm  compotationem  definire  oportebat;  quod  tamen  fieri  neglectum  est,  aut  praepostere  factom, 
quum  pluribus  aetatibus  error  late  obtinuerit  circa  annum  Christi  natalem,  hocqne  anno  ignorato 
nec  natalis  annua  loannis  sciri  queat.  Denique,  quantumvis  certus  foret  ac  definitus  dies,  quo 
GabrieI  Zacbariae  apparuit , certum  aeque  est  ex  illo  dies  aliquot  praeteriisse , antequam  Zacharias 
domum  reverteretur’},  incertum  vero,  an  is  loannem  genuerit  statim,  ac  reversus  est,  an  aliquot 
post  mensibus  ‘}. 

6 Itaque  summa  eorum,  quae  hactenus  disputavimus,  est,  diem  natalem  loannis  nullo  pacto  nos 
discere  certo  posse  *}. 

7 Secus  tamen  sentiendum  est  de  eius  anno  natali.  Patet  enim  hunc  annum  alium  non  esse 
illo,  vel  quo  Christus  ortus  est,  vel  qui  huic  proxime  antecessit,  quum  Christus  quinque  aut  sex 
mensibus  post  loannem  conceptus  sit.  In  alio  loco  '°}  llenricum  Sanclementium  ")  sequuti  demon- 
strabimus, annum  Cbristi  natalem  fuisse  annum  U.  c.  DCCXL\’I1  a paliiilins  inceptum,  inque  poste- 
riorem huius  anni  partem  eius  ortum  incidisse.  Ergo  eidem  huic  anno  U.  C.  ortus  loannis  est  ad- 
scribendus. 

8 Non  tomen  animadvertere  illnd  omittam,  quod,  quum  veri  longe  similius  sit  Christum  natam 
esse  VIII  kal.  iannar.,  quam  alio  die,  aut  certe  nulla  omnino  ratione  sententia  haec  refelli  queat, 
manifestum  est  eos,  qui  loannis  diem  natalem  VIII  kal.  iul.  festum  habere  solent,  nisi  veritatem  at- 
tingunt, non  tamen  nimis  ab  ea  aberrare. 

9 Sed  iam  huius  narrationis  verba  illustrare  oportet.  magnificavit  Dominus  miserieoriiiam 

suam  cum  iUa  ort  f/uya},try£  xr(aog  to  uvrnv  /ler’  oi  r/.s'  '0*  JUugnificw‘c  misericordiam  nsyo- 

rn  iltns  hebraica  loquntio  est,  gemina  illius,  quam  legimus  in  Gen.  XIX,  19  et  passive  in 
Ps.  LVI,  11,  idemiine  valet  ac  magnum  beneficium  praestare,  ut  apparet  ex  illo  praesertim  capite 
geneseos.  Similia  vero  constructione  huic  sunt  fifyalvnir  ros  atiurptas  rirng  magnificare  salutes 
alicuius  ”) , fieyalvrfir  im  ura  imfniapov  magnificare  super  aJiguem  supplantationem  '*}.  Illud 
autem,  quod  Elisabetbae  vicini  et  comati  . . .gratulabantur,  non  erat,  quod  talem  tantumque  filium 
pepererit,  qualis  enim  et  quantus  is  mtums  esset,  nondum  illos  compertum  babere  potuisse  colligimus 
ex  ipsa  narrationis  serie,  sed  qnod  filium,  sterilis  quum  foret  provectaqne  iara  aetate,  tandem 
pepererit  * ‘}. 

10  In  die  octavo  venemnt  circumcidere  ptterum Die,  qui  octavus  erat  a natali,  mares  cir- 
cumcidebantur, id  Deus  Abrahamo  primo  praeceperat”),  deinde  omnibus  Israelitis  tege  lata”). 
Qnare  illa  Christi  verba:  In  sabbato  circumciditis  hoininem  . . . Circumcisionem  accipit  homo  in 
sabbato  ”),  non  significant  diem  sabbati  circumcidendis  pueris  indictam  esse,  sed  etiam  sabbato,  etsi 
dies  festus  sit,  circumcisiones  fieri,  eorum  videlicet,  qui  superiore  sabbato  nati  sunt.  Ritus  iste 
circumcidendi  masculos  non  Abrahami  posteris  proprius  fuit  ac  privos,  sed  cum  aliis  gentibus 


>)  Hom.  in  diem  Christi  satalem  $$  4.  i.  >)  FostamoimM.  Vetnslias  occidentalis  ecclesiae  nartyrolog.  ad  diem 
24.  sentbr.  ’)  Apparat,  ad  aanal.  ^ 6d.  *)  Fmjuhroek.  Acta  sanctorum  24.  iunii,  Commentar,  histone,  de  s.  loanne. 
n.  4».  •)  Dias.  H.  a.  Z <)  Ib.  n.  4.  0 L c.  I,  23.  •)  Ib.  24.  Diss.  UL  nn.  3.  4.  >}  PopctneUmi  I.  c.  a.  51. 

Diss.  XX.  ")  Oe  vulgaris  aerae  emendatione.  L IV.  'O  Lue.  I,  58.  U Reg.  XXII,  51  graec. ; Ps.  XVII,  51. 
»)  Ps.  XL,  10.  Cont  Luc.  1,  25.  “)  Luc.  I,  59.  *’)  Oea.  XVll,  IZ  Lev.  XU,  3.  Io.  VII,  2Z  23. 
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Commmiis.  Obtinuit  enim  apud  Aegyptio» quod  etiam  leremias  memoriae  tradidit’),  neque  in 
dubinm  ea  revocant,  quae  Deus  dixit  Uraelitis,  postquam  in  Galgalis  universalis  circumcisio  facta 
est;  Hodie  abstuli  opprobrium  .degypti  a vobis  Bene  quippe  baec  ita  explicat  Roseomuellems 
iunior:  Ofprobriim  ai.icviis  tum  aetive  tum  passive  dicitur.  . . . Hoc  loco  non  dubium,  guin  active 
dicatur,  ut  Etech.  Xf'1,  S7.  . . . I’id.  et  Esecli.  XXXEI,  ISf  Es.  XXXIX,  ff.  Quum  Aegyptii 
i^si  cireumei.ti  essent , . . . celeras  gentes  vocabant  iNCiRcmciSAs  uer  conlemlum , ...  ut  postea 
fecerunt  ludaei  erga  alias  gentes.  Igitur  PRODRIM  AeovpTi  est  illud,  guod  tamquam  proln-osum  quid 
Aegyptii  aliis  obiicebaut Minus  autem  arridet  interpretatio,  quam  fecit  lann,  et  quae  sic  est; 
Praeputium  fos.  f,  9 opprobrium  Aegypti  diri  potuit,  si  modo  non  omnes  Aegyptii  circumcisi  erant  *}. 
Obtinuisse  hunc  morem  apud  Aethiopas,  Colchos,  Troglodytas,  Pboeoicas,  Syros,  31acrones,  narrant 
Herodotus,  Diodorus  Siculos,  et  Strabo  *). 

11  Et  vocabant  eum  nomine  patris  sui  ’)■  Alias  scripsimus  moris  fuisse  apud  Israelitaa  eorum- 
qne  maiores  a prima  mundi  aetate,  ut  filiis  mater  nomen  imponeret’).  .Neque  huius  rei  contrarium 
est  id , quod  legimus  in  hac  evangelii  pagina,  Elisabethae  filio  nomen  imponere  eos  voluisse , qui 
eius  circumcisioni  aderant.  Illo  enim  mos  neque  perpetuus  fuit,  neque  inviolabilis,  quum  fuerint 
interdum  non  a matribus  nomina  imposita,  sed  a patribus’),  quibus  in  ea,  quae  ad  filios  pertinerent, 
ius  semper  manebat,  ex  eotjne  nomen  Benoni  a Rachele  matre  postremo  niiorum  factum,  a lacobo 
autem  patre  io  Beuiaminum  immutatum"');  idque  ipsum,  quod  de  Zachariae  et  Elisabethae  Tdio, 
narrator  quoque  de  fdio  Boozi  et  Rutbae  ”).  Ceterum  etiam  loanni  nomen  a matre  inditum  tandem 
fuit”).  Ut  puero  nomen  imponeretur,  quum  circumcidebatur,  id  recentiore  aetate  fieri  coepisse 
putarem  ”),  nihil  enim  hac  de  re  lege  cautum  novimus,  olimque  secus  usu  venisse  ex  sacra  historia 
coniicere  est  **).  Ouod  denique,  qui  aderant,  puerum  vocare  vellent  nomine  patris  sui,  id  Maldo- 
natus,  Crotius,  quique  hunc  exscripsit,  Rosenmnellerus  maior,  autumant  fuisse  ludaeis  usitatum,  ut 
parentum  quoque  nomina  filiis  imponerentur,  nihil  tamen  simile  proferunt  ex  scriptoris,  nec,  quod 
proferant,  habent;  imo  .Maldonatus  usum  hunc  ex  boc  ipso  loco  se  didicisse  fatetur.  Melius  Ligbt- 
footus:  Harum  e.remplum,  inquit,  cui  in  s.  scripturis  vi.r,  aut  ne  vi.v,  par  reperias,  ut  puer  ex 
patre  nomen  accipiat  ‘*),  et  cuius  caussam  rationemque  frustra  quaeras. 

12  El  resjtondens  mater  cius  di.rit:  etc.  Quum  Zacharias,  ulpote  loquela  destitutos,  nequi- 
verit verbis  uxorem  docere  nomen,  (|uod  GabrieI  puero  imponi  insserat  ”),  dicenda  est  Elisabeth  vel 
divinitus  illud  didicisse,  vel  literis  consignatum  a marito  accepisse. 

13  Et  di.verunt  ad  illam  s Quia  nemo  e.sl  in  cognatione  tua,  qui  vocetur  hoc  nomine  Agna- 
torum, imo  et  fratrum  ac  sororum  nomina  filiis  filiabosque  indere  Israolitas  fuisse  solitos,  iam  dixi- 
mus'’). Id  haec  narratio  conGrmat,  sancteque  servatum  etiam  sequioribus  aetatibus  rei  iodaicae 
demonstrat. 

14  Innuebant  autem  patri  eius  etc.  ”).  Cor  innuebant,  non  autem  potius  interrogabant?  Quia 
per  nutum,  inquit  Rosenmnellerus  maior,  loqui  solemus  etiam  cum  bene  audientihis  ");  vel  quia, 
quum  moti  simul  surdi  esse  soleant,  ipsa  consuetudine  gestibus  curo  hominibus  mutis  colloquendi 
induci  potuerunt,  ut  ita  motum  Zachariam  alloquerentur.  Mihi  tamen  veri  magis  simile  videtur 
Zacbariam  surdum  quoque  fuisse.  Etenim  id  credere  suadet  obvia  significatio  eorum  verborum,  de 
quibus  quaestio  est;  eoque  posito  iam  patet,  cor  gestu,  non  autem  voce,  Zacbariam  illi  fuerint 
alloquuti.  Insuper,  nisi  auribus  captus  is  fuisset,  audisset  profecto  uxorem  nomen  loannis  pro- 
ferentem. eiqne  signo  aliquo  vel  gesto  annuisset,  etiam  priusquam  ab  illis  interrogaretur.  Quid  autem, 
ubi  Zacharias  postulans  pugillarem  scripsit  dicens  t loaiuies  est  nomen  eius,  . , . mirati  sunt  Miti- 
versi  ”),  nisi  quia  mirum  nis  videretur  eum  in  eamdem  sententiam  cum  uxore  convenisse?  at  quid 
mirum  bac  in  re,  si  prius  nomen  audisset  ab  uxore  prolatum?  Denique  in  latinis  quidem  evangelii 
exemplaribus  Zacharias  dicitur  post  visum  Gabrielem  mutus  factus”),  ast  in  graecis,  non  dKaXos, 
quod  iniitiim,  sed  legitur  xmpo^-,  quod,  etsi  subinde  mutnm  significet  ”),  quoniam  et  to  dIa?.or 
consequens  inv  xoiqov,  inquit  Scapula”),  proprie  tamen  idem  valet  ac  surdus’"^. 

<)  nerotoi.  L.  n.  re.  36.  1U4;  DiWor.  St.  L.  I.  p.  IT  B rt  L.  BI.  p.  tIS  D ed.  Msiomori:  Srob.  L.  XVII.  p.  834 
td.  III  Comubm.  >)  Irr.  IX,  25.  26.  lot.  V,  2-9.  •)  .Schol.  ia  los.  V,  9.  »)  Arehseot  | 163.  ‘)  LL.  ec. 
R,.t,m,ttt.  Schol.  in  Gen  XVII,  tO.  ’)  Loc.  I,  59.  Diss.  VII.  n.  5;  Diss  IX.  rap.  BI.  n.  1.  >)  Gen.  V,  28.  29  i 
XVI.  13;  XXI,  3 de  quo  tamen  Diss  VII  n.  5.  '»)  Gen.  XXXV,  la  •')  Huth.  IV,  17.  '•)  Lnc.  I.  60.  Conv. 

Lnc.  II.  21.  ")  Gen.  XXI,  4 coli.  3;  XXXV,  18;  I Reg.  IV,  19  — 21.  ”)  Hannon,  quatnor.  evangelistar.  sect  V. 

’•)  Luc  I.  60  ")  Lnc.  I,  13.  '•)  Lnc.  I.  61.  ”)  Diss  IX  c.  III.  u.  I.  «)  Lnc.  I,  62.  In  h.  I.  »')  Lnc.  I.  63. 

>•)  I.OC  I,  22.  '•)  Matth.  IX,  33;  XII,  22;  XV.  31;  Luc.  XI,  14.  «)  In  Lexico  ad  k.  v.  «)  Hatth.  XI,  5,  Mare. 

VU,  32  coli.  33  -33.  37;  IX,  25;  Lnc.  VU,  22. 

Potrim,  Se  eranfellla  LIS.  Ut.  15 
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Lihtr  III 


15  Scripsit  dicens  fy^atlte  l£y(ov'').  Ex  bis  verbis  quidam  coUi|nintO  nomen  loannU  etiam  voce 
ali^acharia  tunc  fuisse  prolatum,  sed  forte  minus  vere.  Postea  eniui,  qaamquam  i7/iro,  loquelam  is 
recepit  sicut  Gabriel  praedixerat  futurum  *).  Est  autem  bic  quidam  dicendi  modus,  etiam  a graecis 
veteris  testamenti  interpretibus  usurpatus*),  neque  hcbraicae  solum  afboiumque  linj^arum  proprius*), 
sed  etiam  graecae,  quo  losepbus  quoque  usus  est  ^),  atque  id  genus  dictio,  ex  quo  sunt  illa  in  novo 
testamento  frequentissima:  ajitxQifhj  seu:  dafXQn^aTO  respomlH  dicens  ^ illaque:  drtuxfM- 

filig  uTUiXQiOtti  f.iTttf  oTfoxQtHffg  iQftt  thtoxQtOttg  respondetts  ai/,  vnoluiiittv  itTte  sujtcipiens 

dixit^  quae  quorumque  similia  iu  vetere  testamento  vertendo  interpretes  etiam  graeci  frequenter  ad- 
hibuerunt, imo  et  alii  ^aeci  scriptores 

IG  Apertum  est  arttyyOfj  autem  iUico  os  eias^  et  lintjua  cius  *);  ita  nimirum  Gabriel  futurum 
praedixerat  *‘*).  Quibus  minus  proprie  dici  videtur  tinyuam  opperiri^  ii  inseruerunt  anto  nomen 
jJ  yXiocaa  lin^a  verbum  deautichi-XTA  est,  id  est,  veiui  aiiictdi  et  ii^ameuti  ope  coepit 

moveri  Imgua  eiusj  vocalis  reddita  est  *'),  quod  verbum  in  exemplar  cornpiutense  bibliorum  irrepsit; 
alii  vero  inserendum  putarunt  verbum  soluta  esi.  Verum,  qui  norunt  scriptoribus  sacris  in* 

solentem  non  esse  hanc  xaiaxi»,otv  abusionemque  vocabulorum  significatione  propinquorum,  nullam 
in  illa  loqnutione  explananda  difGcultatem  vident.  Ceterum  verbo  aperire  pro  solvere  et  Moyses  '*), 
et  Isaias  ‘*),  et  leremias  '*),  et  psalles  '*),  et  scriptor  libri  lobi  **),  usi  sunt. 

17  Ktenim  maniu  Domini  erat  cum  illo  '^).  In  gracco  exemplari  non  legimus  xori  yuQ  etenim, 
sed  xQi  et.  Neque  enim  videtur  nunc  adverbio  huic  locus  esse,  qmim  nullius  rei  ratio  reddenda  sit; 
caussam  enim  rationemque,  cur  homines  admirarentur,  sicut  proxime  dictum  est,  ex  illis  peti  oportet, 
quae  prius  a Luca  narrata  sunt.  Sunt  autem  haec  verba  ipsius  scriptoris,  non  autem  eorum,  quos 
illa  Quis,  puias  puer  iste  erit?  proferentes  induxit  scriptor;  lii  enim,  iilpote  syroclialdaice  loquentes, 
verbum  substantivum  non  adhibuis.sent,  Liicas  vero  ipsorum  verba  referens,  siquidem  ipsorum  ea 
forent,  tempore  praesento,  non  autem  imperfecto,  idem  verbum  rcliilissel.  Ceterum  boniin  scusus 
patet,  eorumque  gemina  legere  est  in  Actis  apostolorum  '*). 

18  Et  Zacharias  paler  eius  rcplcius  est  Spiritu  saucia  '*).  Ouid  in  bis  sonet  norocn  Spiri7«.« 
sancti,  Rosenmuellero  sonare  videntur,  superius  vidimus,  liominem(]ue  cnstigavimiis ’“).  De  verbo 
7t(Mxf*;ttveiy  prophetare  aeque  ac  de  cantico  Zacbariae  peculiares  ({uacslioncs  habebimus*'). 

19  Et  erat  in  desertis  ustfue  in  dietn  ostensionis  suae  ad  hrael  **).  Sunt,  qui  haec  ita  ex- 

plicant: intra  domus  paternae  fhies  se  continuit,  non  pnuliit  in  publicum^*'),  llos  tamen  iam  refel- 
lerat Grotius  **).  Profecto,  quamvis  deserti  etiam  homines  osse  nc  dici  queant,  dictio  tamen 

tv  laig  iptjfttug,  quam  nomine  regionibtis  supplere  oportet,  nii,  nisi  iit  desertis  aut  io  solitu^ 

rfmi6ri5,  significare  solet.  Tum,  si  talis,  qualem  isti  ptilanl,  sit  verbi  vis  in  boc  loco,  talis  quoque 
esset  io  illo:  Eactum  est  verbum  Domini  super  toannem  . • . IN  dksehto,  et  venit  in  omnem  rvtfiouem 
Iordanis  praedicans  baptismum  pocniietttiae  **),  inque  illo  Matthaei:  /Vni/  loannes  Daptista  prae- 
dirans  ts  DESERTO  ludaeae  ’*),  illoquc  Marci:  Fuit  ionnnes  in  deserto  bt^iizans  atque  adeo  in 
his  quoque,  quae  Christus  dixit  de  loanne:  Qttid  existis  is  DESEiiTtH  videre?**'),  in  bis,  inquam, 
omnibus  capitibus  evangeliornm  in  deserto  idem  erit  ac  domi,  quod  tamen  quis  credat?  Neque 
enim  ratio  ulla  illius  interprclationis  apparet.  Nam,  quod  dicatur  loannes  fuisse  in  desertis  usgiK 
in  diem  ostensionis  suae,  non  inde  colligat  quis  post  diem  biinc  ex  desertis  loannem  remeasse,  quod 
sane  quam  adversaretur  historiis  evangelistarum  '*'),  nisi  eum  lateat  vis,  quae  in  bibliis  Ballem,  inest 
adverbiis  ustpte,  donec,  et  similibus,  et  de  qua  velim  adeas  Noldium  '"’);  non  ergo  Lucas,  no  dicatur 
parom  cavisse  perspicuitati,  verba  i»  desertis  io  illum  sensum  accepisso  putetur  necesse  est. 


Loc.  I,  63.  »)  Cur.  erit,  in  h.  1.  Loc.  J,  64.  •)  Luc.  I,  20  roll.  13.  II  Rpr  XI.  15;  IV  Rrr. 

X.  1.  6.  •)  Ib.  et  I aen  III  Reg.  XXI,  9.  ’>  Anttquit  L.  XIII  r.  4.  $ I.  *•)  Sont.  De  hebraismiK  IS.  T.  e.  33.  n.  ♦. 

et  yitriugme  Animadversion.  ad  fortt.  c.  6.  na.  2.  3.  Lac.  I,  64.  Ib.  **)  S'mi«htvt  io  b.  I.  io  CriUcis.  aacr. 
' Gen.  XXIV,  32.  »)  Ia.  V,  27;  XLV,  1;  ete  «)  ler.  XL,  4.  »)  P«  CII,  21;  etr.  i‘)  lob  XII,  18.  ”)  Uc, 
I,  66.  •*)  Act  XI,  21  Conf.  I San.  XXII,  17  et  II  Sam  XIV,  I9.  '>)  Luc  I,  67.  *“)  Diaa.  X.  n 9.  >•)  Diwefl. 
XIII.  XIV.  >»)  Luc.  I,  80.  «)  Ro^etiHkutU.  Srhol.  in  b.  1.  «)  In  L 1 *»)  Lur.  III,  2.  3.  »«)  Mallh.  III.  I 

Mare.  1,  4.  **)  Matib.  XI,  7.  •*)  LL.  cc.  Conf.  Is.  XL,  3.  ^ Coocordant.  particular.  cbr.  cbald.  ad  voc.  t?  o.  2. 
not  p.  534.  lenae  1734. 
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DISSERTATIO  XIII 

De  D'K''a3 , <fuos  tjraece  prophetas  voeamus. 

1 Locas  ail  Zacbariam  carmen  illnd  soum  continentem  niHMf  tjrevaat  prophetasse  qna  de  re 
en  quid  censeat  Rnsenmuellerus:  IIijiKfi^eviir,  Na:,  hoc  loco  significat  meditari  carmen,  cblbbRj^re 
I.AIDES  Dei  c.armine,  nt  i Sam.  A,  o scg^.f  guem  locum  confer.  Hanc  significationem  hoc  loco  reti~ 
nendam  esse,  ex  eo  patet,  guod  Zachanas  hic  nihil  praedixit  An  recte  ille  Censeat,  intelliges 
•X  iis,  quae  de  C'N'a:  nebiim,  quos  graeco  nomine  prophetas  vocamus,  deque  multiplici  eorum  munere 
opportunam  occasionem  nacti  aggredimur  disputare.  Legisse  prius  iuvabit  Num.  XII,  6;  Deut.  XIIL 
1.  5;  XVIII,  15—22;  lerem.  XXVIII,  8.  9;  Ezecb.  VII,  2C. 

I / 

2 De  ipsa  vocis  notatione  ita  Winenis’):  Na:  in  hal.  inusit.,  arab.  protclit  veluti  terra 

plantas  v.  Rosenmi ei.i.rr.  ad  Psalm.  I,  p.  IP  not.,  hinc  protulit  verba,  ncnctavit,  indicavit 

Sic  N''33  dictum  censebis  a FANDO,  NirNClANDO,  guemadinodum  lat.  VATES,  gr.  ifccit;g.  Sed,  eum  PRO- 
PHETANDI VATICINANDIQUE  scHSus  in  passiuis  tantum  declinatibus  insit,  . . . coniieere  possis  Na:  (pro- 
ferre) ad  Deum  potius  referendum  esse  ex  sriitrittiVi  velt.  Ilebr.,  guippe  qui  NUNCIET  vatibus,  quae 
palam  e.vpouenda  sani  ^ ila  nt  Na;  proprie  sit  a Deo  agi,  divinitus  moveri,  videlicet  ad  aliquid 
loquendum.  Ipsa  forma  nominis  N*'a:  conGrmat  huius  notationem  eam  esse,  quam  Winerus  propo- 
suit, nam  hac  forma  nominibus  secundum  primigeniam  notionem  ipsis  subiectam  ea  vis  est,  quae  par- 
ticipio paul''),  ut  N-a:  signiGcet  eum  qui  a Deo  agitur,  ut  loquatur.  Reconditiorem  quamdam  vocis 
originem  roperies  in  Geseoii  Thesauro  philologico  critico  ^). 

3 Itaque  nebiim  fuerunt  Dei  interpretes , oratoresqne  ac  legati , qui  Dei  verba  ac  inssa  populis 
referebant,  mandataque  sibi  ad  eos  data  exsequebantur,  quod  etiam  Gesenius  nuper  scripsit  ‘),  contra 
ea  sacerdotum  est  legatione  ad  Deum  fungi  populorum  nomine,  borumqiie  res  cum  eo  agere  ').  Hanc 
antem  subesse  notionem  nomini  N'a;  facile  probatur.  Qui  enim  ila  vocatur,  is  quadam  circuitione 
dicitur  missus  a Deo"),  contra  vero  pseudoprophetae  dicuntur  non  missi').  Eamdem  hanc  nota- 
tionem comprobat  descriptio  prophetae  omnium  maximi,  quam  legimus  in  deuteronomio  '°).  Insuper 
loannes  Baptista,  el.si  nihil  praedixerit,  neque  ullum  prodigium  patraverit  ‘‘),  tamen  propheta  vo- 
catus ”)  atque  habitus  est  ’"),  quod  a Deo  missus  fuerit  “),  ut  esset  nex-  elamantis  “).  Sed  apprime 
facit  illud,  quod,  qiium  Moyses  blaesam  linguam  excusaret,  ne  ad  Pbaraonem  legaretur  “),  Deus 
ipsi  ita  respondit;  Ecce  eonslilui  te  Decu  l^tiraonis , et  Aaron  frater  tuus  erit  propheta  tcus;  tu 
loqueris  ei  omnia,  quae  mando  tibi,  et  ille  loquelur  ad  Pharaonem  *’).  Sermo  quoque  profanorum 
scriptorum  haec  conGrmat.  Apud  Virgilium  ila  Aeneas:  His  v.atem  aggredior  dictis,  <ic  talia  quaeso: 
Troiugena  INTERPRES  DivcM  etc.  ");  atque  haec  quoque  ajiud  eumdem  legimus;  Aunc  et  love  missus 
ab  ipso  Interpres  divum  fert  horrida  iussa  ”).  Apud  Livium  autem  Evander  ita  Uercnlem  alloquitur: 
love  nate,  Hercules,  salve  ...  Te  mihi  mater,  veridica  interpres  Deum,  aucturum  caelestium  nu- 
merum cecinit  ’°).  Chrysostomus  ila  loquitur;  Km  jxrpd  TtQoqrjrg  iQiupevtqg  eVrrir,  aAlo  lou  ileov 
Eteiihn  propheta  inierin-es  est,  sed  Dei")-,  eodemque  modo  Philo  loquutus  fuerat’'). 

4 Hac  nominis  notione  semel  posita,  patet  iam  tofum  ipsius  nabi  munus  fuisse  in  alloquendo 
homines  Dei  nomine  ac  iiissu  ”) ; unde  illud  exordium  in  prophetarum  orationibus  frequentissimuro: 
Haec  dicit  Dominus.  Hinc  etiam  nota  seu  character  pseudoprophetae  proprius  atque  indubius, 
nique  vocant,  a priore,  quod  erat  mendacium  “),  et  quidem  prolatum  ex  consilio  decipiendi  seu  Gn- 
gendi,  non  autem  quod  mendacium  esse  crederetur  ideo  solum,  quia  ea,  quae  forte  ille  praedixerat, 
minime  evenirent,  quum  fieri  posset,  ut  casu  aliquo  evenirent  praedicta  a pseudopropheta  ”),  contra 
vero,  quae  verax  propheta  praedixerat,  minime  fierent,  verbi  caussa,  quum  vaticinia  sub  aliqua  con- 

I)  Lac.  I,  67.  Schol.  in  h.  I.  1«  I-e*-  ad.  h.  v.  ♦)  Cramiui  Lehrg.  | 120,  5.  ‘)  Ad  rad.  nai.  Tbcaanr. 
ad  h.  V.  0 Hrbr.  V,  I.  ‘l  liidic.  VI,  H;  Iir.  I,  5 coli.  7*  Io.  I,  6 coll.  «lallh.  XI,  9 et  XIV,  5.  »)  l«r.  XIV,  14.  15; 
XXIIl,  21;  XXa,  9;  Eiecli.  Xlll,  6 etc.  •«)  Ilcut.  XVIII,  14 -la  '0  Io.  X,  41.  '•)  Lue.  I,  76.  “1  Matih.  XI,  9; 
XIV,  S.  »)  Io.  I,  6.  •>)  Ib.  2a  '«)  Ex.  VI.  30.  ”)  Ib.  VII,  1.  2 >»)  Aen.  L.  III.  ».  3i9,  Ib  L.  IV.  v 477. 

47S.  1^  L.  I.  c.  7.  ’*)  In  I Cor.  hom.  XXXVI.  ^ 4.  De  poenia  et  praeiniis  p.  910.  FrancoC  1691.  ”)  lerem, 

1,  i-7;  XVUI,  ta  «•)  m Reg.  XXII,  22.  23;  Is.  L\,  15;  ler.  V,  13.  Dent.  Xlll,  2. 
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Libtr  III 


ditione  vel  expressa  vel  tacita  edita  faeranl  ');  ex  qao  eventas  rerom  praedictamm  erat  utiqoe 
indicium  legitimae  legationis  a Deo  ’)■  sed  solam,  ut  scholae  loquuntur,  n poilrriort. 

5 Ea  autem,  in  qoibns  munus  horum  netiVm  praecipue  versabatur,  erant,  ut  hominibus  vel  Dei 
iussa  referrent’},  vel  Dei  nomine  aliquid  eligendum  proponerent’),  peccata  improperarent,  ipsosque 
ad  frugem  reducerent’),  eos  aliquid  docerent'),  Deum  Deique  acta  laudibus  efferrent,  ac  celebra- 
rent’), denique  occulta  panderent  '),  futuraqne  praenuntiarent,  tum  prospera  ’),  tum  adversa"),  ut 
videre  est  in  ipsis  libris  prophetarum.  Praeterea  initio  rei  Christianae  eoriimdem  bornm  quoque  erat 
sacras  scriptaras  divino  numine  explirare.  Nam  legimus  inter  ea,  quae  a Paulo  donationes'*)  seu 
divisiones  gratiarum  ")  dicuntur,  et  quibus  prisca  illa  ecclesia  decorobatur,  fuisse  etiam  prophetiam  "), 
de  qua  idem  is  fusius  agit  in  capite  XIV  primae  epistolae  ad  Corinthios  scriptae,  quique  ea  praediti 
essent,  prophetas  vocatos  atque  habitos,  praecipuumque  honoris  gradum  inter  Christianos  tenuisse  "). 
frophetiam  hanc  non  eam  esse,  saltem  non  eam  solummodo,  qua  futura  praedicuntur,  facile  intelliges, 
si  leges  I Cor.  XIV,  3.  4.  22;  esse  vero  facultatem  divinitus  inditam  explanandi  sacras  scripturas, 
patebit,  si  attentius  consideres,  quae  de  ea  Petrus  ")  et  Paulus  ")  scripserant.  Uaec  de  munere 
horum  nehiim. 

6 Sed  et  alia  nomina  bis  iisdem  data  reperinntnr,  ntn,  et  nan,  quae  utraque  interpres  latinns 
vertit  videntem.  In  libro  I Paral.  XXIX,  29  vocantur  SamueI  rto,  Nathan  «'s:,  et  Gad  nrn.  Et 
quamvis,  qui  M'3:  habebatur,  et  dicebatur,  diceretur  simul  nto,  ut  SamueI*’),  aut  ~tn,  ut  Gad"), 
Addo  "),  lebu’°),  tamen  haec  tria  nomina  aliquid  significatione  discrepare,  saltem  non  omnino  con- 
gruere inter  se,  ex  ipsis  scripturis  arguuntur,  nt  N'3:  aliud  sonet  ac  nni ’*)  atque  mn ’’),  ilemque 
riNt  aliud  quam  mn  ").  Discrimen  inter  nxn  et  nrn  non  facile  apparet,  nisi  ad  ipsas  horum  radices 
recurramus.  Nam  verbum  nic  idem  omnino  est  ac  latinnm  videre,  ntn  vero  idem  ac  conspicere, 
intueri  (guardare),  quod  probari  videtur  significatione  nominis  ntn  inde  deducti,  cui  notio  subiecta 
est  PECTCS  brutorum,  proprie  pars  antica  vspECTU  patens , ut  scribit  Gesenius  ").  Praeterea  verbum 
mn  maiorem  quamdam  trepyiar  velati  expromit,  et,  aeque  ac  nomina  inde  deducta,  non  ferme  usur- 
patur, nisi  qnum  agitur  de  rebus  nobilioribus  ac  sublimioribus,  de  visis,  quae  sive  oculis,  sive  menti 
prophetarum  obticebantur,  deque  iis,  quae  mente  conspiciuntur.  Uinc  coniicere  poteris,  quid  illa  duo 
nomina,  quae  sunt  ipsa  bornm  verborum  participia,  differant  inter  se.  Animadvertit  insuper  Gesenius 
nomen  mn,  de  quo  agimus,  sequioris  aetatis  esse  quam  nNn,  et  quidem  recte;  etsi  enim  utrumque 
in  iisdem  scripturarum  libris  compareat,  ac  primo  in  libris  Samuelis,  testimonio  tamen  ipsius  scri- 
ptoris horum  librorum  constat  nomen  nai  antiquiore  aetate  in  usu  iam  fuisse  ’‘),  quod  de  ~tr  aeque 
pronuntiare  non  possumus.  Quid  autem  ab  utroque  discrepet  nomen  N'3:,  iam  compertum  habemus 
ex  iis,  quae  de  hoc  diximus  superius.  Quod  enim  aliquis  conspiceret  aut  videret,  sive  mente,  sive 
oculis,  quae  Deus  ipsi  manifestabat,  nm  aut  ntn,  pro  diversa  visionis  visorumque  ratione,  dicebatur; 
quod  autem  a Deo  ageretur,  nt  ea,  quae  sibi  manifestata  fuerant,  proferret,  dicebatur  K'3:.  Uac  re 
probatur  aliud  quoque  discrimen,  quod  scripturae  inter  haec  nomina  exsistere  docent,  ut  appellatio 

seu  nm  fieret  prophetae,  per  quem  homines  Deum  consulebant,  ut  huius  responsa  ad  ipsos 
idem  ille  referret,  quum  haec  legamus  in  primo  libro  Samuelis:  Olim  in  Israel  sic  loguebatur  unus- 
quisque  vabe>8  CONSCI.EBF.  Dein:  1'euite , et  eamus  nitin-ia  ad  vidextem  ’*),  tolaque  historia,  quae 
>n  illo  libri  capite  descripta  est,  id  ipsum  comprobet”),  atque  ad  id  pertinere  videantur  appellationes 
videns  regis*'*),  *i'''*i-rtTrt  videtis  Davidis**),  praesertim  videns  regis  in  ser- 

monibus Dei*"),  tca:  vero  per  quem  Deus  hominibus  loquebatur,  ut  iam  demonstravimus.  Porro 
autem  hoc  discrimen  eo  confirmatur,  quod  tt'2:  Dei  esse  dicitur,  nsn  et  ntn  non  item*');  hinc  com- 
mentitiis quoque  Detisque  Diis  sui  sibi  c*e*'3:  olim  exstiterunt,  at  nulli  sive  C'R*i,  sive  &'th  *’). 


0 V.  III  Reg.  XXI.  2«  coll.  20—22;  IV  Reg.  XX.  5 coli,  t;  Ion.  III,  10  coli.  4.  >)  Dent,  XVRl,  22.  >1  lodie. 
IV,  4.  6;  I Reg.  XV,  1-3;  III  Reg.  XII,  22-24;  IV  Reg.  IX.  4-7;  II  Par.  XXLX,  2i.  •)  II  Reg.  XXIV,  II.  12. 
»)  ludie.  VL  8— lOi  II  Reg.  XII,  1 — 14;  II  Par.  XXIV,  19,  20;  Matlb.  III,  2,  «)  Nom.  XL  27.  29;  Io.  I.  7.  'V  Ea. 

XV,  20.  21.  »)  I Reg.  IX,  M,  III  Reg.  XIV,  5.  6;  IV  Reg.  VI,  12;  II  Par.  XX,  37;  Lue.  VII,  39,  Io.  IV,  19  colL 
17.  18  •)  II  Reg.  VII.  10  leqq.;  III  Reg.  XX,  13;  IV  Reg.  Vll.  1;  I Par.  XVII,  10  seqq.  <»)  III  Reg.  XIV.  lOaeqq.; 

XVI,  3 4;  II  Par.  XXV,  16.  >')  Rom.  XII,  6.  '»)  I Cor.  .XII.  4.  ”)  I Cor.  XII,  10,  XIII,  2.  8.  XIV,  6,  «1  Act 

XIII,  1;  I Cor.  XII,  28.  29;  Eph.  IV,  II.  >')  II  Pet.  I.  20.  21.  «)  Rom.  XII,  6,  I Cor.  XIV.  24.  37.  >')  I San. 

III,  20  coll.  IX,  19  '*)  I Sara.  XXII,  5 coll  I Par.  XXIX,  29;  II  Sani.  XXIV,  II  <*)  II  Par.XIII,  22  colf.  XII.  l5. 

*•)  III  Reg.  XVI.  7.  IZ  eoll.  II  Par  XLX,  2.  «)  I Sara  IX,  9.  ■>)  II  Sara.  XXIV,  II;  IV  Reg.  XVII,  13  t(.V. 

•>)  1«.  XXa.  10.  Theaaor.  jihilol.  erit,  ad  h.  v,  I Sara.  IX,  9.  I Sara.  IX,  9.  “n  Ib.  6 teqq.  «l  II  Par. 
XXfX,  25;  XXXV,  15.  >»)  II  Sam.  XXIV.  II,  I Par.  XXI,  9.  «1  I Par.  XXV,  5.  ><)  Nora.  XII,  6;  1 Sara.  III,  20; 
III  Reg  XVIII,  4.  13  22;  XIX,  10.  14;  XXD,  7;  IV  Reg.  UI,  II;  XVII,  13  kri;  1 Par.  XVI,  22;  etc.  •>)  U1  W 
XVHl,  19.  22.  24.  40;  UReg.  X,  19,  etc.  o . . . j v 
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Dist.  XIII  De  fuM  graeee  fropkelas  veeamus 

7 0°oe  contra  si^ificationem  nominis  nabi  prodnci  possnnt  ex  eo,  qaod  Abrahamo  ')•  ot 
Mariae  sorori  Moysis’)  haec  appellatio  facta  sil,  etsi  neuter  quidqnam  praedixerit,  quod  Snul 
rex ‘)  einsque  satellites*)  Nsrnn  prophetasse,  ut  scribit  interpres  vulgatus,  dicantur,  etsi  nebiim 
nequaquam  essent,  quod  apud  Israelilas  haberentur  scholae  horum  nebiim’),  quum,  si  divinum 
fuit  eorum  munus,  scholae  huiusmndi  haberi  nusquam  potuerint,  quod  denique  Nebemias  quosdam 
nebiim  sibi  constituisse  dicatur*),  haec,  inquam,  omnia  facile  diluuntur,  magnamque  partem  vel  iis 
rationibus,  quas  nostra  haec  disputatio  suppeditat. 

8 Primo  adverte  non  eum  solum  esse  aut  dici  nabi,  qui  futura  praedicit  (5),  atque  ideo  fieri 
potuisse,  ut  Abrahamo  et  Mariae  illa  appellatio  fieret,  etsi  nihil  praedixerint,  quia  videlicet  alia  qua 
ratione  interpretes  Oei  agerent.  Nam  Abrabamnm  auctorem  illius  gentis,  quam  Ueus  elegit,  ut  esset 
sibi  populus  peculiaris  ile  cunctis  populis,  gui  sunt  super  terram  Abrabamum,  inquam,  qui  pro- 
missa a Deo  sibi  posterisque  suis  foedusque  datum  iis  hereditate  traditurus,  eosque  divinum  cultum 
Dei  nomine  docturus  erat’),  nemo  minus  proprie  interpretem  Dei  appellari  contendet.  Maria  vero 
eadem  bac  appellatione  honestata  est,  vel  quod  divino  numine  Israeliiidas  ad  Dei  laudes  celebrandas 
cieret*),  vel  aliis  de  caussis,  quas  scriptor  sacer  memoriae  non  prodidit. 

9 Considera  e contrario,  ut  minime  consequens  sit,  omnes,  qui  aliquid  olim  praedixere,  eam  ob 

rem  nebiim  habendos  esse  ant  vocandas,  alioquin  Caiphae  quoque  conveniret  haec  appellatio  '°); 
proinde  fieri  potuit,  ut  aliqnid  e ceteris,  quae  borum  nebiim  munus  complectebatur,  quis  subinde 
faceret,  quin  ideo  nabi  foret  aut  diceretur.  Atque  hac  ratione  dissolves  ea,  quae  de  Saule  eiusque 
satellitibus  in  scripturis  narrata  nostrae  interpretationi  officere  pntantnr.  Quid  autem  Sani  eiusque 
satellites  egerint,  ut  (o:nn  seu  prophetasse  dicerentur,  scire  nostra  non  refert,  quum  huic  interpre- 
tationi constabiliendae  satis  sil,  quidquid  demum  egerint,  numine  actos  id  eos  egisse,  ita  autem  egisse 
ex  historia  apparet  manifesto  ").  Attamen,  ubi  de  Saule  haec  leguntur;  Invasit  spiritus  Dei  malus 
Saul,  et  PBOPHETADAT  ”),  verbom  pro  quo  latine  redditam  est  prophetabat,  libens  dabo  *ma- 

Xfrjatums  esse  usurpatum,  quod  omnibus  verbis  inque  omnibus  linguis  accidere  solet,  aut  certe 
potest. 

10  Quod  ad  scholas  prophetarmn  attinet  , si  autumes  eas  fuisse,  in  quibas  Israelitae  sub  ludi- 
magistro  t(3:n  nebiim  agere  addiscerent,  veluti  artem  quamdam,  vehementer  tua  te  fallit  opinio; 
quippe  id  genus  Scholae  nusquam  nec  unquam  exstiterunt,  nisi  in  cerebello  Rationalistarom,  quam 
eas  excogitarunt,  ut  e sacris  vatibus  Dei  interpretibus  et  futurorum  praenuntiis  meros  poetas  effin- 
gerent. Scripturare,  non  scholas  prophetarum  commemorant,  sed  Vnn  catervam  sive  turmam'*), 
npnb  senotum  seu,  quod  aliis  placet  '*),  coetum  prophetarum  '*),  narrantqne  horum  aliquos  una  sub- 
inde habitasse  '*).  Rosenmaellerus  minor  tales  prophetarum  veluti  scholas  nobis  oggerere  studuit "), 
talesque  fuisse,  hoc  est,  poetarum  collegia,  iis  quidem  vincere  tentavit,  qnae  de  Saule  einsque  satel- 
litibns  narrantur  (7),  probationi  tamen  suae  minus  fisus  esse  videtur,  quum  postremam  illius  narra- 
tionis particulam'*)  transcribere  omiserit,  quae  plenius  confirmat  id,  quod  ex  tota  narratione  colli- 
gitur, non  oestro  poetico,  sed  snperna  numinis  vi  correptos  illos,  ut  interpres  latinus  ait,  pro- 
phetasse. 

11  Denique  ex  eo,  quod  factum  dicitur  a Nehemia,  nihil  habemus  negotii.  Nonne  enim  Nehe- 

mias  veris  ac  proprie  dictis  nebiim  id  demandare  potuisset,  ut  ipsum  rrgem  in  populi  concione 
acclamarenif  Neque  enim  ctfs:  prophetas  ponere  idem  valet  ac  prophetas  creare  aut  efficere. 

Tum,  qui  id  a Nehemia  factum  dicit,  non  est  ipse  scriptor,  sed  Sanaballal  ludaeorum  hostis,  qui 
calumniam  Nehemiae  struebat.  Demum  neminem  latet  falsos  quoque  prophetas  hoc  nomine  non  secus 
ac  veros  legitimosque  designari  '*),  eodemque  iure,  quo  Deus  nomen  etiam  fictis  numinibus  in  bibliis 
inditum  est’°);  ita  Paulus  Epimenidem  scriptorem  libri  jirpt  xaro/rcuv  de  oraculis  non  dubitavit 
prophetam  appellare  *'),  qualis  is  habitus  est  a Graecis,  qui,  aeque  ac  aliae  gentes,  proprios  suorum 
numinum  proretas  agnovere”).  Hadrianas,  ut  legimus  apud  Uegesippum,  in  honorem  Antinoi 
imae  npogij-cas  prophetas  creavit  ’*). 


')  Ces.  XX.  T.  >)  Kx.  XV,  20.  »1  I Sam.  X,  10:  XVIII,  10:  XIX.  23.  24.  •)  I Sun.  XIX,  20.  21.  »)  I Sam. 
X,  5.  10;  XIX,  20;  IV  Re*.  VI,  1.  «i  H Eed.  VI,  7.  ’)  DeuL  VH,  6.  •)  Gen.  XVU,  7;  XVIR,  19.  *)  E*.  XV,  20. 
•»)  Io.  XL  51.  •')  I S*m.  XIX,  20—24.  «)  I Sam.  XVIII,  10.  ”)  I Sara.  X,  5.  10.  '•)  C«™.  Theaaur.  ad  h.  v. 
<»)  I Sam.  XIX,  20.  IV  Re*.  VI.  1.  ")  Schol.  in  Ps.  Proleg.  c.  1.  ■*)  I Sam. XIX,  24.  ‘*J  Deut.  XIII,  1 aeqq.; 
XVin,  20  aeqq.  ; DI  Reg.  XVIII,  19.  »)  Gen.  XXXI,  30  etc.  jpaatim  ■<)  TiL  I,  12.  “)  MmsscUi  Spicileg.,  tUuen, 
mmetisTi  SchoL,  Btmrithm  AnaoL  in  Tit.  1,  12.  Ap.  Eussb,  H.  £.  Lib.  IV.  c.  S, 
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12  Graecam  nomen  TtQWft^rr^i  propheta,  qno  graeci  et  latini  interpretea  bibliornm  graeciqae 

scriptores  novi  testamenti  usi  sunt,  ut  quisque  perspicit,  non  totum  id  exprimit,  quod  sonat  nomen 
H'::.  Etenim  propheta  is  est,  qui  7iixup;ai  praedicit  ea,  quae  futura  sunt;  at  munus,  quo  uebiim 
fungebantur,  praeter  futurorum  praedictionem  plura  alia  complectebatur  (5).  Verum,  quum  neque 
Graeci,  neque  Latini,  vocabulum  habeant,  quod  nativa  sua  notatione  vim  nominis  nabl  apposite 
referat,  nomen  vero  etsi  non  ex  etymo,  ex  usu  tamen  Graecis  idem  esset  ac  bebraicum 

nabi '),  id  est,  intetpres  Dei,  nam.  inquit  Festus,  prophetas  dicebant  veteres  antittiten  fanorum  ora- 
eulortmufue  interpretes*'),  nullum  aliud  graccum  nomen  illo  magis  idoneum,  quo  bebraicum  exprime- 
retur, reperiri  poterat,  proinde  illud  interpretes  graeci  testamenti  veteris,  hosque  sequuti  scriptores 
novi  testamenti,  et  latini  bibliornm  interpretes,  usurparunt 

13  Ex  omnibus  hactenus  disputatis  iam  quisque  intelligit  verbis  K3:n  et  H3:nn  vim  inesse 
arahr/or  eius,  quae  inest  nomini  nabi,  utpote  ex  eadem  radice  atque  istud  deductis,  et,  sicut  pro 
hoc  nomine  nomen  propheta  redditum  est,  ita  et  pro  illis  verbis  verbum  prophetare ; quod  verbum  (9), 
aeque  ac  illud  nomen  (11),  xctiaxi>r,aitxii>g  usurpari  quidem  potest;  sed  ubi  nulla  ratio  est,  cur  ita 
usurpatum  credatur,  in  sensum  proprium  est  accipiendum.  Ex  his  autem  omnibus  iam  habes,  qno 
indicium  feras  de  interpretatione  illorum  Lucae  verborum;  Et  Zaeharias  . . . propbetavit  dietns: 
etc.  *),  facta  a Rosenmuellero  (^1),  videlicet  prophetare  in  ea  narratione  idem  esse,  ut  ille  ait,  ac 
MEDITARI  CARXES,  CELEBRARE  LAiuEs  Dei  CARMINE,  quod  utiifue  accipimus,  ita  tumeu,  ut  Beoletatos 
divinoque  numine  id  fiat ; qua  in  re  Gesenius  plane  nobis  suffragatur. 


DUiiERTATlO  XIV 

De  cantico  Zachariae 

1 Facile  est  canticum  Zachariae  praecipuis  quibusdam  partibus  distinguere.  Exorsus  enim 
a Dei  laudatione  •)  laudationis  caussam  ille  affert  ’),  fuseque  explicat,  atque  illustrat  •).  Ad  filium 
postremo  sermone  convertitur  eiusque  ofticium  praedicit  '°),  atque  eo  pertinere  docet,  ut  nofnni 
fiat  Israelitis  illud , quod  initio  carminis  dixerat  caussam  sibi  esse  cor  in  Dei  laudem  erumperet 
quodque  aliis  verbis  explicans  carmen  absolvit'^). 

2 Secus  tamen  est  syntaxis,  quae  carmen  legentibus  haud  leves  creat  diflicultates , non  quod 
intricata  atque  implexa  ea  sil,  sed  quia  c contrario  nimis  dissoluta  disinnclaque  esse  videatur,  st 
minime  appareat,  utrum  quaedam  sententiae  cum  prioribus,  an  cum  posterioribus,  connectaninr. 
Quod  incommodam  repetendum  est  ex  syniaxi  linguae,  hebraicae  videlicet  aut  syrochaldaicae , qua 
carmen  editum  est,  magnaque  ex  parte  diluetur,  si  ipsas  loquutiones  hebraicas  aut  syrochaldaicos,  ex 
quibus  graecas  expressas  esse  palet,  in  harum  locum  substituas.  Interea  velim  consideres,  ut  quae- 
dam sint,  quibus  Zachariae  canticum  a cantico  Mariae  Virginis  discrepat;  sunt  autem  ipsa  syntaxis, 
quae  in  cantico  virginis  clara  atque  obvia  est,  modi  infinitivi  in  Zachariae  cantico  crebro  nsnrpali, 
al<|ne  aliquot,  ut  grammatici  vocant,  appositiones,  ipse  denique  stilus,  qui  tum  verbis  tum  rebus  ali- 
quid magis  poeticum  sapit  in  hoc  allero,  quam  in  primo  illo  carmine.  Haec  autem  si  animadvertas, 
aliud  qnid  praesto  erit,  ex  quo  iudices,  an  carmina  haec  ab  ipso  Luca  conficta  fuerint,  quod  post 
Fritsebium  commentus  est  Rosenmuellcrus 

3 Quo  magis  perspicua  fiat  huius  cantici  series  sententiarum,  eius  avvoijuv  infra  damus  lom 
graece  tum  laline,  laline  tamen  ita,  ut  bebraica  syntaxis  ferre  videtur,  additis,  ubi  opus  est,  brevibus 
explicationibus. 

Cantici  avmtfug  oraeck. 

Dei  latu 

Etloyr,tos  xvQtog  o Oeog  tov  'la(KO;l 


'y  Mxtteliii  Spicileg.  I.  C,  *)  De  verbnr.  sigiifir.  L.  XVI.  L«c.  I.  67.  •)  Thes.  phil.  erit,  ad  rad.  niph 
n.  2.  >)  Lac.  I,  68-79.  ‘)  Ib.  68.  Ib.  (».  69.  >)  Ib.  7U-75.  »)  Ib.  76.  <*)  76-77.  »)  Ib.  77.  '»)  Ib.  77-. 9. 
»)  Dias.  IV.  aa.  2.  4. 
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Laudis  caussa, 

ofi  imaxiipuTo 

xai  intur^ae  I xat  iyetQC  xeQog 

Oiv  mhov,  | aonrQia^ 

iv  u^i  oix^)  Juvid  tov  TUttdog  ocviov 

Caussae  explicatio* 

xafiot^  tXalryoe  tha  aiojucrro^  ttuv 
ayttov  tiov  art  tdmyo^  ni^fyyvuiv  avxov 

minr^Qiotv 

rjim’  xm  ix 

1UJV  %b)v  ^iiaoviKov 
rjmg, 

Tioifjaat  /itra  | xat  juyf'oOf;vat  Sta- 

Tioy  7T(rre()<jjy  1 lff;xt.g  o}'ta$  av- 

ftoty  tov 

oQxov  flr  tilftoae  TtQog  'j4(lQaa^i  tov 
nats{ta  rjtutv  tov  dm:vat  r^ptv 
ix  xftiiog  ttov  iyfl(Hov  rjuov  (tvaihv- 
TCfg  ).ai(*(vsiv  mktp  iv  uaimr^ti 
xat  Slxaloalryr^  inamov  avtov  Jia- 
aag  ta^  i;fx^fKeg  7;fto)v 

.tdpostropfic  ad  pUum. 

Kat  av  TTatSwv 

Huius  munus. 

TtQotfrjr^g  vtf/ioniu  x?.rfit;af^ 

Huncris  modus. 

iXQorxoQet>ai;  ya^t  :tqo  nQuaoTtov  xvQtov 

Quorsum  hoc  munus^  ffuidtjue  pertmeat 
ad  illud  bonum , tptod  carminis  aryu- 
mentum  est. 

liotftaaat  oSovg  avrou  tov  Sovmi 
p'tomy  OMit^Qtag  im  ).atp  avrov  ix 
utfdJet  ttfiaQUtov  avuty 

Unde  illud  bonum. 

Sta  OTiijx)'x^  iXsovg  Oeov  ^fiivVf 

JHodus  huius  boni. 

iv  ols  irreoxapato  t}f4ag  dtxnoh^  fj 
vipovg  irvtfftmu  lotg  iv  axotfi  xat 
axifj  Bayarov  xalh-jttvotg  tov  xoBev 
6vyai  tovi;  TXoSag  i^ftiov  eig  oSov  ii(a;vt;g 
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Liber  in 


Cantici  avroil^iis  latine. 

Dei  laus. 

Benedictas  Dominus  Deas  Israel 
Laudis  eoiis^a. 

Quia  visitavit  | plebem  suam,  boc  est,  nos] 

Et  fecit  [id  est , faciendo]  [ Et  erexit  [id  est,  erigendo] 
redemptionem  plebi  saac,  < cornu  salutis  nobis, 

in  domo  David  pueri  sui 

Caussae  e.vplicaUo. 

Sicut  locutus  est  per  os  sanctorum , 
qui  a saeculo  sunt,  prophetarum  eius 
salutem 

ex  inimicis  nostris  { et  de  manu  omnium  qui  odemnt  nos, 

[scilicet] 

facere  misericordiam  cum  et  memorari  testamenti 
patribus  nostris  [id  est,  quae  sui  sancti; 
ad  patres  nostros  pertinet, 
iisqne  promissa  fuit], 

iusiurandnm,  quod  iuravit  ad 
Abrabam  patrem  nostrum, 
ad  dandum  nobis  [id  est,  quo 
daret  nobis]  sine  timore,  |ut- 
pote]  de  manu  inimicorum 
nostrorum  liberatos,  [nos]  ser- 
vire ipsi  in  sanctitate  et  ius- 
tilia  coram  ipso  omnibus  die- 
bus nostris. 

Apostrophe  ad  filium. 

Et  tn,  puer. 

Ullius  munus. 

propheta  allissirai  vocaberis, 

Muneris  modus. 

praeibis  enim  ante  faciem 
Domini 

(>uorai»n  hoc  munus,  auidi/ue  pertineat 
ad  illud  bonum,  ifuod  carminis  argu- 
mentum est. 

parare  vias  ipsius  ad  dandam 
[id  est,  quo  des]  scientiam  sa- 
lutis plebi  ipsius  in  remissionem 
peccatorum  ipsorum 

Unde  hoc  bonum. 

per  viscera  [id  est,  quae  remis- 
sio fiet  per  viscera]  misericor- 
diae Dei  nostri. 
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MoAis  htiius  boni, 

’ in  qnibns  visitavit  nos,  Oriens, 

ex  alto  illnminaro  |id  est,  ad 
illucescendam]  iis,  qni  in  tene- 
bris et  umbra  mortis  sedent, 
ad  dirigendos  | id  est,  quo, 

3  na  illuminatione  dirigat]  pe- 
es  nostros  in  viam  pacis. 

Canticum  hac  ratione  descriptum  atque  ob  oculos  positam  satis  profecta  claret,  neque  aliud 
facere  restat,  quam  ut  sententias  ac  loquutiones  aliquot  magis  explicemus. 

4  Altera  pars  versiculi  68  et  versiculus  69  unicam  sententiam  complectuntur.  Verum  visitare 
io  scripturis,  quum  Deus  visitare  aliquem  dicitur,  significat  vel  prospera  dare'),  vel  adversis  pre- 
mere’); in  hac  vero  sententia  prospera  sonat,  ea  videlicet,  quae  continuo  enuntiantur  verbis:  ei 
fecit  redemptionem,  ...  et  ere.vit  comit  salutis,  (|uod,  inquam,  Deus  visitaverit  plebem  suam  haec 
praestando.  Atque  inde  intelligimus  per  particulam  et  aate  ferit  et  ante  ere.ril  positam  exprimi  s,  ut 
vocant,  e.rrjetician  linguae  hebraicae’),  illaque,  et  fecit,  et  erc.xit,  usurpari  pro  gerundiis  faciendo, 
erigendo.  Dicitur  Deus  fecisse  redemptionem,  id  est,  dedisse  redemptorem,  et  erexisse  coma  salutis, 
salvatorem  videlicet  excitasse;  utraque  appellatione  Christus  designatur,  ideoque  illa  in  domo  David 
ad  utromque  sententiae  membrum  referenda  sunt.  De  appellatione  cornu  alias  disseruimus  *). 

5  Sunt,  quibus  versiculus  70  ^raprrOerns'  esse  videatur;  at  minime  rationis  id  est,  si  de  hoc 
uno  versiculo  illi  loquuntur.  Nam,  ut  illud  praeteream,  quod  plures  accusativos  casus  modosque  in- 
finitivos nullo  cum  verbo  constructos  ac  veluti  pendulos  in  iis,  quae  sequuntur,  inveniremus,  neque 
enim  potest  versiculus  71  construi  cum  versiculo  69,  reformidanda  minime  est  illa  dictio:  locutus 
est  ..  . salutem,  cuius  geminam,  quod  ad  syntaxim,  leges  in  deuteronomio  Tota  tamen  utriusque 
versiculi  70  et  71  sententia  potest  naQevHeio^  haberi. 

6  Quae  sunt  in  versiculo  72,  siquidem  priora  putes  ^artnflaTa  esse,  coniunges  cum  versiculo  69, 
modosque  infinitivos  notr,aai,  fin-aOrpm,  exprimes  vel  gerundiis,  ad  faciendum,  ad  memorandum,  vel 
participiis,  faciens,  recordatus  ‘),  ut  sensas  alteruter  exstet,  uterque  tamen  eodem  recidens,  vel  Deus 
visitavit  plebem  suam,  ut  factat  misericordiam,  et  ut  recordetur  lesiamcuti  sui,  vel  Deus  visitavit 
plebem  suam  faciens  misericordiam  et  recordatus  testamenti  sui.  >Sic  autem  TxaQSvthaiy  illam  respuas, 
infinitivos  modos  Tunr^aat  et  prt;at)r,vm  construere  non  erit  cum  versu  69,  dependebant  enim  una  cum 
nomine  aion^Qiav  salutem  a verbo  tlutli;af-  locutus  est,  quod  hic  idem  valet  ac  promisit  ^),  atque 
eorum  alterutrum,  vel  nomen  hoc,  vel  modi  illi  infinitivi,  erit  int^i;yr,aig  qnaeuam  seu  appositio, 
qua  alternm  illustratur,  ut  sensus  sit:  Deus  loculus  est  salutem,  i/uae  salus  in  eo  est,  ut  faciat 
misericordiam,  et  recordetur  testamenti  sui,  nbi  per  modos  infinitivos  illustratur  nomen,  vel,  quod 
magis  placet : Deus  locutus  seu  pollicitus  est,  ipiod  iii  .salutem  eedet , facere  miserieordiam  et  recor. 
dari  testamenti  sui,  nbi  per  nomen  illustrantur  modi  infinitivi;  ergo  ita  praestabit  haec  explicare, 
quam  per  participia,  non  enim  recte  diceretur  Dens  locutus  esse  faciens  mi.sericordiam  et  recordatus 
testamenti  sui,  quum  haec  ipsa  misericordia  atque  hoc  ipsum  testamentum  ea  sint,  quae  locutus 
seu  pollicitas  fuerat  se  facturum  eorumque  recordaturum  °).  Verba  cum  patribus  nostris  minime 
constructa  sunt  cum  verbo  facere,  non  enim  patribus  nostris , sed  universo  hominum  generi,  hoc 
beneficium  praestitit  Deus;  sed  sunt  apposita  nomini  misericordiam  omisso  )ironomine  relativo,  quae 
omissio  apud  hebraeos  poetas  prophetasque  frequentissima  est,  plena  autem  loquutio  sic  foret:  mise- 
rirordiam,  i/uae  cum  patribus  nostris,  quales  loquuliones  reperire  est  in  scripturis  hebraicis ’). 
Apparet  autem  hanc  misericordiam  cum  patribus  nostris  rtTiSM  S7  icn  vel  ri(  eamdem  esse 

ac  illam,  quam  Maria  virgo  dixit  misericordiam  Abraham  et  semini  eius  isitbl  Cmastb  nori  quam 
Salomon  et  Isaias  1'n  •'non  misericordias  Davidis  *'),  hoc  est,  miserieordiam,  quae  patribus  nostris, 
quae  Abraham  et  semini  eius,  quae  Davidi  promissa  a Deo  fuerat 


<)  G«n.  XXI,  I ; etc.  *)  Ex.  XX,  S.  ‘y  Imlrn  Gramm.  liag.  hebr.  t 123.  n.  10.  ')  Diss.  IX.  c.  IX.  n.  13.  SVunu 
De  Hebraiimie  N.  T.  c.  3.  n.  10.  Dent  VI,  3 hebr.  Diss.  XI.  a.  3 ad  r.  54.  ’)  Conf.  graee.  Dcat  I,  14; 

XIX,  8;  Ion.  IU,  10  al.  8.  •)  Lev.  XXVI,  42;  Po.  LXXXV3II,  29.  50i  1».  I.V,  3;  Kiech.  XVI,  60.  Conf.  Dent.  Vll,  12; 
Mich.  VII,  20.  D Indic.  XIX,  19;  II  Sain.  XXIII,  9.  ■")  Luc.  I,  55.  Diae.  XI.  n.  3.  ")  U Par.  VI,  42;  Is.  LV,  3. 
»)  Conf.  n Sam.  VII,  15;  Pe.  LXXXVIII,  2.  50.  Dias.  DL  c.  IX.  n.  13. 
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7 In  versiculo  73  quidam  censent  oQxnr  tiuiurimd«m  dici  pro  oitxov  iurieiuramii  e(  constmi 
cum  verbo  fin^aOr^rai  recordari,  quod  genitivum  postulat,  casu  autem  accusativo  positum  ideo  esse, 
quia  coniungitur  cum  ^tronomine  relativo  dv  t/uod  proxime  inae<|uente,  ut  integra  syntaxis  sil  ftrr;a- 
H),rai  dpxoi',  ov  d()xor  onioat  recordari  iuritiurandi , tpiod  iuniurandum  iuravit.  Verum  id  acciperem, 
siquidem  dictum  esset  de  dpxor  lofioat.  tfuod  iuxiurandum  iuravit,  non  autem  d(>xur,  ov  lo/wac  ius- 
iurandum  tptod  iuravit.  IVeque  loquutiunum  exempla,  quae  ad  banc  opinionem  confirmandam  affe- 
runtur Q,  quidquam  conficiunt;  tum  ordo  et  series  sententiarum  hac  ratione  turbaretur.  Alii  minus 
ab  re  Mtttfor  supplendam  esse  putant  praepositione  xerm,  ut  sensus  sil,  Deum  ea,  quae  prius  dicta 
sunt,  praestitisse  secundum  iusiuraudum,  ijiwd  iuravit.  Ast  equidem  verius  esse  existimo  e;re|);j'^Oif 
sive  appositionem,  quam  grammatici  vocant,  hic  etiam  esse,  qua  superiora  illustrentur,  et  confir- 
mentur, ideoque  eumdem  nominis  casum,  ac  in  superioribus,  esse  adhibituro,  ulpole  quod  his  appo- 
situm sit , cumque  iis  ab  eodem  verbo  dependeat.  Eamdem  ferme  sententiam  reperies  apud  lere- 
miaro’),  in  qua  ab  alexandrinis  interpretibus  verbum  toi>  domat  redditum  est  pro  hebraico  nnb, 
quod  verti  debet  ad  dandum,  eaque  de  caussa  etiam  in  Zachariao  cantico  sic  vertimus  idem  illud 
verbum  graecum,  quum  is  eodem  hoc  verbo  hebraico  usus  esse  iure  putetur;  italice  diceres  i/  jiu- 
ramento  di  dare  a noi.  Id,  quod  Deus  nobis  daturus  dicitur,  non  esse  u(ixox  iusiuraudum , sed  sine 
timore  . . . servire  iUi,  nemo  non  perspicit. 

8 Quum  reliqua  huius  cantici  pars  salis  clareat , si  legas  lalinam  airoiptr  superius  scriptam, 
superest  declarandum  unum  vocabulum  oriens,  quod  in  versiculo  78,  non  participium,  sed  nomen  est 
significans  ortum  solis,  quum  in  graeco  exemplari  legatur  uraroXr,,  perque  appositionem  quamdam 
cum  nomine  I)ei,  qui  nos  visitasse  dicitor,  coniuncluro  est. 

9 Hino  praesto  nobis  est  testimonium  de  Christi  divinitate  a Zacbaria  dictum,  quum  indidem 
comperiamus  Christum,  quem  Zaebarias  Dominum  iam  apellaverat  Deum  aperte  ab  eodem  vocari 
illis  verbis  per  viscera  misericordiae  Det  nostri  etc.  Nam  illa  metaphora  uicrro/jj  oriens  nil  nisi 
Christum  sonare  potest,  quem  Zaebarias  orienti  soli  comparat,  sicut  Isaias  quoque  fecerat  Ot  quique 
drenoh;  oriens  dictus  est  etiam  in  graecis  exemplaribus  Zacbariae  prophetae*),  etsi  nomen  illud 
apud  hunc  non  significet  ortum  solis,  sed  lihani^/ta  germen,  bebraicum  enim  est  r*:;:,  non  vero  mt. 
Ergo  etiam  nomen  Dei,  cui  appositum  est  nomen  oriens,  Christum  in  illa  enuntiatione  aeque  sigui- 
ficet,  necesse  est.  Lege  Philonis  librum  de  Confusione  linguarum 


niMEBTATIO  XV 

De  losephi  somnio,  detpse  huius  xomniV  narratione. 

i Haec  evangelii  pagina,  in  quam  relatum  est  somnium  losepho  divinitus  immissum,  non  pauca 
nobis  exhibet , in  quae  peculiarem  considerationem  intendamus.  Quare  singulas  de  singulis  quae- 
stiones habebimus,  iis  antea  remotis  difficultatibus,  si  quas  forte  ipsa  verba  ^erre  videntur. 


CAPUT  I 

. Verba  narrationis  illustrantur. 

2 Primo  quaeritur,  utrum  verba  tov  de  'li;aov  Xinaioo  ij  yttirt/ig  ooreas  r,r  Christi  «Mteni  jeiic- 
ratio  sic  erat  de  posterioribus  dicta  sint,  an  de  prioribus,  quorum  quamdam  veluti  clausulam  coo- 
tineant. 

3 Aio  haec  verba,  si  de  graeco  exemplari  agimus,  non  de  posterioribus,  sed  de  prioribus  esse 
dicta,  et  prioribus  tamquam  clausulam  adinneta,  ut  Origenes  sensisse  videtur"),  utque  sensit  Hiero- 
nymus *),  perque  ea  significari,  Christi  generationem,  hoc  est,  genealogiam  sic  esse,  ut  prius  narratam 
est.  Etenim,  si  verba  Christi  autem  generatio  sic  erat  de  posterioribus  dicta  essent,  quoddam 


t)  Mare.  VI,  t6;  Io.  XVII,  24.  Q ler.  XI,  5.  Luc,  I.  78.  *)  Ih.  78.  »)  b IX,  2;  LX,  1.  2.  •)  Zach.  III,  8; 
VI,  12.  0 De  coni,  linguar.  p.  329.  Francof.  1691.  »)  In  Lac.  hom.  XXVIIL  »)  In  L.  1. 
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Diti.  XV  De  losepki  somnia,  «ieyNe  huius  somnii  narralione 

veluti  exordium  forent  ^narrationis,  qna  buins  generalionit  modum  aperire  MalUiaeos  adgreditor, 
Uladque  ovioii  sic  ad  posteriora  referendum  esset,  proinde  particula  enim  initio  insequentis 
narrationis  posita,  quum  semper  indicet  rationem  reddendam  eorum,  quae  prius  dicta  sunt,  super- 
vacuo et  absque  ullo  sensu  usurparetur,  nibil  enim  esset  io  verbis  Christi  autem  generatio  sic  erat, 
cuius  rationem  reddere  oporteat.  At,  si  verba  illa  ad  priora  specient,  istud  yag  enim  nequit  abesse, 
quum  Hatibaeus  re  vera  rationem  iam  reddat,  modumque  explicet  eius,  quod  proxime  dixit,  genera- 
tionem seu  genealojpam  Christi  sic  fuisse,  uti  narraverat , perductam  ab  ipso  gentis  auctoro  Abra- 
hamo  ad  Mariam  usque  de  gua  natus  est  lesus  sine  losepbi  opera.  Clausulam  huius  simillimam  re- 
peries  in  genesi  clausulam,  inquam,  non^  autem  exordium  historiae  alicuius,  ut  illud  esse  contendit 
Rosenmueiierus , quem  decipi  vel  sola  illius  versiculi  lectio  demonstrat;  sic  enim  hebraica  sunt 
transferenda:  istae  sunt  generationes  caeli  et  terrae,  guum  crearenttsr,  in  die,  guo  fecit  Dominus 
Deus  caelum  et  terram,  quae  vero  sequuntur,  non  de  caeli  creatione,  iino  neque  de  creatione 
terrae  in  iis  est,  proinde  non  cum  illis  sunt  conjungenda,  quod  etiam  inepte  fieret,  sensus  enim 
foret,  Deum  creasse  caelum  et  terram,  virgulta  et  herbam,  vox  autem  C''t:,  quae  est  ia  posteriore 
sententia,  quamque  graeci  interpretes  verterunt  ,t<ni  tiw,  lalinos  auteguam  et  priusquam,  unde  for- 
tasse difUcultas  alii|ua  nobis  fieret,  proprie  significat  nondum,  ut  post  Onkelosom,  et  syrum  inter- 
pretem, et  Salomonem  larchium,  sentit  ipse  Kosenmuetlerus  ^).  Si  haec  secus  interpreteris,  vix  sen- 
tentiae illius  narrationis  coaetabunt;  sin  ita,  ut  diximus,  omnia  perspicua  erunt  .Absoluta  enim 
historia  creationis  illaque  clausula  subscripta,  narrare  plenius  aggreditur  Moyses  modum  germina- 
tionis, aitque:  Xondum  autem  ullum  virgultum  agri  erat  in  terra  et  nondum  ulla  herba  agri  germi- 
naverat , quoniam  Dominus  Deus  non  fecerat  pluere  super  terram,  et  homo  non  erat  ad  coleudam 
terram*').  Ratio  autem,  quacuin  Itosenmuellenis  opinioni  suae  suppetias  venit,  quod  eaefum,  et 
terram  Moyses  dixerit  pro  ipsa  terra,  nec  vera  est,  imo  nec  veri  similis,  atque,  ut  ut  veram  esse 
concederemus,  nibil  conficeret,  iiuia  nostrum  argumentum  non  ex  his  solummodo  vocibus  potitur,  sed 
ex  integra  sententia  llac  itaijuu  clausula  a Moyse  adbibita  illustratur  clausula  illa  adhibita  a 3tat- 
thaeo,  ut  haec  legitur  in  graecis  codicibus. 

4 Secus  tamen  existimanduni  est  de  translationibus  huius  loci.  Kulla  namque  harum  voculam 
illam  yoQ  versam  exioliet.  Ergo,  nisi  illa  Christi  autem  generatio  sic  erat  ad  ea  pertinerent,  quae 
sequuntur,  haec  insequciilia,  contra  ac  scriptores  novi  testamenti  constanter  facere  solent,  nulla  par- 
ticula cum  superiorilms  conncctrrrntur,  avulsaque  veluti  ab  illis  omnino  furent.  Enimvero  Cbryso- 
stomos,  qui  yag  omisit,  censet  verba,  de  quibus  agimus,  non  cum  priore , sed  cum  posteriore  narra- 
tione contexta  esse.  Neque  animadvertere  omittam  in  exemplaribus  evangelii  syriacis,  aeque  ao  in 
aethiopids,  et  in  arabicis,  et  in  persicis,  quae  in  plores  TUQixtKtai  distincta  sunt,  alteram  ntQuuKttjy 
bis  verbis  inchoari. 

5 Uino  facile  est  intelligere,  an  in  graeco  legere  oporteat  ut  vulgo  legitur,  an  ytreat^ 

secundum  Griesbachii  emendationem.  Si  enim  illud:  Christi  autem  geueralio  sic  erat,  est  clausula 
totius  genealogiae,  nemo  non  videt  haec  gemina  esse  eorum,  quibus  genealogiam  Matthaeus  ex- 
orditur: IfifilLOi;  yertauas  'Ir^anv  XQtaiov  l.iber  generationis  lesu  Christi,  ideoque  yfveatg  legendum, 
non  yirrrati;.  Quod  si,  non  priorum  clausulam,  sed  posteriorum  exordium  illis  verbis  haberi  putes, 
ut  ipse  Griesbachius , quod  mireris,  nulla  purticnlac  yaq  habita  ratione  putavit,  fatear  equidem  me 
nescire,  quaenam  tanti  momenti  auctoritas  eum  impulerit,  ut  in  ytteaig  mutaverit  illud  yeyrqatg , cui, 
ut  testis  est  Millius,  patres  omnes  omnesque,  quos  hic  pervolvit,  graeci  codices  suflra^ntur. 

6 Utrum  autem  sequi  praestet  graecos  codices  retenta  particula  yap , an  hac  omissa  latinos 
ayriacos,  ceteros,  ac  verba,  de  quibus  quaerimus,  iungere  iis,  quae  sequuntur,  facile  apparet.  Neque 
enim  erat,  cur  Matthaeus  illud  absoluta  genealogia  adootaret,  ut  haec,  inquam,  sic  fuerit,  sicut  eam 
ipse  retulit;  erat  vero  cur  affirmaret  illud,  quM  mox  ostensurus  erat,  ut  Christi  ytrvryug  sic  facta 
sit,  ut  proxime  dixerat,  nec  a losepho  ille  fuerit  genitus,  sed  ex  Maria  solummodo  natus. 

7 Antequam  convenirent’).  De  his  ita  Uieronymus:  Qnod  autem  dicitur:  Antequam  conveni- 
rent, non  sequitur,  ut  postea  convenirent,  sed  scriptura,  quod  factum  non  sil,  ostendit  °).  Et  COOtra 
Helvidium:  /n  eo  uero,  inquit  quod  ait  (Helvidius):  Seque  enim  de  non  conventuris  evaugelista 
dixisset:  Priusquam  convenirent,  quia  nemo  de  non  pransuro  dixit:  Antequam  pranderet,  dtdeam- 
ne,  oii  rideam,  nescio,  imperitiae  arguam,  an  temerito/is  accusem.  Quasi  si  quis  dixerit : Antequsun 


’)  Qen.  II,  A.  Schol.  is  Oea.  L c. 
in  b.  I.  >)  Mattb.  I,  18.  <)  b b.  I. 
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in  portu  prandrrem,  ad  ytfricam  navigavi,  non  positil  stare  sententia,  nisl  et  Iu  portu  praudendui» 
guandogue  sit.  jdut  si  velimus  direre:  Paulus  apostolus,  anteguum  ad  Hispanias  pergeret.  Hornae 
in  vincula  ronleclus  est,  aut  certe  Illud : Helvidius,  auteguam  poenitentiam  ageret,  morte  praeventus 
est,  statim  aut  Paulo  post  vincula  ad  Hispanias  sit  eundum,  aut  Helvidio  poenitentia  agenda  post 

mortem, ac  non  potius  sil  intelllgendum,  ipiod  ante  praepositio,  licet  saepe  ron.teguenliam 

indicet,  tamen  nonnunguam  ra  tantum,  guae  prius  cogltahantur , ostendat  Haec  HierODymas,  Cai 
quid  reponat,  Helvidius  profecto  non  habet. 

8 Mimis  tamen  large  nedum  liheralitcr  Hieronymus  egisse  videtur,  dum  Helvidio  dabat  illud 
>}  avrfXIhir  arioci  auteguam  cnniiciiireiif,  significare  congressum  maritalem.  Hoc  enim  necesse 
non  est.  Henricus  Stephanus  quidem  negat  verlin  arrfQxoftai  hanc  subesse  significationem,  attamen 
fallitur;  subest  enim  apud  Xenophontem  ’j,  apud  Origenem  '*),  abusque  fortasse.  In  bibliis  sive 
veteris  sive  novi  testamenti  hoc  verbum  nnmquam  illud  sonat , si  excipias  primam  Pauli  epistolam 
ad  Corinthios  scriptam  't  I"'*  tamen,  iudicio  Griesbachii,  germana  vox,  quam  et  latinas  interpres 
in  ea  legisse  videtnr,  nun  est  amgxftite  convenite,  sed  gss  venite.  In  hac  autem  Matthaei  narra- 
tione non  modo  nihil  est,  quod  nos  cogat  hoc  verbum  in  eum  sensam  accipere,  sed  est  imo,  quod 
contra  facere  suadeat,  ut  tota  sententia:  Cum  esset  desponsata,  ... . anteguam  convenirent  idem 
valeat,  ac  post  sponsalia  et  ante  nuptias,  non  autem  post  sponsalia  et  ante  maritalem  congressum, 
deesset  enim,  quod  medium  erat  infer  sponsalia  et  congressum,  nuptiae,  inquam,  domumque  sponsi 
deductio,  idque  iam  animadverterat  Wolfius  *).  Mec  enim  recte  loquereris,  si  diceres,  Abelem jiost 
Cainum  ortum  esse  ante  obitum  Scthi,  quum  inter  ortum  Abelis  et  Setbi  obitum  ortus  ipsius  Sethi 
sit  medius.  Quemadmodum  autem,  si  id  diceres,  videreris  ponere  Sethum  ortum  esse  ante  Abelem, 
quod  falsum  est,  ita,  si  Matthaeus  in  illum  sensum  usurpasset  verbum  iwn?.lfcir,  ponere  videretur 
nuptias  iam  confectas  ipsamquo  virginem  in  losepbi  domum  iam  fuisse  deductam  tunc,  quum 
angelus  ad  Insepbum  legatus  fuit,  quod  tamen  ex  bis,  quae  sequuntur,  coniicimus  veritati  ninus 
consonare  (20}. 

0 Neque  putandum  est  illam  significationem  magis  consentaneam  esse  Matthaei  proposito,  quod 
erat,  ut  probaret  Mariam  inviolata  virginitate  absque  viri  congressu  concepisse.  Huic  enim  propo- 
sito aeque  facit  significatio,  quam  sequimur,  fortasse  etiam  magis.  Ka  enim  aetate  vetabantur  ludaei 
ante  nuptias  cum  sponsa  concumbere  (23);  ex  quo,  si  verbum  arrtXIhir  eo  modo  infelligas,  quo  nos 
infelligimus,  non  modo  constabit  Mariam  inter  iuterque  losephum  nullum  ad  id  concobitum  fuisse 
habitum,  sed  nec  haberi  potuisse,  quippe  i|ui  patria  instituta  sancte  servarent.  Ceteram  satis  con- 
silio suo  fecit  Matthaeus  atque  id,  quod  diximus,  comprobavit  eo,  quod  Mariam /iiT^ei''/e(m;e  ifrrpaa- 
satam  dixerit  (20),  quodque  narraverit  losephum  nondum  eam  in  uxorem  accepisse’),  quod  denique 
angeli  sermonem  atque  Isaiae  vaticiniam  retulerit. 

10  Juventa  est  in  utero  habens  de  Spiritu  sancio  *)■  Hieronymus  iam  illud  adnotavit,  quod 
Maria  praegnans  iion  ab  alia  Inventa  est  nisi  a Jaseph,  gui  pene  licentia  maritali  futurae  u.roiis 
omnia  naverat  ’)  eademque  loquitur  contra  Helvidium  '").  \’erba  de  Spiritu  .sancto,  eamdem  habere 
vim  in  hac  narratione,  quam  paulo  infra,  ubi  angelus  inducitur  losephum  alloquens,  ea  habere 
demonstrabimus  (■‘>2),  facile  cuiquam,  puto,  compertum  fiet. 

11  De  tdoc  ecce  *‘)  Henricus  Sanclementius  in  libris,  quos  /ie  vulgaris  aerae  emendatione 
acri  iudicio  mnitaque  eruditione  conscripsit,  suam  aperit  sententiam,  aitque  vocem  hanc  in  novo 
testamento  significare  rem  continuo  ant  brevi  post  ea,  quae  prius  narrata  sunt,  factam  esso  ").  Hoc 
tamen  quatenus  vere  dicatur,  accurate  consideremus  necesse  csL  llt  enim  scriptores  ceteros  prae- 
teream, apud  quos  idem  est  huius  adverbii  usus  ac  apud  .Matthaeum,  in  huius  evangelio  e locis 
sexaginta  duobus,  in  quibus  ea  legitur,  sexdecim  sunt  aut  decem  et  septem,  in  quibus  ad  rem  sim- 
pliciter indicandam  usurpata  est,  quin  ulla  habeatur  ratio  temporis,  quo  res  facta  est  *’),  saltem 
quatuor,  obi  tdov  ecce  etiam  tempus,  qnn  facta  res  est,  designat,  ita,  ut  liqueat  quidem  rem  gestam 
esse  post  id,  quod  proxime  narratum  est,  'inque  ipso  loco,  ac  nullo  alio  longiore  historiae  tractu, 
quale  iter  aliqnod  foret,  interposito,  num  tamen  continuo  statiraque  post  priora,  non  satis  constet  ")i 
in  reliquis,  plerisqne  saltem,  hoc  adverbio  id  significatur,  quod  ait  Sanclementins , io  quorum  tamen 


'1  Adv.  Helvid.  $ 4.  *)  Thosaor.  linr.  gr.  ad  h.  v.  >)  IHemnrabil.  I..  II.  p.  741.  D edit,  jlmrihormi.  ♦)  Coat. 

Celinin.  L.  L 4 t7.  1 Cor.  VII,  i.  ')  Curae  erit,  ad  h.  I.  ’)  Ib.  «J  Matth.  I,  18.  »)  In  Matth.  ad  h.  I.  '*)  Adr. 

Helvid.  g 4.  ”1  Matth.  I,  20.  '0  De  vulgari»  aerae  eniendatinne  L.  IV.  c.  7.  ”1  V.  gr.  Hallh.  VII,  4;  XI,  8.  19. 

XU,  41,  42.  49.  »)  Ib.  VIII,  2;  IX,  2;  XV,  22;  XIX,  16. 
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nonnullis,  si  dnbitalio  aliqua  incidat,  ex  adiunctis  potius  lotius  narrationis,  qnam  ex  loquendi  con- 
suetudine, vis  et  significatio  adverliii  poterit  definiri.  Quare  palet  ex  solo  huius  adverbii  usu  peti 
non  posse  argumenta,  saltem  plane  firma,  quibus  sciamus,  quando  ea  acciderint,  quae  adbibito  hoc 
adverbio  narrantur,  tloc  autem  eo  fidentius  anirmaro  licet,  quia,  si<|uidem  haec  continuo  aut  brevi 
post  priora  evenerunt,  id,  non  ex  boc  adverbio,  sed  ex  totius  narrationis  contextu  deprehendimus, 
etiam  si  ipsum  adverbium  tollatur  verbi  gratia,  ubi  |iarticipium  praesens  casu,  nt  vocant,  absoluto 
est  ante  iduo,  sicut  in  his  Matthaei  verbis:  Tuvra  uvrur  hikoi  tiDi;  aihuti,  idou  x.  r.  iL  llarc  illo 
lotfueule  nil  eos,  eece  elc.  mulloque  magis  ubi  buiusmodi  participio  additum  est  adverbium  ert 
adhuc,  ut:  6f  avzov  kaisicutg  sot^  djfXotg,  idoif  x.  r.  A.  ,4dhuc  eo  lofpteate  ad  Ittrhas,  eece  etc. 

dele  enim  illud  idou,  nibil  tamen  ex  hoc  sententia  detrimenti  capiet,  quin  rem  continuo  fartam  narrari 
inlelligas,  ut  videre  est  in  similibus  dicendi  formis,  a quibus  illud  adverbium  abest  Ceterum 
facile  illud,  puto,  dabis,  eam  vim  huic  adverbio  esse,  ut  obstet  quominus  narrationes,  quas  conneclil, 
separari  queant. 

12  ytnyelus  Domitii  apparuit  in  .«nniiiix  ei  Quid  tandem  impulit  losephum  ut  somnio  fidem 
adhiberet?  Nimirum,  quod  merum  somnium  nequaquam  illud  esse  plane  intellexerit.  Etenim,  inquit 
Alphonsus  Tostalus,  loseph  patuli  III  somno  habere  revelationem  a Deo,  et  certipeari  per  illam  de 
yuacumtpte  re,  sieut  si  esset  viyilans  ....  Revelationes,  quae  a Dea  puni , sive  per  somnium  sive 
in  vigilia  pani,  tam  efpcaces  sunt,  quod  non  plus  eertipeatur  homo  in  vigilia  quam  in  somno 
quae  pluribus  factis  ex  sacro  codice  petilis  ipse  confirmat.  Tum  ea,  quae  in  somnis  viderat,  atque 
audiverat,  talia  erant,  quae  species  somniantis  esse  non  posse  probe  animadverteret,  seniireique 
haec  omni  ex  parte  respondere  Ium  sponsae  virtnti,  quam  penitus  perspectam  habebat,  Ium  oraculis 
prophetarum,  quae  de  tempore  ac  modo,  quo  Christus  oriturus  esset,  deque  stirpe,  ex  qua  esset 
progignendus,  olim  edita  fuerant.  Neque  enim  iis  assentimur,  qui  aiunt  losephum  vigilasse,  quum 
angelus  ipsi  visos  est,  verbaque  m sonmis  idem  valere  ac  inter  somnum,  (|und  videlicet  eum  angelus 
expergefecerit;  nam  huic  opinioni  adversatur  tum  graecum  x<ri’  diop,  quod  interpres  lalinus  vertit 
quidem  in  somnis,  proprie  tamen  vertendum  fuisset  per  somnium,  Ium  illud,  quod  post  angeli  ser- 
monem losephum  evigilasse  narrat  .Matthaeus  illis  verbis:  Exurgens,  vel,  ut  graece  est,  dteyiqOui 
expergefactus  autem  Joseph  n somno,  fecit,  sicut  praecepit  ei  angelus 

13  Exurgens  autem  loseph  a .roiuno  fecit,  sicut  praecepit  ei  angelus  Domini,  et  accepit  coniti- 
gem  suam  *).  Verbum  accepit  significare  nequit  congressum  maritalem,  quod  vel  cum  iis  pugnaret, 
quae  continuo  sequuntur  Sed  neque  significat  losephum  amoto  consilio  uxoris  dimittendae 
atatnisse  eam  relinere,  velut  si  iam  antea  duxisset,  ut  cum  aliis  sentit  Cornelius  A lapide  *°);  quid 
enim  boc  foret,  nisi  verbum  torquere,  ut  ei  sensum  affingas,  quem  habere  nequit?  tum  ex  eo,  quod 
Matthaeus  ita  exordiatur:  Exurgens  autem  Joseph  a somno,  apparet  narrari  aliquid,  quod  stalim  post 
somnum  losepbus  gesserit,  atque  absolverit,  quale  esse  non  potuit,  quod  uxorem  retinuerit,  hoc  enim 
non  id  genus  esset,  quod  geri  atque  absolvi  recte  dicatur,  qiindve  fieri  queat,  i|unm  quis  expergis- 
citur,  sed  quid  perpetuum  est  lolnque  vita  continuandum.  Quod  si  censeas  eo  verbo  exprimi,  non 
actionem,  sed  consilium  initum  a losepho  uxorem  relinendi,  longius  etiam  a verbi  notione  recedes. 
Hac  autem  re  illud  confirmatur,  quod  inferius  (50)  demonstrabimus,  verbo  accepit  ipsas  nuptias 
significari  sponsaeque  domum  deductionem , quae  continuo  post  somnium  losepho  immissum  gesta 
fuisse,  ex  tota  enuntiatione  consequitur. 

14  Ei  non  cognoscebat  eam,  donec  peperit  filium  suum  priinogenitum  *').  Haec  CUm  priore  ill,l 
sententia:  Et  accepit  coniugem  xiioni,  connectenda  sunt,  utpote  quae  declarant,  quem  iu  sensum 
dicatur  losepbus  Mariam  accepisse,  idemqiie  valent,  ac:  sed  non  cognoscebat  eam.  Cur  haec  inter- 
pretari sic  oporteat,  inferius  diram  (17),  quod  vero  licent,  procul  dubio  est,  quum  particula  xot  et, 
non  secus  ac  bebraicum  s , pro  sed  seu  tamen  quam  saepissime  usurpetur  a scriptoribus  sacris. 
Quod  attinet  ad  particulam  i,  exempla  affatim  libi  suppeditat  Noldius  plenequc  te  docebit  Gese- 
nius  '’);  particulae  vero  xui  in  illum  sensum  adhibitae  specimina  non  pauca  suggerent  Schleusnerus  '*') 
et  VVabl  “),  qui  nobiscum  sentit  quod  ad  hunc  locum  Alatth.iei.  En  tibi  nonnulla  alia  capita  novi 


*)  Dio».  XXVII.  c.  111.  n.  12.  >)  Mattii.  IX,  18.  Conf.  IX,  10  32;  XXVIII.  II.  >)  Maltb.  XII.  46.  Conf.  XVII.  5. 
XXVI,  17:  Luc  XXII,  47.  •)  .Mallh.  VIII.  16,  elc.;  More.  V.  21, etc,;  Lue.  III,  Ii.  21.  etc.;  Io.  II,  3.  elc.  Malth.  I,  20. 

In  Mallh.  I.  qq.  ii  i6.  .Malth.  I,  24.  ‘)  Matih.  I,  24.  >)  Ih.  2i.  «>)  Io  h.  L Matih.  I.  2i.  '0  Concord. 

particularum  ebraeo-rhaldaicar.  ad.  h.  partic.  iO.  6i.  ")  Theaaur.  philolog.  erit.  p.  307.  Lipsiae  183i.  Nor, 

Iheo.  erit,  philolog.  V.  T.  et  Lex.  N.  T.  Claria  ?i.  T.  philolog. 
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teslamenli,  in  i|aibnn  particula  xni  ante  negationem,  nt  eat  io  hac  Matthaei  enuntiatione,  idem  valet 
ac  «rfi  Matth.  XII,  .V  ;}9.  43;  XXVI,  55.  00;  Act.  VII,  5;  Ephea.  IV,  26;  Coloss.  II,  & Cetemni, 
ut  quidam  scriptor  adnotavit  ad  hunc  locum,  haec  addit  Matthaeus,  ne  scilieel  eavUlater  aliquit  ex 
loco  fesaiae  paulo  ante  ailrlucto  obiicere  auderet  f prophetam  iptidem  vere  dicere  virginem  concep- 
turam et  edituram  eoue  filium,  «oii  autem  asterere  virginem  partturam  esoe  filium  *). 

15  Ue  usu  adverbii  donec  huiusque  similium  regiam  hanc  duplicem  eamque  rectissimam  statuit 
Christianus  Xoldius:  Lsqit.  ad  et  DosiiC  />o.<(  a/fimiatiouem  non  teimirr  ueoant  conseijuen».  Usgirs 
AD  et  Do?o;<’  pa.tt  negationem  non  xempcr  AFriKMAvr  eoaseguenf  ^).  Posterior  regulae  pars  apprime 
facit  contra  eos,  qui  es  hoc  loco,  seu  verius  ex  hac  vocula,  argumentum  sibi  praesto  esse  putarunt, 
quo  veriti  haud  sunt  iniitiari  sanctissimam  Christi  matrem  post  partum  virginem  perpetuo  mansisse. 
Plurimos  autem  locos  habes,  ex  quibus  petas,  quae  hanc  regulam  comprobent.  Quae  ad  adverbium 
donec  voM  negationem  adhibitum  pertinent,  haec  inter  plura  reperiuntur:  Gen.  VIII,  7 ; Num.  XX,  17; 
OeuL  VII,  24;  Ps.  CXX,  18;  CXI,  8;  Is.  XLII,  4;  Matth.  V.  18;  Luc.  XXII,  16.  eto.  Lege  Hiero- 
nymi librum  in  Helvidium  ')  et  scriptorem  Operis  imiurrfccti  '*). 

16  Franciscus  Lucas  Brugensis  iain  illud  animadvertit,  quod  Matthaeus  Christum  Mariae  filiam 

pniMOKEMTlM  voravit,  non  ijuod  post  eum  alii  ex  Maria  nati  sint  (ul  volebat  Helvidius),  sed  guod 
ante  eum  nullus  Neque  enim  in  hoc  quid(|uam  est,  <)uod  loquendi  modo  Hebraeis  usitato  non 
conveniat.  Nam  et  in  aliis  scripturae  libris  appellatio  primogeniti  illud  subinde  significat  *),  imo 
et  apud  scriptores  alios,  nt  apud  Or]ihenm.  qui,  ut  narrat  Lactantius,  Ileum  verum  et  magnum  :rp(«- 
Tuyoror,  id  est,  primogenitum  appellat  itemque  apud  patres  graecos  Inde  autem  illud,  quod 
hoc  nomen  a Moyse  explicatur  per  id,  guod  aperit  vulvam  cn~i  *'Cd  vel  Bm  *);  quin  etiam 

haec  ipsa  hebraica  verba  subinde  usurpantor  tamquam  illius  appellationis  avrcm/iny  ‘°j.  Tum  totum 
id  manifestum  eo  fit,  i|Ood,  quidquid  masculi  primo  genitum  esset,  i|unm  lege  Deo  devotum  habe- 
retur ")<  hominum  quidem  et  animalium  immundorum  post  mensem  animalium  vero  mundorum 
octo  diebus  ab  ortu  redimi  oporteret,  nimirum  intra  id  temporis  spatium,  quo  nihil  aliud  natum 
esse  poterat,  cuius  respectu  illa  primo  genita  esse  dicerentur.  AU|ue  inde  petebat  Hieronymus, 
quod  Helvidio  reponeret  *');  si  appellatio  primogeniti  ex  istius  sententia  foret  explicanda,  opus 
fuisse,  nt  Maria,  antequam  lesnm  Deo  oflerret  in  templo,  redimeretque,  filiam  alium  pareret,  quo 
lesuB  ^imogenitus  vocari  atque  haberi  posset. 

17  Et  vocavit  nomen  eius  /esum  ”).  Syntaxis,  ut  ita  dicam,  luxata  videtur.  Narrat  enim 
Matthaeus,  losephum  vocasse  nomen  infantis  lesii,  idque  cum  prioribus  coniungit  per  particulam  et, 
veluti  iam  narraverit  ortum  Christi,  quum  tamen  nil  ni.si  indirectam  quamdam  huius  mentionem 
iniecerit.  Sed  difficultas  evanescet,  commodeqne  syntaxis  tibi  Ouet,  si  attendas,  quomodo  superiora 
illa  verba:  /eeil  sicut  praecepit  ei  angelus  Homini  regant  duo  membra,  quae  sequuntur,  quorum 
unum  est:  et  accepit  eoniugem  suam,  alterum:  et  vocavit  nomen  eius  lesum.  Etenim  haec  duo 
angelus  losephum  iusserat,  Matthaeus  vero  narr.at  losephum  ntrumque  iussnm  fecisse.  Neque  senten- 
tiam interrumpunt  illa:  et  non  cognoscebat  cain  etc.,  si  haec,  praesertim  vero  particulam  et,  a qua 
initium  capiunt,  explicaveris,  ut  superius  diximus  (14).  (luare  tota  narratio  sic  erit:  Eeeit  sicut 
praecepit  ei  angelus  Homini  ID  eST  *’),  accepit  eoniugem  suam,  sed  non  cognoscebat  eam,  donec 
peperit  filium  suum  primogenitum  et  vocavit  nomen  eius  lesum. 


CAPIIT  n 

Quonam  tempore  ea  acciderint,  guae  in  hoc  evangelii  capite  narrantur. 

18  Etsi  non  desint,  quae  contra  dici  possunt,  manifestum  tamen  est,  loscpbo  somnium,  quod 
Matthaeus  descripsit,  immissum  fuisse  paulo  post  quam  Maria  ab  Elisabetba  redierat,  ut  existimat 
etiam  Augustinus  '*),  attamen  antequam  haec  illi  nuberet. 


•)  KuolJAmUns  in  h.  1.  Op.  rit  ad  v.  nj  jj  2 noL  >)  Adv.  Helvid.  gf  3 — 8.  Glosnvi  Philolae,  sac.  L.  I 
tr.  V.  c.  12  ed  JtolAr.  llom.  1 al.  U.  p.  .WVll.  Tom.  VI  opp.  CAnfieitmsi  ed.  Mtoarinor,  In  h.  I.  s)  Coloss.  1,14; 
Hehr.  1,  6.  ’)  Uivinar.  inslitnt  L.  I c.  5.  Svieerus  Thrsaur.  crclesiast.  ad  h v.  •)  Ex  XUl,  2;  Nom.  III,  12; 

VIII,  16.  Kx.  XIII,  12,  XXXIV,  10;  >mo.  XVIII,  15.  •')  Ex.  XIII.  2.  i«)  Xum  XVlll,  16  '»y  Ex.  XXII,  30. 

ns  Adv.  Helvid.  g 10.  Matth.  I,  25.  Ih.  24.  *’)  Ceienivs  et  AWdius  opp.  citt.  ad  v.  ; sat  e/.  Conf.  Gen.  XIII. 
15  colL  Act.  VII,  5;  Indic.  VUl,  27  coli.  Uebr.  XI,  32;  ISam.  XVII,  40  hebr.  De  conaensu  evaugelist.  L.  II.  g 17. 
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Dissertatio  JLV  De  lesephi  somnio,  deque  huius  somnii  narratione 

19  Iniaissnm  namqao  fuit,  postqoam  losephas  sponsam  praegnantem  deprehendit,  deprehendere 
antem  non  qnivit,  nisi  tempore,  quod  diximns,  videlicet  postea  quam  illa  ^'azarelhum  reversa  fuerat. 
Etenim  signa  praegnantis  virginis  ante  huius  iter  ad  Elisabetbam  nondum  comparuisse  potuere,  quum 
ea  post  nuntium  a Gabriele  sibi  allatam  in  dictus  taviai^  lesis  abierit  rum  FesTi>ATioss  ad  cognatam 
suam  ').  Itineris  atque  mansionis  apud  Eachariam  losephum  socium  non  habuit;  si  enim  habuisset, 
innotuisset  losepho  mysterium  conceptus  virginei  eliam  ante,  quam  illa  signa  apparerent,  quippe 
quod  in  Zacbariae  domo  iam  innotuerat,  magnisque  clamoribus  adveniente  Maria  celebratum  e.st  ')■ 
Ouare,  nisi  post  reditum  sponsae,  fieri  non  potuit,  ut  loscplius  ad  illa  signa  animum  adverteret. 
Ouum  autem  mulieres  post  tres  menses  a conceptu  uterum  iam  gerere  soleant,  non  longo  post  tem- 
pore a sponsae  reditu  rem  losepho  innotuisse  pulaudum  est. 

20  Kondum  tamen  Mariae  et  losepbi  nuptias  confectas  fuisse  hinc  colligimus,  quod  losepbus 
Mariam  in  itinere  ad  Klisabelham  nequaquam  fuerit  comitatus  (19),  tum  eliam  quod  dicatur  Mariam 
coniugem  accepisse  post  somnium  (13.  .50)  ^).  Uoc  ipsum  comprobari  eo  etiam  posse  videretur, 
quod,  quando  losepbus  ab  angelo  monitus  fuit,  Maria  esset  adhuc  /mjoiuiitttaij,  quae  vox  idem 
valet  ac  desponsata,  atque  opponitur  nuptae  etiam  in  sermone  graeco  sacrorum  scriptorum,  nt  videre 
est  in  deuteronomio ‘) , ubi  verbo  ftrt;artvofuu  opponitur  verbum  lafiHario  ita,  ut  illud  ttrspousari, 
hoc  uxorem  accipere,  id  est,  nuptias  facere,  significet  procul  dubio;  quare,  quum  verba  ftrratevoftai 
et  TiaQaXu/jiiarm,  quod  verbum  non  minus  nuptiale  est,  quam  iut/itlcnw,  etiam  apud  Matthaeum  oppo- 
sita reperiantur,  idem  ac  in  deuteronomio  ea  sonare  iuro  putaremus,  sicut  putandum  est  quoque  de 
participio  fufm^sntv/urr^v  in  I,uc.  1,  27.  Non  tamen  id  urgemus,  nam  Maria  virgo  a Lnca  /if/in;- 
OTcc/ifrr/  ‘)  dicitur  etiam  tunc,  quum  nuptias  iam  factas  fuisse  nemo  dubitat.  An  etiam  ex  dictione 
7TQIV  uiasiituy  aiknvs  priusquam  convenirent  argumentum  aliquod  nobis  praesto  sit,  apparet  ex 
illis,  quae  superius  (8.  0)  de  ea  dicta  sunt.  Denique  ita  sensit  Hilarius  '’),  ita  Epiphanias  '),  ita 
sensisse  videtur  etiam  Uieronymns  haec  scribens : Aon  ab  alio  inventa  est,  nisi  a losepho,  qui  prvx 
licentia  maritali  fctiirae  nxoris  omnia  noverat  ita  et  Chiysostomns , quamquam  putaverit  Mariam 
in  losephi  domum  iam  fuisse  deductam  ’).  In  Evangelio  de  Nativitate  Mariae  haec  leguntur: 
Nuptiarum  iure,  hoc  est,  sponsalibus,  de  more  celebrato,  ipse  quidem  loseph  in  Bethlehem  recedit 
civitatem,  domum  suam  dispositurus,  et  nuptiis  necersari»  proeuratumis.  firgo  autem  Domini 
Maria  ....  ad  domum  parentum  suorum  in  Galilaea  reversa  est.  IIis  vero  diAus,  primo  scilicet 
adventus  sui  in  Galilaeam  tempore,  missus  est  ad  eam  angelus  Gabriel  a Deo,  qui  ei  conceptum 
dominicum  narraret , et  cetera  ....  loseph  igitur  a ludaea  in  Galilaeam  veniens  desponsatam  sibi 
virginem  uxorem  ducere  intendebat  iam  munqiie  tres  flcxerast  menses  et  qcartvs  instabat  ex  eo 
tempore,  quo  sibi  desponsata  fuerat  '“). 

21  Neque  obest,  quod  losephns  Mariae  ttir,Q  vir,  non  sponsus,  dicatnr  "),  Maria  vero  ycnj 
uvor  vel  eoniuv,  non  losepbi  sponsa.  Etenim  sponsalia  tantumdem  valent,  quantum  nuptiae,  inquit 
Philo,  quando  in  sollemni  amirorum  conventu  mariti  uxorisque  nomina  inscribuntur  tabulis  *’)>  atque 
adeo  post  sponsalia  rite  facta  sponsus  et  sponsa  statim  sicuti  vir  et  uxor,  uno  verbo,  sienti  conioges 
habebantur,  etiam  ante  sponsae  deductionem  in  domnm  sponsi,  nedum  ante  congressum  ”)?  idque 
scripturae  sacrae  confirmant,  in  <|uibus  nomina  vir  *')  et  u.ror  “)  pro  xpoiiAo  et  sponsa  usurpantur. 
Unec  iam  animadverterat  Hieronymus:  Recordare,  inquit,  consuetudinis  scripturarum,  quod  sponsi 
viri  et  sponsae  vocentur  uxores  '*).  Atque  hinc  illud,  quo  hoc  idem  comprobatur,  ut,  qui  alicuius 
sponsam  violasset,  adulter  haberetur,  ac  simili  poena  mulctaretur  ");  contra  ea  vero,  qui  suam  sibi 
sponsam  ante  nuptias  cognovisset,  non  ideo  eam  stuprasse  censeretur  (23).  Nec  desunt  harum 
appellationnm  exempla  in  aliarum  gentium  scriptoribus.  Apud  Xenophontem  puella  Spitbridatae 
Persae  filia  Colyi  Paphlagonum  regi,  nondnm  desponsa,  sed  despondenda,  et  n/iqq  sponsa  et  yvrr; 
uxor  intra  eamdem  periodum  vocatur  "J,  et  apud  Sophoclem  yvrq  uxor  dicitur,  quae  solum  sponsa 
erat  ").  Ex  quo  etiam  consequitur  sententiae  nostrae  non  obesse  verbum  artolvaai  dimittere  (38), 
quod  paullo  infra  legitur. 


<)  Loc.  I,  39.  ^ Ib.  41  seqq.  >)  Natth.  I,  20.  21  «)  Dent.  XX,  7.  *)  I.uc.  H.  5,  •)  In  b.  I.  Haer.  LXXVUI 
ai  LVlii  b b.  ^ CommeoL  in  Mattb.  ad  h.  i In  Matth.  bom.  IV.  t 2.  i")  Evang.  de  Nativ.  Mariae  cc.  8.  9.  tO. 

II)  Matth.  I.  19.  II)  De  apecialib.  legib.  p.  788.  Fraacof.  Iti9l.  i*)  Talrand  bieros.  tract.  Pea  c.  6.  fol.  19.  rei  3; 
MmiemtmiiL  lad  chaxaka  U.  IV.  hat.  Ischui  c.  1.  4 3 ap.  SMmim.  Uxor  ebr.  L.  11.  c.  1.  p.  130,  et  ap.  tjimktpM.  Horae 
bebr.  in  Malth.  i 19.  »1  Dent.  XXII,  23;  loei  I,  a H)  Gen.  XXIX,  21  coli,  22;  Dent.  ib.  24.  »)  fo  Hattb.  L c. 

II)  Deut  XXII,  24  coU.  tL  Uiitoriar.  graec.  L.  IV.  p.  503  D.  ed.  /hutburoL  i*)  lamcne  w.  578.  (Itii.  809. 
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Liber  UI 


22  Aiunt  verba  angeli  (tt  rtaftaiMHar  non  esso  vertenda,  nt  sunt  in  exemplaribus 

lalinis,  noli  limrrr  arripere,  sed  iioli  Umere  aceepis.ie,  quia  naQaiMdur  est  «erutus;  sed  imperite. 
Nam,  ut  illud  omittam,  quod,  non  praeterita,  sed  futura  timentur,  nonno  aorl.tliu  modi  infiniti  rem 
adhuc  foturam  interdum  significat,  item  aliquid  nondum  factum  hanc  certe  vim  habet  in  his,  quae 
naulio  prius  leguntur  in  IMatihaeo:  rlitir  j;  avreXtfeiv  «woiv  pritistfiiam  eonvenirent  Denique 
losephum  sponsam  non  accepisse,  nisi  post  somnium,  diserte  Matthaeus  affirmat  '). 

23  Quod  nutem  sentit  Franciscus  l.ucas,  non  salis  consultum  futurum  fuisse  honori  virginis,  si 
praegnans  apparuisset  ante  nuptias,  imo  antequam  lanium  temporis  post  nuptias  effluxisset,  quantum 
nuptis  opus  est,  iit  uterum  gerant,  non  tanti  est  momenti,  ut  nos  de  nostra  sententia  dubitare  cogat. 
Etenim,  quum  ipsis  sponsalibus  vir  et  mulier  coniuges  fierent,  congressus  maritalis  habitus  ante 
nuptias,  tametsi  vetitus,  non  quidem  lege  mosaira,  sed  serioribus  inslilnlis,  etiam  indicta  poena 
non  tamen  stuprum  esse  putabatur,  proinde  congredienles  minime  honore  periclitabantur.  Tum 
Clariam,  quae,  ut  haec  ipsa  narratio  loi|uilur,  mysterium  ita  silentio  pres.serat,  ut  de  eo  etiam  spon- 
sum suum  celaverit,  sesc  quoque,  ne  illud  aperiret,  quantum  poterat,  nrculuis.se  putandum  est,  primn- 
que  nmniiim  loscpbo,  nt  narrat  Hieronymus  (20),  ac  familiaribus  rem  innotuisse,  quorum  e pectore 
suspicio  curaque  omnis  brevi  depul.sa  fuit,  ubi  ipsi  losepho  somnium  divinitus  immissum  est.  Pro- 
fecto rem  adhuc  latuisse  ex  co  colligi  videtur,  quod  losephiis,  quum  noli.et  rnm  TRAmcERS,  voluit 
OCCULTE  dimittere  eam  ‘).  Neque  illud  praeteribo,  quod  non  minus  intererat  consulturo  esse  mysterio, 
quo  virgo  conceperat,  quam  ipsius  virginis  honori.  Atqui  mysterio  huic  magis  consultum  crederem, 
si  conceptus  virginis  innotuit,  ante  eius  deductionem  in  domum  losephi,  namque  hoc  pacto,  non  unus 
loseplius,  sed  cl  parentes  reteriquo  Mariae  familiares  rei  lotius  testes  fuissent.  Si  illud  opponas, 
bos  testari  solum  potuisse  Mariam  non  concepisse  ex  losepbi  concubitu,  reponam  in  vicem  illud, 
quod  etiam  loseph  hoc  unum  testari  potuisset,  nisi  de  mysterio  nuntius  ad  eum  caelitns  fuisset  perlatus, 
qui  tamen  aeque  ad  illos  perferri  potuit,  sicut  in  Zaebariae  quoque  domum  perlatus  antea  fuerat  (19). 

24  At  enim,  instat  Franciscus  Eucas,  quis  credat  nuptias  tunc  demum  confectas,  quum  virgo 
uterum  iam  gereret?  Atqui  id  credat  oportet,  qui  nolit  sensum  pervertero  verborum  Matthaei  narran- 
tis .Mariam  uxorem  ductam  a losepho  post  visum  somnium.  Tum  nuptiae  intra  domesticos  parietes 
adornabantur.  Denique  trimestris  fetura  non  adeo  conspicua  solet  esse,  ut  non  facile  queat  occultari. 


CAPITT  III 

De  losephi  agnomine  fusio. 

2,b  Sunt,  qui  autumant  losephum  Iasium  dici  secundum  ampliorem  instiliae  notionem  pro  recto, 
probo,  integro,  hosque  inter  Chrysoslomo  locus  est,  qui  haec  scripsit:  r/ixamv  irtav9a  tor  tVaptt'»' 
tr  urraat  heyei  Justum  hir  omni  virtute  praeditum  diril  ').  Ilis  autem  scriptorum  sacrorum  suffragia 
affatim  suppetunt,  iustum  impio  et  prrratori  quam  saepissime  opponentium  *),  incjue  eam  notionem 
nomen  iuslillam  ’)  et  verbum  lustifirare  '°)  accipientium;  quae  tria  una  simul  in  hunc  sensum 
accepta  reperies  in  III  Reg.  VIII,  32.  Ex  novi  testamenti  scriptoribus  nemo  saepius  hoc  nomen 
usurpat,  quam  Matthaeus,  neque  tamen  unquam,  nisi  in  hunc  sensum,  ubi  de  hominibus  loquitur. 
Aliud  praeterea  huic  interpretationi  momentum  accedit,  quod  patria  lingua  scriberet  Matthaeus,  in 
qua  maxime  frequens  est  haec  illius  vocabuli  gignihcalio. 

20  Alii  malunt  mansuetum , benignum,  rlementem,  farilem,  pro  illo  reddere,  hisque  non  adver- 
sator Chrysostomus,  cui  dixaing  iuslns  in  hac  narratione  idem  quoque  esse  videtur,  ac  ;((i^arn$  xai 
f!Utixr.g  bonus  et  faritis  "))  etsi  prius  aliter  hanc  vocem  interpretatus  sit  (25).  Et  re  vera  inter- 
jiretes  graeci  scripturarum  dixaiov  iustum  ‘*)  et  dixainarrr^r  iuslitiam  ”)  reddiderunt  pro  Tcrt,  quod  est 
fUruoarrr,  miserieordia , benignitas,  contra  vero  pi'0  n,ns  iustitia  reddiderunt  i?jng  “)  et  iXfrjio- 
avr/pr  **)  misericordiam,  benignitatem.  Hebraica  insuper  nomina  iuslus  et  n'on  benignus  con- 

iuncta  reperies  per  poeticam  ini^),yt;oty  “). 


')  Malth.  I,  20.  •)  Mmiihioe  Gramm.  ling.  grsccae.  S 506.  2.  •)  Ib.  18.  *)  Ib  24.  ’)  .steUm.  op.  cit.  ee.  I.  2.  3 
et  .WcicMOMut.  f.  c.  c.  10.  S-  t.  Mstth.  I,  19.  ’)  In  Mntth.  bom.  IV.  $ 3.  *■)  Ps.  I,  6;  VII,  tO.  etc.;  Prov.  XI.  18. 
23.  etc.  »)  Oen.  XV,  6j  ete.,  P».  V,  9;  VII,  9 etc.  '»1  lob  IV.  17  etr.,  Ps  L.XXII,  13;  CXLfl,  2;  Prov.  XVII.  15; 
fs.  Ulf.  tt  «)  In  Mattb.  bom.  IV.  S 4.  <■)  Is  LVII,  I.  »)  Gcn.  XIX,  19  cie.;  Ex.  XV,  13  etc.  >•]  Is.  LVf,  I; 

Eiecb.  xvm,  19.  21.  DeuL  VI,  25;  XXIV,  13;  Ps.  XXIH,  5 ete.  Ps.  CXbV.  17. 
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Diss.  Xy  De  losephi  somnio,  dtque  huius  joniNit  narratione 

27  Sani  deniqne,  qui  putant  iustum  appellari  losepbnm  secundum  eam  vocis  notionem,  quae 
maxime  propria  est,  in  quantum,  inquam,  iuslilia,  sicut  ait  Tullius,  est  animi  affectio  suum  ruiipte 
tribuetu 

28  Quaenam  vero  harum  trium  significationum  ceteris  praestet,  iolelligemus,  si  caussam  atten- 
damus, propter  quam  3Iattbaeus  iustitiam  losephi  commemoraverit.  Diversae  autem  sunt  de  hac 
quaestione  sententiae. 

29  Una  est,  losepbum  iustum  appellari,  quo  ratio  reddatur,  cur  sponsam  is  traducere  nollet,  ac 
si  dictum  foret:  ipium  esset  iustus,  rl  ideo  nollet  eam  trailncere  Quo  posito,  locus  esse  nequit 
tertiae  significationi.  Etenim,  quin  iuslitiae  adversaretur  hoc  nomino  in  sensum  maxime  proprium 
accepto,  traducere  uxorem  vitiatam,  leges  erant,  quae,  licet  virnm  non  adigerent  ad  eam  traducen- 
dam, praecipiebant  tamen  modum,  quo  actio  adnlterii  uxori  intenderetur,  poenamque  infligendam, 
quod  inferius  enarrabimn.s.  Commade  tamen  primae  huic  sententiae  faceret  prima  significatio,  com- 
modius vero  secunda. 

30  Ijentiunt  alii  appellatione  iusii  reddi  rationem,  cur  loscphns  vellet  sponsam  occulte  dimit- 
tere quorum  sententia  multimodum  habet  intellectum.  Ut  autem  id  clarius  appareat,  duo  prius 
oportet  animadvertere.  Unum  est,  verbis  occulte  dimittere  duas  res  enuntiari,  ipsam  dimissionem, 
et  dimissionis  modum  occultum.  Alterum,  verbis  nollet  eam  traducere,  non  dimissionis,  sed  modi, 
quo  haec  fieret,  caussam  aperiri.  Quibus  praecognitis  sic  disputo. 

31  Si  appellatio  iustus  caussam  suggerit  ipsius  dimissionis,  hoc  est,  cur  loscphns  vellet  spon- 
sam dimittere,  tertia  significatio  C^7)  primam  rei  speciem  intuentibus  praeferenda  fortasse  videatur, 
recte  ne,  an  secus,  mox  dicetur  (34.  3.5). 

32  Sin  autem  rationem  aperit  modi,  quo  fieret  dimissio,  cur,  inquam,  sponsam  vellet  losephus 
occulte  dimittere,  praestat  primam  (2,5)  aut  potius  secundam  (20)  significationem  sequi.  Verum,  si 
sic  babet,  iam  eiusdem  rei  rationem  nos  doceret  appellatio  Iustus,  ac  illa  enuntiatio:  nollet  eam 
traducere  (30),  quae  propterea  eo  dumtaxat  pertineret,  ut  explanaret  eamdem  illam  ipsam  appella- 
tionem, atque  ostenderet,  quaenam  vis  ei  insit;  sive  potius  vox  Iustus  rationem  indicaret,  cur  lose- 
plius  nollet  sponsam  traducere,  voces  vero  nollet  eant  traducere,  cur  voluit  ncciilte  dimittere  eam. 
Proinde  ratio,  cur  losephi  iustitiam  commemoraverit  Matthaeus,  illa  ipsa  esset,  i|uam  primo  loco  (29) 
attulimus. 

33  Si  denique  appellatio  Iustus  utriusque  rei  caussam  exhibet,  tum  sponsae  dimittendae,  tum 
modi,  quo  eam  dimittere  losepli  statuerat,  prima  significatio  obtinebit.  Iloc  autem  pacto  Matthaeus 
rationem  simul  reddidisset  primo  tum  dimissionis  tum  modi  per  vocem  iustus,  deinde  modi  tantum- 
modo verbis  nollet  eum  traducere.  Quum  tamen  haec  altera  ratio  nihil  foret  aliud , nisi  explanatio 
ipsius  nominis  lusti  ex  ea  parte,  quatenus  istud  rationem  contineret  modi  sponsae  dimittendae,  hoc 
est,  cur  vellet  losepli  eam  occulte  dimittere  (32),  videretur  alia  ratio  desiderari,  quae  idem  illud 
nomen  iustum  ex  ea  quoque  parte  explanaret,  quatenns  eo  caussa  indicaretur  ipsius  dimissionis,  cur 
videlicet  losepb  sponsam  dimittere  vellet.  Ut  haec  in  pauca  conferam,  aio  sententiam  ita  fore: 
ioseph  iustus  erat,  voluit  ergo  et  sponsam  dimittere,  et  occulte  dimittere’,  hniiis  sententiae  consequens 
duabus  constaret  partibus,  at  posterioris  tantum  partis  consequentiam  Matthaeus  declarasset,  quum- 
que  absolutae  demonstrationi  hae  duae  argumentationes  opus  essent,  altera:  Ioseph,  iptum  esset 
iustus,  ideoque  nollet  sponsam  ab  alio  cognitam  ducere,  voluit  eam  dimittere,  altera:  Ioseph,  quum 
esset  Iustus,  ideoque  nollet  sponsam  trailncere,  voluit  occulte  dimittere  eam,  hanc  alteram  dumtaxat 
in  hoc  loco  legeremus,  non  autem  et  illam  primam.  Non  igitur  accipiendum  videtur  appellatione 
iusti  illius  utriusque  rei  caussam  enuntiari. 

34  Itaque,  quum  tota  disceptatio  iam  eo  redacta  sit,  ut  quaerendum  dumtaxat  supersit,  utrum 
appellatio  iusti  Mariae  sponso  facta  sit,  quo  ratio  redderetur,  cur  is  nollet  eam  traducere,  quod 
idem  foret  ac  caussam  minus  tamen  in  propinquo  positam  indicare  modi  dimissionis  (32),  an  potius 
haec  appellatio  eo  pertineat,  ut  appareat  ratio  ipsius  dimissionis,  quorum  si  primum  maneat,  Iustus 
in  primam  (25)  aut  in  secundam  (26)  significationem  erit  accipiendum,  sin  alterum,  in  tertiam  (27) 
accipiendum  esse  quis  forte  credet  (31),  tandem  aio,  losepbum  iustum  a Matthaeo  dici  deque  eius 
institia  mentionem  iniici,  ut  caussam  cognoscamus  dimissionis,  neque  tamen  ideo  necesse  esse  tertiam 
nominis  iusti  significationem,  ceteris  praeferre,  imo  in  primam  posse  illud  ac  debere  accipi. 


<)  De  finib.  L V.  c.  23.  >)  Hatth.  I,  19.  >)  Hatth.  1.  c. 
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35  Prior  propositionis  pars  his  duobos  argnmentis  comprobator.  Primo,  qood,  sicot  verba 
nollet  eam  traducere  continent  rationem  modi  dimissionis,  ita  nomen  m$tn>  ipshis  dimissionis  caussam 
ostendit.  Deinde,  quod,  eo  posito,  sensum  verborum  colligamus  maxime  obvium  atque  perspicuum, 
ita  ut  iujlus  quodammodo  opponatur  vocibus  nollet  eam  traducere,  veluti  si  dictum  esset: 
simul  loseph  esset  iustiis  ideoi/ue  sponsam  dimittere  vellet  simulijue  nollet  eam  traducere , voluit 
occulte  dimittere  eam.  Posterior  autem  pars  eo  sese  tuetur,  quod  prima  nominis  iusti  significatio  (25) 
tertiam  quoque  significationem  praeter  secundam  comprehendat,  quodque  plores  ac  longe  maioris 
momenti  rationes  eam  tertiae  praeferre  suadeant. 


cAPri  IV 

De  losephi  consilio. 

36  losepbiis,  ut  sponsam  praegnantem  deprehendit,  quum  nollet  eam  traducere,  voluit  occulte 
dimittere  eam  ').  Ilie  vero  quaedam  explanare  oportet,  sive  quod  ad  verba  attinet,  sive  qood  ad 
rem  ipsam  initumque  a losepho  consilium. 

37  Verbum  traducere,  quod  in  illa  sententia  idem  valet  ac  iynomimae  e.xponere,  diffamare,  red- 
ditam est  pro  graeco  napadeiyiteritirai,  quod  est,  in  exemplum  proponere,  poenae  videlicet  ob  simile 
facinus  luendae,  quam  significationem  fuse  ac  solide  defendit  Rapheliue  ^).  Uabes  locos  scriptnranmi, 
quos  de  hac  ipsa  significatione  consulas  *). 

38  Verbum  dn:oi.vaai  dimittere  argumento  quibusdam  est,  ut  credant  nuptias  Mariae  et  losephi, 
qunm  is  id  consilii  capiebat,  iam  factas  fuisse,  quia  huiusmodi  dimissio  fuisset  verum  ao  proprie 
dictum  divortium  (21).  Eifuidem  divortium  illud  futurum  fuisse  libens  dabo;  quod  tamen  inde  colli- 
gant, nuptias  iam  fuisse  confectas,  sine  ratione  eos  colligere  contendam,  ^iam  et  sponsalium  diremptio 
pro  divortio  habebatur  apud  Israelitas  '),  nec  enim  aliter  poterant  ea  dirimi,  quam  ipsum  coningium. 
traditoque  sponsae  libello  repudii,  quem  uxori,  quum  diniitiebalnr,  dari  lex  praecipiebat  ’).  Etsi  vero 
ea  lex  sponsae  mentionem  minime  faciat,  imo  de  marita  solam,  quantum  verba  sonant,  lata  esse  vi- 
deatur, attamen,  quod  de  hoc  ipso  etiam  sponsae  serioribus  gcnti.s  instilulis  cantum  sit,  id  ex  eadem 
illa  lege  deductum  esse  |)utandum  est , in  quantum  prioribus  aetatibus  vir  et  mulier  post  sponsalia 
continuo  roninges  habebantur  (21). 

3D  Uabes,  quid  baec  duo  dilferant  inter  se,  sponsam  traducere,  eamque  dimittere.  Quaeres  ian, 
an  losepb  aliqua  lege  obligaretur,  ut  alterutrum  horum  praestaret,  sique  sponsa  dimittenda  ab  eo 
erat,  an  id  occulte  fieri  liceret. 

40  PInres  leges  tulerat  .Moyses  de  feminis  adulteris  deqne  poenis,  quibus  hae  plecterentur, 
hisque  legibus  in  huiusmodi  feminas  agere  Israelitas  inssns  a Moyse  fuisse,  res  indubia  est.  Inter 
has  autem  leges  et  eae  reperiiintnr,  quibus  statuebatur  utique,  quid  facto  opus  esset,  si  vir  de  ad- 
ulterio deve  stupro  ante  sponsalia  admisso  uxorem  accusaret  *),  non  tamen  vir  cogebatur,  ut  talem 
accusationem  instrueret,  quod  vel  sola  lectio  illarum  legum  manifeste  nos  docet.  Quare  neque  loseph 
legem  ullam  violabat,  quod  sanctissimam  sponsam  traducere  nollet. 

41  Quod  autem  attinet  ad  sponsam  dimittendam,  ut  pronuntiemus,  utrum  loseph  lege  aliqua 
obligaretur,  nec  ne,  quantaque  haec  foret  obligatio,  scire  prius  oporteret,  quantum  temporis  inter- 
cesserit inter  sponsalia  interque  diem,  quo  Maria  virgo  praegnans  visa  fuit;  quod  tempus  tribus 
mensibus  brevius  esse  non  potuit,  certo  enim  constat  non  potuisse  losepbuin  eam  rem  deprehendere 
ante  tertium  mensem  praegnationis  exeuntem,  toro  quia  non  ante  id  tempus  uterus  adeo  intumescere, 
solet , ut  res  conspicua  fiat , Ium  maxime  quia  virgo  toto  hoc  temporis  spatio  apud  Elisabetbao 
commorata  est  procul  a losepbo  (10).  Si  igitur  trimestre  spatium  aut  novem  ad  summum  mensium 
a sponsalibus  effinxerat,  quoniam  mysterium  adhuc  losephum  latebat;  suspicio  huic  suboriri  utiqoe 
potuisset,  ne  virgo  vim  ab  aliquo  ante  sponsalia  passa  esset,  ex  quo  iste  eam  ducere  lege  deberet, 
ideoque  ipse  loseph  retinere  vetaretur,  necesseque  haberet  dimittere.  Sin  autem  longius  tempus 


*)  Matth.  I,  19.  •)  Annot.  in  tot.  sacr.  scriptoram  ad  h.  1.  Num.  XXV,  4;  lerem.  XIII,  22;  Eiech. XX^^II,  U; 
Hebr.  VI,  b.  *}  StlJm.  Uxor.  ebr.  L.  II.  c-  I.  p.  130;  c.  2.  p.  137 ; L.  111.  c.  lE^  p.  428  ex  JfwevMMide  lad  rbaiakx 
L IV.  bolac.  Uchut  cc.  4.  7.  Dent.  XXIV,  1.  3.  '1  Num.  V,  11-31;  Deut.  XXU,  13-21.  H Ex.  XXII,  16;  Deui 
XXII,  28.  29. 
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iDterceiserat,  locus  esse  noo  potuit  suspicioni  flagitii  patrati  ante  sponsalia,  sed  postea;  quod  quum 
fiebat,  ludaei,  non  quidem  lege  mosaica,  sed  ratione  i|uadam  honestatis  sese  adigi  existimabant  ad 
sponsas  oxoresque  dimittendas,  adeo  ut,  si  secus  facerent,  peccare  se  arbitrarentur.  Lege  Selde* 
num  '}  doctoresque  gemaricos  et  rabbinos,  quorum  auctoritates  is  profert.  Neque  desunt  in  scri- 
pturis istius  opinionis  veluli  fundamenta Ergo  losepb,  t/uum  esset  icsTis,  putavit  minime  sibi 
licere  Mariam  uxorem  ducere,  sed  dimittendam  a se  esse. 

42  Licebat  tamen  losepho  sponsam  occulte  dimittere.  Neque  enim , ut  occulta  esset  dimissio, 
necesse  erat  ea  fieret,  sine  libello  repudii  sponsae  tradito  (38),  quod  legi  aut  certe  patriis  institutis 
adversabatur,  aut  sine  testibus  saltem  duobus,  qui  nisi  adessent,  libellus  auctoritate  omni  destitue- 
batur, sed  sine  strepitu  forensi,  inquit  Seldenus,  et  abstfuc  criminis  atque  dotis  sive  dispendii  sive 
dinunulionis  infamia Uoc  modo  poterat  dimissio  occulta  esse,  attamen  legitima,  maxime  vero 
quod  ia  libello,  etiam  quum  coram  indicibus  sponsae  tradebatur,  caussae  repudii  noo  scriberentur. 

43  Nollem  tamen,  quis  crederet  losepbo,  cui  egregia  ac  paene  divina  virginis  sibi  desponsae 
virtus  apprime  perspecta  erat  procul  dubio,  suspicionem  aliquam  ipsi  sponsae  minas  honorificam 
iscidiase;  etenim,  inquit  Hieronymus,  loseph  sciens  illius  castitatem,  et  admiraus,  quod  evenerat, 
eetat  silentia,  cuius  mysterium  nesciebat  *);  sed  solum,  quum  rei  modum  ille  ignoraret,  remque 
ipsam  miraretur,  ratione  ductum  publicae  cuiusdam  honestatis,  ita  agere  statuisse,  ut  leges  consuetu- 
dinesqne  ferebant,  quum  uxoris  Cdes  marito  minime  probabatur.  Sic  autem  est  PboUi  quoque  seu- 
teutia 


CAFBT  V 

De  angelo  ad  Josephum  legato.  • 

44  loannes  Georgius  Rosonmnellems,  cuius  sententiam  de  Angelo  Zaebariae  viso  alias  expen- 
dimus *},  novnm  commentum  lectoribus  suis  obtrudit  de  Angelo,  qui  in  somnis  losepho  apparuit, 
idque  sic  est:  Aiotaiidum,  angelorum  nomine  in  sacris  litteris  n.vcn  raro  vettirc  omse  id,  quo  Deus 
utitur  ad  voluutalem  suam  ejcsequendnm , sive  sit  naturale,  sive  praeternaliirale,  dummodo  ex  la- 
PROViso  ita  evenerit.  Sic  pestem  II  Sam.  XXI y,  its  seqq.^  Ds.  LXXyill,  AB  eoU.  Ex.  XII, 
IS,  13  et  morbos  Act.  XII,  S3  angelus  leliovae  immisisse  dicitur.  Sic  etiam  vetiti  et  fulgura 
tiominautur  angeli  Domini  Ps.  CIE,  A.  In  primis  vero  omues  evertis  iMcnovisi,  quibus  pii  atque 
Deo  cari  homines  iuvantur , tribuuntur  angelis,  ut  II  Reg.  XIX,  33  j Ps.  XXXI E , 8j 
CXI,  II.  IS  ’). 

45  Vellem  equidem  in  primis,  profiteretur  nobis  Rosenmnellerus , utrum  angelos  esse  credat, 
nec  ne.  Si  enim  non  credit,  poeticas  narrationes  esse  dicet,  sicut  hanc  illasque,  in  quibus  legimus 
Gabrielem  missum  ad  Zachariam ’)  et  ad  Mariam  virginem’),  ita  ea,  quae  scriptores  sacri  me- 
moriae prodiderunt  de  Agarc  '“),  de  Abrabamo**),  de  Loto  ”),  de  lacobo  '*),  de  Israelitis  “),  de 
losue  '“),  de  Gedeone  “),  de  Samsonis  parentibus  ”),  de  Davide '*),  doTobia*"),  quaeque  praeterea 
in  aliis  bibliorum  paginis  de  angelis  scripta  sunt  *°).  Sin  autem  angelos  esse  non  infitiatur,  quod 
per  benignam  quamdam  interpretationem  illius  uaid  raro  sentire  de  illo  licet,  qnidnam  caussae  ipsi 
esse  potuit,  cur,  ubi  de  angelis  loquuntur  scriptores  sacri,  de  angelis  eos  re  vera  loqui  in  dubium 
revocaret? 

46  Ad  baec,  qoaeso,  num  eventus  improvisi  loquendi  et  ratiocinandi  facultate  sint  praediti, 
qua  angelos  praeditos  esse  plura  scripturarum  testimonia,  atque  adeo  illae  narrationes  de  Zacharia, 
de  Maria  virgine,  atque  haec  de  losepho,  credere  nos  cogunt?  Num  plurima  agant  eaqne  diversis- 
sima, qualia  angeli  egisse  narrantur?  Num  sese  conspicuos  hominum  oculis  exhibeant,  sicut  hic 
angelns  losepbo  tqasq  apparuit,  aliique  aliis  apparuisse  dicuntur? 


>)  Op.  e.  L.  in.  c.  13.  0 Prov.  XVItl,  22  graec.  et  lal. , in  hebr.  enim  nibil  o re  esti  Eccli.  IX,  6.  10;  XIX,  3; 
XU,  21.  2i.  Conf.  I Cor.  V,  9;  VI,  15.  16.  Op.  cit.  L.  III.  e.  23.  p.  500.  •)  In  Matth.  ad.  h.  I.  Ad  Eulamp. 
es.  CLKXXI.  n Diu.  IV.  n Scbol.  is  Matth.  I,  20.  •)  Lnc.  1,  8-20.  illas.  IV.  >1  lac.  I,  26-38.  <’)  Gen.  XVI, 

7-12.  >0  JbL  XVIII,  1-33:  XXII.  11-18.  '•)  Ib.  XIX,  1-22.  Ib.  XXVUI,  12;  XXXII.  1.  2 24-30  , XLVllI.  16. 
»1  Ex.  XIV,  19.  20  , Indic.  II,  1—4.  Ion.  V,  13-16.  •')  Indic.  VI,  11-23.  ")  Ib.  XUl,  3-21.  **1  I Par.  XXI 
lS-30.  »)  Tob.  Ui,  23-XU,  1-22.  ")  Ps.  VUI,  6;  Bebr.  I,  4 seqq.;  U,  5.  seqq. 
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47  Quae  ax  scriptaris  in  senlentiam  snam  promit  RosenmnelleroR , perperam  interpretator,  ant 
nibil  ea  conficiunt.  Pestem  angelus  Israelilis  attollt;  ast,  si  angeins  nibil  erat  alind,  nisi  ipsa  pestis 
ex  improviso  irruens,  peto,  quomodo  factum  fuerit,  ut  eventus  hic  improvisus  ipsaqua  pestis  Davidi 
conspicua  comparuerit  , et  quidem  pestem  is  viderit  stantem  inter  caelum  et  terram,  et  evagi- 
natum gladium  in  manu  eius  et  versum  rontra  lerusalem  staretgue  illa  iuxta  arram  lyrnan 
Jebusaei  *)?  In  psalmo,  quem  primum  Rosenmnellcrus  indicat,  haec  legimus:  lUisit  in  eos  iram 
indignationis  suae;  indignationem,  et  iram,  et  tribulationes,  immissiones  per  angelos  malos  *).  At  per. 
vident  vel  lippi  baec  verba  sonare  ministerium  ipsum  angelorum,  per  quos  Aegyptus  plexa  est, 
proinde  adeo  non  necesse  esse  sensum  tam  obvium  aliorsum  detorquere,  ut  contra  necesse  omnino 
sit  verba  accipere  atque  intelligere,  sicut  sonant;  alioquin,  si  nomen  angelos  pro  adversis  eventibus 
usurpari  hic  autumes,  sensum  bunc  inde  elicere  cogereris:  Vetim  immisisse  in  Aegyptios  mm.os 

EVESTUS  PER  HALOS  EVEXTOS,  Vel : MALOS  EVENTIS  Dco  MINISTRASSE  AFFERENDIS  Aegypto  MALIS  EVENTIRIS. 

Quae  in  Actis  apostolorum  dicuntur  de  Herodis  morte,  ea  in  sententiam  Rosenmnelleri  interpretari 
oportere,  nemo  adhuc  repertus  est,  qui  evinceret.  Quae  vero  ex  alio  psalmo  ad  eamdem  hanc  sen- 
tentiam confirmandam  petita  sunt,  siquidem  de  angelis  vere  ac  proprie  dictis  ea  scripta  non  essent, 
quod  nunc  minime  disputo  significant  profecto  Deum  uti  veniis  pro  nuntiis  et  igne  pro  ministro; 
nnm  autem  hinc  colligas  angelorum  appellatione  improvisos  eventtts  aut  ventos  et  fulgura  qnod  etiam 
placet  Rosenmuellero,  nominari? 

48  Quod  vero  omnes  eventcs  improvisi,  guibus  pii  at^ue  Jleo  cari  homines  iuvantur,  tribuuntur 
angelis,  boc  ideo  fieri  solet,  quia  Dens  angelorum  ministerio  utitor  in  hniusmodi  eventibus  ordinandis 
regendisque,  neque  in  improvisis  modo,  sed  etiam  in  ceteris;  quod  nos  docent  tum  bistoriae  supe- 
rius (45 J commemoratae,  tum  Pauli  apostoli  testimonium*).  Quae  res  adeo  Rosenmnelleri  senten- 
tiam non  comprobant,  ut  eam  funditus  convellere  dicenda  sit.  Etenim  si  illi  eventus  angelis  actoribus 
Deique  administris  tribuuntur,  aliud  ipsis  angelis  ens  esse  necesse  est,  quum  numquam  non  opus  et 
is,  qui  operatur,  inter  se  distinguantur.  Sane  commiserandus  Rosenmuellcrus,  quippe  qui  suo  se 
gladio  nec  opinans  ingularit.  Ceterum  missa  facimus  alia , plura  illa  quidem , sed  minoris  momenti, 
quae  peccat  eius  euarratio;  piget  enim  ita  frequenter  in  homine  castigando  immorari. 


CAPIT  VI 

Dc  angeli  verbis. 

49  Joseph,  fili  David  Recle  Rosenmuellerus , non  sine  caussa , inquit,  Josepho  in  somnis  in 
memoriam  revocatur  nobilitas  stirpis,  ex  qua  ipse  erat  oriundus,  ex  qvA  Messiam  oritirln  esse 
omnibus  Judaeis  erat  notum , et  e.r  qua  .>Iari.vy  ortam  esse  sciebat.  liac  ipsa  allocutione  animus 
Josephi  in  spem  magmirum  irrum  erigebatur’).  His  autem  omnibus,  ut  ait  Franciscus  Lucas , pa- 
rabatur animus  losepbi  ad  expectandum  ex  uxore  sua  Christum  promissum  Jtavidi  filium  ’). 

50  Xoli  timere  accipere  couiugem  tuam  (22).  Illud  accipere  redditum  est  pro  gracco  xuQaXixIlui; 
quod,  ubi  de  connubiis  agitur,  significat  jiuellam  ixdlar  ttuiki  ttros  accipere  ab  aliquo,  in  cuius  pote- 
state aut  tutela  ea  est.  Rem  plane  illustrant  haec,  quae  Raphelius  “’)  attulit  ex  Xenophonte,  apud 
quem  Socrates  ita  isomaebum  percontatur:  >;  t7umafun,r  {yvraixa)  ilullss  napu  tov  narpoi  xut 
Ti;g  fir, T(ios;  on  peritam  (u.vorem)  accepisti  a patre  et  matre!  Isomaclins  vero  respondet:  xai  r<  «r 
. . . i:tiatapevrp>  acr/.v  TiupeJuttov  u.  r.  4.  Ecquid  . . . peritam  ipsam  acciperem  ete. ").  Nomini 
coniugem  res]iondit  in  graeco  exemplari  nomen  yirmxB  mulierem  vel  «.vorem,  quorum  postremno 
legitur  in  quibusdam  latinis  codicibus  et  apud  aliquos  ex  latinis  scriptoribus  vetustis,  inque  eno 
sensum  haec  accipere  oportet,  quem  superius  diximus  (21). 

51  Quod  enim  in  ea  natum  est.  Verba  haec  exponenda  sunt  secundum  Pauli  efiatum:  lUisit 
J)eus  filium  suum  facium  e.v  muliere  ”) , contra  ac  eadem  haec  exposuit  Valcntinus  *’).  Vetus 
hibliorum  interpres  latinus  nonnollique  patres  scripserunt  e.r  ea  '*).  Cur  vero  gracce  sil  eV  mVq 


>)  II  Reg.  XXIV,  17.  I Por.  XXI,  16.  ’)  Ib.  15.  •)  Ps  LXXVIH  hebr.,  49.  5)  Lege  Pmvnooi  In  hisL  creat, 
roninent.  { XXXIX  not.  3.  *)  Ilcbr  1,  14.  Mattb.  I.  'iv.  Scbol,  in  h.  1.  In  b.  1.  Annotat,  in  toL 
iacr.  Bcriptur.  ad  h.  I.  Occonoraie.  p,  83€.  \ ed.  AmethonL  (ial.  IV,  4.  Ap.  /reomeum  User.  L.  I.  C.  7, 
$ 4;  L.  IU.  c.  Iti  al.  17.  $5  1.  3.  Sahotirr  Riblior.  sacror,  latinac  version.  antiquae  m b.  L 
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in  ea,  nt  habet  eliam  valgata  translatio,  non  antem  ainr^g  ex  ea,  ratio  petenda  est  ex  voce,  qnae 
seqnitnr.  Uaec  est  yevnfitv  na/uni,  nentro  genere,  ut  in  aliis  quo(|ne  locis  ') ; sic  eliam  Terentius : 
OilOQClD  peperisset , decreverunt  tollere'').  Ooamquam  yenavt  usurpetur  eliam  pro  concipere,  imo 
et  pro  parere,  quae  matris  propria  sunt,  primigenia  tamen  germanai|ue  eius  notio  est  generare,  quod 
patris  proprium  est,  nam  et  cuiusque  genus  perinde  atlendilnr  ut  liunc  patrem  habuit  aut  illum,  et 
vir  ex  uxore  genuisse  dicitur,  non  autem  uxor  ex  viro,  sed  concepisse.  lam  vero  losepho  dubitatio 
esse  non  poterat  de  matre  eius,  quo  sponsa  gravida  erat,  sed  de  patre,  nec,  a gua  conceptum  diceret, 
sed  a guo  generatum.  Idcirco  angelus,  quo  talem  dubitationem  depelleret,  usus  est  verbo  •/errr^flev, 
veluli  qui  diceret:  De  genitore  ne  dubites;  guod  enim  in  ea  genitum  est,  a nemine  getutum  est,  sed 
de  Spiritu  sancto  est.  Atque  haec  quoque  caussa  fuit,  cur  angelus  dixerit  iit  ea,  non  vero  ex  ea, 
non  de  matre  videlicet  noscenda,  sed  de  origine  Christi  paterna  quaestio  erat.  Tum  quid  implexam 
synlaxia  prae  se  tulisset  et  quamdam  diiUiyyiar,  si  angelus  ita  loquutus  esset:  ro  yai}  acr^-  ytr- 
rtfiiv  ix  mev/taiog  iatir  dyinv,  Latini,  qui  scripserunt,  r.x  ea,  non  usurparunt  verbum  gigni,  sed 
nasci;  natum  autem  quum  dixerunt,  non  ortum  dicere  volebant,  sed  getiitum,  quemadmodum  Chri- 
stum dicimus  c.v  patre  NATiM,  quem  tameu  non  recte  diceremus  ex  patre  ortch,  ortus  enim  egressum 
quemdam  et  quamdam  separationem  ipsa  sua  notione  exhibet,  a quibus  divina  generatio  prorsas  ab- 
horret. Non  desunt  tamen  Latini,  qui  scripserint  in  ea  generatum  est,  ut  auctor  libri  de  Spiritu 
sancto,  qui  liber  Ambrosio  alias  attribuebatur 

52  De  Spiritu  sancto  est.  De  interpretatione  nominis  Spiritus  sancti,  quam  hic  quoque  nobis 
obtrudit  Rosenmuellerus,  quod  et  paullo  prius  fecit*},  et  pluries  eum  fecisse  iam  vidimus,  ubi  ex- 
plicavit primum  caput  Lucae  ‘},  non  ea  repetemus,  quae  iam  ipsi  respondimus,  illud  praeterea  ani- 
madvertisse contenti,  nomen  rtrivpu  iyun,  velit  ille,  aut  nolit,  significare  Spiritum  smsctum.  Celerum 
non  dixit  angelus:  Genitum  est  a Spiritu  satteto,  quod  ferendum  non  foret,  sed:  Quod  genitum  est, 
tacito  genitore,  quem  Christus,  ut  homo  est,  nullum  agnoscit,  est  de  Spiritu  sancto,  est  opus  Spiritus 
sancti,  sicut  psaltes  dixit : riKi  rn'n  ri'n'3  a Domino  fuit  hoc  ‘),  hoc  est,  ut  vertit  latinas  interpres 
graecos  sequutus:  a Domino  factum  est  istud,  opus  Domini  fuit.  Rem,  ut  par  est,  perquam  apto 
expressam  habes  in  symbolo  fidei  hisce  verbis:  Conceptis  est  de  Spiritu  sancto,  natus  ex  J/aria 
virgine. 

53  yocabis  nomen  eius  lesum,  ipse  enim  satuum  faciet  populum  suum^.  Attende,  quomodo 
angelus  verbis  salvmn  faciet  etymon  explicuerit  sanctissimi  nominis  lesu,  de  quo  alias  egimus”}; 
atque  inde  intelliges,  quam  inscite  alias  huius  nominis  significationes  alii  venentur.  Appellatio 
POPULUS  Dei  simpliciter  usurpata  in  scripturis,  etiam  in  novo  testamento,  ipsorum  Israelitamm  propria 
est,  quoties  mentio  est  de  populo,  ut  qui  notus  iam  diu  sit,  nec  aliquid  adiungitur,  quod  ad  aliam 
gentem  pertineat  *}.  Diversis  autem  appositis  ac  rerum  adiunctis  transfertur  appellatio  haec  ad 
nominandos  Christianos,  aut  eos  in  universum,  quos  caelestis  patriae  civitati  Deus  destinavit  '°}; 
atque  in  hunc  s'ensum  ab  angelo  accepta  fuit.  Ceterum,  ubi  ipsos  Israelitas  in  sensum  maxime  pro- 
prium accepta  ea  significat,  significare  interdum  simul  potest  alius,  quos  diximus,  ubi  videlicet  ac- 
cipienda est  in  sensum  etiam  spiritalem,  sive  proprium,  sive  translatum,  quum  illorum  typus  fuerit 
populus  Israelitarum  "}. 

54  iloc  autem  tottun  factum  est,  ut  adimpleretur,  guod  dictum  est  a Domisio  per  prophetam 
Interpretes  plerique  omnes  verba  evangelistao  haec  esso  opinantur;  longe  tamen  verius  ipsius  angeli 
ea  esse  dixeris,  sicut  non  una  ratio  dicere  suadet  Scilicet  ita  sensero  Clirysostomus  '*),  Proclus 
Constanlinopolitanus '*},  Theophy laetus '”),  atque  ante  bos  Irenaeus '*}.  Nam,  si  Matthaei  baeo 
essent,  illa  Hoc  autem  totum,  quum  de  prioribus  dicta  sint,  viderentur  complecti  ipsam  quoque 
angeli  legationem  ad  losepbum,  quae  tamen  dici  nei|uit  factu  fuisse,  ut  adimpleretur,  i/iiod  dictum  est 
a Domino  per  prophetam;  at,  si  angeli  sunt,  complecti  nequeunt,  nisi  mysterium  conceptus  virginei, 
quod  unum  is  ipse  enarraverat.  Quare,  si  Matthaeus  baec  loqueretur,  non  alius  locus  iis  esse 
posset,  nisi  post  versiculum  duodevicesimum  aut  vicesimam  quintum.  Neminem  autem  illud  praeterii, 


*■)  Lnc.  I,  35:  Io.  IO,  6;  1 Io.  V,  4.  .\ndr.  I.  3.  14.  *)  Inter  opera  rol.  607.  od.  Mtuurim.  Srhol. 

in  Halth.  1,  18.  Biss.  X.  n.  6 ‘)  l>s.  CXVllI.  23.  '1  Maltb.  I.  21.  S)  Diss.  IX.  c.  V.  «y  Rora.  XI,  I;  Ilcbr. 

X,  30;  XL  25.  "0  Art.  XVIII,  10;  II  Cor.  VI,  16;  TiL  It.  14:  llebr.  IV,  9;  Vlll,  10-  I Pet.  II.  10;  .\poc.  XVIII,  4; 
XXI,  3.  Pstrii.  Do  interpreL  script.  sacr.  Lib.  I.  nn.  326.  365.  '*)  Mattb.  I,  22.  In  Matlb.  boni.  V.  j 2. 

**1  Ad  Armenoi  ep.  U de  fide  4 12.  In  h.  1.  Haeres.  L.  III.  c.  16  aU  17.  {2;  c.  21  aL  26.  1 4;  L.  IV, 
C.  23  aL  40.  i 1.. 
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qnod,  nisi  an^seli  forent  ea  verba,  is  non  satis  aperte  losephnm  docuisset,  eum,  quem  Maria  alvo 
conlinebal , esse  Christum;  contra  ea  voro  plenissime  id  praestitisse  dicendas  est,  si  ipse  fuit,  qoi 
Isaiae  vaticinium  ad  dictum  suum  declarandum  et  comprobandum  attulit.  Denique  haec  pariem  esse 
somnii  losepho  a Deo  immissi,  cnius  narratio  nondum  absoluta  est,  apparet  e.x  iis,  quae  habet  ver- 
siculus vicesimus  quartus.  ISihil  autem  obest  contraria  ratio  a Gussetio  excogitata  quod  angelus 
loquulus  sit  de  rebus  futuris,  verbum  autem  yf/met  factum  est  praeteritam  rem  sonet;  vi.x  ulla  eniai 
ratio  magis  inepta  poterat  excogitari.  Angelus  enim,  etsi  de  rebus  etiam  futuris,  praecipue  tameu 
de  re  praeteritu  fuerat  loquulus,  de  conceptu,  inquam,  virgineo,  ad  quem  oraculum  Isaiae  pertinebat 
Paulusius  autem,  dum  haec  losepbi  somniantis  verba  esse  scripsit^),  nae  somniando  scripsisse  iurt 
credatur.  Doae  quum  ita  sint,  iterum  angelum  testem  babemus,  hoc  Isaiae  vaticinio  Cliristiun  ei 
virgine  orilurum  fuisse  praenuntiatum  ‘). 

A.5  Vl  adimpleretur.  Verbum  sollemne  scriptoribus  novi  testamenti,  quum  deprompta  ex  vetera 
testamento  testimonia  afferunt.  Eius  autem  et  similium  ris  ac  significatio  est  fieri  seu  eveiure  illud 
ipsum,  de  quo  est  in  testimoniis,  quae  afferuntur,  illud,  inquam,  ipsum,  quod  vel  praenuntiatum  a 
prophetis  fuit,  vel  per  typos  praesignificatum  *).  Sed  de  huius  loquutionis  vi  peculiaris  quaestio 
inferius  erit‘);  nunc  aliquid  dicemus  de  particula  ut,  a qua  ea  dependet.  Disceptatur,  an  in  hac 
et  in  huius  similibus  loqunlionibus  particula  tr«  iit  usurpetur  aiiunixios,  valeatque  idem  ac  ideo  ut, 
an  potius  txHaiixto,;  pro  ita  ut.  Hoc  alterum  defendit  Chrysostomus  haec  scribens:  Xe^e  enim, 
ipiia  praedixit,  illa  faeta  sunt,  sed  potius,  i/uia  omnino  futurum  erat  , ideo  praedixit  Item  Tbeo- 
philactus:  Particula  IT  iio»  est  CXCSAE,  sed  Evkxtcs  significativa.  Xon  enim  doenit  lesus,  IDKO  CT 
impleretur  prophetia,  sed,  QCIA  ipse  docuit,  impleta  est  prophetia  Quorum  sententiae  confirmandae 
faciunt  plurima  novi  testamenti  capita,  in  quibus  particulae  ut  ea  vis  est,  quam  hi  dicunt*).  Nihilo- 
minus videtur  haec  particula  ita  explicari  interdum  posse,  ut  coi  aiticaixr;  vis  insit,  idque  in  hac 
quoque  Matthaei  narratione;  quod  facile  dabis,  ubi  consideres,  ut  prophetiae  sint  quaedam  Dei  veluti 
promissiones,  quibus  spondet  se  aliquid  praestiturum,  nec  secus  sentire  oporteat  de  typis,  quibus 
vetere  adbuc  foedere  oblinente  Deus  ea,  i|uae  futura  erant,  designabat.  Nam,  sicut,  qui  aliquid  pro- 
misit, illud  praestat,  ideo  ut  impicat  promissum,  ita,  quae  praedicta  fuerant,  eveniunt  ideo,  ut  oracuU 
impleantur.  Kecle  prorsus  Kranciscus  Lucas  rem  ita  definii:  (lui  praedi.xerat,  QiiA  facere  statuerat, 
facit  gi  i.A  praedixerat,  Cl»so)  IT  vera.x  sit 

Pcce  viri/o  in  utero  hahebit  ete.  '°).  Oraculum  lioc  nobilissimum  ab  Isaia  editum  explanan- 
dum a nobis  erit  paullo  infra  ").  De  ipsa  quoque  oraculi  usurpatione,  et  quorsum  a Matthaeo 
allatum  fuerit,  inferius  quaestio  erit  ’’).  Nunc  duo  animadvertimus,  quibus  illud,  ut  apud  Matthaeum 
descriptum  legitur,  differt  ab  exemplari  bebraico.  Quorum  unum  est,  pro  hebraico  n*:r;  positam  esse 
er  ycMT(ie  in  utero  habebit^  hoc  tamen  debetur  forla.sse  graccis  Isaiae  interpretibus,  in  vaticano 
quornm  exemplo  quidem  legimus  eV  yaaiQt  )x,ipnai  in  utero  concipiet,  ast  in  alexandrino  ita,  ut  est 
in  Matthaeo.  Tum  r'<~,  quamquam  sit  nomen,  quod  idem  valet  ac  participium  concipiens,  quum 
tamen  propheta  de  re  futura  loquatur,  recte  vertitur  futuro  tempore  concipiet,  perinde  ac  inseqnens 
participium  ntVv  in  graeca  quoque  Isaiae  interpretatione  versum  est  pariet  ^ aoient  enim  Hebraei 
etiam  futurum  tempus  per  participium  enuntiare,  atque  etiam  Hieronymus  uaec  duo  transtulit  concipiet, 
et  pariet.  Alterum  discrimen  est  in  verbo  xuXtaoviii  vorabunt  reddito  pro  bebraico  njtsp,  qaod 
graeci  transtulerunt  xalraei,;  vocabis,  et  de  quo  sic  disserit  Hieronymus;  (luode/ue  sejuitur'.  Et  vo- 
cabis nomen  eius  Emmaunel,  et  .septuaginta  et  tres  reliqui,  A<|uila,  Symmachus,  et  Theodotio,  simi- 

liter  transtulerunt,  pro  gno  in  Matthaeo  scriptum  est  vocvBCVr,  guod  in  hebraeo  non  habetur 

ferbum  r\B,vmi  frtf^p),  gaod  oiiiNes  interpretati  sunt  vocvBis,  potest  intelligi  et  vocabit,  qttod  ipsa 
scilicet  virgo,  uuae  eoneipict,  et  pariet,  hoc  Christum  appellatura  sit  nomine,  in  tnullis  testimoniis, 
guae  evangetistae  vel  apostoli  de  libris  veteribus  assumsernnt , curiosius  attendendum  est,  «on  eos 
verborum  ordinem  sequutos  es.se,  sed  seu.sum.  ijude  et  in  praesenti  loco  pro  concipiet  in  itMIO 
Matthaeus  posuit  IN  iTEno  ii.vBEBiT,  e<  pro  vocABi.s  vocabant  '*).  Chrysostomus  autem;  Dicet  quis: 
Cur  igitur  non  vocatum  est  nomen  eius  Emiiutnnel,  sed  lesus?  Qssia  non  di.xit  (^angelus)  xal.MctS 


ly  Vesp.  groniog.  p.  420.  Philologisch-crit.  Commenl  uber  das  N.  T.  ad  h.  1.  i)  Diss.  VII.  n.  4.  •)  Painl. 
De  inlcrpret.  srriptur-  aacr.  L.  I.  na.  306  — 310.  *)  Disa.  XVII.  on.  23 — 2b.  In  I Corinth.  XI.  tO  hora.  XXVII.  4 1* 

»)  In  Matth.  XIII,  35.  •)  Mare.  IV.  12;  Luc.  VUl,  10;  IX,  45;  XI,  50;  lo.  VII,  23;  IX,  30;  XVIII,  32;  Rora.  V,  20; 
XI.  32  ete.  .Vo/d.  Concordant  particular.  ebraco-cbaldaicar.  ad  v,  laiib  a.  4.  ed.  Tomski.  *)  la  h.  I.  '•)  Uattb  L23. 
Iiy  Dias.  XVI.  >0  UiM.  XVU.  «)  lo  Is.  VU.  14. 
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vor\Bis,  sed  xaltitovai  vocabi  nt;  lurbae  videlicet  et  rerum  eveyitus Eadem  fere  scripsit  Theo- 
pbylactos  ’).  Celerum,  si  interpretes  bibliornm,  codicesque  tum  graecos  tum  latinos,  ac  patrum 
scripta  pervolvas,  quinque  buius  vocis  diversas  interpretationes  reperies  tum  ubi  Matthaei  locus 
vertitor,  tum  ubi  Isaiae,  sunt  autem  vocabis,  vocabit,  vocabitis,  vocabunt,  vot'abitnr. 

57  Sed  de  nomine  Kmmamiele  iam  dicere  oportet.  (Inaerilur  primo,  cur  Christus,  non  Emma- 
Huel,  ut  propheta  praedi.xerat  cum  vocandum,  sed  fesus  nomen  ncceperil  f Chrysoslomi  respon- 
sum modo  retulimus  (.56).  Ouod  si  illud  minus  arridet,  quia  tntnm  innititur  verbo  vocnbuut,  quod 
non  est  apud  Isaiam,  nemo  tamen  illud  alterum  respuat,  quod  continuo  idem  ipse  Cbiysostomus 
subiunxit:  Hic  rei,  quae  contigit  uotnen  imponit.  Kt  scripturae  mos  iste  est,  res,  tpiae  contingunt, 
pro  nomine  ponere’}.  Neque  secus  scripserat  Origenes  do  hac  quaestione;  Hoc,  quod  dicitur 
Emuaxcel,  Hon  «mum  nomen  sonat,  sed  rem  significat',  adveniente  quippe  Mesu  dirisnus:  NoBIsrcx 
Decs’).  Quippe  hoc  significat  bn  Emmanuel , quae  altera  est  de  hoc  nomine  quaestio,  hancque 
eius  interpretationem  legere  est  in  illa  ipsa  Matthaei  pagina.  Cur  autem  hoc  nomine  Christus 
vocatus  fuerit  a propheta,  in  alio  loco  dicemus. 

58  Clausula  Quod  est  inteipretatuni : Nobiseum  Deus  unum  est  ex  interpretamentis’),  quae 
inter  cetera  argumento  esse  putantur  Matthaeum  non  syrochaldaice  scripsisse,  sed  graece;  alioquin 
buiusmodi  interpretamentis  locus  minime  fuisset.  Quid  de  lingua,  qua  Matthaeus  scripsit,  sentire 
oporteat,  alias  disserui’).  Quod  autem  attinet  ad  illa  uiterpretamenla,  num,  quia  horum  similia 
etiam  in  exemplari  tum  graeco  tum  latino  veteris  foederis  reperiuntur,  recte  concludam  vetus  foedus 
graece  aut  latine  fuisse  conscriptum?  Etenim,  inquit  Grotius,  soiemne  est  omnibus  scriptoribus, 
etiam  interpretibus,  irocabu/a  peregrina  notabiliora  servare  integra,  sed  addito  interpretamento,  quod 
aliquoties  etiam  faciam  videmus  a senibus  septuaginta  '*).  At  enim  ,'  inquit  Illyricus,  si  Matthaei 
interpretes  has  clausulas  addiderunt,  cur  non  item  post  omnes  hebraicas  voces?  .Sed,  si  Matthaeus 
ipso  graece  scribens  eas  apposuisset,  cur  non,  quoties  vocem  aliquam  hebruicain  usurpabat?  Neque 
illud  praeteream,  quod,  quum  nomen  Emmanuel,  bebraicum  sit,  erat  utique,  cur  Matthaeus  syro- 
chaldaicc  scribens  illud  interpretaretur,  quod  etiam  syrus  ipsius  Matthaei  interpres  facere  non  omisit. 


BlflMERTATIO  XII 

De  Isaiae  vaticinio,  quo  virginem  parituram  praenuntiavit. 

1 Quum  Rasin  rex  Syriae  et  Phacee  rex  Israelitarum  bellum  movissent  contra  Achazum  regem 
Indacorum  ’),  inque  huius  perniciem  conspirassent  '“),  Deus  Isaiam  ad  hunc  legavit,  qui  eum  serurum 
esse  inbcret  **),  proximam  utriusque  regni,  Syrorum  atque  Israelitarum,  vastitatem  praenuntians  ”), 
simulque  signum,  qiialecumquc  Achazo  placuisset,  oflerens , quod  vaticinio  fidem  alferret  ”).  Hoc 
vero  signum  quum  Achaz  petere  recusasset '’),  Isaias  ita  loquutus  est:  eludite  ergo,  domus  Danid. 
^umquid  parum  vobis  est  molestos  esse  hominibus,  quia  molesti  estis  ct  Deo  meol  Propter  hor 
dabit  Dominus  ipse  vobis  signum.  Ecce  virgo  conciptet  ct  pariet  filium^  ct  vocabitur  nomen  eius 
Emmanuel,  butgrum  et  met  comedet,  nt  sciat  reprobare  malum  et  eligere  bonum  ’*). 

2 Quae  res  in  interpretatione  Imius  vaticinii  difficultatem  alferre  solent  quibusdam  enarratoribus 

sacrarum  scripturarum,  i|uominus  illud  credant  do  Christo  dictum  esse,  ad  haec  tria  capita  revocari 
possunt.  Cnum  est  vocabulorum  significatio,  praesertim  nominis  mVzn.  Alterum  de  ipso  signo, 
seu  quaenam  convenientia  ortus  Christi  cum  eo,  quod  Isaias  brevi  implendum  jiraedicebat , ut  cx 
illo  tamquam  ex  signo  praedictionis  huius  veritas  appareret.  Tertium  denique  de  re  signata,  seu 
quinam  sensas  eorum,  quae  idem  ipse  Isaias  continuo  subiunxit:  antequam  sciat  puer  repro- 

bare malum  et  eligere  bonum,  derelinquetur  terra , quam  tu  detestaris  a facie  duorum  regum 
suorum  *‘).  Singula  haeo  disputabimus,  postquam  demonstraverimus,  quo  tempore  vaticinium  editum 
ait,  id  enim  nosse  oportet,  (|uo  difficultates  nonnullas  praeterea  vitemus. 


In  Hattb.  hom.  V.  <2.  In  h.  I.  In  Matth.  I.  e.  •)  In  Ezech.  hom.  I.  $ 4.  *)  DLss.  XVI.  n.  24.  •)  Conf. 
Matth.  XXVII,  a 33.  46.  Lib.  1.  c.  I.  q.  V.  Annotat,  in  Matth.  sub  init.  »)  Is.  VII,  I.  >»)  Ib.  6.  '•}  Ib.  3-7. 
Ib.  & 9.  16.  <0  Ib.  11.  ‘0  Ib.  12.  «)  Ib.  13-15.  >0  Ib.  16. 
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Liber  III 


CAPUT  I 

^110  lempore  vaticinium  editum. 

3 Tfmpns , quo  hoc  orarulum  editum  est,  accurate  definivit  Rosenmuellcrus  minor;  proinde 
praestat  ipsa  eius  verba  referre,  in  quibus  jlbasum,  Pecachum,  Hniurm,  Oiledum,  meminens  alios 
non  esse  quam  qui  in  vulgatis  scripturarum  exemplaribus  Aehaz,,  Phacee,  lianin,  Obed,  vor-antur. 

4 „0nacrunt  interpretes,  quo  tempore  ea,  quae  hisce  oraculis  occasionem  dederunt  v.  1 — 4, 
contigerint.  Ubi  illud  quidem  certum  est,  intra  tres  priores  regni  Abasi  annos, “ quos  regnavit  post 
obitum  loatharoi  patris,  „ea  conligi.sse,  siquidem  Pecachus  rex  israeliticns  non  ultra  tertium  Abasi 
annum  superstes  fuit;  II  Keg.  XV,  27  coli.  XVI,  1.  Atcjue  historia  <|uidem  librarum  Regum  habet, 
antequam  narrassct  mortem  lolhami,  II  Heg.  XV',  37,  circa  illud  tempus  Deum  immittere  coepisse  in 
ludiieam  copias  Rezinis  et  /VrncAi;  mox,  post  mentionem  factam  obitus  lothami  et  suscepti  ah  Abaso 
regni,  commemorat  Ahasi  impietatem  et  defectionem  a lova  et  subinngit  XVI,  1 — 6,  tum  temporis 
HezJnem  et  Pecachum  expeditionem  suscepisse  aduersus  Ahasum,  eumtjue  obsedisse  Ilierosol^ns, 
sed  ttbsijue  successu.  Sed  auctor  libri  Chronicorum,  postquam  ipso  quoque  memorasset  Ahasi  im- 
pietatem et  flagilia,  subiicit,  II  Chron.  XXVIII,  1 seqq.,  Deum  tradidisse  Abasnm  his  nimirum  de 
causis  potestati  regis  Syriae,  qui  ipsum  magna  clade  alfecerit,  et  multos  captivos  abduxerit  Damascum; 
simul  etiam  illum  traditum  esse  in  potestatem  regis  Israelis,  qui  pariter  magnam  in  ludaeis  commi- 
serit caedem  hominum,  ad  contum  et  vigintimillia  virorum  fortium,  et  captivos  etiam  fecerit  maiore 
adhuc  numero,  sed  ad  orationem  seriam  Odedi  prophetae  dimissos.  Quae  quum  ita  habeant,  quae- 
ritur, an  expeditio  haec,  cuius  mentio  est  in  historia  Chronicorum,  eadem  sit,  quae  memoratur  hoc 
lesaiac  capito  et  in  historia  Ilcgum.  De  qua  enim  hoc  lesaiae  loco  sermo  est,  eandem  esse  e.x- 
peditionem,  quae  in  libro  Regum  memoratur,  non  est  dubium,  quum  eadem  utrobiqiic  verba  usur- 
pentur. Sed  lesaiac  promissio  de  irrito  successu  regum  Syriae  et  Israelis  non  salis  videtur  con- 
venire historiae  libri  Chronicorum,  quae  tradit  ludaeos  hoc  tempore  magnam  ab  utroque  rege  cladem 
accepisse.  Ilie  vero  historici  et  interpretes  huius  loci  in  diversa  abeunt.  Multi  existimant  expedi- 
tiones esse  diversas,  sed,  utra  praecesserit,  vel  sequula  sit,  inter  illos  non  convenit,  (irotins  et 
Usserius  Annali,  ad  an.  mundi  32G2  p.  .'il  putant  expeditionem  eam,  cuius  hic  et  in  libro  Regum 
mentio  fit,  esse  priorem,  eamque  incidisse  in  annum  Abasi  primum;  sed  , expeditionem  historiae 
Chronicorum  esse  posteriorem  et  factam  anno  Ahasi  secundo.  Ahi  contra  opinantor  eam 
expeditionem  quae  hic  et  in  Regum  libro  narratur,  esse  posteriorem,  illam  vero,  quao  in  libro 
Chronicorum  memoratur,  esse  primam,  in  qua  Syri  et  Israelitae  divisis  copiis  in  Indaeam 
irruisse  et  duabus  cladibus  Ahasum  attrivisse  videntur.  Ouae  sententia  priori  praeferenda  videtur, 
et  a V'itringa  his  maxime  rationibus  confirmatur.  — Expeditionem  regum  Syriae  et  Israel  in 
ludaeam,  quam  liber  Regum  et  vales  noster  describunt,  esse  posteriorem  adparei  13  ex  co,  quod 
ad  illam  Ahasus  et  ludaei  tantopere  commovebantur.  Vid.  infra  vs.  2.  Quod  si  vero  Ahasus 
tunc  producere  potuit  exercitum  supra  centum  millia  xdrorum  fortium,  nulla  fuit  caussa  ante 
eventum  in  omni  proelio  dubium  tanti  metus.  Palet  igitur  illum  exercitum  iam  antea  in  prima  ex- 
peditione, qnae  II  Chron.  XXVIII  describitur,  fuisse  caesum.  Vid.  v.s.  G cap.  cit.  2)  Xnn  potuerunt 
hi  reges  consilium  inire  de  obsidendis  Hierosolymis,  nisi  iam  antea  fudissent  Ahasi  copias,  oiusque 
fregissent  vires,  quae  decedente  lothamo  plane  adhuc  integrae  erant.  3}  Patet  ex  vs.  16.  cap. 
nostri“,  atque  ex  IV  Reg.  XV'I,  7,  „Ahasum  cogitasse  de  auxilio  regis  Assyriae,  quod  non  fecisse 
putandus  est,  nisi  desperatis  rebus  post  magnam  iam  acceptam  cladem.  — Reges  Syriae  et  Israelis 
contra  ludaeam  expeditiones  una  plurcs  suscepisse  concludi  potest  inde,  quod  II  Reg.  XV,  37  dicitur 
circa  illud  tempus  (sub  finem  regnantis  lolhami)  coepisse  lovam  Rexinem  et  Pecachum  in  ludaeam 
immittere" ‘).  Nec  alia  fuit  Hieronymi  sententia;  ita  enim  loquitur.  Legimus  in  paralipomenon  libro 
Itasin  regem  Damasci  y vieto  Achazy  multos  de  Fudaea  Damascum  transtulisse y et  Phacee  filium 
Homeliae  regem  decem  tribuum,  guae  appellabantur  Israely  et  regnabat  in  Samariay  una  die  centum 
viginti  millia  percussisse  de  luda  lutminum  bellatorum  , et  ducenta  millia  mulierum  puerorumgue  et 
puellarum  eum  infinita  praeda  in  Samariam  duxisse  captiva.  De  tpso  certamine  propheta  nunc 


■]  SehaL  ia  Ii.  I Argmn. 
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tacuit,  ted  «ecoiduii  refert  pt^lium,  tpumda  experimentum  haientes  fortitudinie  tuae  attpte  victoriae, 
et  invitati  praedae  magtiitudine,  rursum  veniunt  ad  ludaeam  ')• 

5 Quibus  positis  facile  intriligimus  non  ante  annum  tertium,  ox  quo  Achaz  lonihamo  patri  de- 
mortuo successerat,  oraculum  edi  potuisse.  Postquam  enim  ipse  per  se  regnum  gerere  cnepit,  a pa- 
triis religionibus  et  ipse  recessit  '},  et  populum  avertit').  Mox  Ucus,  ab  ipso  poenas  reposcere 
quum  decrevisset*),  tradidit  , . . etim  ...  in  manu  regis  Sgriae,  i/iii  percussit  eum,  magnamque 
praedam  cepit  de  eius  imperio  ‘3-  Kxin  Achaz  novum  exercitum  comparavit  viginti  saltem  et  centum 
hominum  millium  ‘).  Verum  a Deo  manibus  quoque  regis  Israel  traditus  est  et  percussus  plaga 
grandi^  occiditque  Phocee  filius  Itomrliae  de  luda  centum  viginti  millia  in  die  uno,  omnes  viros 
Oellatores,  . . . eeperuntipie  filii  Israel  de  fratribus  suis  ducenta  millia  mulierum,  puerorum,  et 
puellarum , et  infinitam  praedam  *).  Denique  foedere  alter  cum  altero  inito , ascendit  Itasin  rex 
Sgriae  et  Phacee  piius  Itomeliae  rex  Israel  in  lerusaiem  ad  praelinndum  *) ; ac  tunc  domum  Isaias 
vaticinium  boo  edidit.  Quae  omnia  intra  biennium  gesta  fuisse  nemo  facile  credat. 

G Aiebam  oraculum  editum  esse  intra  tertium  annum,  ex  quo  Inatbamo  patri  successerat  Achaz, 
ipseque  per  se  regnum  gerere  coeperat.  Si  enim  historias  utriusque  regni , ludaeurum  et  Israeli- 
tarum,  inter  se  conferre  .studeas,  attendasijue , qua  aetate  tum  Achaz  tum  Ezecbias  Tilius  regnum 
accepisse  narrantur,  concludas  oportet,  Acbazuiu  una  cum  patre  regnasse  annos  septem  aut  octo, 
bosque  colligi  summa  annorum  sexdecim,  quot  integrum  eius  regnum  duravit,  Ezcchiam  autem  una 
cum  Achnzo  patre  annum  unum,  non  tamen  amplius.  Tabella  quae  infra  est,  haec  omnia  te  per- 
spicue docebit,  ex  caque  intelliges,  ut  necesse  non  sit  credere  Acbazum  liberis  operam  dedisse  ante, 
quam  nonum  mensem  ageret  supra  decimum  aetatis  annum  i qua  de  re  in  alio  loco  disseruimus  *). 
Recole  etiam,  quae  alibi  '°)  dicta  sunt  de  modo,  quo  luduei  annos  regum  tum  suorum  tum  extra- 
neorum computabant. 
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X F n N ! K A 

ab  anno  LI  regni  Azariae  regis  ludaeorum  usque  ad  captam 
Samariam  decemque  tribus  captivas  abductas  a Salmanasare  rege 
Assyriorum. 

I 

n. 

51 

Annas  LI  Azariae  reps  ladaeorum,  qoi  et  Ozias  vocabatur 

t. 

2.  1 

Annus  II  Phaceiae,  I Phaceae,  regum  Israelitnrum. 

II 

n. 

52.  1 

Annus  Lll  Azariae,  1 loathnmi.  regum  ludaeorum. 

•Moritur  Phaceia.  quum  regnasset  annos  II  '*),  interfectus  a Pbacee, 

qui  ei  succedit  anuo  ^utHtfuat/rsimo  aectmrfo  Az.ariar  regis  tuda 

t. 

2 

Annus  II  Phaceae. 

Moritur  Aznrias,  quum  regnasset  annos  Lll  '*),  ei  succedit  loalham 

filius  imno  secundo  Phaceae  /tHi  Uomeliae  regis  Israel  **). 

X 

n. 

9.  1 

Annus  I.\  loathami.  1 Acbazi,  regum  ludaeorum  simul  regnantium. 

Intra  hunc  annum  Achazum  annos  natum  X.\  ”),  iilque  docet  aetas, 

qua  Ezcchias  filius  regnare  coepit  *'),  anno  \,\l  fere  expleto 

ipsoque  anni  initio,  id  est,  ineunte  mense  nisane  una  cum  loa- 

tbamo  patre  regnare  coepisse  colligimus  e.x  ipsa  historia  "). 

0 Ia  Is.  VII,  1.  •)  IV  R«g.  XVI,  2-1;  H Par.  XXVIII,  1-1.  >)  II  Par.  ib.  6.  •)  Coaf.  ib  Ib.  5.  •)  Ib.6. 
’)  Ib.  5.  6.  a •)  IV  Rer.  XVI,  5;  Is.  VU,  I.  »)  llisa.  IX.  c.  XI  Diis.  XLX.  a.  6;  XXXV.  n.  2S.  «)  Coot 
IV  Rag.  XV,  1-7  cum  30.  32  at  II  Par.  XXVI.  1-23.  '>)  IV  Rag.  ib.  23.  ”)  Ib.  27.  »)  Ib.  2.  »)  Ib.  7. 

«•3  Ib.  32.  'O  Ib.  XVI,  2.  >0  Ib.  XVIII,  2.  Coaf.  ib.  XV,  27.  30  et  XVI,  1 et  XVU,  1. 

PatrUlf,  Se  evanseUla  Ub.  III. 
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xvn 

0. 

i. 

n 

16.  a 1 

17 

Annus  XVI  loathnmi,  VIH  Achaei,  Minnl  regnantmni,  1 Acbazi  re- 
gnootis  pofit  loalhnmani  patrem. 

Annus  XVII  Phnceac. 

Moritur  loalhnm,  quum  rogmwaet  anno»  XVI  *),  Acbae  eioa  niius 
regnare  solus  incipit  a$mo  tieeimo  srptmto  i*kaerae  rtyis 

israri 

XIX 

D. 

« 

10.  3 

Annus  Acbazi  regn.mlis  X a primo,  III  ab  altero  reftni  exordio. 

Inirn  annum  bnne  /wcenrfil  Itasin,  rex  St/riae  et  l‘lmcee  filius  Rome- 
iiae  rex  Israel  in  Irrtisalem  ad  prarliaudum  eanira  eam,  et  noN 
paUtemnt  debellare  eam  *) ; ijanmifue  absidrmti  jiebaz,  non  va~ 
liienml  debellare  eum  ‘),  seriindum  id,  quod  tunr.  (.5)  Uaias  va- 
ticinatas est,  praenuntians  simul  buius  rei  siftnum , id  est , Virgi- 
nem Kmmauuelem  parituram.  Non  mullo  post  Hasin  rex  Synae 
interfectus  est  a Theglalhpbalasare  rege  Assyriorum , et  urbs 
Uamasens  civibus  vastata  *),  neo  non  regio  Israelilarum  ') , atque 
ita  vaticinium  ex  parte  impletum  est. 

XX 

T3 

t 

11.  -t 

20 

Annus  Acbazi  regnantis  XI  a primo,  IV  ab  altero  regni  exordio. 
Annus  X.\  Phaceae. 

XXI 

n. 

r» 

12.  5 

Annus  Acbazi  regnantis  XII  a primo,  V ab  allero  regni  exordio,  qui 
annus  XX  lonihami  dicitur  *),  estqne  re  ipsa. 

Moritur  Pliacee,  paullo  ante  mensem  tisri,  exeunte  anno  regni  XX’), 
inlerfectns  ab  Osee  vieesimo  amia  laalhami  filii  (Hiae  id  est, 

anna  dumtecimo  Aelinz  ")  a primo  regni  exordio,  implelurqne 
omnino  Isaiae  vaticinium  ”}. 

t. 

n 

1 

Annus  1 Oscae  regis  Israolitariiin. 

Osea  hnc  ipso  anno  ipsoque  mense  tisri  ineonte  regnare  incipit  iihho 
tiuiuleeimo  .ichaz  rcgi%  i mia 

Annus  Achazi  regnantis  XIV  a primo,  VII  ab  altero  regni  exordio. 
Annus  111  Oseae. 

XXllI 

n. 

t. 

14.  7 

3 

XXIV 

B. 

r 

15.  8.  1 

Annus  Acbazi  regnantis  W'  a primo , VIII  ab  altero  regni  e.xordio, 
1 Ezechiac  regnantis  cum  patre. 

Intra  bunc  annum  Kzechias,  annum  agens  aetatis  XXV  ”),  vix  tamen 
inceptnm.  idqno  paullo  ante  men.sem  tisri,  quantum  colligimus  ex 
aeUile,  qua  Acbnz  eius  pater  regnare  coeperat  ")>  incipit  regnare 
cum  patre,  sicut  ipsa  historia  credere  suadet  '*),  oitmi  tertio  Osre 
filii  Eia  reqis  Israel  ”). 

XXV 

B 

B 

16.9. 2.1. 

Annus  Acbazi  regbanlis  XVI  a primo,  IX  ab  altero  regni  exordio, 
Ezechiae  regnantis  cum  patro  II.  regnantis  post  patrem  I. 

Moritur  Achaz,  quum  regnnssel  annos  XVI  a primo  '*),  i.X  ab  allero 
regni  exordio.  Ezechias  solus  regnare  inripit. 

XXVII 

n. 

t. 

n 

4.  3 

7 

Annus  K/.echine  regnantis  IV  a primo,  111  ob  altero  regni  exordio. 
Annus  VII  Oseae. 

Ahuo  f^avto  regis  Ezechiae , gui  erat  annus  septimus  Osee  filii  Eln^ 
regts  israri  ^ a.vrriif/iV  Sulmauasar  rex  aissyriorum  in  Samariam, 
et  opfutfnavU  eam  **3. 

XXIX 

D. 

t 

B 

6.  5 

0 

Annus  K/.echiae  regnantis  VI  n primo.  V ab  altero  regni  exordio. 
Annus  IX  Oseae. 

Post  annos  tres  obsidionis,  omn»  sexto  Ezechiae,  itl  est,  nono  anno 
Osee  regis  fsrael,  cauta  est  Samaria,  et  transtulit  rex  ,4ssgriorum 
Israel  in  „4ssgrios  **')♦ 

n Ib.  XV,  33.  »)  Ib.  38  >)  Ib.  XVI,  1.  •)  Ib.  VU,  1 1 H'  noR.  XVI,  5.  ‘)  IV  Rc«.  ib  Ib  XVI,  3.  '1  Ib. 
XV,  M.  ')  Ib.  30.  ♦)  Ib.  27.  ■«)  Ib.  30.  ■')  Ib.  XVII,  1.  '•)  Is.  VIL  16.  '•)  fv  Rsg.  XVII,  I.  «1  Ib.  XMII,  Z 
n»  Ib.  XVI,  Z '•)  CoBf.  ib.  tt  XVII,  I et  XVIII,  I.  ”1  Ib.  XVIU,  1.  ■*)  Ib.  X>1,  Z '•)  Ib.  XVIII,  9. 

»)  Ib.  10.  II. 
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Oaae  tesiporun  ratio  sic  potata  id  unum  praefert  rnoommodi,  qood  mitiun  iitriusqiiB  rtfni,  Adutei 
inquam,  et  Ezecbiae.  componitur  quidem,  ut  in  libris  Regum  fieri  solet,  cum  annis  regnm  Itraalitaruai, 
aad  Acbazi  regnantia  post  patrem  ')>  Execbiaa  vero  regnantis  cum  patre’);  quod  inoommoduoi  sane, 
perexiguam,  ubi  id  compenses  cum  celeris,  quae  secundum  banc  rationem  oommoditainte  habent, 
prorsus  evanescet,  saltem  baud  tale  videbitur,  ob  quod  ratio  baeo  lota  in  dnbiaan  revocari  iure 
possit. 


CAPUT  II 

fatieinii  verba  illustrantur. 

1 In  ipsis  buius  vaticinii  verbis  vix  est,  quod  minus  liqueat,  atque  perspiconn  ait,  uisi  quod 
nominis  n'=V;n,  in  quo  veluli  summa  rei  est,  veram  significationem  pervertere  conati  sunt,  atqne 
etiam  num  conantur,  non  ludaei  modo,  sed  et  Sociiiiaui,  Rationalistae,  ceteraque  huiusmodi  negotia. 
Quamobrem  primum  de  nomine  lioc  uberius  et  fusius  dicemus,  tum  nonnulla  de  reliquis  verbis,  si 
quae  sunt,  quae  indigeant  explicatione. 


PARS  I 

De  nomine  rrs^sn. 

8 Quisquis  Catbolicus  haberi  vult,  neutrum  potest  in  dubium  vocare,  sive  nomen  in  hoc 
vaticinio  klem  esse  ac  virginem,  sive  eo  non  aliam  designari,  quam  Mariam  Christi  matrem;  nam  et 
patres  omnes,  quotquot  hoc  vaticiniam  sunt  interpretati,  et  Matthaeus,  imo  et  angedas  ad  hasepbom 
legatus’),  eam  significationem  huic  nomini  subiectam  esse  nos  docuerunt.  Neque  tamen,  cur  ita 
sentiamus,  unis  auctoritatibus  ducimur,  ac  veluli  compellimur,  sed  praecepta  artis  iqfu^evtuttjs  nos 
aliter  sentire  velant  Ne  qais  vero  me,  dum  haec  affirmo,  teneri  sludio  partium  suspicetur,  rem 
agam  testimonio  eius,  in  quem  huiusmodi  suspicio  cadere  minimum  potest,  Roseomu^leri  minoris, 
inquam,  qui  ')  utrumque  illud  ita  evicit,  ut  vix  sperandum  sit  fore  alterum,  qui  melius  ac  plenius  id 
ipsum  praestare  c|ueat.  Quum  vero,  ut  vix  reperias,  quod  addas  eius  disputationi,  ita  nec,  quid  inde 
demas,  facile  appareat,  operae  pretium  erit  procul  'dubio  illam  integram,  tametsi  longiuscula  en  sit, 
in  has  paginas  referre.  Sic  autem  ea  est. 

9 .Planum  et  simplicem  nostri  oraculi  sensum,  quem  supra  in  annotatione  enarravimos,  obscn- 
ratnm  deprehendimus  iam  primis  rei  Christianae  temporibus  a ludaeis  contra  Christianos  djapntan- 
tibus.  Christianis  enim  hoc  vaticinio  lesnm  Maria  virgine  natum  praenuntiari  perbibentibus,  Matib. 
I,  IS — 23;  Ldc.  I,  26 — 36,  ut  ludaei  grave  argumentum  eriperent,  quo  divinitus  missam  esse  lesum 
probare  illi  solebant,  Uiskiam  (Ezechiam)  potius  aut  alium  lesuiae  aetate  nascitomm  pueram  innui 
contenderant" 

10  ,ltn  secando  cliristiano  scculo  ludaeus,  quem  secum  disserentem  inducit  loElinus  martyr 

Dial.  cum  Tryphone  p.  262.  edit.  Lips.,  et  doclores  tunc  temporis  iudaici  hoc  oraculum  exposnerunt. 
'£ari  de,  inquit  lustinus,  iftai’  xui  in  iitdaaxuXoi  vfwir  tuXfutii  ijtytir,  fu, de  flptaUai  tV  ri,  rtQOilufiti^ 
Tov'Uaaiov'  iduv  p .-rapWeros'  ir  -/uatip.  u)X  uHm  15  iv  -/uaipt  h;ipeua,  xat  i^rjeuide  tip/ 

agiHfr,tvay  v>s  et»  JElfxtar  utr  Yfrofieror  v/xoir  Cnot/e«,  ;untuan/iui  xai  iv  toitqt  xaO'  vfuvv  ^paita 
isr,yr,aiiuOai  x.  I.  /~  (Quoniam  vos  et  magistri  vestri  audetis  dicere,  non  dici  in  prophetia  Isaiae: 
Ecce  virgo  in  utero  habebit,  .sed:  Ecce  iuvcucnla  in  utero  accipiet,  et  exponitis  propheliam,  tam- 
qnam  pertineat  ad  K/.cchiam,  qui  rex  vester  fuit,  lentabo  et  in  hoc  contra  vos  breviter  exponere  etc.) 
— Eandem  inierprelalionem  profert  Hieronymus,  simuique  vero  refutat:  Hebraei,  ait,  hoc  de  Eiecbia 
filio  Acbaz  prophetari  arbitrantur,  quod  ipso  regnante  sit  capta  .Samaria,  quod  omnino  probari  non 
potest.  Siquidem  Acbaz  filius  Inatbam  regnavit  super  ludam  et  Hierusalem  annis  sedecim,  coi  suc- 
cessit in  regnum  filius  eius  Ezecbias  annos  natus  vigintiqniuquc,  et  regnavit  super  ludsm  et  Hieru- 
salem annis  vigintinovem.  Quomodn  ergo,  nl  demus  primo  anno  Acbaz  hanc  ad  eum  factam  pro- 
phetiam, de  Ezecbiae  conceptu  dicitur  et  nativitate,  quum  eo  tempore,  quo  regnare  coepU  Acbaz, 
iam  novem  Ezecbias  esset  annorum?  Nisi  forte  sextam  Ezecbiae  regni  annum,  quo  est  capta 


<)  rv  Reg.  XVI.  I.  •)  Ib.  .XVUI,  1. 
adit,  tert  Lipsiae  1829. 


3)  lUttb.  I,  20  -23.  Diif.  XV.  a.  ScheL  an  Js.  1 c.  pp.  2P1  seqq. 
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Samaria,  iofantiam  eias  appellari  dicant,  non  aeutia,  aed  imperii;  qaod  coactum  esse  atqoe  Tiolenlnn 
etiam  stnltis  patet.“ 

11  „Recentiorea  ludaei  interpretes  alio  se  vertunt  Et  larchi  quidem,  qui  ipse  refellit  baoe 

suorum  sententiam,  qui  ex  Hiskia  faciunt  Immanuelem,  virgine,  quae  Immanoelem  sit  paritura,  uxorem 
prophetae  intelligit,  quae  VIII,  3 praphetista  dicitur.  Hoc  modo  autem  hnius  loci  interpreta- 
tionem instituit.  — IJxor  mea  iuvencula  concipiet  hoc  anno,  qui  fuit  regni  Ahasi  quartus, 

filiumque  pariet,  quem  ob  mox  futuram  liberationem,  quam  divino  concita  motu  praesagit,  Immanne- 
lem  vocabit,  i.  e.  Rnpes  nostra  erit  nobiscnm.  Id  igitur  est  signum  (niit)  promissum,  quod  femina 
admodum  iuvencula,  quae  nnmquam  antea  est  vaticinata,  afflatu  divino  ventura  videbit.  Neque  enim 
uxor  prophetae  vocatur,  nisi  ipsa  quoque  sit  fatidica.  — Eadem  fere  Aben  Eirae  est  senten- 

tia, qui  tres  recenset  iilios  lesaiae,  symbolica  omnes  nomina  gerentes,  Scbear-Iascbubnm  supra  vs.  3, 
Immanoelem,  et,  qui  deinceps  occurret,  IHaber-Schalal-Cbasbazum,  de  quibus  ipse  propheta  VIU,  18;  — 
En  me  et  pueros,  quos  mihi  lova  dedit,  sumus  signa  et  prodigia  in  Israele.  — Eadem  est  I.  E.  Fabri 
Ad  Uarmeri  Observati,  super  Oriente  n se  teutonice  factas  et  notis  illustratas  P.  I.  p.  280,  Pliiscbkii 
Analecten  P.  I.  partic.  2.  p.  6G,  et  Gesenii,  sententia.  Similem  interpretationem  aflert  Uieron}’mns:  — 
Quidam  de  nostris  Isaiam  prophetam  duos  filios  habuisse  contendit,  lasub  et  Emmannel;  et  Emmanuel 
de  prophetissa  uxore  eius  esse  generatum  in  typum  Domini  Salvatoris.  Haud  longe  diversa  Grotii 
opinio,  nisi  quod  is  Immanuelem  eundem  velit  esse  puerum,  qui  appellatos  mox  est  Maber-Scbalal- 
Cbasbaz  VllI,  3,  duplici  videlicet  nomine  prophetico  insigniendum." 

12  „Vernm  hanc  sententiam,  quae  rrsV?  facit  raniu^rm  frsaiae,  solide  refellit  Kimohi  duobus 
argumentis,  quae  speciem  omnem  illi  adimunt.  Primum  est,  si  propheta  hic  loquutus  esset  de  coninge 
sua,  illam  vocasset  necn:  prophetUsam , ut  infra  VIII,  3.  Quis  enim  credat  prophetam,  si  de  sua 
loquotns  esset  coninge,  non  eam  designaturum  fuisse  nomine  aliquo,  quo  cognosci  et  ab  aliis  feminis 
dignosci  possit?  Imo,  si  vel  maxime,  quod  Grotius  vult,  loquutus  esset  de  virgine  aliqua  ab  ipso 
adsciscenda  hoc  tempore  in  coniugium,  debuisset  utique  eam  certa  aliqua  nota  sic  describere  et 
designare,  ut  alii  inlelligere  possint,  illum  de  sua  potius  coniuge,  quam  de  qualicumque  alia  loqui 
Alterum  Kimchii  est,  non  posse  hanc  sententiam  consistere  cum  loco  VIII,  8,  ubi  propheta,  verba 
faciens  de  Assyriis,  ait:  — Extensiones  alarum  eius  implebunt  latitudinem  terrae  tuae,  o Immanuel. — 
Patere  inde,  per  Immanuelem  intelligi  personam  aliquam  illustrem,  cuius  dici  possit  esse  ludsea, 
qui  non  potest  esse  minor  filio  regis."  Neque  dicas  cum  Grotio,  Gesenio,  aliisqne,  eo  in  loco  terram 
Emmanuelis  dici  patriam  huius  regionem.  Etenim,  ut  recte  animadvertit  Uengstenbergius , fieri 
iptidem  subinde  ftolesi,  ut  vocabulo  huic  (fIN  terrae)  ex  orationis  contextu  haec  notatio  suasit ; 
verum,  cur  hoc  m loco  propheta  filium  suum  Emmanuelem,  non  alium,  alloquatur,  enarratores  illi 
caussam  nullam  afferre  possunt  *). 

13  Neqne  tamen,  quod  ipse  Kimchi  contendit,  r;::b7  esse  Ahasi  coniugem,  magis  est  probabile. 

Eam  enim  simpliciter  hoc  nomine  appellasse,  vix  est  credibile.  Cur  enim  non  dixisset,  quod  qui- 
libet alius  in  tali  casu  diceret,  coniux  lual  Vel,  si  de  regina  loquutus  esset,  cur  eam  non  potius 
appellasset  reginam  aut  n'^'2:  (feminam,  augustam,  quae  appellationes  usu  fuerunt  receptae? 

Ipsi  quoque  Kimebio  obstat  locos  \'III,  8 ab  eo  productas,  quo  alios  oppugnat  Si  enim  hic  intelli- 
gatur  alius  quidam  Ahasi  filius,  quam  Hiskias,  quomodo  eius  dici  potest  fuisse  terra  ludaea?  Hiskias 
enim  solus  fuit  regni  haeres.  Veteres  ludaei,  quum  id  animadverterent,  hic  liiskiam  designari 
dixerunt;  verum  id  iam  refutavit  Hieronymus,  cuius  verba  supra  attulimus,  refelluntque  ipsi  ludaei 
recentiores,  ut  antea  monuimus.  Panim  praeterea  videri  i|ueat  probabile,  Abasum  vel  coniagem 
eius,  si  vel  maxime  detur  designari  per  n':b;,  puerum  aliquem  in  sua  domo  nascitumm  vocaturum 
fuisse  Immanuelem;  illum,  inquam,  Ahasum,  quem  constat  exigua  fuisse  in  Deum  fide. 

14  „Gravissimum  vero,  quod  ntriqne,  vel  de  lesaiae,  vel  de  Ahasi  coninge,  expositioni  obstat, 

est  illud,  quod  n':b7  de  nupta  femina  ex  usu  loquendi  intelligi  plane  nequeat,  sed  virginem  denotet. 
Nihil  est,  quod  obvertant  Hebraei  et  Christianorum  ii,  i|ui  Immanuelem  prophetae  filiam  faciunt, 
nomen  rraVx  solummodo  respicere  aetatem,  non  stntmn  feminae  virghtalrm  aut  eoniugalem,  signifi- 
care igitur  feminam  luurnem,  sive  nuptam,  sive  innuptam,  perinde  ac  cb?  designat  adolescentem. 
Hinc  est,  quod  Aquila  et  Theodotio,  proselyti  ludaei,  voce  ad  interpretandum  rearij;  sunt  usi; 

vide,  quem  supra  attulimus,  lustini  martyris  locum.  Verum  probat  constans  vocis  usus  in  vetere 
testamento,  rraiy,  numquam  de  nupta,  sed  ubique  de  innupta  femina  dici  pccurrit  praeter  nostrum 


Q Christologis  1 Th.  D Abth.  pp.  93.  94,  Bsrlin  1829. 
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Ditt.  XVI  De  Itaiae  valieUUo,  tjm  wrjtViem  parituram  praemmtiauU 

locum  sexies.  Primo  Genes.  XXIV,  43,  ubi  de  Rebm;ca  noadota  nnpta,  quae  vs.  16  itb  e'Mi  nVina 
nyn'  «ari^o,  <juam  vir  non  eamovU,  dicitur.  Tum  Ex.  U,  8 de  innupta  Mosis  sorore  adbibetur. 
Tertio  loco  Ps.  LXVIII,  26  rnisbs  sunt  puellae,  quae  instrumentis  musicis  Deum  celebrant.  Porro 
Caotie.  I,  3,  obi  niab?  sponsum  amare  dicnotnr,  nemo  facile  de  uxoribus  cogitabit  Et  Cant  VI,  8,  ubi 
niQSS  distinguantur  a nisbc  remit  et  O^Vibe  eoneuhimi,  illae  vix  aliae  nisi  vityiaes  esse  possunt“ 

15  „Unu8  restat  locus  valde  vexatus  Proverb.  XXX,  19,  quem  urgent,  qni  contrariam  senten- 
tiam  defendunt  Ulo  loco  inter  qoatnor  occulta  et  impervestigabilia  recensentur  nobs3  -i3j 

ubi  noV?  Indaei  eandem  volunt  esse,  quae  versu  proximo  dicitor  nctlio  nciu  femina  adultera,  ad 
eam  enim  applicari,  quae  paroemiastes  de  rtsbs  dixerat  Verum  iiano  scriptor  a femina  adultera 
manifeste  distinguit;  tantum  illius  exemplum  ad  hanc  transfert  Locos  agit  de  furtivis  et  clandestinis 
amoribus  et  congressu,  quem  vir  cum  puella  innupta  exercet,  nemine  praeter  amantes  conscio,  dura 
interea  illa  pro  virgine  habetur,  et,  quid  vitii  sibi  haereat,  ita  dissimulat,  ut  ab  aliis  id  frustra  per- 
vestigetur. Est  igitur,  quae  bic  ncbs  virgo  dicitur,  talis  ex  communi  fama,  iudicio,  et  opinione 
aliorum."  llanc  explicationem  comparatio,  quae  seqnilor,  mulieris  adulterae  cum  tali  noba  non  modo 
non  refellit,  sed  porro  conBnnat;  nam  sicut  illa  honesta  ac  Bda  uxor  haberi  pergit,  ita  haec  virgo 
intaminata.  Animadverte  etiam  interpretes  alexandrinnm , syrum,  vulgatum,  pro  nomine  hebraico 
reddidisse  in  adoleseeutia,  non  i»  virgine,  Symmachum  vero  ir  reartdt  iu  iuvencula;  at  lonathanem 
ds  vimne.  Tnm  ecquod  arcanum  exhibet  via  viri  in  iuvencula? 

16  „Nolnmns  cum  pluribus  superioris  aetatis  hiterpretibos  virginis  notionem  voci  nsbv  vindicare 
ex  eius  etymo,  etsi  speciosum  sit.  Observant  mb?  esse  ab  cbx,  cuins  forma  nipbnl  Bbx:  abscondi- 
tum, occatum  esse,  ignorari  designat,  ut  Q'Sib7  ignorata,  occulta,  quae  notio  in  omnibus  vocibns 
derivatis  regnat  ....  Ita  iam  Hiemnymos  in  Commentar,  ad  h.  I.:  — Alnus,  non  solum  puella  vel 
virgo,  sed  cum  i nuam  virgo  ahscoiikilu  diciiur  et  secreta,  (juae  niimquam  virorum  jtatuerit  ads(iec- 
tibus,  sed  magn.'i  parentum  diligentia  custodita  sil.  — Et  idriii  in  libro  de  Tnuliliouihus  rbrahi.t:  — 
Alma,  quod  interpretatur  abscondita , id  est,  virgo  nimia  diligentia  cu.stodita,  maioris  mihi  videtur 
laudis  esse,  quam  virgo.  Virgo  quippe  iuxta  Apostolum  potest  esse  corpore,  cl  non  spiritu.  Abscon- 
dita vero  quae  virgo  est,  i-itiauiv  virginitatis  babel,  ut  et  virgo  sit,  et  abscondita,  et,  quae  abscon- 
dita est  inxta  idioma  linguae  ebraeae,  consci|uenler  et  virgo  est,  quae  autem  virgo,  non  stalim 
sequitur,  ut  abscondita  sit.  — Eiusmodi  tamen  ex  etymologia  petilis  argumentis,  utpole  perquam 
incertis,  parum  tribuendum  videtur;  praesertim  quum  arabica  dialecLus  aliud  clymoii  ollcr.it,  non 
minus  aut  forsan  magis  commodam,  cacandi  cupidus,  libldono.tus  fuit. . . Sed  nobis,  uti  diximus, 

nnfBcit  nans  loquendi,  qui  rrab?  de  puella  innupta  usurpat,  seu  virgo  sit,  seu  talis  censeatur,  neque 
unquam  adbibet  in  puella,  quae  sit  uxor." 

17  ,, Intellexisse  nutem  Isaiani,  cum  haec  loqueretur,  virginem  parituram,  verba  eius  ipsa  demon- 
strant Nam  eodem  hic  loquitur  modo,  quo  postea  VllI,  3,  cum  dicit:  — Prophetissa  concepit,  et 
peperit  filium,  — iungens  rt!<'3:  prophetissa  verbis  ibm  nnnv,  et  partum  attribuit  ei  feminae,  quae 
sit  uxor,  cum  parit.  Ergo  similiter  attribuit  nunc  partum  ei  feminae,  quae  sit  virgo,  non  quae  antea 
faerit  Ita  omnes  loquuntur;  nec  dicat  maritus;  JUea  virgo  peperit,  cum  dicere  vellet:  Jfen  «.rur 
peperit,  etsi  uxorem  suam  duxerit  virginem.  — Lingua  quoque  punica,  ait  Uieronymus,  quae  de 
Hebraeorum  fontibus  manare  dicitur,  proprie  virgo  Alma  appellatur;  — additque  paulo  post:  — Et, 
quantum  cum  mea  pugno  memoria,  numquam  me  arbitror  alma  in  muliere  nupta  legisse,  sed  in  ea, 
quae  virgo  est;  ut  non  solum  virgo  sit,  sed  virgo  innioris  aetatis  et  in  annis  adolescentiae. 

18  „Qiiod  vero  praecipuum  est,  huic  vocis  usui  boc  loco  sulNagalor  ipsius  rei  indoles, 

atqne  extra  dubium  collocat,  proponi  virginem  parturientem  tamquam  Immanuelis  matrem.  Nisi  enim 
partum  miracniosum  intcliigas,  quem  Deus  ipse  signum  non  interiturae  domus  davidicae  constituat, 
nemo  dixerit,  quid  illud  sit  in  hac  prnphetia,  quod  sustineat  locum  et  vicem  signi  sive  prodigii. 
Par  est  credere,  prophetam  hac  vocc  eodem  sensu  uti,  quo  eam  usurpaverat  vs.  fl,  ubi  manifeste 
sumitur  do  signo  aliquo  prodigiali,  non  memoriali,  sive  verbali,  vel  qualicunque  alio.  Quis  vero 
signi  prodigialis  aut  miraculi  locn  habeat,  si  ex  congressu  viri  evadit  gravida,  quae  virgo  esse 
desiit?  Recte  Hieronymus:  — O“undo  dicitur;  Dabit  Dominus  ipse  vobis  signum,  novum  debet 
esse  atque  mirabile.  Sin  autem  iuvencula  \el  puella,  ut  Indaei  volunt,  et  non  virgo,  pariat,  quale 
signum  poterit  appellari,  quum  boc  nomen  aetatia  sit,  non  integritatis 7 — Gemina  hia  babet"  Cbry- 
sostomus  item  „Theodoretas  in  Commentar,  ad  vs.  14.  Item  Irenaens  — Quid  enim  magnum 


. Go  i^Ii 
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aot  ngeam  fieret  io  eo,  quod  adolesoentula,  concipiens  ex  viro,  peperiseetf  qnod  evenit  omnibee, 
qaae  pariuot,  malicribos.  — Neo  non  Tertullianus  ').  — Signum  autem  a Deo  nisi  novitas  aljqua 
snonstrosa  fuianet,  signum  non  videretur.  fU  pauUo  post:  Nihil  signum  videri  possit  res  quotidiana, 
inveacnlae  scilicet  praegnatus  et  partus.  — Haerent  bic  Hebraei  et  (Jbristiaiii  interpretes  illi,  qui 
nvibj  de  nupta  femina  capiunt,  neque,  quomodo  se  se  expediant,  facile  inveniunt Hactenus 
Rosemnaelleras.  Lege  etiam  Uengstenbergii  Cbristologioffl 

PAKS  II 

De  celeris  valicinii  verbis. 

19  ludite  ergo,  tiamus  DauiiL  Non  ultra  Acbazum,  qui  oblatum  signum  respuerat,  sed  demum 
Dnuislis,  id  est,  Uavidis  posteros  in  universum  alloquitor  Isaias,  ut  apparet  etiam  ex  verbo  audiile, 
et  ex  ceteris  verbis  et  pronominibus  pluralibus,  quae  sequuntur,  Esb,  B=u,  iMbn  '),  maxime  autem 
ex  oppositione,  quae  esi  inter  verba  I‘ele  libi  *}  et  tlabil  vobis  Hac  appellatione  edam  proceres, 
^i  regem  eomilabatUur  designari  ait  Rosenmuellerus.  Falso,  nam  dicendum  fuisset  poUos  damu 
Achaai  aot  Hornus  regis,  quum  faoiusmodi  appelladoncs  Hornus  David,  Hornus  Aaross,  Homus  Levi,  nbi 
ea  narrantur,  quae  post  borum  aetatem  sunt  gesta,  numquam  aliud  significant,  quam  ipsormn  poste- 
ritatem. Cur  vero  ita  Isaias  illos  compellat?  cur  ipsorum  a Davide  originem  hac  appellatione  io 
nentem  ipsis  revocat?  Scilicet,  qni  ea  de  re  loquuturus  erat,  quae  ad  totam  Davidis  posteritatem 
spectabat.  Certo  non  ideo,  nt  illos,  qui  praesentes  aderant,  ad  studium  excitaret  aemnlandi  Davidis 
in  Deum  pietatem  ac  fidem,  non  enim  praesentibus,  quos  baud  meliores  Acbazo  arguit  communis 
obiurgado  *),  sed  universae  Davidis  posteritati  Dens  signum  datums  praedicitur,  adqne  hanc  vads 
orndo  dirigitor.  Neqae  illud  opponas,  quod  Isaias  signum  iis  ipsis  polliceri  videatur,  quos  obiurgat; 
baec  enim  obinrgatio  uaiierlhtoi  est,  idque  mox  ostendemus.  Manifestum  itaque  est  ad  totam  Davi- 
dis posteritatem,  non  ad  unum  Acbazum , ea  pertinere , quae  Isaias  subiungit , totique  illi  posteritati 
inque  eius  gratiam  vaticinium  edi.  Considera,  quod  snperius  legimus  in  Is.  Vll,  2. 

20  /Voptm*  Itor  Habil  Dominus  ipse  vobis  signum.  V'idelicet  non  propterea,  quia  Deo  molesti 
essetis,  sed  quia  Acbaz  signum  a Deo  petere  recusat,  propterea  Deus,  Deus  ipse,  signum  boo  dabit, 
neque  iam  uni  Acbazo,  sed  vobis,  o posteri  Davidis,  quotquot  fuistis  atque  eritis.  Constat  igitor, 
quod  modo  (19)  diximus,  et  signum,  quod  Isaias  praedixit,  non  ad  unnm  Acbazum,  sed  ad  tutam 
Davidis  progeniem  spectare,  et  nu(iftileioy  rase  illam  obiurgationem , quae  est  in  v.  13.  Quid  sonat 
vox  signum  hoc  in  loco,  inferius  dicetur. 

21  firgo  bebraice  nEb;»  cum  articulo,  ut  vocant,  demonstrativo,  quo  quum  nomina  instruuntur, 
alterutrum  significant,  vel  lotum  grnus,  vel  unum  de  genere  certum  ac  definitum.  Primum  nequit 
hoc  in  loco  esso  designatum,  hoc  est,  omne  genn.s  virginum;  ergo  alterum,  virgo,  inquam,  i//a,  ^ 
itao,9noi-  (In  vergine'),  quemadmodum  in  libro  geneseos  baec  ipsa  virgo,  eodem  articulo  adbibito, 
dicitur  “icN"  i;  yvn;  (Jn  Honna')  *).  Quod  argumentum  ex  articulo  petitum  urgebat  etiam  Chryso- 
stomus  '),  eoque  ii  etiam  refutantur,  qui  nomine  rr:br  virginem  qnamcumque  signari  putant,  ut 
sensus  sil:  Circa  illud  tempus,  quo  guaevis,  guae  aHhue  virgo  est,  filium  eniteretur  (intra  novem 
menses)  omnia  laetiore  vice  couversnm  iri  quem  sensam  si  accipias,  signum  ab  Isaia  promissum, 
curve  virginum  potius  quam  mulierum  quarumcumqne  mentio  fiat,  frustra  quaeres.  Posito  autem 
neqne  Achazi  roniugem  esse,  neque  Isaiae,  neque  virginem  alterutri  desponsam,  neque  feminam 
ullam,  quae  tunc  viveret,  eam,  quam  designat  nomen  n::b7,  qiiiimquc  patris  potissimum  ratio  in 
natalibus  habenda  sil,  illud  subit  quaerendum,  cur  in  Kmmanuelis  ortu  praedicendo,  non  patris,  sed 
matris  dumtaxat  mentionem  fecerit  Isaias.  Cuius  rei  poliorem  caiis.sam  censen  cuipiam  repertum  iri, 
quam  Emmanuelem  absque  patre  fuisse  procreandum?  quo  nomini  n':b7  significatio  virgo  innupta 
magis  atque  magis  adserilur  hoc  in  loco.  Cui  haec  probantur,  is  et  illud  accipiat  necesse  est, 
Michaeam  (24.  34)  quoque  de  hac  ipsa  virgine  loqnnium  esse,  ubi  sic  vaticinabatur:  Ih-opler  boc 
Habil  eos  usgiie  ad  tempus,  in  quo  parturiens  pariet  "). 

22  Concipiet  et  pariet.  Hebraice  est  rt-n,  ut  tota  sententia  sit:  En  virginem  illam  cou- 

eipienlem  et  parieulem  filium.  Etenim,  (|UOd  alii  iam  animadverterunt,  no»  est,  ut  guiilam 

volunt,  tertia  praeteriti,  quam  per  generis  enallagen  pro  feminino  nn^n  positam  volunt,  sed  vel  par~ 


Adveriui  ladaeos  c.  9.  M Chriatolog.  I Th.  II  Ablh.  pp.  69  — 71.  Beriin  1829.  Is.  VII,  13.  14.  Ib.  II. 
>)  Ib.  14.  ‘1  Ib.  13.  •)  Cap.  III.  »1  Gea  Ul,  15.  »)  In  h.  l «»>  JWrtsst.  Umpn.  sp.  «it.  p.  92.  ”)  Micb.  V,  2. 
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Diss.  XVI  Dt  Jsaiae  vaticiMm,  qu»  virginem  foriluram  praenuniimiU  IM 

tieipnim  verU  imuilati  *nn,  iJem  qaed  n^n  rontmEDB,  ve/,  uti  vult  Gesenius,  fvrma  feminima  «liee- 
tivi  n-Ti ....  Omtieml  eum  sequenti  nV'i  et  p»mit  Qduib  autem  do  re  futura  propheta  loque- 
retur, tum  alexandrioi  interpretes  tum  Hieronymus  ntrainqne  vocem  expressero  adhibito  verbo  futuri 
temporis,  ir  yamQi  IqMmm,  xut  repetat  eoneipiet  et  pariet.  Ipsam  hanc  eamdem  loquendi  formam 
reperies  io  Gen.  XVI,  11  et  in  Indic.  XIII,  5.  7 ’). 

23  Et  vteaiitur  nomen  eius.  De  verbo  nit~ip  ita  Hieronymus;  f'erhum  exiUTU,  quod  omnes 
interpretati  sunt  vocabis,  potest  intelligi  et  vocabit,  quod  ipsa  srilieet  virgo,  quae  eoneipiet  et  pariet, 
kor  CAristum  appellatura  sil  nomine  ').  Ita  rlr^p1  inquit  KosenmneUerus , contracte  erit  positum 
pro  nit-ip',  ut  a rrip  legitur  r!«"'p  obvkxiat  Deut.  XXXI,  9tt,  niB?  kkcit  Levit.  XXV,  SI,  rU5B3 
ADMiKABiLis  BST  Ps.  CXVIil,  S3  *).  Alias  ’)  iam  vidimus,  ut  verbum  vorari  Hebraeis  tantumdem 
subinde  valeret  ac  esse;  ex  quo  iure  colligas  verbo,  vorare  notionem  subesse  posse  effieere,  ut 
ahqnid  sit  *},  eaque  huic  verbo  subest  re  ipsa  non  uno  in  loco,  verbi  gratia,  apud  Paulum  in  epi- 
stola ad  Romanos  scripta  et  in  illa  Moysis  enuntiatione:  Appellavitgue  lueem  diem,  et  tenebras 
noelem  Quod  autem  haec  notio  huic  verbo  subsit  in  boo  loco,  facile  vincas,  quum  Christus 
Emmanuel  bandquaquam  fuerit  vocatus.  Sic  sensit  etiam  Chrysostomus : Diret  quis,  inquit;  Cur 
iqitur  non  vocatum  est  nomen  eius  Emmanuel,  sed  lesus'!  Quia  scilicet  inavt}a . . . itp  avfiSaivorfi 
orofia  ttthpjf  hic  rei,  quae  contigit,  nomen  imponit.  Et  scripturae  mos  iste  est,  res,  quae  contingunt, 
pro  nomine  ponere  ’).  Neque  secus  scripserat Origenos  hac  de  re:  Uoc,  quod  Wicitnr  Emmasvel,  non 
unum  nomen  sonat,  vrrf  rrm  significat;  adveniente  quippe  lesn  dicimus:  NoBtsci:i»  Dais  ‘°).  Enim- 
vero  uemo  natus  iliciuir  in  scripiuris  s.-icris,  coi  nomen  Emmanuel  inditum;  non  igitur  voeon  idem 
boe  in  loco  est  ac  nomen  habere,  soiI  inntumdem  ac  esse.  Itaque  Isaias  de  eo  loquitur  procul  dubio, 
qui  et  Dens  est,  ei  nohi.icvni  e^l,  qiinlis  esso  nemo  nlius  potest,  nisi  Christos.  Proinde  sensus  eat, 
ipsam  virginem  id  olircturam.  ut  is.  qiirm  paritura  erat,  Emmanuel  esset,  Xohiseum  Deus,  ttsmitqoi- 
nog.  Moris  autem  fuisse,  ut  matres  nomen  liliis  impoDerenI,  alias  demonstravimus 
t 24  Emmmutel.  b.v  INubiscih  Dics,  quam  interpretationem  Matthaeus  ipse  nomini  huic 

auhiecit  Cur  autem  hoc  nomine  Christum  designaverit  Isaias,  non  nna  ratio  est.  Etenim  per  fide- 
lissinaan  sequestrem  Itei  et  hominum  le.tum  Christum,  nt  hunc  appellat  Tertullianus  uobiseum 
Deus  pocem  reconi-ilinvil  AU  hnc,  qnura  Christus  sit  Dens,  en  in  terris  degente,  uoh'seum 
Deus  conversatas  esse  vere  ac  proprie  dicebatur  ‘*).  Potissimum  vero  illud  est,  quod  nob/teum 
Deus,  natura  humana  videlicet  cum  ilivina  in  nna  Christi  persona  coninneta  est;  quae  nominis  vis 
ae  significatio  maxime  innnium  propria  habenda  est,  quippe  quia,  non  tam  reeoneilialionem  aut  con- 
versationem, quam  ilnonnn.  ((iioniin  notiones  comprehendit,  eoniunclionem , nomen  hoc  ipsum  per  se 
exprimere  apparet,  humanae,  ini|uam,  divinaeque  naturae.  Dignus  sano  ast,  qui  hanc  nominis  bnius 
significationem  exponens  legatur  Cyrillus  Alexandrinus  Lege  etiam  Tertullianum  Laclan- 
tiuni  •'),  et  Theodoretum  ‘"J,  qui  omnes  eodem  hoc  modo  hoc  nomen  interpretantur.  Sed  placet 
hac  de  re  testimonia  ex  scholis  Rationalistarnm  arcessere.  Puero  nomine  bti  ws  appeOando, 
inquit  Rosenmuellerus , portendi  palet  populi  iudoici  a malis  et  adversis  liberationem  eiusqiie  defen- 
sionem adversus  qualescnmque  hostes.  Eam  vero  praestandam  esse  ab  ipso  illo  e virgine  naseituro 
masculo,  qui  vere  sit  Deus,  humana  natura  adsunuila  inter  homines  versaturo,  aaeoque  re  ipsa 
htt  flfco/tpw.Tos*,  manifestam  est  inde,  quod  in  eodem  hoe  vaticinio,  infra  IX,  S,  puer  ille  nas- 
eiturus  diserte  dicitur  appellandus  inter  alia  esse  Vm  Deis  eobtis  Si  conferas  cum  hoo 
Isaiae  oraculo  oraculum  Michaeae  °°),  in  quo  ntraque  Christi  nativitas  commemoratur,  ipsa  oraculi 
otr/nsque  similitudo,  de  qua  infra  (34)  dicemus,  hanc  nominis  Emmannelis  interpretationem,  puto, 
magis  tibi  magisqnc  probabit  (21). 

25  Butgmm  et  mei  comedet.  Butyrum  et  mei  priscis  aetatibus  cibum  infantiam  fuisse,  pluribus 
argumentis  vicit  Boebarfus  ’').  Habea  in  bis,  quo  defendas  Christum  hoc  vaticinio  ita  fuisse  prae- 
nuntiatum, nt  qui  verus  homo  simul  ac  verus  Dens  esset  futurus.  Etenim,  ut  adootavit  Hieronymus, 
horum  significatio  haec  est;  Afe  ewnt  putes  in  phantasmate  nascllurum,  ribus  utetur  infantiae; 
ia  summa  haec  eo  pertinent,  ut  veritas  humani  corporis  approbetur.  Sanchez  vero  ex  h»  colligit, 

0 itomoauU.  8«hoL  io  h.  L >)  IMm.  XV.  n.  56.  >)  Io  b.  1.  •}  SehoL  ia  h.  I.  ‘)  Oiss.  VH.  n.  7.  ^ 7A«>.  t. 
q.  63.  a.  2.  ’)  Rom.  IV,  17.  *)  Gean.  I,  5.  Ltm  Pimnoot  Ia  hislor.  crealion.  mosaic.  cotnment.  1$  35.  36.  Nea- 

pol.  1651.  Ia  Uatth.  hom.  V.  S 2.  Conf.  td.  io  Is.  b.  I.  U Esech.  faom.  I.  A A.  Diss.  VII.  a.  5.  *r)  De 

resttrreet.  cara-  cc.  51.  63.  Conf.  II  Cor,  V,  18.  19;  Eph.  II,  15.  16;  Coloss-  I,  20.  22  Conf.^Bar.  HI,  38. 
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L.  IV.  c.  12  >•)  In  «atth.  ad  h.  1.  '»)  Schol.  in  b.  l.  >")  Mich.  V,  2 3.  Hicroxoic.  P.  L L.  U.  c.  51. 
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srrnumem  hie  non  estf  de  eo,  qui  lanium  homo  sil.  Quid  enim  inusilalum  aut  mirandum,  si  horna 
buiqro  pasraittr  el  mellei  Sed  nouum  esi,  atque  adeo  pare  quaedam  signi,  quod  promittitur,  Deum 
eo  se  demisisse , ut  instar  infantis  mellis  indigeat  el  huigri  ')•  Rosenmuellerus , qui , ut  signi  pro< 
misai  rationem  natnramque  declararet,  contendit,  Isaiam  hoc  errore  ductum,  ut  existimaret  signum, 
de  i|uo  vaticinabatur,  fore  .rQoyraiauxtir , virgincini|ue  parituram  Kinmanuelem  ante,  quam  regnis 
Syrorum  atque  Israelitarum  vastitas  ab  Assyriis  inferretur,  haec  verba  ita  interpretatur:  (>uHn(  iufra 
vs.  S3  eo,  quod  lac  spissum  et  mei  omnium  terrae  iudaicae  incolarum  victus  sit  futurus,  •terrae 
illius  desolatio  significetur,  recte  I,  B.  Michaelis,  I.  E,  Eaber  in  Xoti.  ad  OBSXRVVTT.  SVPER  ORIksts 
P,  I.  p.  Sm,  Eirhhom,  Oesenius,  alii,  et  hor  loro  indicari  existimant,  fore,  ut  primis  nasrituri 
pueri  vitae  annis,  terra  ob  incolarum  defectum  inculta  iaceal  ’}.  Ego  vero,  utrum  oscitantibus  illis, 
an  aliud  agentibus,  haec  exciderint,  magnopere  dubito.  Mittam  equidem  errorem  illum  Isaiae,  de 
quo  post  (44),  mittam  et  illud,  quod  appareat  haec  verba  partem  esso  vaticinii,  partemque  signi 
ab  Isaia  praedicti  bis  contineri . mittam  quoque  fhtKxrevarnav  numenque , (|uo  vates  haec  loquens 
agebatur;  esto  tantisper,  haec  Isaias  ipse,  per  se  nulloque  divino  afflatu  compulsus,  loquntns  fuerit. 
Verum,  bis  positis,  qui  poterat,  sodes,  nosse  Isaias,  fore,  ut  primis  naseitnri  pueri  vitae  minis  terra 
inculta  iaceretf  imo  loto  illo  annorum  spatio,  eoque  certo  ac  delinito,  quot  anni  ab  ortu  hominum 
esse  solent,  donec  ratione  uti  incipiant,  non  pluribus  nec  paucioribus?  Num  coniectando  id  comper- 
tum habere  potuit,  aut  vaticinari  se  simulans  confinxit?  Quasi  vero  non  alia  omnia  is  speraret,  qui 
solari  eoa,  quos  alloquebatur,  unice  studebat,  metumque  omnem  ab  horum  animis  propellere  '),  atque 
ipsos  securos  reddere  certissima  pollicitatione,  fore,  ut  hostium  consilia  et  conatus  in  cassum  ad 
unum  omnes  caderent  *).  Miraberis  autem  Uengstenbergium,  qui,  tametsi  expers  erroris  Rosen- 
mnelleri,  eadem  tamen  ac  ille  ductus  ratione  eamdem  habuit  horum  verborum  interpretationem. 
Qna  in  re  longe  gravius  ipse  peccavit,  quam  Rosenmuellerus,  quum  lotum  oraculum  praeclare  adeo 
ioteiqiretatus,  ut  neque  Catholicus  quid  melius  flagitare  queat,  minime  tamen  animadvertit,  ut  verba 
bulgrum  el  mei  comedet  de  Christo  dicta  esse  nullo  modo  possent,  si  bis  ea  significatio  subesset  '); 
quod  quidem  longe  incommodius  est  incommodo  illo,  quod,  etsi  lictum,  Hengstenbergius  ‘)  reformi- 
dabat, nostra  interpretatione  interruptum  esse  nexum  versiculorum  decimiquarli  et  decimisexti.  Cete- 
rum, quod  infra  in  hoc  ipso  capite  Isaiae  dictione  hac  bulgmtm  rt  mei  comedere  '),  ut  isti  sentiuiil, 
terrae  desolatio  significetur,  quodque  ideo  boc  etiam  in  loco  id  ipsum  debeat  significari,  horum 
quidem  alterum  minus  fortasse  ^>y(x(rK;  dictum  est,  alterum  plane  alLoyoif:.  Etenim  infra,  ubi  ea  verba 
denuo  leguntur,  utique  terrae  desolatio  est,  de  qua  loquitur  Isaias,  sed  aliis  atque  aliis  verbis,  quae 
vero  addit:  butyrum  erum  et  mei  nuiuducnbil  amnis,  qui  relictus  fuerit  in  medio  tei-rae,  non  his  ipsa 
terrae  desolatio  significatur,  sed  longe  aliud,  nimirum,  ut  magis  tjr/ixos  loquitur  Uieronymus,  quod 
terra  fertilior  sil  el  magis  apta  pascuis,  idque  utique  cultorum  raritate.  Verum,  licet  in  hoc  altero 
loco  ea  foret  horum  verborum  significatio,  quam  illi  defendunt,  non  hoc  vincerent  eamdem  in  ipso 
oraculo,  de  quo  agimus,  esse  oportere.  Neque  enim  ullum  praeterea  habent  sententiae  suae  argu- 
mentum; at  istud  levius  sane  est,  quam  ut  satis  sit,  quo  efficiant  loquendi  rationem  ac  morem  signi- 
ficationi illi  opitulari,  quum  opponere  queamus  quamdam  lobi  sententiam  '),  in  qua  torrentes  mellis 
el  butyri,  aeque  ac  illud  huius  plano  simile  fluens  lacte  el  meile,  quod  in  bibliis  frequentissimum  est, 
felicissimam  regionum  conditionem  significant. 

26  Vl  sciat  reprobare  malum  et  digere  bonum.  Particulam  ut  alii  aliter  interpretantur,  sicut 
videre  est  apud  Saoclium  *).  Quarum  interpretationum  nulla  verior  esse  posse  videtur,  quam  cuius 
ipse  Uieronymus,  qui  particulam  illam  hoc  in  loco  usurpavit,  auctor  est.  Ea  vero  sic  est:  Ae  eum 
putes  in  phantasmate  M(Meiti«'uni,  cibis  ulelur  infantiae,  butyrum  comedet  el  lac.  Et  licet  hoc  dica- 
tur, ut  veritas  humani  corporis  approbetur,  tamen,  adhuc  pannis  involutus  rt  butyro  pastus  el  mcllr, 
habebit  boni  malique  iiulieitim,  rit  reprobans  mala  eligat  bona.  ISon  quod  hor  fecerit,  aut  reproba- 
verit, vel  elegerit^  sed  quod  scierit  reprobare  et  eligere,  ut  per'  haec  verba  noscamus,  infantiam 
Aiimani  corporis  divinae  non  praeiudicasse  sapientiae  '°).  Quae  Hieronymi  verba  sic  explicat  Sanc- 
tius: Hieronymus  videtur  particulam  IT  interpretari  ailversalive  pro  QlAuvis,  quod  est  apud  Latinos 
frequens,  hoc  sensui  Qi'AMV'IS  Emmanuel,  quia  perfectam  habeat  in  corpore  infantili  sapientiam, 
excedatque  infinitis  spatiis  aliorum  infantium  capacitatem,  illorum  TAMEN  instor  oii/yro  pascetur  et 
meile.  Eodem  modo  Haymo  et  s.  Thomas  “).  Attamen,  quod  idem  ipse  Sanctius  aliique  post  hunc 


')  to  h.  1.  *)  Schol.  ie  h.  1.  >)  U.  VU,  4.  •)  Ib.  7.  Op.  cit  p.  84.  «)  Op.  cit.  p.  82.  U.  VU,  22. 
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animadverterant,  potandam  omnino  est,  notari  in  particula  vr,  in  quantam  bebraicae  particulae  vim 
ea  referre  debet,  eonne.vionem  ^amdam  ad  certum  usifuc  terminumf  id  est  usqlb  dum  sciat,  iiehr, 
est  id  est,  AU  scire  ipsius  ....  £st  ergo  sensus  s Quemadmodum  alii  pueri,  atUeguam  sciant 

internoscere  bonum  a mato,  hutgro  pascuntur  et  meile,  illis  nimirum  alimentis,  quae  aetati  tenerae 
atque  infantili  idonea  sunt,  sic  Emmannel  In  aetate  illa  tenera,  usque  dum  ad  i(i  aetatis  adoleverit, 
in  guo  pueri  alii  discernere  solent  inter  bonum  et  malum,  ad  ignorantium  infantium  morem  infanti- 
libus etiam  pascetur  cibis  ').  Hebraicam  b,  quum  verbum  infinitum  habet  adiuuetum,  tantumdem 
subinde  valere  ac  donec,  usque  dum,  nemo  ignorat,  qui  Hebraice  novit.  Lege  Lev.  XXIV,  12; 
lob.  XXXVIU,  13;  Dan.  IX,  24,  et  cetera  non  pauca,  quae  congessit  Noldius  Illud  scire  repro- 
bare malum  et  eligere  bonum  una  est  illarum  dictiooum,  quibus,  ubi  de  pueris  sermo  est,  exprimi 
solet  rationis  usus,  quem  nondum  ii  sunt  cousequuli;  similes  autem  huius  sunt  nossc  bonum  et 
matum  , scire  vocare  patrem  et  matrem  ^3 , discernere  inter  desrteram  et  sinistram 


CAPUT  m 

De  signo  ab  Isaia  promisso 

27  Nunc  duplex  quaestio  eaque  sane  gravis  habenda  est,  qnidnam  illud  sit,  quod  a Deo  exhi- 
bendum dicitur,  signumque  futurum  veritatis  eorum,  quae  Isaias  fuerat  vaticinatus;  siqne  id  aliud 
non  est,  quam  ortus  Christi  ex  virgine,  qui  potuerit  ea  res  pro  liniusmodi  signo  baberi.  Diversae 
de  utraque  re  feruntur  sententiae,  quas  inter  ceteros  recensuere  Sanctius  et  Rosenmuellcms,  nosque 
superius  (10 — 13)  ex  parte  saltem  indicavimus;  quarum  tamen  pleraeque  quum  peudeant  ex  falsis 
interpretationibus  oraculi,  veluti  si  de  alio  quam  de  Christo  dictum  fuerit,  non  eas  nunc  refutare 
studebimus.  Quam  frigide  haec  omtua  dicantur,  inquit  Rosenmuellerus  de  bis  interpretationibus 
loquens,  quam  sint  exitia  et  longe  infra  exspectationem,  quam  propheta  magnificis  verbis  Achaso 
et  populo  fecerat,  unusquisque,  et  nobis  non  monentibus,  sentiet  ipse. 

28  Praeterire  tamen  haud  oportet  sententiam,  quae  fuit  Sanctio,  utque  videtur  etiam  Baltusio  ‘), 
non  ortum  Christi  ab  Isaia  praenuntiari  tamquam  signum,  quo  domus  Davidis  certior  fieret  sese 
periculo,  qnod  imminebat,  esse  liberandam,  sed  e contrario  liberationem  hanc  signo  futuram,  quo 
certo  ea  speraret,  imo  et  confideret,  Christum  universi  generis  humani  liberatorem  tandem  oriturum. 
Quae  sententia  si  staret,  iam  signum  ab  Isaia  praedictum  nihil  haberet  quaestionis;  sique  ea  cuipiam 
sese  probat,  eam  is  teneat,  haud  velabo,  pro  ea  tamen  me  praedem  minime  dedero. 

29  Equidem,  quod  ad  primum  duorum,  de  quibus  quaeritur,  illud  defendo,  signum,  de  quo 
loquitur  Isaias,  non  esse  aliud  quam  ortum  Christi  ex  virgine;  utrumqne  enim  constat,  signum  hoc 
non  aliud  esse  nisi  id  ipsum,  quod  continuo  praedicitur,  continuo  autem  praedici  Christum  ex 
virgine  oriturum. 

30  Etenim,  si  patrum  aliorumque  scripta  versabis,  unum  Sanctium  aut  etiam  fortasse  Baltu- 
sium  (283  reperies,  qui  secus  senserint;  ceterorum  vero  omnium,  atque  illorum  adeo,  qui  rem  aliam, 
quam  ortum  Christi  ab  Isaia  praedici  contendunt,  nemo  unus  dubitavit,  signum,  quod  promittitur, 
esse  eam  ipsam  rem,  quam  continuo  vates  praedicit.  Enimvern  nimis  arcte  cohaeret  contextus 
seriesque  huius  orationis:  Propter  hoc  dabit  Dominus  ipse  vobis  sigttum.  Ecce  HAALX.\  concipiet  et 
cetera,  ut,  quisquis  haec  legit,  nequeat  non  statim  sentire  signum,  quod  Deus  daturus  dicitur,  edici 
illis  verbis ; Ecce  haauma  concipiet  et  cetera.  Quid  plura  ? Isaias  iusserat  Aebazum,  signum,  quod- 
cumque  liberet,  petere;  Acbaz  renuerat;  tunc  Isaias:  Ergo,  inquit,  signum  Deus  ipse  dabit.  At 
quale  demum?  Vel  id  vates  reticuit,  vel  omnino  illud  est,  quod  is  statim  vaticinatur. 

31  Vaticinatur  autem  Christum  ex  virgine  oriturum.  Cui  propositioni  comprobandae  satis  super- 

que  foret  unum  testimonium  Matthaei  seu  verius  angeli  p,  qui  apud  Matthaeum  sic  alloquitur  lose- 
phum:  Torto  ds  diov  yeyorir,  i>«  n)j,fmltr,  ta  v,xo  tuv  xcQiov  dia  tov  ti^nqr^tiiv  Xsyonos' 

'idiw  jj  naiilhros  ».  r.  I~  Hoc  autem  fotum  factum  est , ut  adimpleretur,  quod  dictum  est  a Domino 
per  prophetam  dicentem t Ecce  virgo  et  cetera  ‘3-  Quosdam  vero  ex  superioribus  aetatibus,  qui 
sensam  nescio  quem  ixOcnixov  a Matthaeo  hic  sectari  somniarunt,  paucis  refellunt  Rosenmaellerus 


*)  Ia  h.  I.  D Concordaat  partienlaroffl  «braeo  - chald.  ad  v.  b no.  11.  lenae  1734.  Deob  I,  39.  *)  Is.  vni,  4. 
*)  loa.  IV,  II.  La  religion  chretieane  proavee  par  l accomplisaemeat  des  propheties  L.  IL  p.  140.  Paris  1726. 
t)  Disa.  XV.  n.  54.  Hallb.  I.  22.  23. 
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minor  *)  alqoe  Henf^tenbergius,  qui  baeo  scripsit:  Quod  vero  Matthaeus  /orum  Aunr  haudguaquam 
rei,  quam  narrat,  accmnmotlai/erit , sed  in  sensum  mn.iime  proprium  acceperit,  atque  interpretatus 
sit,  concorditer  anitiuiit,  non  modo  patres  atque  Catholici,  sed  et  recentissimi  enarratores  de  numero 
Prolestanlium.  Itucschkius  recte  animadvertit  particulam  ira  haudquaquam  commode  iu  hoc  loco, 
sicut,  quantum  ipso  autumat,  iit  aliis  quibusdam,  accipi  posse  ut  fxtlatixnr,  sed,  propter  illa  tovto  dc 
lUw  ytyovfv,  quae  praecedunt,  debere  tulelligi  relixvi,:  *). 

32  Virj^inem  Christum  parituram  ab  Isaia  praenuntiari  Christiani  omnes  nsqne  ad  medium  sae- 
culum XVIli  pro  certo  habuere,  nisi  quod  aliqui  iiquo  pauci  cum  Grotio  putarunt  Ti.-Kxor  esse  hoc 
vaticinium  dupliceiiique  huius  sensum,  altemin  literalem,  id  est,  typum  ipsum,  spiritalem  alterum, 
hoc  est,  antitypum,  Christum,  inquam,  e virftine  orituriim.  Quod  autem  de  ludaeis  hibliorum  enarra- 
toribus neminem  unum  reperire  sit,  qui  Christum  hoc  oraculo  praenuntiari  docuerit,  nemini  mirum 
videbitur,  qui  meminerit,  ut  ludaei  ab  ipsa  prima  Christianorum  aetate  oraculi  sensam  siudnerint 
pervertere  (9.  10). 

33  Secus  tamen  ludaei,  qui  eadem  ac  Christus  aetate,  quique  ante  hunc,  vixere.  ludacos  enim 
Christi  aequales  nobiscum  sensisse,  testimonio  est  ipse  Matthaeus,  qui  Hebraeis  scribens  haud  usus 
fuisset  hoc  oraculo,  quo  illos  doceret  lesiim  esse  Messiam,  nisi  minimo  ii  duhitassent  de  Messia 
oraculum  dictum  esse;  quod  etiam  Rosenmuellenis  minor  adnotavit  ’). 

34  Sed,  et  ludaeis  Christo  vetustioribus  haud  aliam  fuisse  sententiam  de  Isaiae  vaticinio,  ari;a- 
mento  sunt  ale.xandrini  interpretes  bibliornm,  qui  nomen  rt-:hs  nomine  nayltfrui;  expressere;  quem 
enim  e virqiue  oriturum  nisi  Christum  eos  exspectasse  putemus?  Imo  verba  Isaiae  sic  intellexere, 
qui  huius  ipsius  aetati  aequales  fuerunt,  ut  comperimus  ex  simili  Michaeae  vaticinio.  Is  enim  eodem 
tempore,  quo  Isaias,  vivebat  '*).  Praenuntiat  Micbacas,  quae  ludaeis  forent  perpetienda,  simul  caussas 
commonstrans,  cur  vel  in  ipsis  malis  sese  laetioris  vicis  exspectatione  consolarentur  haec  autem 
concludit  praedicens  fore,  ut  huiusmodi  malis  praemantur,  usque  dum  Christus  nascatur;  quae  con- 
clusio sic  est:  Et  tu,  Bethlehem  Ephrata,  parvulus  es  in  millibus  /uda;  e.r  te  mihi  egredietur , qui 
sit  damiHatoi'  in  Israel,  et  egressus  eius  ab  initio  a diebus  aeleniitutis.  Propter  hoc  dabit  cos  usque 
ad  tempus,  quo  p.vimnisxs  pariet  *).  Negare  velle  hunc  partum  eum  esse,  quo  in  lucem  edendus 
est,  qui  sit  dominator  in  Israel,  taniumdem  est  ac  nihil  pensi  habere  arctissimam  orationis  contex- 
tum seriemque  arliiflLir/ia/itrqr  totius  argumenti.  Qui  vero  hic  /imn/opu,-  verborumque  iromnlationes 
aucupantur,  aiuntquo  Sionem  significari,  quae  superius  ’)  feminae  parturienti  nssimilatur,  bi  talem 
sensum  prophetae  verbis  affingant:  ludaeorum  mala  tunc  finem  habitura  esse,  quum  finem  habebant; 
ceterum  hos  satis  refutavit  Rosenmuellerus  ').  Ip.sam  igitur  Christi  matrem  verbis  parlurieus  pariet 
praesignificat  Michaeas,  atque  Rosenmuellerus  adnotavit,  vinni\r.M  innuit,  e qua  mado  prodigioso 
Messiam  nasciturum  sperabant  istius  aetatis  homines  *).  Cur  enim  non  etiam  patris  meminit 
Michaeas?  cur  non  simpliciter  dixit:  donec  dominator  ille  nascatur?  Nempe  qnia  sine  viri  ullius 
opera  parturiens  pariet,  lam  vero  attende,  ut  baec  ita  dicantur,  ut  appareat,  qui  ea  loquitur,  haud- 
quaquam  novum  aliquid  eum  praedicere,  sed  loqui  de  re  iam  nota  iis,  ad  quos  verba  facit,-  ideoque, 
quod  sagaciter  adnotavit  llengstenbergius,  spectare  ad  aliud  vaticinium  alias  a quo  demum  cumque 
dictam  de  virgine  paritura  (o,5.  .^fi). 

35  Sed,  ne  unis  auctoritatibus  rem  efficere  velle  videamur,  aliud  atque  aliud  argumentum  atferre 
iuvat,  cur  Isaias  Christum,  non  alium,  praenuntiasse  omnino  credatur.  Etenim  sic  sentire  suadet 
magnificus  ille  verborum  apparatus,  quo  exorditur,  non  iam  ad  unum  Achazum,  sed  ad  universam 
Davidis  progeniem  sese  oratione  convertens,  eosque  acerbius  castigans,  ut  qui  Deo  minime  fiderent, 
ac  promittens  signum,  quod  respuerant,  ab  ipso  Uro  exhibendum.  Nonne  enim  Isaiam  homines 
risissent  tam  grandi  exordio  usum,  ut  pueri  alicuius  ortum  praediceret,  sive  is  ipsius  filius  esset, 
sive  Achazi,  sive  alterius  cuiusvis? 

3G  Insuper  vidimus  iam  (18)  signum,  quod  Isaias  pollicetur,  non  ftrrjimixm  esse  oportere  aut 
solummodo  drixrixm,  sed  mirum  quid  ac  prodigiale,  idque  esse  illud  ipsum,  quod  continuo  vaticinatur 
Isaias  (30),  hoc  est,  ortum  Emmanuelis  ex  virgine  (18.  31.  34).  At  quinam  ex  virgine  unquam 
ortus  narratur,  nisi  Christus?  Dices,  signum  hoc  prodigiale  esse  potuisse  ipsum  filLi^ix,uia  vaticinii 
de  masculo  in  lucem  edendo;  neque  enim  nisi  divino  numine  discere  potuisset  Isaias  masculum 


*)  Ueber  die  Gobnrt  dea  Heilandra  n.s.w.  in  OMen  Joiraal  t eaeerleeeoe  IbeoL  Litt.  II.  2.  pp.  243  — 257.  IH06. 
) Op.  ciL  pp.  73.  74.  •)  Schol.  in  Is.  h.  1.  ♦)  Conf.  le.  I.  1 et  M«b.  I,  I.  *)  Hkh.  IV.  9 — V,  I.  Lego  Hoienmurlt. 
ichol.  in  h.  1.  Mich.  V,  2.  3.  0 Ia.  IV,  9.  10.  “J  L.  c.  »4  Ib. 
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hunc  fofairttm,  non  feminam.  Id  tamen  iam  refatalum  habemus  superiore  (35)  argumento,  utque 
animadvertit  llengstenbergins , nequaquam  huc  confugere  queant  adversarii  nostri,  quibus  id  propo* 
silum  est,  ut  vera  et  proprie  diota  vaticinia  in  scripturis  sacris  haberi  negent.  Tum  agebatnr  vati- 
cinii veritas,  non  tubiectiva,  ut  vocant,  sed  okieeliva,  signo,  inquam,  opus  erat,  non  qoo  efflccretur 
prophetam  esse  veracem,  sed  ex  quo  appareret  Davidis  progeniem  noo  esse  interituram.  Adde, 
quod  exiguum  sane  vet  tubieetivae  veritatis  indicium  fuisset  roascnli  ortus,  nipote  pari  probabilitate 
ac  ortus  feminae,  masculoque  orto  dixissent  casu  factum  esse,  ut  id  Isaias  divinasset. 

37  Denique,  quod  defendimus,  conRrmant  tum  ipsum  nomen  Emmanuel,  tum  qnae  de  hoc  dicta 
superius  sunt  (24).  Sed  locum  (12)  parumper  repetamus,  ubi  vates  Emmanuelem  alloquens  haec 
aiebat:  El  erit  extenti»  alarum  vius , id  est,  regis  Assyriorum,  implens  lalitudinem  terrae  tuae,  o 
Emmanuel  ')■  Aiunt , nibil  inde  colligi , quod  e re  nostra  sit.  I\am  Deus  est , qui  loquitur  cum 
isaia;  sic  enim  is  exorditur:  Et  adiecit  Dominus  loqui  ad  me  adhur  dicens’),  ideoque  illud  terrae 
tuae  tantumdem  valet  ac  terram  patriamque  regionem  Isaiae;  neque  enim  credere  est,  quod  Deus, 
dum  vatem  alloquilnr,  arationem  concludat  eam  ex  improviso  convertens  ad  Emmanuelem.  Nomen 
bi(  isax , non  proprium  alicuius  nomen  est  boc  in  loco,  sed  vertendum  nabiseum  Deus,  sicut  verterunt 
interpretes  alexandrini  alqne  arabs  in  polvglotiis,  esique  exordium  orationis  ipsius  Isaiae,  qnam  is, 
post  relatas  Dei  minas,  habet  ad  po|iiiluiii,  ut  hunc  excitet  spe  opis  a Deo,  ipso  eius  scelerum  vin- 
dice, exspectandae;  idque  manifesto  rnm|>rnliat  orationis  conclusio:  Vet  i;::?  'S  quia  nohiscum  Deus, 
at  vertit  etiam  Hieronymus,  conclusio,  inquam,  eadem  atque  exordium.  Quae  quidem  omnia  acute 
admodum  atque  argule.  Citum  t.iuieii  obstat,  quominus  victi  manns  demus,  estque  illud,  quod  ponunt, 
Deum  esae,  qui  Isaiam  alloi|unliir-,  id  enim  falso  ponitur,  non  enim  Deus  Isaiam,  sed  Isaias  Dei  verba 
referens  populum  allo(|uilur.  Audi  ipsum  Isaiam:  Et  adiecit  Dominus  loqui  ad  me  dicens:  Pro  eo, 
quod  abierit  populus  iste,  decem  tribus  videlicet,  aquas  Siloe  et  cetera,  . . . propter  boe  ecce 
Dot>iix\:s  ADOCCET  super  ros  aquas  fluminis  et  cetera  ’).  lloc  autem  posito,  nisi  Emmanuel  sit  nomen 
proprium,  atque  adeo  eius,  quem  vales  compellat,  de  quonam  dictum  est  illud  terrae  tiias2  Quinam 
autem  iste  Emmanuelf  Num  vatis  lilius?  At  quinam  nunc  locus  huius  pueri  mentioni,  tam  impro- 
visae praesertim  tamipie  repentinae,  huius  autem  potias  quam  alius?  Cur  facta  mentio  non  potias 
est  alterius  filii  Seariasubi,  ulpote  maioris  natu'*)?  Num  filias  Acbazi?  At  procul  dubio  alius, 
qnam  Ezechias  (10).  Quorsum  igitur,  non  Ezechiam,  qui  quum  in  ludaea  regnaturus  esset,  jioternt 
ludaea  terra  eius  dici  commodissime,  sed  alium  vates  compellat?  Enimvero,  quocumque  te  vertas, 
nihil  hic  videas  nisi  Christum. 

^ 38  Comperto,  ut  signnm,  quod  Isaias  a Deo  exhibendum  pollicetur,  sit  ipse  Christi  ortus  ex 
virgine  continuo  ab  eo  pracnuntiatna,  quod  superest,  videamus  oportet,  qui  potuerit  veritatis  eorum, 
qnae  de  ludaea  hostium  metu  mox  liberanda  vaticinabatur  Isaias,  res  haec  signum  esse. 

39  Etenim,  inquies,  quaenam  convenientia  Christi  ex  virgine  oriluri  cum  interitu  utrinsqnc  regni, 
Syrorum  et  Isrnelitarum , ut  prius  posterioris  signnm  haberi  atiiue  boc  ex  illo  colligi  posset  ? 
Paucis;  qnaenam  haec  argumentandi  ratio:  Christns  na.scetur  ex  virgine;  ergo  illa  regna  interibant? 
Tu  vero  velim  mihi  dicas,  num  maior  convenientia  haec  in  ortu  eius,  quem  vel  Achaz,  vel  Isaias, 
vel  quivis  alter,  genuisset?  Num  magis  lojjxev  quis  ita  ratiocinetur:  Achazo,  aut  Isaiae,  aut  cui 
demum  cnmque,  filius  oriturus  est;  interitus  igitur  regnorum  hostilium  certo  exspectandus ? Ceterum 
novimus  alias  quoque  signa  exhibita,  quorum  nulla  orat  convenientia  cum  re,  quam  significabant. 
Talia  sunt  portenta  illa,  sive  Ahrahae  visa,  qnae  Dei  pollicitationes  ratas  fecere  ’),  sive  quibas 
Moysi  felix  legationis  suae  exitus  fuit  praesignilicattis , itera,  quae  idem  ipse  Moyses  patravit 
coram  Israelitis,  ut  de  hac  ipsa  re  eos  certiores  faceret’),  quae  in  Gedeonis  gratiam  edita  sunt,  ut 
minime  dubitaret  Israelitas  captivitate  se  esse  liberatarum'),  qnae  in  Ezecliiae,  ut  certo  confideret 
sanitatem  a se  esse  reciperandam  *),  et  cetera.  Porro  autem  infra  (47)  demonstrabimus  talem  signo- 
rum cum  re  signata  convenientiam  minime  requiri.  Quod  tamen  attinet  ad  signum  ab  Isaia  prae- 
dictum, convenientiam  hanc  in  eo  haud  desiderari  facile  intelligimus. 

40  Nam,  quid  consilii  hostes  ceperint,  refert  Isaias  ipsorum  verbis,  quae  sic  sunt:  rtscendamns 
ad  /udam,  ut  suscitemus  eum,  et  avellamtts  eum  ad  nos,  et  ponamus  regem  in  medio  eius  filium 
Tabeel”).  Propositum  igitur  illis  erat  exstinguere  Davidis  progeniem;  neque  enim  alio  pacto  spe- 


•)  It.  Vin,  a Ib.  5. 
•)  ludie.  VI,  3«-40.  •)  IV 
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rare  poterant  sese  consilium  illnd  exseqnntnros  perfeclnrosqne.  At  Isaias  Davidis  posteros  bono 
animo  esse  inbct,  praenuntians  fore,  ut  hostium  cogitata  incassum  cadant  ').  Sed  quo  argnmento  id 
crederent?  Nimimm  quia  virgo  de  ipsorum  stirpe  Christum  olim  paritura  est.  Keque  aliter  Theo- 
doretns  rem  banc  explanavit:  llimc  Itaque  prophetiam  non  temere  hoc  loeo  protulit,  ted  quia  hostium 
impressionem  metuebant,  qui  reqnum  aauiiiicnm  se  destructuros  minabantur,  apte  doeet , illos,  quae 
fieri  nequeunt , tcntare.  Oportet  enim , inquit , davidicam  stirpem  eonsei'vari,  donec  vetiial,  eui  re- 
positum  est’^.  Quare,  si  signum  cum  re  signata  conveniat  oportet,  constat  id,  quod  opponebatur, 
quin  ullam  nobis  afferat  difficultatem,  opitulari  imo,  nostraeque  oraculi  interpretationi  eo  magis  suf- 
fragari, quo  maior  est  convenientia  illa  signumque  louge  aptius  atque  opportunius,  si  Isaias  Cbristi 
ortum,  quam  si  ortum  alterius  cuiusvis,  vaticinatus  est. 

41  At  enim,  quantumvis  summam  Cbristi  e sua  ipsius  familia  orituri  exspectationem  Achazo 
attulissent  verba  Isaiac,  non  boc  spes  illi  fiebat  se  ex  periculo,  in  quo  tunc  versabatur,  esse  eri- 
piendum. Etsi  enim  e sua  familia,  non  tamen  certo  noverat  ex  progenie  sua  Christum  oriri  oportere; 
tum,  licet  id  nosset,  nulla  bine  ipsi  securitas,  Ezecbias  quippe  eius  filius  iam  ad  duodecimum  aetatis 
annum  adoleverat.  Verum  fac,  memineris  (19.  20},  non  Acbazo  verba  facere  Isaiam;  neque  illi 
signum  a Deo  exhiberi,  sed  ]>osteris  Davidis  in  universum;  nullo  iam  negotio  haec  omnia  refelles. 

42  Pergunt  nihilominus  adversarii  nos  urgere,  aiuntque,  quum  Isaias  nec  Christum  nominet,  nec 
quidquam  dicat,  quo  quis  suspicari  possit  eum  loqui  de  Christo,  profecto  nec  ipsos  Davidis  posteros, 
siquidem  hos  Isaias  alloquebatur,  de  Christo  eum  loqui  animadvertere  potuisse.  Attamen , quid  bis 
respondeamus,  suggessit  iam  llcngstenbergius ; Aetate  illa  vulyo  creditum  Christum  olim  oriturum, 
populoque  salutem  ab  eo  esse  afferendam.  A'om  et  vates  ceteri  isaiae  aequales,  Oseas  et 
Michaeas  *},  ita  de  Christo  vaticinantur,  ut  positum  habeant  se  populo  haud  iquota  lomu  ‘}.  Item 
igitur  vaticinatur  Isaias.  Quum  autem  et  puerum  praenuntiaret,  quem  virgo  paritura  foret,  et  ifa 
virginem  banc  designaret,  ut  quae  nemini  nota  non  esset,  et  puerum  ipsum  Emmanuelem,  hoc  est, 
Kobisctm  Deus,  vocatum  iri  praediceret,  et  haec  omnia  progeniei  Davidis,  ut  quae  ad  eam  spe- 
ctarent, loqueretur,  agere  se  de  Christo  salis  profecto  prae  se  ferebat;  quod  infra  (55.  56)  plenius 
apparebit 

43  Nunc  illud  longe  gravius  superest  declarandum,  qui  potuerit  res  tam  longo  post  tempore 
futura  praenuntia  esse  securitatis , quam  Judaeis  interitus  hostilium  regnorum  brevi  attulisset,  ut  illa 
res  veluti  signum  exbiberi  posset,  quo  cerfa  huius  alterius  rei  spes  fieret  atque  e.\spectalio. 

44  Rosenmuellero  id  facile  se  extricare  posse  confidit,  et,  postquam  Isaiae  verba,  saltem  quae 
sunt  in  versu  decimo  quarto,  interpretatus  est  sane  luculenter,  viciique  nil  nisi  Christum  ab  eo  esse 
praesignificatum,  haud  dubitavit  ita  concludere;  Quod  spei,  quae  vatem  tenuit,  fore,  ut  illustris  ille 
populi  sui  servator  propediem  appariturus  sit,  non  respondit  evetitus,  haud  debet  nos  movere,  ut  de 
eo  vatem  cogitasse  negetnus  *).  Ideo  igitur  Isaias  tale  signum  proposuisset,  quia  ductus  errore  veri 
putaret  Christum  oriturum  esso  ante,  quam  regna  Syrorum  atque  Israelitarum  interirent.  Quae  quidem 
utrum  inepta  potius  an  pugnantia  haberi  debeant,  non  facile  dixerim.  Neque  enim  quaeritur  de  signi 
opportunitate,  quam  vates  perspiceret,  qui  signum  praenuntiabat,  sed  quam  Deus  ipse,  qui  illud  da- 
turus praedicebatur;  repugnat  autem  verum  ac  proprie  dictum  vaticinium,  quale  illud,  quod  Isaias 
protulit,  ipse  etiam  Kosenmucllerus  esse  sensit,  aut  sentire  debuit  procul  dubio,  ulpote  qui  nobiscum 
defenderet,  Isaiam  loquutum  esse  de  virgine  Christum  paritura,  quod  vatem,  nisi  a Deo,  tam  clare 
doceri  non  potuisse  quisque  intelligit,  repugnat,  inquam,  eamdern  enuntiationem  et  verum  vaticinium 
esse,  et  aliquid  falsi  in  se  admixtum  habere.  Quod  si  putes  signum  a vaticinio  hic  esse  separandum, 
ut  boc  Deo  ipsi,  illud  vati,  attribuatur,  dicas  etiam  necesse  est,  quum  vates  signum  aliquod  praebere 
vellet,  quo  priori  praedictioni  do  hostium  exilio  fidem  conciliaret,  ipsius  menti  virginem  Christum 
parituram  a Deo  obieclam  fuisse,  quo  ille  signo,  tametsi  errore  veri,  ad  id,  quod  volebat,  uteretur; 
quo  semel  posito  eadem  quae.slio  rursus  foret  instauranda , imo  gravioribus  affecta  difficultatibus. 
Ceterum  hoc  signum,  non  ab  Isaia,  sed  a Deo  exhiberi,  Isaias  apertis  verbis  ipse  adseverat. 

45  Itaque  de  ea  re,  quae  nunc  in  controversiam  vocatur,  equidem  sic  intelligo.  Qui  hanc  con- 
troversiam movent,  in  eo  decipi,  quod  autument,  Isaiae,  imo  ipsi  Deo,  id  consilii  fuisse,  ut  signum 
rei,  quam  praedixerat,  atHr/roxijixor  vellet  exhibere;  id  scilicet  adeo  falsum  est,  ut  quod  falsissimum, 
quum  constet  signum  promissum  non  aliud  esso,  quam  ortum  Christi  ex  virgine.  Hoc,  inquam,  certo 
constat;  non  ergo  signum  ^i/vpbHtTtxov  Isaias  pollicitus  est,  ideoque  nec  est  controversiae  illi  locus. 
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Neque  id  novum  aut  inauditum,  ut  signum  a Deo  exhibeatur,  quod  post  rem  signatam  sit  futurum. 
I.ege  Ex.  IH,  12;  I Reg.  X,  7.  9 coli.  1;  IV  Reg.  XIX,  29  coli.  20.  35;  Is.  XXXVII,  30  coli.  21.36; 
lerem.  XLIV,  29.  30  coli.  24—28. 

46  Instant  tamen  adversarii  nostri,  signa  in  his  bibliorum  c.apitibns  dicta,  etsi  post  rem  sigua- 
tam,  tamen  exhibenda  fuisse,  atque  exhibita  re  vera  esse,  quum  adhuc  ii  viverent,  quibus  fuerant 
praenuntiata,  proinde  hos  oculis  suis  ea  conspexisse,  aut  certe  conspicere  potuisse;  at  secus  dicen- 
dum de  iis,  quos  Isaias  alloquebatur.  Ceterum  nondum  liquere,  qui  possit  id,  quod  longo  post  tem- 
pore fieri  debet,  signum  esse  eins,  quod  multo  ante  factum  est.  Quare,  ut  id  liqueat,  simuiqne  tricas 
omnes,  in  quas  signum  illud  coniicere  student,  extricare  queas,  primum  de  huiusmodi  signorum  natura 
et  usu  pauca  saltem  in  universum  dicamus,  tum  quid  de  signo,  quod  Isaias  pollicetur,  sen- 
tiendum sit. 

47  Etenim,  qui  nostrae  illius  signi  interpretationi  ea  veluli  obiectant,  quae  hactenus  refutavimus, 
positum  habent,  signum  quodcumqoe  quid  simile  esse  oportere,  ac  sunt  in  argumentatione  propositio 
aut  assumptio,  ut,  sicut  ex  his  necessario  efdcitur  conclusio,  sic  etiam  ex  signo  notitia  rei  signatae ; 
quod  a vero  longissime  abest.  Est  enim,  quod  Hebraei  riK,  Latini  signum,  vocant,  ut  id  deKnit 
Forcellioius,  nota,  indicium,  guidguid  nos  in  atterius  rei  notitiam  ducit  '3,  non  tamen  Suapte  natura 
aut  per  se,  sed  quocumque  modo.  Proinde  apparet  signum  prius  re  signata  esse  ncutiquam  oportere, 
neque  naturalem  ullam  requiri  unius  cum  altero  convenientiam.  Apparet  quoque,  ut  multiplex  sit 
signorum  genus  ac  modus. 

48  Alia  enim  sunt,  quorum  usus,  etsi  illa  Deus  quoque  subinde  usurpet,  tamen,  neque  quod  ad 
modum  significationis,  in  quantum  videlicet  ca  sunt  signa,  vim  naturae  ali|oe  ordinem  haud  excedit. 
Signa  id  genus  in  bibliis  commemorata  commodo  distribuas  in  dtixiixa,  ut  Ex.  XXXI,  13.  17;  IReg. 
XIV,  10;  Ps.  LXXVI,  4.  9;  L.XXXVI,  17;  Ezech.  XX,  12.  20,  in  .m/„«owxo,  ut  Gen.  XVII,  11; 
Ex.  XIII,  9.  16;  Num.  XVII,  3.  25  hebr.;  Deut.  VI,  8;  XI,  18;  los.  IV,  6;  lob.  XXI,  29,  in  dtopr^V 
fitra,  ut  Gen.  I,  14;  Ex.  XII,  13;  Num.  II,  2;  los.  II,  12;  Is.  LXVl,  19;  atque  ad  hoc  primum  genus 
To  yor^ixtt  revocare  oportet,  id  est.  praesiigiits,  incantamenta,  ceteraqne  falsa  ac  mendacia  prodigia, 
qualia  commemorantur  in  Deut.  XIII,  2.  3;  Is.  XLIV,  25;  ler.  X,  2. 

49  Alterum  signorum  genus  est , quae  edero  aut  ad  rem  signideandam  usurpare  unus  Dens 
potest;  eaqne  vel  repraesentantur,  vel  praenuntiantur.  Quae  repraesentantur,  sunt  vel  prodigialia, 
vel  vaticina,  vel  utrumiiue  simul.  Prodigiale  signum  voco  ipsum  prodigium,  quo  sigoi6catur  vel  res 
praeterita,  estque  signum  /ivymnxov , ut  Gen.  I.X,  12.  13.  17,  vel  discrimen  rerum,  estque  signum 
dtoot^iifitvoy,  ut  Gen.  IV,  15,  vel  rerum  veritas,  estque  signum  'Awiixos,  qualia  sunt  pleraque,  ut 
Ex.  IV,  a 9.  17.  28.  30  coli.  1.  5.  31;  Num.  XIV,  11;  Ueut.  IV,  34  coli.  35;  los.  XXIV,  17  coli.  16; 
Ind.  VI,  17;  Ps.  LXV,  9 atque  ad  sontes  simul  puniendos  plerumque  usurpata,  ut  Ex.  VII,  3; 
VIII,  19;  X,  1.  2;  Num.  XIV,  22;  Dent.  VI,  22;  VII,  19;  XI,  3;  .VXVI,  8;  XXIX,  2;  XXXIV,  11; 
U Esdr.  IX,  10;  Psalm.  L.XXVIII,  43;  CV,  27;  CXX.VV,  9;  ler.  X.XXll,  21.  30;  Exech.  XIV,  8. 
Signum  vaticinum  prodigii  quidem  expers  est,  a Deo  tamen  vel  Dei  nomine  exhibetur  tamquam  sym- 
bolum rei,  quae  futura  praedicitur,  utipie  apparet,  non  ad  Gdem  praedictioni  conciliandam,  sed  ad 
quamdam  exornationem;  talio  habes  in  Is.  VIII,  18;  XX,  3;  Ex.  IV,  3.  Signum  denique  prodigiale 
simul  et  vaticinium  est  prodigium,  quod  vaticinio  additur  ad  huius  veritatem  significandam  compro- 
bandamque,  ideoque  inter  ntmixa  signa  numerandum,  ut  IV  Reg.  XX,  8.  9;  Is.  VII,  11;  XXXVIII, 
7.  22.  Omnia  autem  id  genus  signa,  quae  repraesentantur,  nihil  habent  quaestionis.  Quae  autem 
signa  olim  futura  praenuntiantur,  eorum  nonnulla  firrjinrixa  solummodo  sunt,  ut  in  Is.  XIX,  20; 
LV,  13,  aut  simul  !umixr,v  aliquam  dcvu/iir  prae  se  ferunt,  quod  genus  habentur  mala  illa,  quae 
praedicitur  fore,  ut  olim  in  eos  ingruant,  qui  Dei  leges  neglexerint,  sicut  in  Deut.  XXVIII,  46  coli. 
45;  Exech.  XIV,  8;  cetera  vero  martxu  omnino  sunt,  sive  prodigia  ea  sint,  sive  non,  coque  spe- 
ctant, ut  confirment  veritatem  eornro,  quae  iain  facta  narrantur,  ut  Ex.  III,  12;  I Reg.  X,  7.  9 coli.  1, 
aut  praedictionum,  quibus  una  cum  ipso  signo  res  significata  praenuntiatur  vel  post  illud  futura,  ut 
I Reg.  II,  34,  vel  ante  illud,  ut  IV  Reg.  XI.V,  29  coli.  20.  35;  Is.  XXXV’U,  30  coli.  21.  36;  ler. 
XLIV,  29.  30  coli.  24—28,  utque  est  ipsum  signum  ab  Isaia  praenuntiatum,  quo  de  nunc  quaerimus. 
De  omnibus  his,  quae  praenuntiantur,  signis  nullam  nobis  diflicultatem  ea  afferunt,  quae  /nr^fiurixa 
sunt;  sed  neque  matixu,  quae  ante  rem  signatam  exhibenda  erant,  nam  quod  ad  haec,  si  quis  litem 


'3  Lexic,  ad  tu  v. 


Digitized  by  Googie 


150 


lAher  IU 


moveat,  concedas  licet,  necesse  hand  fuisse  praedictioni  rei  signatae  antea  fidem  adiungere , quam 
signum  praenuntiatum  exhiberetur. 

50  Signa  igitur,  de  quibus  quaeri  potest,  an  apta  atque  idonea  essent  ad  faciendam  fidem,  illa 
dumtaxat  siint,  quae  post  rem  sigOtitam  futura  erant.  Etenim,  inquiunt,  quum  talia  signa,  sive  Deus 
sive  propheta,  ad  fidem  dictis  suis  conciliandam  praenuntiabat,  fidem  hanc  qnis  differre  haud  poterat 
in  illud  tempus,  quo  signum  fuisset  exhibitum,  postquam  rem,  quae  signilicahatur,  factam  iam  is 
viderat,  quo  tempore  non  amplius  signo  opus  habebat;  proinde  vel  stalim  dictis  fidem  adiungehal, 
vel  certe  ante  signum  exhibitum.  Nullo  igitur  modo  argumentum,  quo  dictis  fides  conciliabatur, 
aut  fiebat,  ipsa  signi  datio  esse  poterat.  Sed  neque  signi  praedictio.  Sive  enim  Deo  aut  prophetae 
affirmanti  rem  aliquam  factam  iam  aut  olim  certo  futuram  esse  quis  crederet,  sive  non,  neuter  id 
magis  credidisset  propterea,  quia  praedictio  ulterius  rei  dictis  addita  foret;  nam,  qui  verbis  Dei  aut 
prophetae  fidero  ndinngebant,  his  supervacanea  talis  praedictio,  qui  vero  scens,  plane  inutilis,  quum 
neque  huic  adiungerent.  Quorsum  igitur  huiusmodi  signa  sive  exhibita,  sive  praenuntiata?  Atque 
haec  summa  est  argumentorum,  rur  id  genus  signa  ad  fidem  faciendam  neque  apta  neque  opportuna 
quibusdam  videantur.  Attamen,  sive  istam  argunienlatinncm  universe  consideres,  sive  singulalim  ipsa 
signa,  de  quibus  est  disceptatio,  aliter  existimandum  esse  facile  senties. 

51  Itaque  attendere  oportet,  ut,  quotiescumque  aliquod  id  genus  signum  praenuntiatur  a Deo 

aut  a prophetis,  ratiocinatio  talis  sil;  Ea,  quae  dicuntur,  adeo  vera  esse,  utcerln  illud  futurum  est,  quod 
signi  vicem  praestat.  Vides,  opinor,  ut  argumentum,  quo  fides  dictis  conciliatur,  licet  non  ipsa  sigui 
datio  sil  neque  eius  praedictio,  dncalar  tamen  ox  ipso  signo  exque  ipsius  signi  veritate.  Id  iam  ex 
parte  explicuit  Ilosenniuellcrns:  l'l  slgnificrmus  errtissime  rventurum  rssc  id,  juod  praedieimHs, 

aut  certo  constare,  quod  afliFroamus,  nonnum^uain  poliiccmitr  talem  rem,  tjnae  td  ipsum  . . . ron* 
serutura  estf  fjuad  nulla  alia  ex  caussa  facimus,  nisi  ut  alter  intelligat,  Hobis  certissime  esse  per- 
suasum , • • • tptod  dicimus.  Et  /toc  setisn  vocabulum  ntt  no»  semel  in  scriptis  Hebraeorum  usur- 
patur, scililieet  ut  indicet  id,  tfuod  rem  aliquam  factam  iam  aut  promissam  secuturum  sit,  et  quod 
eo  fine  praedicitur,  nt  alter  intelligat,  rem  ipsam  - - . eertis.sitne  esse  factam  aut  eventuram  ‘)-  Pro- 
inde dubitare  non  est,  illa  et  signa  osse,  et  niOTixci  esse,  apinque  ad  faciendam  fidem,  quum  sint 
argumentum  veritatis  diclornni.  ad  quam  confirmandam  illorum  mentio  fit  ab  eo,  qoi  loqnitnr;  si  qni 
vero  hninsmodi  argumento  minime  credebant,  non  boc  quidqiiam  deperibat  eius  veritati  ant  lirmiUli. 

52  Animadverte  insuper,  etsi  constet  omnibus  id  genus  signis  inditam  Tuauxqr  illam  diroiiir, 
non  tamen  eamdem  singulis,  sed  aliam  atque  aliam.  Quibusdam  enim  ea  inerat,  quae  inest  conse- 
quenti cnilibet,  valetque  ad  efficiendum  verum  esse  illud,  cuius  id  consequens  est.  ipsaqne  enuntiatio 
signi  ac  rei  signatae  connexum  quoddam  praefert,  qnod  sic  est:  Si  signnm  certo  ratarum  est,  vera 
sunt,  qnae  dicuntur.  Iam  vero,  nt  ait  Tullius,  ipsa  eonne-ri  ratio,  cum  concesseris  superius,  eogit 
inferius  roiimfere');  ideoque,  quia  signum  certo  erat  futurum,  ea,  quae  dicebantur,  vera  e.sse  opor- 
tebat. Celeris  autem  illius  modi  signis  in  libros  sacros  relatis,  quamquam  post  rem  signatam  futnra 
e.ssent,  illud  scilicet  inerat  momrninm,  qnod  prodigiis  quibusvis,  quae  fiunt  utique  ad  rem  aliquam 
confirmandam.  Pro  comperto  enim  habemus,  signa  haec  ideo  fuisso  praenuntiata,  ut  homines  certiores 
fierent,  rei,  de  qua  agebatur,  sive  haec  iam  facta  esset,  sive  adbnc,  attamen  ante  signi  dalioaera, 
futnra,  Deum  anciorem  esse,  proinde  hoc  erat,  non  autem  ipsa  res,  quod  signo  notabatur;  bocantem, 
etiam  qni  rem  factam  iam  certo  noverant,  non  ante  cogehanlnr  credere  remque  ipsam  Deo  auctori 
attribuere,  quam  ipsum  quoque  signnm  factum  viderent.  De  signis,  quae  in  bibliis  leguntur,  dno 
pertinent  ad  primam  argumentorum  genu.s,  eaqiie  snnt  illnd,  quod  nobis  in  qnaeatione  nunc  est  (40), 
illndqne,  qnod  ipse  idem  Isaias  praedixit  regi  Ezecbiae  ’);  ad  alterum  item  dno,  quod  SamueI 
Snuli*),  quodque  ludaeis  in  Aegypto  exsulantibus  leremias  *),  praenuntiarunt;  quod  vero  Deug  ipse 
Moysi  atque  Israelitis  *),  ad  utriiiiii|ue. 

53  Aiebam  ad  primum  borum  argumentorum  genus  pertinere  argnmentnm  dnclnm  ex  signo,  de 
qoo  agimns.  Signum  enim  istud  consequens  erat  perennitatis,  quae  familiae  Davidis  futura  esset, 
ita,  ut,  nisi  huic  familiae  foret  ea  perennitas,  neque  hoc  signnm  fuisset  unquam  exspectandam. 
Quare,  si  de  signi  huius  datione  dubitare  haud  licebat,  nemo  profecto  poterat  perennitatem  illam  in 
dubium  revocare;  ex  quo  admodnm  iiu}vxni$  conolndebal  laaias,  illos  hostium  conatas  tninime  fuisae 
metuendoa. 
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51  Qoae  modo  exposuimas,  satis  omnino  sont,  car  nemo,  quantumvis  morosus,  diflileri  queat, 
sibi  quoque  patere  opportunitatem  signi  ab  Isaia  praenuntiati.  Mibi  tamen  alia  demonstrationis  ratio 
in  promptu  eat,  (|uam  si  cuipiam  probavero  buic  profecto  neutra  de  re  dubitare  integrum  erit,  aut 
Isaiam  de  Cbristo  ex  virgine  orituro  esse  vaticinatum,  aut  signum  illud  ab  eo  ad  fidem  dictis  con- 
ciliandam opportunissime  adbibitum. 

55  Praeter  celeras  caussas  superius  enumeratas , cur  ad  rem  aliquam  coufirmandam  etiam  ea 
signa  apta  atque  idooea  haberentur,  quae  post  rem  ipsam  futura  erant,  caussa  una  commemoranda 
superest,  eaque  ceteris  longe  probabilior  graviorque,  et  qua  usus  buiusmodi  signorum  plane  «nadat. 
xrotog  evadebat,  quum,  ini|uam,  de  signo  olim  futuro,  quod  praenuntiabatur,  iam  certo  constabat  inter 
omnes.  Atqui  tale  erat  signum  ab  Isaia  praedictum,  sicut  ex  ipsius  vaticinii  ratione  ac  modo  apparet 
manifesto.  Fac  enim,  quis  nil  quidqnam  de  Christo  unquam  audissel,  nil  saltem  de  eius  origine  a 
Davide  ducenda,  nil  de  virgine  eum  paritura,  nil  do  eius  divinitate  simul  et  humanitate,  censen  huic 
pervium  ullo  pacto  futurum  fuisse  argumenti,  quod  ex  signo  ducebatur,  aut  ipsius  oraculi  sensum? 
Enimvero,  sicut  iam  diximus  (42),  sensus  iste  satis  clarebat,  non  tamen  aliis,  nisi  quibus  illa  iam 
nota  aliquatenus  e.ssent.  Piota  igitur  ea  esse  oportuit  iis,  quos  Isaias  alloquebatur,  siquidem,  quae 
verba  faciebat,  voluit  ab  his  intelligi.  Quod  quidem  comprobat,  magisque  confirmat,  praedictio  illa 
huius  gemina,  quam  eadem  illa  aetate  habuit  iilichaeas  ')>  nt  ex  qua  apparet,  ut  is  positum  habuerit, 
nosse  ludaeos  Christum  ex  virgine  fuisse  oriturum  (21.  24.  34).  Itaque  duo  vaticinia  reperiunlur, 
edita  eadem  aetate,  quibus  virgo  Christum  paritura  praenuntiabatur,  ita  tamen,  ut  quae  nemini  nota 
non  esset,  atque  ita,  ut  vatis  utriusque  animum,  dum  eam  praenuntiabat,  subierit  memoria  vetustioris 
alicuius  oraculi,  quod  de  bac  eadem  ipsa  virgine  olim  datum  fuerit,  praebneritqne  hominibus  virginis 
huius  notitiam  aliquampiam.  At  qnodnam  oraculum  istud? 

56  Kempe  illud,  quod  primum  omnium  legimus  in  bibliis:  Jnimiritias  ponam  inter  te  et  mu- 

lierem, et  semen  tuum  et  setnen  illius quibus  verbis  Christi  matrem  portendi,  eamque  absque 
viri  opera  Christum  parituram,  alio  in  loco  demonstravimus  ‘).  Qui  vero  autumant,  ideo  semen  mu- 
lieris Christum  vocari  in  boo  oraculo,  non  quia  mtcaioQ  is  esset  foturus,  sed  quia  de  eius  matre 
sermo  est,  ii  animadvertant,  boo  argumento  ut  plurimum  vinci  filium  mulieris  eum  fuisse  appellan- 
dum, at  caussam  neutiqoam  afferri,  cur  potius,  ipsa  rerum  notione  neglecta,  semett  mulieris  appella- 
retur; bis  autem  in  scripturis  matres  reperiri,  quae,  quum  ipsae  filium  quemdam  suum  designare 
vellent,  usnrparentque  ad  id  nomen  semen,  non  semen  suum  illum  dixere,  sed  semen  siti  Hatum*^ 
Legimus  quidem,  ut  angelus  Agarem  alloquens  filium,  quem  ipsa  conceperat,  dixerit  semen 

fuMin ‘),  item  qui  Kebeccae  Isaaco  nupturac  fausta  adprecabantur  *).  Verum  ipsa  rei  notio  postulat, 
ut  illud  Inum  non  aliud  significet,  quam  tibi  datum ; ast,  ubi  Deos  serpentem  alloquitur,  membrorum 
naQaUj;>.iafioi  exigit,  ut  semen  non  alio  modo  mulieri  tribuatur,  quam  serpenti,  Satanae  videlicet, 
cui  quidem,  non  datum  est,  sed  i/uptriin'.  At  enim  erat  e.\  orationis  decore,  ut  io  altero  inciso  idem 
vocabulum  adhiberetur  ac  in  primo,  in  quo  est  semen  serpentis,  atque  ita,  ne  dum  in  sententiis  inque 
periodi  totius  membris  atque  incisis,  etiam  in  ipsis  verbis  naixt/Jj^Xtofing  quam  sanctissime  serva- 
retur. Verum  equidem  dubito,  an  magis  ex  orationis  decore  esset  aattal).t,haftor  buiusmodi  servare, 
quam  rerum  notionem,  ibagisque  decori  buic  officeret  illum,  quam  hanc,  negligere,  praesertim  quum 
hoc  incommodum,  si  quod  foret,  devitari  facile  posset,  si  pro  semine  nomen  fUius  fuisset  usurpatum; 
tum,  quid  TtaoaXh^hatiog  hoc  in  loco  nos  doceat,  modo  diximus.  At  enim  loquendi  ratio  prisca  illa 
aetate  nondum  certa  ac  definita  erat.  Hcd  num  magis  certa  ac  definita  decora  orationis?  Tum 
velim,  memineris  Deum  ipsum  esse,  qui  ea  loquebatur,  meumque  hoc  argumentum,  non  e loquendi 
ratione,  sed  e notione  rerum  esse  petitum. 

57  Quae  qnnm  ita  sint,  nOn  igitur  Isaias  rem  novam  atque  ad  id  indictam  vaticinatur,  sed  aper- 
tius rem,  quae  olim  minos  aperte  praedicta  fuerat.  Signum,  quod  a Deo  dandum  ille  pollicetur,  est 
ipse  ortus  Christi  loi'  fhfrrOitumor  ex  virgine  de  familia  Davidis,  Indaeis  iam  praecognitus  atque 
exspectatos.  Argumentum  denique  luculentissimum,  cur  hostium  consilia  de  exstinguenda  Davidis 
progenie  in  cassum  cadere  oporteret,  ducitur  ex  eo,  quod  virgo  Davide  creta  Christum  olim  foret 
paritura. 


■)  Midi.  V,  2.  3.  *)  G«n.  HI,  15.  De  interpret.  scriptamr.  sacr.  L.  II  q.  IV.  nn.  U.  13.  *)  Gen.  IV,  25; 

1 Reg.  I,  11.  »)  Otn.  XVI,  10.  «J  Ib.  XXIV,  60. 


Digitized  by  Google 


m 


liber  m 


CAFUT  IV 

De  re  significaltt, 

58  Unam  adhuc  restat^  quod  cuiquam  obslare  potes(|  quominus  oraculi  interpretatio  a nobis 
habita  omni  ex  parte  ipsi  probetur;  ({u.ire  hoc  quoque  incommodo  ea  liberanda  est.  Praedixerat 
Isaias  fore,  ut  hostes  spe  Bua  frustrarentur,  quasque  tn  Davidis  pro;;eoiem  commoliebantur,  machinae 
nihil  ipsis  essent  profuturae,  ('onlinuo  buius  rei  ar;;umentum  attulerat,  ductum  ex  signo  ludaeis  iam 
cognito,  quod  Deus  olim  daturus  esset,  id  est,  ex  virgine  dc  progenie  Davidis  Christum  fov  diat 
olim  paritura.  A"unc  demum  tempus  docet  ac  modum,  quo  illa  prior  praedictio  foret  im* 
plenda;  in(|uit,  arj/rr^uam  avitU  purr  reprobare  malum  et  eligere  bonum,  derelinquetur  terra, 

quam  tu  detestaris  a facie  duorum  regum  suorum  Quorum  verborum,  sicut  iam  animadvertit 
sanctius,  hic  sensus  est:  ^inte  exactmn  triennale  spatiwn,  guo  tempore  puer  discernere  solet  inter 

bonum  et  ma/i4m,  utrumqne  regnum,  Syrorum  atque  Isrnelitarum,  civibus  vastandam  esse;  quod  vere 
praedici  rorum  eventus  demonstravit  *).  Quod  autem  illa  anletfunm  sciat  reprobare  malum  et  eligere 
bonum  tantumdem  sint  ac  intra  triennium^  manifestum  fit  ex  eo,  quod  paullo  inferius  hoc  idem  ipsum 
denuo  Isaias  praedicit  his  vorbis:  (inio,  antequam  sciat  puer  vocare  patrem  suum  et  matrem  suam, 
auferetur  pniitndo  Damasci  rt  spolia  Samariae  coram  rege  ^Dsgriorum  A erum  diffimltas  in  eo 
est,  quod  puer  in  hoc  loco  commemoratus  ipse  Kinmanuel  esse  videatur,  ac  dicere  Isaias  prae- 
dictionem implendam,  antequam  Emmanucl  eam  aetatem  attingat,  qna  incipiunt  pueri  ratione  aliqua- 
tenus uti. 

50  ilieronymus  id  ita  explicat:  Delatum  autem  ad  Emmanuel,  quod  interpretatur  \obiscum 
Deus,  facilem  habebit  iutettigentiam\  quod  ad  mysterium  et  invocationem  nominis  etus  terni  Syriae 
et  Samariae  ^issyrio  superante  va.ite/t4i‘,  et  do$nus  Dnvid  liberetur  a duobus  reqibus,  quos  metuit, 
Itasin  videlicet  et  Vhacee  Sed,  sicut  quisque  videt,  haec  difficultate  nos  minimo  solvunt  Alii 
aiunt  nil  hac  io  re  esse  quaestionis;  nam  regiones  Syrorum  atque  Israelitarum  vastatae  fuere  a 
Tbeglathphalasare  rege  Assyrionim,  utique  intra  triennium  ab  edito  hoc  vaticinio,  sed  etiam  ante- 
quam Christus  ad  illam  aetatem  adolevisset  Scilicet  septingentis  eoque  amplius  annis.  Ast  hi  nu- 
gantur procul  dubio.  Vidimus  iam  (44),  quomodo  rem  hanc  extricet  Kosenmuellerus  minor,  eiusque 
commentum  refutavimus. 

CO  INon  autem  de  facili  respuenda  est  Sanctii  aliornmque  sententia,  qui  autumant,  non  Emma- 
nuclem  esse,  quem  signat  vocabulum  n;;n  puer,  imo  nec  puerum  aliquem  singularem,  sed  pueros  in 
universum  hoc  vocabulo  designari  (21)  io  hoc  loco,  sicut  alibi  quoque  ').  Ex  quo  talis  verborum 
sensus  exsisteret:  Quod  Emmanuel  butyrum  et  met  comedet  donec  sciat  reprobare  malum  et  eligere 
bonum,  id  partem  esse  signi  promissi,  ideoque  commemorari,  quia  tempus  eo  indicatur,  atque  por- 
tenditur, intra  quod  praedictio  futurae  tranquillitatis  implenda,  videlicet  quia,  antequam,  quisquis 
modo  adhuc  puer  est,  sciat  reprobare  malum  et  eligere  bonum,  derelinquetur  terra,  quam  tu  dete^ 
staris  et  cetera.  • 

G1  Sunt  tamen,  quibus  haec  personae  immutatio  nimis  aspera  atque  abrupta  videatur,  ac  talis, 
coi  orationis  contextus  refragetur,  ilemque  similitudo  praedictionis  buius  atque  eius,  quae  mox  se- 
quitur^), et  in  qua  vocabulo  filium  prophetissae  proxime  nominatum*)  designari  nemo  nou 

sentit;  quare  in  .superiore  vaticinio  filius  virginis  Emmanuel  hoc  eodem  vocabulo  designari 

dicendus  omnino  est.  Posito  autem  rem  sic  se  habere,  illi  interque  ens  Ucngstcnbcrgius  nodoin 
hunc  belle  ac  dextere  e.xpediunt.  Secundum  «rvrum  sententiam  putandus  est  propheta  usurpasse 
temporis  spatiiun  inter  JHessiae  ortum  mediamqne  fere  futurum  tamquam  mensuram  , ad 

quam  exigeret  praesens  tempus,  intra  quod  tegio  hostibus  prorsus  erat  liberanda,  ydnimadvertere 
enim  cum  pn*im>  oportet  tecitari  a propheta  versiculos  iii  et  iO , dum  eum  tenet  adhuc  eadem 
tnonuHi;,  qua  Messias  v.  i4  ipsi  praesens  adest,  vatemque  ipsum,  ut  semper  solet,  extra  praesens 
tempus  contemplatione  sua  ferri.  Dum  vero  infans  iUe  puer  ante  oculos  mentis  ei  obversatur,  ipse 
a puero  veluti  temporis  mmariiram  commodatam  occipif.  Significare  quippe  vuU,  intra  tres  circiter 


*)  Ifl.  VII,  1$.  »)  IV  Reg.  X\n,  7-9  «t  XV,  29.  30.  Coof.  ib.  XM,  1 et  XV,  27.  »1  U.  VHI,  4.  *)  In  U.NTI,  16. 
Pniv.  XXU.  6;  1*.  lU,  5.  0 Is.  VIII,  3-4.  »)  Ib.  3. 
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annot  utrumgue  hostium  regnum  vastatum  iri;  ho<-  autem  exprimit  dicens,  tantum  temporis  ad  id 
Hsgue  futunun,  quantum  ab  huius  pueri  ortu,  quem  ortum,  vetuli  tunc  l'ierel,  intuebatur,  usque  ad 
mediam  eius  infantiam  ')■  Haud  scio,  an  vident  llenpilpnbergius,  ut  haec  interpretatio  illiiatrari  et 
confirmari  qneat  interpretatione,  quam  ipse  habuit  verborum  bulgrum  et  met  ramedel,  quibus  signi- 
6cari  ait  frngum  penuriam,  qua  oh  agros  metu  hostium  incultos  per  id  tempus  ludaei  premebantur  (2o). 
Animadvertimus  quidem  hanc  illorum  verborum  interpretationem  refelli  ipso  verbo  comedet,  miniisque 
congruere  vatis  consilio,  atque  ex  historia  minime  colligi;  haec  tamen,  si  verbum  Vrtt'  latinc  vertas 
comedet.  Verum  secus,  si  pro  eo  reddas  comcdilur,  quod  fieri  sinunt  eius  literac  ipsau  per  se, 
quodque  fortasse  fecerunt  interpretes  alexandrini  reddentes  ifayttai,  graccuni  enim  hoc  verbum 
aeque  potest  alterutrum  significare,  comedet  aut  comeditur.  Verbis  enim  bulgrum  et  met  comeditur, 
praesentem  frugum  penuriam  agrosque  incultos  notasset  Isaias,  verbaque  donec  scial  reprobare 
matum  et  etigere  bonum  eadem  ratione  explicanda  forent,  quo  verba  versiculi  insequentis  antequam 
sciat  puer  reprobare  matum  et  etiqere  bonum  explicanda  esse  nioilo  vidimus,  integer  aufem  sensus 
esset,  penuriam  illam  triennio  circiter  duraturam,  quia  intra  hoc  tempus  omni  hostium  metu  ludaea 
esset  liberanda. 

62  Sed  tempus  est  huic  disputationi  finem  facere.  Etenim,  quum  illas  tres  difficultates  (2)  re- 
moverimus, quibus  sublatis  nihil  est  in  hoc  Isaiae  vaticinio,  cur  credi  nequeat  dictum  esse  de  Christo, 
sunt  imo,  cur  credi  debeat,  quumque  alius  sit  nemo,  de  quo  dictum  esse  credi  possit,  tandem  ali- 
quando concludere  certo  licet,  virginem  do  familia  Uavidis  Christum  tor  titurOiKvxor  parituram  hoc 
Isaiae  vaticinio  fuisse  praenuntiatam. 


DISSERTATIO  .YTU 

Quorsum  veterum  scripturarum  auctoritatem  adhibuerint,  earumque  testimonia  adtuterint,  scriptores 

Xovi  Testamenti. 

i kaiae  vaticinium  de  virgine  paritura  apud  Matthaeum  descriptum  primum  est  testimo- 
niomm,  quae  ex  vetere  foedero  deprompta  a foederis  novi  scriptoribus  proferuntur.  (}uom  igitur 
de  hoc  vaticinio  modo  disseruerimus,  nunc  locus  est  disquirendi,  quorsum  hi  en  testimonia  aiictori- 
tatesqoe  adhibuerint  Hoc  autem  nemo  probe  tenebit,  nisi  qui  veram  germanatnqne  vaticiniorum 
atque  oraculorum  veteris  foederis  notionem  habeat  l>ua  de  re  tres  praecipuae  sententiae  feruntur, 
Socinianorum,  Grotii,  et  Catholicorum;  quarum  ubi  duas  primas  expenderimus,  tertiam  pluribus  argu- 
mentis confirmabimus,  tum  quorumdam  opiniones  refellcnius  perlinentes  ad  quaestionem,  quam  nunc 
instituimus,  praesertim  quod  adtinoi  ad  vaticinium  illud  Isaiae  a Slatthaeo  relatum. 


CAPUT  I 

De  Socinianorum  et  Grotii  sententia, 

2 Negant  Sociniani  ulla  esse  in  vetere  testamento  vaticinia  proprie  dicta;  hinc  colligunt  argu- 
menta ex  illis  peti  nequaquam  posse,  neque  ea  ad  fidem  faciendam  a scriptoribus  novi  testamenti 
proferri.  0“»e  Socinianorum  sententia  Marcionitarum  olim  fuit  *).  Accipiant  igitur  necesse  est, 
damnatum  a Vigilio  P.  M.  patrihusque  constanlinopolilanis  ’)  Tlicodori  Mopsuesteni  commentum, 
vetera  vaticinia  xaf  ixdiatir  et  propter  unam  aliipiam  rerum  similitudinem,  quae  forte  intercederet 
inter  ea,  quae  his  vaticiniis  cnnniiabanliir , inlerque  ea,  quae  narrabant  scriptores  Novi  Teslaiueuti, 
in  huius  paginas  eos  retulisse.  Onod  quidem  e Socinianorum  sententia  dc  prophetiis  iMyixoig  con- 
sequitur; at,  quum  haec  abhorreat  a veritate,  quo  magis  hryixei^  illud  ex  ea  consequitur,  eo  minus 
veritati  consonare,  minusqtie  a nobis  accipi  potest.  Ceterum  Socinianorum  sententiam  de  pro|ihetiis 
qui  refellerent,  fuere  iam  plures  iique  sapientissimi  viri,  quorum  opera  prostant;  nostrae  vero  partes 
in  praesenti  non  sunt,  ut  in  illis  refutandis  diutius  immoremur. 


.*)  Hemgtlmh.  on.  cit  p.  81.  I*.  VII,  14.  5)  Malth.  I,  23.  loliui  Afriranna  apud  Oeorgimm  Syaeettom  Chro- 

aograph.  p.  322  edit.  Paris,  et  p.  25ti  edit  Venet  Constitut.  Sigilii  capital.  22—25. 
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3 Hngonis  Grotii  sententia  est,  prophetias  fere  omnes  rrrrixos  esse,  proinde  earnm  dnos  colligi 

sensns,  proximam  annm  et  minus  nobilem,  quo  typos,  remotam  alterum  et  sublimem  magis,  quo 
typorum  id  est,  Christum  resque  huius  gestas  illae  significant.  Opinionem  autem  suam  de 

prophetarum  oraculis  in  novum  testamentum  relatis  ita  explicat.  Pian  yugnare  apotiolos  advtrsut 
ludant  his  ifuasi  letlimmiiis,  ut  prohmt  Ictum  ette  promitium  JUcttiami  pauca  enim  tutU  oracula, 
quae  in  hunc  finem  usurpant,  contenti  ceterum  Christi  miraculis  et  resurrectione.  Piam  (ut  ille  olim 
dicebat)  aut  haec  salis  erant,  aut  nihil  salis  erat.  At,  quibus  iain  persuasum  erat  letum  este  illum 
Messiam,  his  simul  ostensum  voluerunt,  quomodo  lota  divina  nimm/iia  (nispsxs.VTio)  priorum  tem- 
porum hune  ipsum  Christum  einsque  res  gestas,  ut  pulcherrimam  ac  perfectissimam  speciem  pe^ 
petuo  veluti  ante  oculos  habens,  cetera  omnia  ad  illud  instar  eljfatxerit  Fuse  deinde  exponit, 
quomodo  omnia  in  vetere  testamento  fuerint  typi  ac  figurae  Christi  aut  rerum  ad  Christum  pertinen- 
tium, Christus  vero  atque  hae  res  ipsorum  typorum  nXt,{>oi/ia  atque  implementum. 

4 Iniuria  quidem  inventum  istud  Grotii  inter  sociniana  placita  amandaremus,  manifestum  enim 
est  a Socinianornm  sententia  sententiam  Grotii  discrepare.  Ktenim  hic  sensit  veras  ac  proprie 
dictas  prophetias  io  vetere  testamento  reperiri.  Docet  bis  prophetiis  etiam  Christum , etsi  non 
aptaatg,  sed  per  typos,  vero  tamen  praenuntiatum  esse.  Accipit  prophetias  aliquas,  ut  quae  proxime 
atque  solummodo  Christum  significent.  Fatetur  ultro  quorumdam  vaticiniorum  sensum  perapicuiorem 
sibi  videri  ex  ea  parte,  quatenus  de  Christo  deque  Christi  rebus  edita  illa  sunt,  quam  ex  illa,  qua 
ad  Christi  typos  pertinent;  lege  exempli  gratia  eius  commentarios  de  Isaiae  capitibus  XL  et  Llll. 
Tenet  testimonia  prophetarum  in  novo  foedere  adhiberi,  ut  quae  verae  ac  proprie  dictae  sint  pro- 
phetiae. Concedit  imo  ex  harum  aliquibus  argumenta  ad  aliquid  probandum  ab  evangelistis  atqne 
apostolis  petita  esse. 

5 Peccat  nihilominus  inventum  Grotii,  et  male  audit  propter  ea,  quae  is  dicit  de  prophetiarum 

natura  ac  modo,  deque  usu,  quem  hae  habent  in  novo  testamento.  Quod  ad  ipsas  attinet  prophetias 
peccat  illud  quidem  in  primis,  quia  nimis  multas  et  tantum  non  omnes  prophetias  ivtuxus  esse  au- 
tumat Grotins.  Mihi  enim  huius  commentarios,  properantibus  tamen  oculis,  perlustranti  non  aliae 
occurrerunt  prophetiae,  quas  proxime  atqne  dumtaxat  de  Christo  editas  esse  ille  senserit,  praeter 
has.  Prima  est  Gen.  XII,  3 hninsque  Gen.  XXII,  18,  et  XXVI,  4.  Altera  Gen.  XLIX,  10. 

Tertia  Ps.  CIX,  de  quo  tamen  Grotius  non  satis  aperte  mentem  suam  prodit.  Quarta  Dan.  IX,  24. 
Quinta  Agg.  II,  7.  8.  Sexta  Malach.  III,  1.  Peccat  praeterea  illud  inventam  in  hoc,  quod,  ut  ei 
adhaereat,  idemque  tueatur,  necesse  ipsi  est  mire  prophetias  bene  multas  torquere,  quo  alterum 
sensum,  qui  ad  typum  pertineat,  ex  illis  exprimat.  Exemplo  sit  vel  unicum  Isaiae  caput  LIII,  quod 
exponere  contendit,  tamquam  si  per  illud  leremias  buiusque  res  gestae  praedicerentur.  Expende 
etiam,  quid  scripserit  de  Micb.  V,  2. 

6 Huc  revocanda  est,  tametsi 'longe  gravius  peccet,  sententia  Pascalis,  qni  haec  ait:  Si  pro- 
phetiae unierim  sensum  habere  creduntur,  certum  est  Messiam  nondum  advenisse;  sin  duplicem 
habent,  certum  est  advenisse,  cumque  esse  Jesum  Christum  De  quibus  ne  ea  repetam,  quae  alias 
animadverti,  lege  librum  a me  editum  l)e  interpretatione  scripturarum  sacrarum  *). 

7 Quod  vero  attinet  ad  usum,  quem  secundam  Grotii  sententiam  in  novo  testamento  habere  di- 
cuntur prophetiae  ex  testamento  vetere  productae,  peccat  haec  sententia  etiam  ex  ea  parte,  quatenus 
putat  ille  earum  plerasqne  a scriptoribus  novi  testamenti  haudquaquaro  afferri,  veluti  si  argumenta 
inde  peterent,  sed  ideo  solum,  ut  demonstrent  quamdam  utriusqne  foederis  veluti  consonantiam; 
quare  et  illas  formulas  ira  n kr,  q w f) q ut  impleretur,  ut  adimpleretur,  vult  in  enm  sensum  sumi, 
qoo  scriptores  ludaei,  ubi  factum  aliquod  veteri  simii.e  omirrit,  dirunt  f-prt,  snhjiMafh;,  sive  cox- 
raOBATVS  EST  hie  vel  ille  scripturae  lorus  *).  Qua  illarum  loquutionum  interpretatione  semel  accepta 
nostra  omnis  de  vaticiniis  doctrina  labefactetur  necesse  est , sicut  plenius  infra  ostendemus,  siquidem 
haec  impleri  nihil  sit  aliud,  qnam  aliquid  fieri  aut  evenire,  quod  simile  sit  rerum  a prophetis  prae- 
dietamm. 

8 Animadvertere  praeterea  est  hanc  Grotii  sententiam  de  usu,  quem  prophetiae  habent  in  noro 
foedere,  non  modo  non  consequi  ex  eius  doctrina  de  natura  prophetiarum,  sed  hnic  potius  adver- 
sari, simnlque  aliae  ipsius  opinioni,  quae  verissima  tamen  est,  oracula  prophetarum  in  novo  foedere 
afferri,  ut  quae  vere  ac  proprie  dictae  sint  prophetiae  (4).  Si  enim  oracnia  haec  tittixa  erant, 
quando  id  flebat  aut  eveniebat,  quod  per  typos  designabatur,  fiebat  profecto,  atque  eveniebat  id 


«)  U Matth.  I,  22,  0 PensMi.  c.  13,  a.  2.  >)  Ub.  I.  n.  393.  •)  In  Matth.  I,  22. 
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ipsam,  qaod  ipsis  oraculis  praedictam  fuerat,  non  antrm  soluromodo  aliquid  simile;  sique  illud  ipsum, 
quod  fuerat  praedictam,  fiebat,  atqae  eveniebat,  cur  illa  ad  probandam  proferri  a scriptoribns  novi 
testamenti  minime  credamus,  maximo  quam  proferantur,  ut  quae  vere  et  proprie  dictae  sint  pro- 
phetiae. Sed  de  hoc  plenius  panllo  post.  0»are  dicendas  est  Grotius,  vel  minas  lofixtog,  quam 
Sociniani  faciant,  hac  in  quaestione  ratiocinatas  esse,  vel  doctrinam  ao  sententiam  suam  secus,  ac 
sunt,  exposuisse,  minasque  a veritate  aberrantem  ostentasse. 


CAPUT  II 

De  communi  Catholicorum  lententia. 

9  Catholici  denique  veras  ac  proprie  dictas  prophetias  de  Christo  eiusque  rebus  gestis,  nee 
solam  tcmxas,  quarum  utique  aliquot  agnoscunt  ‘},  sed  etiam  lilerates , ut  vocant,  quam  plurimas, 
quibus  directe  atque  solummodo  Christus  huiusque  res  gestae  praennutientar,  in  vetere  testamento 
haberi,  firmissime  credant,  atque  asseverant.  Quod  vero  ex  hac  sententia  consequens  est,  commu- 
niter teoent,  si  paucos  quosdam  hosque  inter  Maldonatum  nostram  excipias,  prophetias  hasce  in  novo 
testamento  ad  aliquid  probandum  adhibitas  esse.  Ratione  autem  nos  id  credere  atque  asseverare, 
pluribus  confirmare  est.  Praedicimus  tamen,  quum  id  defendimus,  baudquaquam  negare  nos  etiam  in 
libris  novi  testamenti  scripturarum  verba  subinde  in  sensum,  quem  vocant  aeromod^um,  fnisse  usur- 
pata 


iPrimum  argumentum. 

10  Fuit  hoc  in  more  positum  ludaeorum,  nec  sine  optima  caussa,  ut  ex  scripturis  ac  praesertim 
ex  prophetis  rationum  momenta  peterentur,  ad  controversias  de  Messia  deqne  iis,  quae  ad  hunc 
pertinerent,  dirimendas  (12).  Lege  Matth.  II,  5;  XVII,  10;  XXIV,  15;  Lue.  I,  55.  70;  VII,  22; 
XXIV,  25  — 27;  Io.  VII,  41.  4^  49.  52;  XII,  34;  Act.  I,  IG.  17.  20;  II,  16—21.  Quam  igitur  in- 
considerate ac  negligenter  scriptores  novi  testamenti  morem  illum  neglexissent. 

Secundum  argumentum.  ^ 

11  Qui  novum  foedus  praedicabant,  ex  prophetiis  celerisqne  scriptoris  argumenta  peiehanf  quast 
saepissime , quod  ex  pluribus  capitibus  Actuum  apostolorum  compertum  habemus.  Talibus  enim  ar- 
gumentis usus  est  Petrus,  quo  confirmaret  alium  apostolum  in  locum  Indae  fuisse  sufficiendum’), 
probaretqne  ludaeis  ea,  quae  narrabat,  sive  de  Christo  in  vitam  reduce  *),  sive  de  eodem  in  caelum 
scandente  dextraque  patrem  assidente  ‘)>  cive  de  apostolis  Spiritu  sancto  afflatis  ’),  atque  evinceret 
Christum  ea  pati  debuisse,  quae  passus  est  ’),  eias  verbis  et  doctrinis  oportere  nos  credere  ‘), 
demum  remissionem  peccatorum  accipere  per  nomen  eius  omnes,  gui  credunt  in  eum,  ut  ipse  loquitar 
Petras  *).  Talibus  argumentis  et  Philippus  usus  est,  ubi  Christi  mysteria  edisseruit  Aethiopi  reginae 
Candacis  ministro  ”’),  talibus  lacobus  Petri  sententiam  comprobans  de  evangelio  ceteris  quoque  gen- 
tibus praeter  ludaeos  praedicando  "),  talibus  Apollo,  ostendens  per  scripturas  esse  Christum 
lesum  "),  talibus  denique  Paulus  tum  Antiochiae  Pisidarum  io  Synagoga'*),  tam  Romae  '*).  At, 
si,  qui  novum  foedas  praedicarunt , huiusmodi  argumentis  usi  sunt,  cur  eos  usos  esse  negemus,  qui 
illud  conscripserunt? 

Tertium  argumentum. 

12  Christus  ipse  testimonia  ex  libris  prophetarum  aliisque  veteribus  scriptoris  deprompta  affe- 
rebat, quibus  se  Deum  esse  ac  Messiam  patribus  promissum  demonstraret.  Lege  Matth.  XI,  5; 
XXI,  42;  XXII,  43;  XXIV,  15;  XXVI,  31.  54;  Luc.  XXU,  37;  XXIV,  25  — 27.  44.  46;  Io.  V,  3% 
46.  47.  Attendere  autem  oportet  potissimum,  quomodo  Christus  quosdam  e suis  discipulis  ipsi  iaa 


Butuei.  Supplenda  in  psalni.  pp.  611.  612;  Pmirii.  De  interpret  scriplar.  sacr. 
ib.  e.  18.  art  2.  nn  475-477.  ’)  Act.  1,  16.  20.  ')  Ib.  II,  25  aeqq.  Ib.  33-56. 

•)  Ib.  22  leqq.  »)  Ib.  X,  43.  '•)  Ib.  VIII,  35.  >')  Ib.  XV,  15  aeqq.  >0  Ib.  XVIII,  2A 
Ib.  XXVin,  23. 


L.  I.  c.  14.  q.  5.  >)  Psirii. 

•)  Ib.  16-21.  *)  Ib.  ni,  la 
<0  Ib.  XIII,  23  aaqq.  46.  47. 

20* 


Digitized  by  Google 


156 


Liber  IJI 


diffidern  incipienIcR  rcdargnerit,  handqnaquam  miracula  ab  ipso  patrata,  sed  eOata  prophetarum  illis 
in  oieronriani  revocando');  quod  i|nidcm  quid  aliud  est,  quam  positam  habere  posse  ex  prophetiis 
arf;umenta  ad  probandum  depromi  ? Porro  illud  auimadverto,  tunc  temporis  nondum  Christum  ape* 
ruisse  discipulis  suis  ut  inlellu/rrrnt  srriplura.f'^',  quare  ii,  quos  Christus  obiurgavit,  non 

aliunde  argumentorum,  quae  ex  prophetiis  petuntur,  vim  perspectam  habere  tunc  poterant,  nisi  ex 
disciplina,  qua  ludaei  a suis  docloribiis  instituerentur.  Knit  igitur  apud  ludaeos  harum  rerum  disci- 
plina, qua  ipsis  argumenta  ex  prophetiis  ducta  proponebantur  ad  ea  comprobanda,  quae  ad  Messiam 
pertinerent;  idque  illud  ipsum  est,  quod  primo  loco  afrimiavimus.  lam  vero,  si  Christus  ex  pro- 
phetiis argumenta  promebat,  cur  non  idem  praestiterint  scriptores  novi  testamenti? 

Quartum  argumentum. 

13  Inter  rationes,  quae  ex  testimoniis  sacrorum  scriptorum  peti  possunt,  hanc  unam  seligam, 
loannes,  narrans,  quomodo  ipse  una  cum  Petro  Christi  sepulcrum  inviserit,  haec  de  se  scripsit; 
Tunc  ergo  iuiroivit  rt  ille  Hiseipulux,  ijiii  venerat  primus  aJ  monumentum , et  vidit,  et  credidit, 
continnoque  bnec  subiunxit;  Aimdum  cxtm  sciebant  scripturam,  gula  oportebat  eum  a mortuis  resur- 
gere^). Haec  vero  postrema  quid  aliud  exhibent,  nisi  caussam,  cur  Christum  e sepulcro  vivum  sur- 
rcxtsse  non  antea  loannes  crediderit,  quam  illud  vacuum  vidisset?  Cur  igitur  non  antea  id  credi- 
derit, caussam  fuisse  ait,  quoti  nondum  selehaut  scripturas,  id  e.st,  nondum  prophetias  recte  pleneque 
intelligebant.  Ergo  ex  prophetiis  argumentum  srse  ducere  potuisse  loannes  existimabat,  quo  crederet 
Cbristuin  vita  functum  revictarum  fuisse,  deque  hoc  certior  fieret  etiam  priusquam  disceret  eum  iam 
revixisse.  Quare,  si  huiusmodi  momenta  rationum  a prophetiis  suppeditari  loannes  putavit,  quod  ergo 
celeri  quoque  novi  testamenti  scriptores  putasse  credendi  sunt,  verine  cuiquam  simile  fiat,  momentis 
huiusmodi  ipsum  ceterosqne  haudquaquam  usos  esse,  eaque  neglexisse? 

Quintum  argumentum. 

14  Potissimum  ad  fidem  rebus  adinngendain  momentum  est  auctoritas  divina  Deiqne  ipsius 
testimonium.  Prophetias  vero  Dei  testimonia  esse  pro  comperto  est.  Annuntiate,  guae  ventura  sunt 
III  futurum,  et  sciemus,  gula  dii  estis  vos,  inquit  Deus  ipse  apud  Isaiam  *).  At,  si  res  sic  se  habet, 
nonne  a veritate  omnino  abhorrere  illud  videtur,  neque  accipi , nisi  aversante  ac  repugnante  natura, 
posse,  neglecta  momenta  haec  talia  «c  tanta  fuisse  ab  apostolis  et  cvangelistis,  prophctiasf}ae  minime 
adhibitas  ad  fidem  suis  doctrinis  et  narrationibus  alTercndam? 

Sextum  argumentum. 

15  Auctores  librorum  novi  testamenti  bis  conscribendis  id  ipsum  sibi  negotii  in  aniversim 
proposuisse,  quod  apostoli  in  iis,  quae  illi  scripserunt,  praedicandis,  nemo,  puto,  inCtias  ibit;  sci- 
licet gentes  omnes  en  adducere,  ut  lesum  Deum  ac  promissum  generis  humani  reparatorem  agno- 
scerent, quae  is  sive,  praecepit , sive  docuit,  acciperent,  seque  eius  discipulos  esse  proiiterentur. 
Quae  quidem  omnia  quonam  alio  illi  argumento  persuasissent  Indaeis,  nisi  ex  prophetiis  petito,  ut- 
pote  ex  loco  iitrist|ue  probato?  ISum  non  hac  ipsa  ratione,  et  en,  qua  vivimus,  et  superioribus 
aetatibus,  contra  ludaeos  seniper  pugnatum  est? 

16  Fortasse  Grolius  responderet,  quod  .scripsit,  apostolos,  ut  illud  efUcerent,  contentos  fuisse 
Christi  miraculis  et  resurrectione j nam  . . , aut  haec  salis  erant,  aut  nihil  satis  erat  (3).  Sed,  si 
quid  haec  ratio  valeret,  liquet  ex  hac  longe  plura,  ac  ille  vellet,  effici,  ut,  quoties  unum  aliquod 
argumentum  disputationi  absolvendae  sufficit,  cetera  argumenta  aeque  sufficientia  secure  negligi  opor- 
teat. Tum  nonne  ludaei  patrata  a Christo  miracula  suis  oculis  ipsi  conspexerant,  nec  tamen  huic 
credidere?  Kx  quo  fiebat,  ut  neque  apostolis  narrantibus  Christum  revixisse  plerique  illorum  cre- 
derent, miracula  vero,  tpiihiis  uarrntinneiii  suam  apostoli  confirmabant,  tantidem  facerent  ao  miracula 
Christi.  Denique  haec  Christi  miracula  uhinam  ah  evangelii  praedicatoribus  narrata  reperiuntur? 
De  usii  argumenti  ex  Christi  resurrectione  ducti  alias  loqunti  sumus  ‘). 

17  Quod  si  quis  id  mihi  tqiponat,  volumen  novi  testamenti  Christianis  fuisse  destinatum,  atque 
ideo,  inutile  futurum  argumentum  ilepromptum  ex  prophetiis,  illud  vicissim  reponam  et  xai'  drOpionov, 
ut  aiunt,  pari  de  caussa  inutile  etiam  illud  fuisse  futurum,  quod  petitur  sive  ex  miraculis,  sive  ex 
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resurrectione  Christi,  proinde  his  apostolos  usos  esse,  nt  efficerent  lesum  esse  Messiam,  eodem  inre 
negare  nos  posse,  i|nn  Grotius  cos  prophetiis  nsos  esso  negavit.  Neutram  tamen  horum  argumen- 
torum vel  ipsis  Christianis  edocendis  ea,  quae  ad  Christum  pertinent,  inutile  fuisse,  apparet  mani- 
festo. 

18  Ratio  haec  petita  ex  consilio,  quo  docti  sunt  scriptores  novi  testamenti,  inde  robur  concipit, 
quod  Matthaeus,  quippe  qui  ludaeis  scriberet,  plura  quam  celeri  evangelistae  scriptorum  sacrorum 
ac  prophetarum  testimonia  in  suum  evangelium  retulerit 

Septimum  argumentum. 

19  Nisi  oracula,  vaticinia,  celeraque  testimonia,  quae  vetus  foedus  suppeditat,  apostoli  atque 
evangelistae,  sive  (|uum  concionaliaotur,  sive  quum  scribebant,  ad  fidem  faciendam  atluli.ssenl,  maxima 
illarum  auctoritatum  pars,  atque  adeo  illae  ipsae,  quae  indicia  ac  veluli  notas  exhibent,  quibus 
Christus  ab  hominibus  agnosceretur,  tantum  non  fruslrancac  forent  dicendae,  saltem  quantum  ad  id, 
quod  in  prophetiis  praecipuum  habetur.  In  his  enim  edendis  Spiritus  sanctus  intendit  praecipue 
signum  suggerere  sive  argumentum  ad  rei  alienius  veritatem  certo  comperiendam;  patet  tamen  boc 
sive  signum  sive  argumentum  usui  esse  non  posse  prius,  quam,  quod  praedictum  fuerat,  evenerit. 
Quod  exempli  gratia  sit,  quum  vaticinandi  facultas  sancio  cuipiam  viro  divinitus  tribuitur  ad  eius 
sanctimoniam  illustrandam,  do  hac  viri  sanctimonia  conieclitram  ex  eius  vaticiniis  facere  nemo  po- 
terit, quin  prius  viderit  rem,  sicut  ille  praenuntiaverat,  evenisse.  Non  secus  prophetiae,  quae  Messiae 
dignoscendi  signa  atque  indicia  praebebant,  neminem  prius  iuvare  potuerunt  ad  arguendam  hunc  aut 
illum  hominem  Messiam  esse,  nisi  quum  talis  homo  iam  notus  foret.  Quare  nemo  onus  ante  Christum 
eiusque  discipulos  huiusmodi  argumenta  ex  prophetiis  petita  potuit  adhibere.  Atqui,  si  Grotii  sen- 
tentiae fides  esset,  argumenta  haec,  paucis  quibusdam  exceptis,  neque  apostoli,  neque  evangelistae, 
neque  ulli  de  novi  testamenti  praedicatoribus  adhibuere.  Superest  igitur  hoc  unum , ut  dicamus  ea 
a nemine  adbibita  esse,  et  maximam  polissimamqne  prophetiarum  partem,  quantum  ad  id,  quod  in 
his  praecipuum  est,  neglectam  ac  vcluti  rciectam  nulloqne  usui  in  sacrorum  voluminum  scapis  reman- 
sisse. Quod  quis  sorbere,  ne  dum  concoquere,  unquam  possiff 

20  Verum,  inquies,  ex  eo  prophetiarum  utilitas  fuit  non  exigua,  <|uod  Israelilarnm  maiore.s, 
quibus  dictae  eae  sunt,  solarentur  promissione  ac  notitia  atque  adeo  quadam  veluti  imagine  illius 
Messiae,  quem  longa  post  ipsos  aetate  oriturum  a se  minime  cognitum  iri  conquerebantur.  Velim 
tamen,  consideres,  ut  non  haere  tollatur  aut  infirmetur,  quod  affirmavimus,  vaticinis' huiusmodi  promis- 
sionibus maximum  ad  probandum  fidemque  faciendam  inesse  momentum,  quod  tamen  momentum,  si 
vera  Grotii  esset  opinio,  frustra  fuisse,  dicere  oporteret,  sicut  iam  demonstravimus.  Tum  liquet 
hunc  alterum  prophetiarum  veluti  axouor  longe  aequiorem  esse  illo,  quem  prius  exposuimus,  quemque 
eae  numquam  attigissent,  si  ex  Grotii  sententia  ratiocinandum  sit.  Denique,  quoquo  modo  sit  ve- 
tustior illa  prophetiarum  utilitas,  stat  adhuc  id,  quod  pronuntiabam,  eas  inutiles  futuras  fuisse  iis, 
qui  post  Christum  ortum  victuri  erant. 

21  At  enim,  inquit  Grotius,  his  quoque  perutiles  eae  sunt  ex  ea  parte,  qua  ostendunt  minim 
illum  foederis  utriusque  consensum  ac  veluti  concentum,  modumque  inde  discimus,  quo  umbris  atque 
imaginibus  res  ipsae  rernmque  veritas  et  substantia  successerunt.  Verum  futile  est  istud  elfuginm. 

22  Nam,  si  de  prophetiis  .sermo  sit,  quae  xena  (o,*roi'  Christum  attingunt,  ille  consensus  seu 
concentus  nihil  est  aliud,  quam  ipse  rerum  praedictarum  eventus.  Quare  illum  consensum  ostendere 
idem  omnino  est,  ac  demonstrare  id,  quod  praedictum  fuerat,  ita,  ut  fuerat  praedictum,  factum  esse; 
idque  ipsum  est  argumenta  petere  ex  prophetiis. 

23  Sin  autem  quaestio  sit,  ut  revera  est,  circa  prophetias  tvmxai,  ita  rem  edisserimus.  In  huiusmodi 
prophetiis  duo  distinguamus  oportet,  typos,  ipsaquo  oraculo.  Ipsa  autem  haec  oracula  consideramus  vel 
ex  ea  parte,  qua  typos,  vel  ex  ea,  qua  mediis  typis  praesignificant  Christum.  Si  altera  hac  ex  parte 
ea  consideres,  perinde  de  eorum  cum  rebus  Christi  convenientia  sentiendum  erit,  ac  diximus  (22)  de 
oraculis,  qnibus  Christus  xuiu  (if^rny  praenuntiabatur.  .Sin  priore  ex  parte,  iam  convenientia  non  atten- 
ditur, veluli  si  intercedat  inter  Christum  et  oracula,  sed  inter  Christum  ac  typos  oraculis  praedictos. 
At  convenientia  haec  inter  Christum  inlerqne  typos  pendet  dumtaxivt  vel  ab  ipsa  natura  vel  ab  adinnclis 
singulorum  typorum,  nullo  autem  pacto  ab  ipsa  prophetia,  nihil,  inquam,  ad  hanc  convenientiam 
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conducit,  focritne  typus  praedictus  nec  ne.  Vt  unum  exempli  caussa  proferam,  quod  nulla  edita 
fuerit  prophetia  de  agno,  quo  Israelilac  die  paschatis  faciebant,  et  qui  certo  tamen  Christum  prae- 
signilicabat  ‘),  non  hoc  minor  est  convenientia  inter  hunc,  ut  typus  erat,  inlerque  Christum,  ac  fuerit 
inter  Christum  et  Salomonem,  de  quo  utique  tamquam  de  Christi  figura,  et  sub  cuius  imagine  nimul 
de  Christo  ipso,  prophetiae  habitae  fuerant’).  Quare,  si  ex  hac  parte  prophetiae  %vnixai  conside- 
rentur, locus  non  est,  neque  esse  potest,  utriusque  foederis  concentui  prophetiis  demonstrando,  sed 
solum,  ut  dictum  est,  si  considerentur  ex  altera  parte,  qua  tamen  prophetiae  Turuxta  a lUeraUtus, 
quas  vocant,  nihil  diHerunt,  quippe  quia  utrarumque,  quam  habent  cum  rebus  Christi,  convenientia 
non  aliud  sit,  quam  ipse  rerum  praedictarum  eventus. 

24  Liquet  igitur  consensum  atque  concentum  foederis  utriusque  pendere  a figuris  typisque,  non 
autem  a prophetiis,  quae  ad  typos  pertinent,  ideoque  prophetias  istas  neque  ad  illum  consensum 
ostendendum  opportunas  esse,  aut  ullum  usum  habere  posse.  Atque  ita  Grotio  obstructum  effu- 
gium esL 

Octavum  argumentum, 

25  Denique  ipsae  Inqnntiones  Ira  ut  impleretur,  ut  aiimpleretur  (7),  sententiam  nostram 

apprime  confirmant.  Quidquid  enim  Grolio,  eiusqne  adstipulatoribus,  ac  Maldonato  nostro,  quique 
hunc  exscripserunt '),  visura  fuerit,  hae  loqnutiiines  significant  solummodo  facta  tunc  esse  seu  evenisse, 
quae  fuerant  praenuntiata,  idque  sive  de  vaticiniis,  quae  oxocora  vocantor,  id  est,  de  ipsis  prophe- 
tarum oraculis  scriptores  novi  testamenti  loquantur,  sive  de  figuris  aut  typis,  quos  vaticinia  oQota 
dicimus,  ac  vaticiniorum  vi  naturaque  fuisse  praeditos  dubitare  non  est,  in  quantum  videlicet  per  ea 
Dens  id,  quod  foturum  erat,  praesignificabat,  ac  praenuntiabat,  non  secus  ac  per  vaticinia  voce  pro- 
lata ; si  enim  hanc  vaticinam  signilicalionem  typis  propheticis  inesse  negemus , vel  hninsmodi  typos 
respuere  prorsus  oportebit,  vel  dicere  etiam  aliarum  gentium  personis  ac  rebus  vim  illam  tvnixt^ 
fuisse,  qua  Christum  boiusque  res  praesignificarent,  ac  per  Romae  fundamenta  a Romulo  posita  fun- 
damenta ecclesiae  aeque  portendi  ac  per  fundamenta  urbis  Sionis,  quam  David  exstruxit,  aut  templi, 
qnod  Salomon  aedificavit.  Nullo  autem  pacto  dederim  solam  convenientiam  aut  similitudinem  veteris 
et  novi  testamenti,  illis  loquutionibu.s  significari,  aut  similium  eventuum  nobiliorem  et  sublimiorem  itera- 
tionem, aut  alicuius  loci  scripturarum  comprobationem.  Uuiutmodi  ritationee,  inquit  Spanhemius, 
profert  Mallltaeus , ut  probet  lesttm  esse  Messiam ; at  allusiones  non  probant  ’).  Id  autem  illos 
formulas  sonare,  quod  contendimus,  eamque  esse  vim  verbo  impleri,  aliM  iam  demonstravimus  *); 
iuvat  nihilominus  haec  eadem  non  uno  novi  testamenti  loco  nunc  plenius  confirmare,  praesertim  quod 
attinet  ad  crxoi.ora  vaticinia. 

26  Legimus  apud  Lucam  ita  olim  Christum  esso  loquatum:  Ailhue  hoe,  guod  scriptum  est, 

oportet  impleri  in  me:  Et  cum  iniijuis  deputatus  est*}.  Ubi  primo,  velim,  animadvertas  Christum 
non  dixisse  guod  factum  est,  sed  guod  scriptum  est  { deinde  hoc,  scriptum  est,  non  esse  factum 

aliquod  aut  personam,  sed  ipsa  verba  prophetae  ’).  Licet  ergo  Grotio  darem  haec  verba  svmxa 
esse,  hisque  ea  xaia  pr,r»r  praedici,  quae  leremiao  essent  eventura , det  ipse  vicissira  nobis  oportet, 
quod  certam  omnino  est,  in  hoc  Christi  sermone  typum  illum  illamqne  directam,  quam  esse  contendit, 
verborum  prophetae  significationem  a Christo  fuisse  praetermissam,  ideoi|ae  7t quod  is  com- 
memorat, esse  convenientiam,  quam  habent  cum  rebus  Christi,  non  typus  quidem,  sed  ipsa  verba 
prophetae,  in  quantum  de  ipso  Christo  dicta  fuerant,  ipsumqne  ut  ita  dicam,  a longe  saltem  signi- 
ficabant. Iam  vero,  sicut  iam  explicavimus  (22.  23),  prophetae  verbis  cum  rebus  praedictis  conve- 
nientia atque  cohaerentia  nulla  alia  esse  potest,  nisi  quod  hae  res  ita,  ut  praedictae  fuerunt,  eveniant 
seu  fiant.  Grgo,  si  verbum  impleri  eam  convenientiam  atque  cohaerentiam  significat  in  illis  loquu- 
tionibus,  idem  profecto  valet  ac  fieri  seu  evenire  illud  ipsum,  quod  praedictam  est.  Ratio  autem, 
quam  illi  effato  continuo  snbiecit  Christus,  hoc  totum  confirmat  Etenim  ea  quae  sunt  de  me,  finem 
habent  '),  inquit,  id  est;  /-'aticinia  ipsa  prophetarum,  quae  de  me  prolata  aut  scripta  ab  iis  sunt, 
ad  finem  perduci  seu  fieri  ac  perfici  debent  Ratio  haec  ducitur  a genere  sive  ab  eo,  quod  omnibus 
vaticiniis  commane  est,  ut  fiant,  seu  eveniant,  quae  praedicta  sunt  Quare  Christi  argumentatio  sic 
est ; Quae  sunt , scripta  praedictaque , de  me  finem  habent.  Ergo  adhuc  hoe , quod  scriptum  est, 


<)  Io.  XIX,  36  coli  Ex.  XII.  46.  Bcbr.  I.  5 coli  II  Rrg.  VII,  14.  >)  Kiutnmuell.  Schol.  in  Hatth.  I,  2Z 
Dobis  evaocel.  dub.  64.  p.  495  et  ap.  Patnm  S)'aops.  criticor.  aacr.  in  Hatth.  II,  15.  M De  interpet.  scriptor, 
aserar.  L.  L an.  306-310.  357.  Q Uc.  XXII,  37.  Is.  LIU,  IZ  Lnc.  ib. 
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mertet  impleri  in  me  ete.  i ubi  manilesto  vides  istud  impleri  non  aliud  esse  quam  illud /inrin  Aa5en(. 
si  itaque  verba  fiuem  habent  idem  valent,  ac  fiunt,  sive  euemuttf,  idem  quoque  valeat  necesse  est 
verbum  impleri.  Sed  praestat  Rosenmoellerum  ipsa  graeca  verba  Christi  enarrantem  auscultare. 
h'ai  yaQ  la  frep/  iftov  «Aos  »);«,  Oiak  db  me  praedicta  sint,  impi.evtir.  i^hium  autem  pauli»  ante 
dicatur:  en  lono  m yeyfm/iftevoy  (adhvc  hoc  qcod  scriptcm  est),  res  ip.sa  docet,  Christum  per  ea, 
OEAE  AD  SE  SPECTABANT,  vaticinia  veteris  testamenti  ad  .se  pertinentia  inteUigere.  Phrasis  exei 

Cfinem  habet)  synOHi/mica  est  cum  praecedenti  Tfleaftrroi  (ad  finem  perdeci),  id  est,  rshjpiodrrrai 
(impleri).  Losptendi  ratio  i.atietr  relsyg  (rabere  finem)  hoc  sensu  frcfjuentissana  losepho  est,  exempli 
gratia  Antio.  /-•  II.  e.  ^.  % S.  , . . Et  tfAih;  aliis  guotfue  locis  pro  rei  praedictae  evente  est  ‘). 

27  Narrat  loannes  Christum,  quum  in  horto  olivarum  militibus  sibi  manus  iniecturis  obviaret, 
eos  obtestatum  esse,  nt  discipulos  suos  abire  sinerent  idquo  factum,  ut  impleretur  sermo,  guem 
dixerat  t Quia,  guas  dedisti  mihi,  non  perdidi  e.v  eis  guemguam  '').  Num  iste  Christi  sermo , quem 
io  ultima  coena  dixerat,  aliam  quam  rem  significabat?  num  typum  aliquem  complectebatur?  Cedo 
igitur  aliam  hanc  rem  huncque  typum,  edicito  aliam  significallnnem  verbi  impleri,  qua  boc  verbum 
conveuientiam  et  similitudinem  typi  ac  Til^puinrrrai,-  nobis  pandat,  vel  sublimiorem  similium  eventuum 
iterationem,  vel  alicuius  loci  scripturarum  comprobationem,  non  autem  id  dumtaxat,  ea  tunc  evenisse, 
quae  lesus  eventura  praedixerat.  Habes  paullo  inferius  aliam  sententiam  huius  similem,  ex  qua 
eodem  modo  licet  ratiocinari  *). 

28  Itaque,  si  impleri  tantumdem  in  illis  loqnulionibns  valet  ac  fieri  seu  evenire,  quod  prae- 
dictum est,  quanam  de  caussa  qnibusve  rationibus  contisi  affirmamus,  prophetias  a scriptoribus  novi 
testamenti  ex  vetero  depromptas,  nt  quae  impletae  fuerint  per  ea,  quae  narrantur,  non  ad  proban- 
dum afferri  fidemque  iis  faciendam,  quae  scripto  nobis  iidem  hi  reliquerunt?  Ceterum  do  boo  simili- 
qne  huius  usn  verbi  impleri  alia  praeterea  reperies  in  insequentibus  paginis.  Legantur  omnino 
Unetius  *)  et  Baltus  *). 


CAPUT  III 

De  Rosenmuelleri  maioris  sententia. 

29  Rationalistas  pro  re  nata  opiniones  molare  iuvat,  quod  et  necessario  subinde  faciunt.  Ne 
ergo  mireris  Rosenmuellemm  illum,  quem  modo  (26)  verba  ttuiaOm,  nhjnnuaftai,  impleri  tam  prae- 
clare ac  sapienter  interpretatum  spectabamus , iam  diversum  omnino  errare  in  his  ipsis  verbis  ex- 
plicandis, ubi  ratio  reddenda  est,  cur  Isaiae  vaticinium  de  virgine  paritura  a Matthaeo  productum 
fuerit 

30  Obiter  legentibus  illius  commentaria  videri  prima  specie  fortasse  is  posset  non  ultra  Grotii 
opinionem  processisse , atque  sensisse  oraculum  Isaiae  esse  utique  vaticinium  praesignificans  tum 
typum  idque,  quod  aetate  Achani  contigit  tnm  crXr^oiiu  eaque,  quae  ad  Christum  conceptum  einsque 
matrem  pertinebant,  ita  tamen  nt  oraculum  illud  probationis  caussa  afferri  cum  Grotio  neget.  Nam 
primo  illum  locum  Mattbaei  sic  exponit:  Omne  noc,  guod  hactenus  de  nativitate  lesu  eiusgue  mira- 
bilibus eircunutantiis  narravi,  Matthaeum  enim  ipsum  haec  loquentem  inducit  Rosenmuellerus , hoc 
igitur,  »oM  fortuito,  sed  providentia  divina  ita  dirigente  contioit,  et  nempe  perficereter,  (iternmgue 
simili  modo  eveniret),  qeod  dictem  erat  a Iehova  per  prophetam  ete.i  si  autem  tono  iterum  evenit, 
sptod  dictum  erat  a Deo,  inde  consequi  cuipiam  videbitur  dictum  l)ei  seu  vaticinium  illud  pertinere 
ad  utrumque  eventum,  tum  ad  priorem  tum  ad  posteriorem,  atque  haec  esse  sententia  Rosenmuelleri. 
Praeterea,  postquam  demonstrare  conatus  est,  quomodo  aetate  Achazi  oraculum  impletum  fuerit,  et 
quid  similitudinis  intercesserit  inter  rem,  quae  tunc  contigit,  interque  eam,  quam  narrat  Matthaeus, 
ita  concludit;  Quod  igitur  lesaiae  tempore  modo  guodam  imperfecto  impletum  est,  id  perfectum 
«Kum  implementum  habuit  in  Messia;  quibus  verbis  salia  aperte  designari  alicui  fortasse  videatur 
typus  et  nXijfuoiia  Grotii,  ac  sensisse  Rosenmuellerus,  ipsum  vaticinium,  ipsa,  inquam,  prophetae 
verba,  ne  dum  typum  his  descriptum,  ad  Christum  praecipue  spectare,  tametsi  ad  illud  etiam,  quod 
Achazi  aetate  contigit. 


»)  SehaL  ia  Lac.  L c.  •)  Io.  XVIU.  8.  »)  Ib  9 «x  XVII,  12. 

Si  1—6.  ‘y  Defcaae  des  propbetiea  de  Ia  religioa  ckrelionne. 


•)  Io.  XVIU,  32. 
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31  Verum  tom  Bub  prioribus  (um  sub  posterioribus  RoserimneUeri  verbis  vulpecula  latet,  quam 
non  extrudes,  nisi  attente  reliqua  eius  verba  perisgeris.  Tunc  scilicet  bominem  deprehendes,  ac 
senties,  quid  in  prioribus  verbis  sonent  illa  iterma^He  timili  modo  eveniret,  ijuid  in  posterioribus 
illud  perfertum  implementum. 

32  Docet  namque  ille  Gussetium  ')  sequutus,  verius  tamen  dixisset  Maldonatnm  '),  ex  quo, 
quae  isti  habent,  paene  ad  verbum  exscripta  suut,  jirripturas  diei  luri.SKi  ijuatuor  modii.  1‘rimum, 
ijuum  id  fit  <id  litteram,  ffuod  propheta  alii/uis  praedi. vit  es.sr  l’aturum.  lieinde,  ifuum  id  fit,  non 
de  ijuo  .scriptura  lor/nilur  in  sensu  lilerali,  sed  id,  quod  praeter  illud  fuit  siijnifieutum.  Tum,  quum 
ner  id  fit,  de  quo  srriptura  loquitur,  ner  aliquid  aliud,  ipiod  per  id  .sii/nifiralnm  fuerit,  .sed  quod 
illi  est  limite.  Denique,  quum  id,  quoti  srriptum  est,  fartum  quidem  fuerat  antea,  sed  maqii  mayis. 
que  fit  in  posterum.  Hisce  positis  pronuntiat,  duobus  modis  posterioribus  hanc  phrasin  a Matthaeo 
plerumque  usurpari,  (|uod  conlirmare  sc  posse  putat  comparatis  aliis  quibus  locis  Slattbaei.  Deni- 
i|ue  hanc  conclusionem  subiungit:  .Yon  igitur  reperio  idoneam  rau.s.sam,  rur  Matthaeus  in  citando 
lesaiae  loro  aliam  notionem  phraseos  ira  7ti.rptoiir,  in  animo  habuisse  censendus  sit, 

33  Ergo  implementum  ab  eo  commemoratum,  ubi  buius  Isaiae  loci  enarrationem  concludit  (30), 
non  est  nisi  similitudo  eventuum,  iii  quantum  id,  quod  scnimj»  est,  non  enim  ille  ait,  quod  praedic- 
tum est,  factum  quidem  fuerat  antea,  sed  magis  magisque  factum  est  in  poslerttm.  Similis  autem 
ille  eventus,  cuius  meminit  initio  enarrationis  (,)0)  ner  id  est,  de  quo  scriptura  loquitur,  nec  aliquid 
aliud,  quod  per  id  significatum  fuerit.  Patet  igitur  iam  Rnsenmuclleri  sententia:  Oraculum  Isaiae, 
non  modo  non  alTerri  ad  probandum,  qund  Grotii  doctrinae  consonat,  sed  neque  esse  vaticinium  de 
Cbristn  dictum,  quod  quid  peius  olet.  Haec  nutem  baud(|ua(|uam  nimis  subtiliter  atque  exquisite  a 
nobis  disputari  compertum  ex  eo  Iit,  quod  illarum  quatuor  rationum  (32),  quibus  scripturae  impleri 
dicuntur  secundum  Roscnmuelleri  .seu  Maidnnati  sententiam,  ea,  quae  postrema  est,  dubiam  babeat 
significationem.  Primo  quidem,  quia  aliud  sonant  illa  verba,  ipiod  sniiPTiM  est,  aliud  vero  haec, 
quod  praedictum  est;  nam,  verbi  caussa,  si  quis  modo  llierosolymam  instauraret,  impleretur  utique, 
quod  scriptum  est  apud  Isaiam,  quodque  sonant  ipsa  Isaiae  verba  ^),  non  tamen,  quod  est  prae- 
dirtum,  qunm  Isaias  non  de  tali  instauratione  loquutus  sil.  Tum  potissimum,  quia  quarta  ista  ratio, 
si  sermo  sit  de  prophetiis  aut  de  typis,  eadem  sit  oporteat,  ac  prima,  vel  secunda,  vel  tertia;  at 
Rosenmuellerns  primam  et  secundam,  quibus  unis  proprie  dictum  habetur  rerum  praesignificatarum 
nlqfuoua,  excludit  ab  hoc  loco;  ergo,  quod  ad  huius  loci  explanationem  attinet,  haec  quarta  ratio 
alia  non  est  quam  ipsa  tertia,  frustraque  ambas  inter  se  ille  distinguit;  sin  de  aliis  sive  rebus  sive 
verbis  veterum  scripturarum,  numquam  eas  formulas  usurpatas  reperias  in  novo  lest.ameuto , nisi 
semel  a lacobo,  de  quo  mox  (34). 

34  Qund  ad  ipsa  argumenta,  quibus  vincere  adnititur  impleri  scripturas  in  Matthaei  narratione 
id  valere,  quod  ipse  putat,  ea,  quae  ex  aliis  novi  testamenti  capitibus,  in  quibus  haec  eadem  loquutio 
adhibita  est,  depromit,  nihil  conliciuni.  Nam,  ubi  Matthaeus  Useae  *},  Icrcmiae  ^),  ac  plurium 
simul  prophetarum  °)  vaticinia  affert,  ut  quae  impleta  fuerint,  quum  ea,  quae  narrat,  evenerunt, 
verho  impleri  eum  sensum  subesae,  ideoque  subesse  etiam,  ubi  impletum  dicitur  Isaiae  vaticinium 
de  virgine  paritura,  quo  iure  sibi  snmit  Hosenmnellerus,  quin  vel  unico  argumento  ullum  horum  con- 
firmet? Oseae  oraculum  -ivTiixnr  est;  duplex  igitur  sensus  ex  eo  colligitur,  literalis  alter,  quo 
typos,  alter  spiritalis,  quo  nlgtuopu  praenuntiatur,  atque  altero  e quatuor  modis  (.32),  non  autem 
tertio  aut  quarto,  impletura  dicitur  a Matthaeo  ').  Quominus  vaticinium  leremiae  in  sensura  literalem 
acceptam  de  caede  infantium  Betblehemilarum  dictum  esse  putemus,  nulla  satis  valida  ratione  impe- 
dimur, idque  alias  demonstravimus  ');  quo  posito  illud  impletum  primo  modo  fuisse  liquet.  Ora- 
culum denique  postremum,  sive  ex  diversis  prophetarum  libris,  sive,  ut  ait  Hieronymus,  ex  Isaia  '), 
descriptum,  operae  fuisset,  quod  Rosenmoellerus  facere  neglexit,  docere  nos,  de  quonam,  nisi  de 
Christo,  dictum  esse  quiverit,  ut,  quantum  ad  Christum,  non  alia  ratione  impletum  fuisse  dicatur, 
nisi  ob  eventuum  similitudinem.  Mittit  deinde  nos  ille  ad  alia  capita  Matthaei  '"),  Lucae  "),  et 
lacobi  “~).  In  quorum  primo  verbum  impleri  aut  buius  simile  neque  comparet;  sed  error  iste  .Mal- 
donato  debetur,  ex  quo  Gussetius,  tum  WolGus,  ac  demum  Kosenniuellerus,  dum  quisque  priorem 
exscribit,  secure  hauserant.  Tum  Isaiae  verba  in  hanc  cvangelii  paginam  relata  ad  eam  ipsissimam 


')  Ex  n-dfio  Curae  criL  ad  Matih.  II,  15.  ri  In  Matth.  II,  15.  >)  li  XLIV.  28.  •)  Malth.  II,  13  ex  Os  XI,  I 
S)  Mattl).  ib-  17-  18  ex  ler.  XXXI,  15.  Matta,  ib.  23.  *)  Dias.  XXX.  n.  4.  sy  po  intepret.  acriptur.  aacr.  L.  I. 

nn.  408.  409.  U.  XI,  1 hebr.  >")  Matth.  XV,  7.  ‘0  Luc.  IV,  21.  '•)  lac.  U,  21 
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rem  enoetiandam  adbibentur,  de  qua  propbela  loqnatus  fuerat,  i^ioxpiofv  ludaeorum  ecilicct  Hoc 
ipsum  fit  a lacobo  usurpatis  geneseos  ‘)  verbisj  num  enim  aliud  haec  sonant,  quam  factum  fnisse 
Abrahamo  illud  ipsum,  quod  dictum  seu  scriptum  a iMoyse  est?  Atqui  hoc  expressit  lacobus  verbo 
impletum  est,  eaque  huic  verbo  subiecta  notio  est,  quam  eidem  in  similibus  scripturarum 
loqnutionibus  esse  defendimus.  Ue  Lucae  denique  loco  idem  sentire  oportet,  ac  de  loco  .Slattbaei, 
in  quo  Oseae  testimonium  producitur,  nisi  putandum  potius  est  Isaiae  verbis  quae  leguntur  apud 
Lucam  *),  nnum  Christum  afieaoii;  exhiberi. 

35  Ui  Rosenmuellero  sunt  argumentorum  loci;  ex  bis  autem  ita  concludit:  Matthaeus  igitur 
loco  lesaiae  non  utitur  ut  vaticinio  proprie  sic  dicto;  non  tamen  verba  prophetae  citat  quasi  ornatus 
poetici  vel  accommodationis  caussa,  sea  propter  veram  et  magnam  similitiulinem  rerum.  Sed  primO, 
quam  vellem,  ediceret  nobis  Rosenmuellerus,  quid  haec  duo  dilferant  inter  se,  verba  prophetae  citare 
propter  rerum  similitudinem  et  citare  accomodationis  caussa,  ut  primum  a Matthaeo  factum  affirmet, 
alterum  neget.  Tum,  qni  ea  conclusio  ex  ratione,  quam  prius  dixerat,  consequi  possit,  non  equidem 
dispicio.  Ratio  haec  est;  ludaei  antiqui ....  in  ea  erant  sententia,  quidquid  magnum  e.vimium 
mirabile  de  certis  quibusdam  hominibus  in  velere  testamento  dictum  esset,  td  multo  magis  et  sensu 
maxime  proprio  valere  de  Messia.  Cur  autem  ludaei  sic  sentirent,  hoc  in  caussa  fuisse  docet,  quod 
pro6e  considerarent  libros  sacros,  in  primis  propheticos  veteris  testamenti,  non  ab  hostsinibus  vulga- 
ribus, sed  spiritu  divino  actis,  esse  scriptos.  Si  igitur  ludaei  illi  crediderunt  testimonia  scriptura- 
rum et  IN  PRiMts  vaticinia  sensu  maxime  proprio  valere  de  Messia  ideo,  quia  a Spiritu  sancto  age- 
rentur, qui  illa  protulerant,  credidisse  quoque  necessaria  consequutiono  dicendi  sunt  illis  testimoniis 
ac  vaticiniis  Messiam  ab  ipso  Spiritu  sancto  praenuntiari.  Quid  itaque  inde  in  hac  nostra  disputa- 
tione foret  concludendum  7 Nempe  ita : Matthaeus  igitur  loco  Isaiae  ctitur  ut  vaticinio.  At 
Rationalislarum  acumen  eo  pertigit,  ut  oppositum  prorsus  ex  illa  ratione  colligerent,  ita  namque  con- 
cludit Roseumuellerus : Matthaeus  igitur  loco  lesaiae  no.n  ctitcr  ut  uaticinio.  Sed  satis  iam  de 
Rosenmuellero. 


DMSEBTATIO  XVIIl 

De  deseriptioue  orbis  terrarum  ab  Augusto  imperata 

Christus  in  lucem  editus  est  tunc,  quum  oh  descriptionem  a Caesare  Augusto,  qua  imperium 
patebat,  imperatam  loseph  una  eum  Maria  desponsata  .cibi  u.vore  praegnante  Betbiehemum  venerat. 
Disputatio  itaque,  quam  nunc  instituimus,  eo  spectat,  ut  tempus  definiri  (|ueat,  qua  Christus  ortus 
est.  Primo  narrationis  verba  illustrabimus,  deinde,  quo  anno  descriptio  facta  fuerit,  accuratius 
constituemus. 


CAPTT  1 

Narrationis  verba  declarantur 

1 Factum  est  autem  tyerten  de.  Sollemne  fuit  bebracis  scriptoribus  veteris  testamenti,  non 
narrationes  modo,  sed  et  ipsos  libros,  quos  exordiebantur,  inchoare  a voce  'Ppi  et  fuit  subiuncto 
verbo,  quod  vocant,  finito,  ita  ut  ea  vox  omnino  redundet;  quem  loquendi  morem  nec  graeca  lingua 
proprium  habet  nec  latina.  Lege  libros  losuac,  Indicum,  Rutbae,  primum  et  secundum  Samuelis, 
Estheris,  Ezecbielis,  lonae,  et  primum  Machabaeoruro.  .Morem  hunc  in  suis  narrationibus  sectati 
sunt  etiam  evangelistae,  si  loannem  excipias,  adhihiti.s  vocibus  sui  eyertio,  et  factum  est,  quodque 
mireris,  nemo  frequentius  quam  Lucas;  hoc  enim  narrationum  exordium  apud  .Matthaeum  quinquies 
legitur,  semperque  ante  adverbium  me  quaudo,  bis  apud  Marcum,  apud  Lucam  vero  bis  supra  vicies 
xui  iyeveio  et  factum  est,  (|uatunrdecies  eyereio  de  factum  est  autem,  sequente  verbo  finito;  ut  in 
Actis  apostolorum  neutro  modo  Lucas  loi|uutus  est,  sed  saepe  eyerero  de  factum  est  autem  sequente 
verbo  infinito  usurpavit. 


0 I».  XXIX,  13.  »)  Gea.  XV,  6.  Is.  LXl  1.  'l.  •)  Luc.  IV,  18.  19. 
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2 In  diebus  iBis  fV  raig  rjitperts  fxfimig.  Onidam  antnmant  hanc  dicendi  formam  tempori,  qoo 

rea,  qnae  narrantor,  gestae  snnt,  definiendo  nihil  omnino  conducere.  Attamen,  qnnm  quindecies  in 
libris  historicis  nori  testamenti  ea  recurrat,  semel  tantum,  idqne  obi  primo  comparet  '},  constat 
tempus  ea  nequaquam  definiri;  alias  vel  certam  est  definiri,  vel,  non  aliqua  saltem  ratione  definiri, 
certam  minime  est.  Hoc  itaque  loco,  de  quo  agimus,  tempus  descriptionis  ab  Angusto  imperatae 
indicari  quidem  illis  verbis  existimo,  non  tamen  ita,  ut  ea  imperata  dicatur  post  ortum  loannis 
Baptistae,  ut  somniavit  Rnsenmuellerus  *),  nam  quando  Luras  accuratius  tempus,  quo  quid  factura 
est,  nos  docere  vult,  adhibet  verba  tr  taig  rorims  m bisce  diebus  ^),  verum,  ut  sensus 

sil,  edictam  descriptionem,  quum,  quae  in  priore  capite  narrata  sunt,  fiebant,  puta,  intra  unius  anni 
spatium  ante  descriptam  ludaeain.  Sunt  enim  momenta  rationum,  ijuae  suggeret  altera  quaestionis 
huius  pars,  cur  credatur  ante  ortum  loannis  decreta  fuisse  illa  orbis  descriptio,  tametsi,  nisi  aliquo 
post  tempore,  in  provincia  Syria  finitimisque  sociorum  regionibus  bnbita  fuerit. 

3 Ut  deserihin-etur.  Quae  de  hac  descriptione  deque  tota  hac  historia  commentatus  est  Rosen- 
muellerus,  tot  tamque  crassis  erroribus  scatent,  tantamque  produnt  antiquitatis  inscitiam,  ut  ea  refel- 
lero imo  vel  eorum  meminisse  nec  referat,  nec  vacet.  luvabit  tamen  en  referre,  quae  Grotius  adno- 
tavit  et  quibas  velati  aditas  magis  patefiet  ad  quaestionem  de  descriptione  ipsa  inferias  habendam; 
sunt  autem  haec.  Cum  ytuguslus  onmrMi  wim  imperii  romiini  per$iossr  vellet , per  omnia  regna  et 
provineias  constituit  censum  agi.  . . . De  censu  per  Galliam  acto  Augusti  itissn  meminerunt  Claudius 
in  oratione,  guae  Anegrae  servatur,  breviator  Livii,  et  Dio.  . . . 'A7ur/{xaffaltai  ^aaav  ir^v  ot*ovfievr,v 
trr  DESCRIBERETI  R IIMVERSIIS  ORDIS;  id  est , ut  iom  dixi,  CEXSUn  AOI  PKR  ORBEM  ROMAMIIM , iptomodo 
Sgriu  hie  recte  interpretatur ^ nam,  guod  apud  Livii  hreviatorem  est  CEXSis  actis,  Dio  di.utt  <CTO- 
ypaifag  (Tonjocrro  (describi  kecit).  . . . Census  hie  eu  pertinebat,  ut  notum  esset,  quid  regna  tptae- 
<pie  et  provinciae  hominum  copia,  guid  pecuniis  valerent....  Ut  Claudius  in  dicta  oratione,  censu 
a se  acto  nihil  ultra  e.x^uisitum,  ait,  tjuam  ut  publice  notne  essent  facultates  ■*). 

4 l,'Biuei'«i5  orbis  rraoor  jr^  oixoviierrv.  Miraberis  viros  doctos  exstitisse,  qui  putarent  haeo 
verba  solam  ludaeam  significare.  Quamquam  enim  in  vetere  testamento,  hic  quoque  sensas  voci 
oixov/ien;  aliquoties  subsit  numquam  tamen  in  novo,  integrae  vero  loquutioni  7iaaa  >}  otxov/ieri; 
neque  in  novo  neque  in  vetere.  In  Boc  autem  Lucae  capite  bac  appellatione  designatur  imperium 
Tomannm,  sicut  ab  aliis  etiam  scriptoribus  factam  est,  et  sicut  scriptores  latini  illud  orbem  terrarum 
vocaverunt  Id  autem  confirmatur  tum  eo,  quod  ludaea  per  illam  aetatem  regnum  adhuc  foret 
foederatam , ideoque  verisimile  non  sit  huius  unius  regionis  descriptionem  ab  ipso  Angusto  fuisse 
indictam,  tum  quod  ab  eo  censam  totius  imperii  factum  utique  fuisse  constet. 

5 Haec  descriptio  prima  facta  est  a praeside  Si/riae  Cip-ino  mhi;  i;  dnrr/nmpt^  Tpciri;  fyrrtto 

n-tfinyevmi og  tr,g  -v(>iag  Kvprp-iiw.  De  ratione  ac  modo,  quo  tunc  ludaea  descripta  fuit,  ita  loquitur 
Grotius:  Errant  autem,  gtti  putant  hoe  eensu  a Itamauis  capitationem  ludaeis  indictam.  Id  enim 
factum  non  est  ante  eon/iscationem  rerum  Archelai.  Antea  populus  iudaeus  Herodi  tributa  pendebat, 
Herodes  autem  imperio  romano,  ut  alii  reges  socii,  dabat,  ut  Apianus  logtiitur,  ifoifovg  tESor/iievavg 
(tribcta  coxdicta)  Lege  Sanclementium  Apparet  autem  ex  dictis  ab  re  prorsus  agere 

non  paucos  nec  parvi  nominis  inteiqiretes , qui  in  explicanda  voce  trpeirr  tricantur.  Etenim,  quae 
prima  dicitur,  non  ipsa  totius  orbis,  sed  ludaeae  descriptio  est,  neque  enim  Quirinio  praesidi  Syriae 
orbis  universi  descriptio  demandari  potuit ; docemur  autem  ab  ipso  Luca  aliam  quoque  descriptionem 
ludaeae  habitam  ut  narrat  Flavius  losepbus  '°),  quum.  Archelao  Herodis  filio,  ludaeae  tetrarcha, 
ab  Augusto  in  exsilium  pulso,  ipsam  regionem  in  provinciae  formam  redigendi  censendique  cura 
demandata  est  illi  ipsi  P.  Sulpicio  Quirinio,  cui  prioris  quoque  descriptionis,  de  qua  agimus,  fuer,it 
cura  demandata.  Ex  verbis  latini  interpretis  quis  fortasse  coniiciat  ipsum  Quirinium  per  se  ludaeam 
descripsisse,  quod  tamen  verum  non  esse,  ubi  locus  erit,  demonstrabimus  (23.31.  32),  dicitur  autem 
descriptio  facta  a praeside  Syriae  Cgrino,  quod  is  eam  fieri  curaverit,  eiqoe  faciendae  praefecins 
fuerit;  tum  graece  est  ^/f/inrevnrrng  rp^g  Srpittg  KvQtpfiov,  quod  sine  praepositione  vertendum  est 
praeside  Sgriae  Quirinio,  vel,  quum  Syriae  Quirinius,  potestate  utiqne  extraordinaria,  praeesseL 
Extraordinaria,  inquam,  potestate,  quod  ad  censam  civium  et  sociorum  curandum,  non  vero  ordinaria, 


«)  Matth.  in.  1.  •)  Schol.  in  h.  1.  »)  39.  yi,  12;  XXIIl.  7;  XXIV,  18;  Aet.  1,  15;  VI,  1 ; XI,  27.  *)  In  h.  I. 

^ Ps.  LXXI,  8;  Is.  XXVII,  6 fortasse.  *)  Cie.  Ad  Attic,  L.  IV.  ep.  1;  ad  familiar.  I3b.  V.  ep.  7;  tie^  Ecl.  I.  v.  67; 
IV.  V.  17;  ttvU.  Trist  L.  I.  cl.  5.  v.  69  .Suieer.  Tbrsanr.  erclesiaslic.  ad  v.  oixovatr^.  ’)  In  h I.  Lege  ytevum.  ds 
bello  civ.  L.  V.  p.  715  ed.  SiepAsa.  Do  valg.  aer.  emend.  L.  IV.  c.  2.  Act.  V,  37.  xy  Antiq  L.  XVIII.  c.  t.  i 1. 
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qua  Syriae  legatna  Caeaaris  prnpraelore  praeesae  aoiebat,  quaque  tunc  erat  Cn.  Sentina  Saturninus, 
et  qua  demum  ipse  Quirinus  Syriae  praefuit,  quum  buic  provinciae  ludaeam  auctoritate  Augusti  con- 
tribuit; et  re  vera  Lucas  non  eum  dixit  quomodo  ordinarias  praesides  fere  appellare  solet 

sed  ^/tfiortvorxa,  qua  appellatione,  non  ordinarium  magistratum  mudo  ’),  sed  exstraordinarium 
quoque,  atque  eum,  qui  quocumque  titulo  potestatem  aliquam  exercet,  manifestum  est  posse  desig- 
nari. Animadverte  demum  interpretem  latinum  graeca  vertentem  latino  nomini  Quirino,  pro  quo 
scripsit  Cgrino,  graecam  formam  induisse  seu  potius  reliquisse  A^cpijrioo,  sicut,  non  modo  Lucas, 
sed  et  losephns  et  lustinus  *)  scripserunt,  fere  ut  cognomen  Komiili  Quirini  Komanoruroqne 
P«ir</ium  Afprrur  et  Ki  iuioi  graecis  scribere  mos  est,  et  nomen  Quintilium  Kvritjhor  Latinum 
anteoi  nomen,  non  Quiriuum  esse,  sed  Quirinium,  testantur  Acta  Fratrum  Arvalium  et  Kalen- 
darium  praenestinum  prid.  non.  roarU  et  IV  kal.  mai.  '). 

G Et  ibant  omnes,  ut  profiterentur,  singuli  In  suam  riuilalem.  Dicebantur  profiteri,  non  tantum 
qui  nomina  et  bonn  in  publicas  censuum  tabulas  referebant,  sed  etiam,  qui  in  certam  classem  nomen 
solummodo  dabant  ’).  Quare  ex  boc  uno  verbo  banc  descriptionem  censum  fuisse  proprie  dictum, 
qualem  Romani  tributo  simul  imposito  agebant  in  provinciis , et  qualis  fuit  ’)  posterior  illa  ludaeae 
descriptio,  de  qua  diximus  (5),  nemo  arguat  (29.  31};  tum  graece  est  dn;oy(iatfea!fai , quod  quam- 
quam sit  etiam  verbum  censorium,  proprie  tamen  significat  describere  se  (darsi  in  nola).  Quod  autem 
dicantur  singuli  professi  in  suam  eiuilalem,  eo  docemur  descriptionem  more  ludacorum  factam,  quo 
ab  aetate  usque  Moysis  fieri  solebat  *°} ; nam  illud  in  sutim  dvitalein,  non  de  urbe,  qua  quis  natus 
forte  fuisset,  sed  praecise  dictum  est  pro  urbe,  quam  uniuscuiusque  maiores  incoluere,  quum  prisca 
partitio  Cbanaanitidis  inter  tribus  obtinebat,  quod  colligi  videtur  ex  ratione,  quam  affert  Lncas,  cur 
losepb  Betblebemum  iverit  ad  nomen  profitendum,  eu  guod  esset  de  domo  et  familia  Dauid,  non 
autem,  quia  Bethlehemi  natus.  Considera  tamen,  quae  de  his  postremis  verbis  infra  (9}  dicemus. 

7 Ascendit  autem  et  loseph  a Galilaea  ....  in  Judaeam.  Verbum  druSairitv  oiceiufere  io 
novo  testamento,  non  secus  ac  eius  geminum  in  vetere,  significat  ire  ad  locum  sive  natura  ao 
situ,  sive  dignitate  eminentiorem,  ex  quo  varias  metaphoras  recipit  "},  numquam  vero  ire  simpli- 
citer. losepbuB  dicitor  ascendisse  ex  lialilaea  in  ludaeam,  tum  quia  ilia  regio  hac  humilior  est,  tum 
quia  haec  illa  nobilior. 

8 in  civitatem  David.  ilanc  appellationem  in  Novo  Testamento  solos  Lucas  habet  eaqne 
Betbiebem  designatur,  idque  per  quamdam  pronominationem,  quod  coniicere  est  ex  verbis,  quibus 
angelus  pastores  alloqnolns  est,  paulio  inferius  descriptis  ”).  In  vetere  testamento  maxime  nsitata 
fuit  haec  appellatio  ante  regni  iudaici  eversionem  '*),  neqne  ignota  post  inslaoratam  Indaeonun 
rempnblicam  ‘’)>  oon  tamen  Bethlehem,  sed  arx  Sionis  ita  vocabatur. 

9 Eo  quod  esset  de  Domo  et  familia  David  dta  ro  eirai  «vior  oixov  xui  ncaQiag  Aavii,  Si 
losepbus  de  domo,  id  est,  de  progenie  Davidis  erat,  fuisse  eora  simul  de  familia  deque  gente,  ex 
qua  erat  ipse  David,  nemo  non  intelligit.  Quorsum  igitur  Lucas  hoc  addidit?  Qui  quaestioni  buio 
faceret  satis,  nondum  quemquam  inveni;  quare  aliquid  coniectare  hic  liceat.  Quid  enim,  si  dixero 
graecnm  naiQiur,  non  familiam  in  hac  enuntiatione,  sed,  ut  sonat  similis  vox  latina,  patriam  urbem 
significare?  Snidae  profecto  naroia  idem  quoque  est  ac  yop»  regio  patria  videlicet,  ex  qua 
quis  originem  duxit.  Quo  posito,  loseph,  non  ex  Davidis  progenie  tantum,  sed  eadem  cum  Davide 
urbe  patria  censendus  furet;  qnocuni  plenius  sane  cohaereret  ratio,  cur  Uethlehemum  iverit,  ut  pro- 
fiteretur, quia,  inquit  Lucas,  ibant  omnes,  ut  profiterentur,  singuli  in  .snant  civitatem  *'}. 

10  Cum  Maria  desponsata  sibi  u.vore  praegnante.  Ambigitur , an  haec  construenda  sint  cnm 
verbo  ascendit,  an  potius  cum  verbo  ut  profiteretur.  Litem  componere  non  adnitar,  sed  solnm  partis 
utriusque  rationes  proponam.  Prioris  sententia  ratio  est,  quia  feminae  apud  Israelitas  in  capita 
censenda  nomen  non  profitebantur  '*}.  Posterioris  rationes  hac  sunt.  Ipsa  syntaxis  illud  exigere 
videtur,  nt  verba  cum  Maria  elc.  inngaulur  verbo  ut  profitetur  i cui  proxima  sunt,  non  autem 


<)  Act  X.\m,  24.  26.  33.  34;  XXIV,  1.  10;  XXVI.  30.  0 Luc.  III,  1.  >)  I.  c.  *)  DiaL  eom  Tryph.  $ 78. 

Ap.  Geoler.  loacript.  p.  MXCI.  u.  6.  *)  Marimi  p.  782.  ’)  Faoaim.  Fastor.  anni  rom.  ‘1  Temt.  Eunuch.  Prolog.; 

t«r  Ad  lamUiar.  L.  XVI.  ep.  12;  Uo.  L.  III.  c 3j;  U -XXVI.  c.  i8;  FdUi.  L II  c.  92.  Matth,  XVO.  26  coli.  23; 

xxn,  17-21.  •»)  Nam.  I,  1-46;  XXVI,  1-63.  Conf.  los.  VU,  16-18;  I Reg.  X,  20.  21.  Diaa.  VI.  n 7.  >■) 

Lexk.  mannal.  ad  v.  nVr  et  tS'ajU  Clav.  novi  testam,  philolog.  ad  v.  dvndou-u.  o)  Luc.  II,  4.  11.  i^qu.  |1,  h. 

»)  II  Reg.  V,  7 ete.  “J  U Ead.  IU,  16;  XU,  36.  Ia  Lexic.  ad  h.  v.  «j  Conf.  Dias.  XXVII  e.  V.  n.  20. 

>*}  Diaa.  VL  n.  3.  , 
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verbo  ascendit,  a quo  longe  procul  ahaunt,  aiqoe  verbo  ascendit  forent  iungenda,  non  apparet, 
cur  non  ipse  Lncas  iunxeril.  Etsi  antcin  feminas  censeri  apud  Israelitas  mos  non  esset,  mos  tamen 
erat  apud  Romanos,  saltem  in  numero  capitum  censendo;  id  enim  comperimus  ex  Eivio  ita  scribente: 
Censa  civium  eapita  cenlwn  ijuatuor  millin  et  ducenta  ijualuorileeitn , praeter  orbos  OBBAS^<e  ‘), 
et  ex  Livii  epitoma,  ubi  haec  legimns:  Censa  sunt  civium  capita  trecenta  seplemdecim  millia  oetin- 
yenta  viginti  tria,  praeter  pupillos  et  viniAS  *);  quumque  haec  orbis  terrarum  descriptio  Augnsti 
lussu  6eret,  atque  ideo,  ut  notum  esset,  i/uid  regna  et  provinciae,  non  pecuniis  modo,  sed  et  homi‘ 
num  copia  . . 7.  valerent,  ut  loquitur  (irotius,  'nosque  inferius  demonstrabimus,  est,  cur  etiam  in 
ludaea  feminae  quoque  credantur  nomina  in  censum  retulisse.  Quod  vero,  qui  ita  sentiunt,  his  ver- 
bis Mariam  ex  Davidis  genere  ortam  cnnlirmarc  se  posse  existiment,  eos  minus  recte  existimare 
iam  evicimus  ').  Quum  loscph  et  Maria  Rethlehemum  iverint  paucis  ante  diebus,  quam  baec  Chri- 
stum pareret,  dubitare  non  est  eorum  nuptias  iam  fuisse  factas;  non  itaque  aliam  rationem  invenies, 
cnr  Lucas  virginem  fie/iri^itvlifvr^r  desponsatam  dixerit,  nisi  quia,  ut  ait  Crotius,  tosrpbus  Mariam 
habebat  ut  sponsam;  natn  sponsae  interdictae  viris. 


CAPIT  II 

Quo  anno  haec  descriptio  habita 

11  Praecipuas  notas,  quibns  tempora  historiae  in  evangeliis  descriptae  metiri  possumus,  a Luca 
docemur.  Harum  prima  est  regnum  Herodis , de  qua  in  alio  loco  ^).  Altera,  qua  de  nunc  disserere 
aggredimur,  est  ludaeac,  imo  orbis  terrarum,  descriptio  ab  Augusto  imperata.  Qua  in  dissertatione 
vix  quidquam  amplius  nos  praestare  posse  putamus,  quam  ut  summatim  ea  referamus , quae  hac  de 
re  acri  cum  iudicio  disseruerunt  Henricus  Norisius  et  post  ipsum  mnito  plenius  llcnricus  Sancle- 
mentins 

12  ludaeae  census  ea  aetate,  qua  Christus  in  terris  versatus  est,  non  semel  habitus  fuit,  quod 
vel  ipsa  Lucae  verba , quae  enarramus  ’3,  manifeste  ostendunt,  sed  iterum,  uterque  autem  Augusti 
inssu  et  P.  Sulpicio  Quirino  Svriae  praeside  *3,  primus  sub  ortum  Christi,  Herode  rege  ludaeae, 
jlleque  est,  de  quo  nunc  quaestionem  instituimus,  alter  decennio  post  Herodis  obitum,  deque  eo  alias 
dicemus  tametsi  quidam,  bosque  inter  Eusebius  '°),  alterum  allero  minime  distinxerunt,  atque 
ntrumque  unum  esse  putaverunt.  Constat,  quo  anno  posterior  sit  habitus;  priorem  aio  habitum  fuisse 
anno  U.  C.  DCCXLVII  a palilibus  ducto,  qui  fnil  ab  XI  kal.  mal  anni  periodi  iulianae  IVM  DCCVll 
ad  XII  kal.  mai.  anni  periodi  iulianae  IVM  DCCVIII. 

13  Augustum  universum  totius  imperii  censum  descriptionem(|ue  faciendum  curasse,  etsi  neque 
aequales  neque  suppares  scriptores  expresse  memoriae  prodiderint,  ea  tamen  prodiderunt,  ex  quibus 
necessario  illud  consequitur.  Tacitus  enim  et  Suetonius  ")  referunt  Angustum  manu  sua  con- 
scripsisse rationarium  vel  breviarium  totius  imperii  in  qno  opes  publicae  contiuebantur,  gnantum 
civium  soeiornmgue  in  armis,  guot  classes,  regua,  provinciae,  tribula  aut  vectigalia,  et  ttreessitates 
ac  largitiones;  quae  non  aliter  Augustus  nossc  potuit,  quam  censu  omnium  civium  sociorumque 
censendo.  Legimus  etiam  apud  Suidam,  Augustum  A'X  viros  in  omnem  ^subditontm  regionem  misisse, 
per  guos  descriptiones  fecit  /ioim'n«i«  et  facultatum  id  vero  Suidam  commentum  esse,  non  autem 
ex  aliquo  monumento  didicisse,  non  est,  cnr  su.spicemur.  Dionis  verba  '*),  quae  Crotius  et 
Mazoebius  “)  veluti  huc  perlinentia  retulere,  missa  facimus,  quum  alia  prorsus  de  re  loquatur  Dio, 
quae  anno  D.  C.  DCCLXVI  gesta  est. 

14  Universi  autem  imperii  descriptionem,  quam  ah  uno  Angusto  faciam  legimus,  iterum  ab  ipso 
fuisse  faciam,  adeo  non  est  credere,  ut  id  tamquam  haud  simile  veri,  nedum  improbabile,  inOtiari 
suadeant  tum  veterum  silentium,  tum  inutilitas  iterationis,  Ium 'quod  periculosa  admodum  res  foret 
census  in  provinciis  habere,  hoc  enim  constat  tum  in  historiis,  tum  in  ipsorum  imperatorum  tesli- 


')  Llr.  L.  III.  c.  3.  'J  Epit.  t.  trii  L.  [.IX.  PmuI.  Manut.  Dc  civital^  rom.  in  ^Mrarrii  Thesaur.  aatiqait.  roTnannr. 
T-  I-  coi.  3t.  Difts-  VI.  n.  3.  Diu.  XXXV.  D«  ronotaphiia  pisan.  Disa.  11  c.  16.  10.  12.  De  vulgaria 

aerae  emendatione  L.  IV.  cc.  2*“6.  Luc.  II,  2.  **)  Sanetem.  l.  c.  cc.  3.  4.  *)  Dias.  XXXV.  H.  K.  L.  I.  c.  5. 

<>)  Annal.  L.  I.  $ 11.  ^0  l^ctav.  2^  101.  laexic.  ad  v.  unofQntpt,.  Uialor.  L.  LVl.  p.  5b8  £.  Uanoviae  1606. 
Aoootv  in  Lac.  U,  i.  bibi,  io  Luc.  U,  1.  • 
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inoniifi  atqnc  adeo  lom  apparuit,  (|uooi  Indaei  provinciae  Syriae  contributi  in  modam  ceterarum 
provinciarum  deferre  renaum  adigerentur,  unde  turbae,  quas  Lucas  indicavit  ’)  et  Flavina  losephna 
plenius  retulit  ’).  Qnamobrem,  quidquid  ex  vetustatis  monumentis  couiicere  est  de  aliquo  orbis 
terrarum  censo,  ad  cum  dumtaxat,  de  quo  agimus,  est  referendum. 

15  Uunc  autem  censum  peragi  non  potuisse,  nisi  tunc,  quum  res  imperii,  pace  ubique  gentium 
parta,  stare  visae  sunt,  pro  certo  babemus.  Augustus  ter  bellis  confectis  pacataque  republica  lanum 
elusit'*);  primo  post  captam  Aegyptum  anno  U.  C.  UCCXXV,  iterum  post  Cantabros  subactos  anno 
U.  C.  DCCXXIX,  tertio  denique,  ut  clauderetur,  decretum  quidem  fuerat  anno  U.  C.  DCCXLIV,  quo- 
minus tamen  fleret,  Uaci  primo,  continuoque  Dalmatae  *),  deinceps  Germani,  obstitere  ‘),  quibus 
demum  anno  U.  C.  DCCXLV’1  circa  mensem  quintilem  prorsus  a Tiberio  subactis,  bella  omnia  con- 
quieverunt. isque  triumpho  ornatus  et  in  annum  snb.seqneniem,  qui  fuit  annus  U.  C.  DCCXLVTl,  con- 
sul U designatus  est  '),  tiincque  lanum  ab  Augusto  clausum  tertio  fuisse  dicendum  est,  C.  Marcio 
Censorino  C.  Asinio  Gallo  enss.  a.  U.  C.  DCCXGVI,  circa  mediam  aestatem.  Paulus  Orosius,  qui 
romanos  historicos  e.xscribebat,  ita  ait:  Augustus y ....  cuurtis  gmtibus  uno  pace  compositisy  Jani 
portas  TRRTio  lesK  time  clausit  ');  eadem  haec  scripsit  et  Paulus  Diaconus  ’),  eadem  Freculfus 
neque  his  opposita  loquutos  esse  Velleium  ")  et  Plutarchuni  '*)  qnisquam  vincet.  Ilie  vero  cave, 
ne  te  impediat  historia  Dionis  '^)  latino  versa  a Xylandro , in  qua , ubi  mentio  lani  tertio  clausi 
facienda  a Dione  luisset,  haec  contra  legimus:  fla  guogue  pax  infecta  mansit;  baec  enim  apud 

• ipsum  Dionem  non  leguntur,  sed  de  suo  huc  intrusit  Xylander,  indeqne  tandem  expunxit  Hermannus 
SamueI  lieiniarus  ’'*).  Hanc  sententiam  de  lano  tertio  clauso  ab  Angusto  certam  omni  ex  parte 
ostendit  Sanclementius  '*),  eami|ue  sequuti  iam  fuerant  Henschenius  '*),  Daude  *’),  et  Zanaria  "). 
His  positis  eoque  simul,  quod  Herodes  ludaeae  re.\  supremum  diem  obierit  verno  anni  U.  C.  DCCL  **), 
Christo  iam  nato  nec  paucis  ante  diebus  '*),  liquet  censnm  orbis  terrarum,  qui  sub  ortum  Christi 
indictus  fuerat,  quique,  nisi  pacata  republica,  peragi  non  poterat,  competiisse  cum  lano  tertium 
clauso  ab  ^ngusto,  indictiimque  fuisse  intra  triennium,  quod  intercessit  inter  aestatem  anni  U.  C. 
DCCXLVl  et  exitum  anni  U.  C.  DCCXIJX. 

16  Itaque,  si  in  id  tempus  incidit  hic  census,  qui  dici  potest  factus  praeside  Syriae  Quirinio? 
Quirinius  namque  semel  dumtaxat  ordinaria  cum  potestate  legati  propraetore  Syriae  praefectus  ab 
Augusto  fuit,  idqne  post  aestatem  anni  C.  C.  DCCLl.X  '*).  Intra  illud  triennium  (15)  alios  Augusti 
legatos  Syria  non  habuit,  i|uam  Cn.  Sentium  Saturninum,  qui  eam  rexit  ab  anno  U.  C.  DCCXLIV  ad 
mediam  aestatem  anni  U.  C.  DCCXLVIII,  et  P.  ()uintilinm  Varum,  qui  coutinuo  Saturnino  successit, 
Syriamque  adhuc  regebat,  quum  Herodes  anno  DCCL  iam  obierat  *’).  Quare  P.  Sulpicius  Quirinius 
intra  illud  triennium,  non  ordinaria  legati  propraetore,  sed  extraordinaria  cum  potestate  in  Syriam 
ad  huius  finitimarumque  regionum  censum  habendum  missus  fuisse  dicendus  est. 

17  Id  vero,  non  modo  non  adversabatur,  sed  consentaneum  omnino  erat  consuetudini  reipubli- 
cae.  Xovimus  enim  extraordinariis  muneribus,  potissimum  iis,  quae  alicuius  esseut  momenti,  extra- 
ordinarios magi.stratus  praeponi  consuevisse,  imo  et  censui  in  provinciis  censendo 'id  factum  esse, 
sicut  in  ipsa  Urbe,  non  consules  aut  praetor,  sed  peculiares  magistratus  buio  muneri  praeficieban- 
tur °*).  At  noti  sane  levis  moiiienli,  imo,  ut  iam  animadvertimus  (14),  periculosae  plenum  opus 
alcae,  erat  censum  in  universo  imperio  peragere.  Ex  quo  permagnum  veritatis  pondus  accedere 
videtur  Suidae  narrationi  (13)  de  X.X  viris  censui  huic,  censendo  praefectis,  quos  non  est  dubiam  e 
civium  primoribus  fuisse  delectos,  ut  mos  ratioque  ferebat.  Horum  XX  virorum  de  numero  fuisse 
P.  Sulpicium  Quiriniura  credere  est,  quo  non  alium  forta.sse  huic  muneri  in  Asiae  regionibus  gerendo 
aptum  magis  per  illud  tempus  reperire  dabatur. 

18  Mobile  enim  in  lota  Asia  Quirinii  nomen,  qui  cum  consulatum  gessisset  anno  U.  C.  DCCXLll, 
mox  llomodancnses,  (|uo$  inter  Tauri  montis  praerupta  incolentes  ac  finitimis  provinciis  Ciliciae, 
Pisidiae,  Lycaoniae,  regnoque  Cappadociae,  infesti.ssimos  nemo  subigere  ad  id  valuerat,  non  subegit 


0 Samiem.  I.  c.  c.  2.  >)  Art.  V,  37.  »)  Aniiq.  L.  XVIII.  e.  I.  i 1 ; e..  20.  | 2;  Bell.  L.  II.  e.  a | I.  •)  Saeiaa. 

Ortav.  ^ 22  i Auguiiui  in  Tabulis  anrvranis  emendatis  ad  riuureuvur  /s.  Piiiaaii  Taumefarti  ab  lutm.  CAiiAif/lie  AntiquiL 

asiat.  np.  173.  187.  l-ondini  I7'2«.  »V  lUa  Histor.  L.  1.1  V,  p.  54G  C.  Ib.  et  U LV.  p.  548.  >)  Ib.  I.,  I.V.  p.  532B; 
l uicia,  L II.  i 97.  •)  Hiat.  I..  VI.  e.  22.  »)  Hisl.  L.  Vll.  ">)  Chronie,  T.  I.  L.  VII.  e.  16.  •<)  Annal.  L,  II.  f 38, 

*•)  Notna  1 20.  L,  c.  J>i'osi*  taini  bislur.  T.  II.  HambUrgi  1752.  L.  e.  c.  1.  *•)  Apparat,  ad  rhronolog. 

pontif.  $ 8.  ”)  Hist.  univ.  L.  I.  r.  1.  V I.  n.  12.  p.  77.  '*)  Adnolat.  ad  Chronie,  saer.  TtWsi  c.  44.  ”)  Diss.  XXXV. 
«1  Matth.  II,  1,  •')  Mattb.  II.  19  eoll.  1 — 18  et  Lue.  II.  22.  39.  «)  Diss.  XXXV.  nn.  3R  39.  40.  >•)  /«,epA.  Antiq. 
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modo,  led,  tota  eornm  regione  vacoeracla,  secorilatem  illarnm  provinciaram  ac  lociornm  adeemit 
Syria  vero  quanti  prae  ceteris  provinciis  fieret,  hinc  intelligere  possumus,  quod  Augustus,  provinciis 
inter  le  interque  populum  distributis,  quum  Syriam  sibi  attribuisset  huic  legatum  pro^-aelore  tem^er 
imposuit j addito  trium  legionum  praesidio  ^ tit,  guid^uid  terratmm  ab  ^ieggpti  confiniis  ad  ^drmentam 
usgue  longo  terrarum  spatio  protendebatur,  in  o/Jieio  contineret  ’3i  quumque  ceteras  provincias  sibi 
attributas,  atque  adeo,  quas  olim  reges  habuerant,  ipsamque  Aegyptum  viris  equestris  ordinis  nullo 
magistratu  antea  gesto  demandaret,  Syriam  excepit,'  cui  viros  consulares  praeesse  voluit,  Tiberius 
vero  male  audierit , quod  Sgriam  per  aliguot  annos  sine  consularibus  habuerit  Nemo  igitur 
Quirinio  opportunior,  qui  extraordinaria  potestate  legatus  Augusti  in  Syriam  mitteretur  ad  censum 
io  ea  aliisque  fortasse  provinciis  inque  regnis  sociorum  Syriae  conterminis  peragendum. 

19  Duo  praeclarissima  monumenta  supersunt,  quibus  Quirinio  munus  extraordinariam  Syriam 
finitimosque  censendi  demandatum  illustrat  Sanclementius  atque  confirmat.  Mutilum  unum  anno 
MDCCLXIV.  Tibure  repertam  extra  portam  romanam,  ubi  inter  villam  Hadriani  et  viam  tiburtinam 
pari  fere  intervallo  procerissimae  visantur  oleae,  servatumque  in  cavaedio  Boschiorum;  quod  quum 
non  ita  pridem  quidam  meo  rogata  illic  frustra  quaesisset,  rescripsit  ad  me  illud  aedium  labe,  quae 
desidente  Anienis  alveo  anno  AIDCCCXXVI  facta  est,  forsitan  ioteriisse.  Hinc,  ne  forte  intereat 
simul  notitia  monumenti  tam  insignis,  aut  in  uno  Sanclementii  libro  lateat  *}  haec  diligentias  comme- 
moranda esse  duxi,  quin  ct  ipsam  inscriptionem  e.xhibendam,  quae  sic  est: 


y 


OEM  - qvaRedacta- rv- pol 
, VGV5 Tl- POPVL/q VE • ROMANI  ■ SENAt) 
/iVPPLICATIONES-BINA^.OB  REJ-  PR05  pj 
/ IP5I- ORNAMENTA  • TR^IVA\P 
PROCON5VL  A5 1 A M • PROVINCIAM  • 0M| 
DIVI  AvgVJTMTERVM  5VRIAAt1ETPl 


Quamquam  inde  avulsum  fuerit  nomen  eius,  cui  titulus  positus  erat,  nihil  tamen  hic  reperias,  quod 
Quirinio  non  congruat,  aliquid  vero  quod  huic  uni,  ut  illud  Diai  Augusti  itebcm  Sgriam.  Sed  plenis- 
sime haec  tractata  habet  Sanclementius,  qui  legendus  omnino  est.  Alterum  monumentum  integrum 
Venetiis  in  aedibus  Veneriorum  visitur,  et  a Sertorio  Ursato  0 editum  atque  illustratum  primo  fuit, 
tum  a Aluratorio  in  suo  Thesauro  descriptum  in  quo  Q.  Aemilius  Secundas,  Sulpitio  ftuirino 
legato  Caesaris  Sgriae,  honoribus  decoratus  dicitur,  qui  et  iussu  Quirini  censum  fecit  Apamenae 
eioitatisi  quem  censum  actum  sub  prima  Quirinii  legatione  ex  eo  coniicias,  quod,  sicut  Apamenoi 
censere  debuit  Quirinius,  quum  prima  legatione  eaque  ad  censum  solummodo  provinciarum  socinrum- 
que  censendam  functus  est,  ita  illos  censuisse,  quum  Syriam  legatus  Augusti  propraetore  ordinaria 
potestate  obtinuit,  credibile  non  est,  alterutrum  namque  foret  concludendum,  vel  hanc  civitatem, 
quum  totius  imperii  census  actus  est,  praeteritam  a Quirino  fuisse,  vel  cen.sum  in  ea  post  quindecim 
aut  septemdecim  annos  iteratum,  quorum  neutrum  cuiquam  verisimile  fiat.  Quidni  vero?  Nonne 
quinto  fptogue  anno  Sicilia  lota  censebatur,  ut  testis  est  Tullius  '}?  Sane,  sed  stante  republica. 
Nam  postea  vel  ipsius  populi,  nedum  provinciarum  census,  negligi  adeo  coepere  ac  praetermitti,  ut, 
quum  an.  U.  C.  DCCXXXlI  censuram  gessissent  L.  Munatius  Plancos,  Paullus  Aemilius  Lepidus, 


Tsett.  Aneat  L.  IH  ad  an.  DCCLXXlVi  Strabsa.  L.  Xlt  p.  569  ed.  III  CWimS.  AW«.  De  cenotaph.  pis. 
dias.  It  c.  II.  A'oru.  t c.  ex  Smeim.  Tiber.  | tl.  *]  Op.  cit.  L.  IV.  c.  3.  Marini  endid  p.  276.  Q Nov. 
Tbea.  veter,  inicription.  p.  DCLXX.  n.  1.  l^err.  U.  c.  ^ S 56. 
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exinde  nulli  censores  creati  fuerint  ')  usque  ad  imperium  Decii  ’),  intraque  annos  XXXV,  quibus 
post  censores  illos  postremos  Augustus  vixit,  ter  non  amplius,  ut  ipse  testatur  censum  populi 
ipse  fecerit,  intcriectis  inter  census  singulos  annis  non  minus  viginti.  Quae  vero  apud  losephnm  *) 
posteriori  huic  argumento,  quod  ex  titulo  Q.  Aemilii  secundi  petitum  est,  refragari  videntur,  veluti 
si  Quirinius  in  secunda  legatione  non  Indaeam  solnm,  in  provinciae  formam  tunc  redactam  et  Syriae 
contributam,  sed  ipsam  i|uoque  Syriam  censuerit,  ea  plane  diluit  Sanclementius  ‘);  cuius  rationi- 
bus illud  addi  posset,  quod  Ouirinius  in  alio  loco  a losepho  ‘)  expresse  vocetur  'loitiaiag  rt/jr;- 
T);V  lutiaeae  censor,  quae  appellatio  excludit  aliarum  regionum  censuram  Quirino  per  illud  tempus 
demandatam;  quidam  tamen  codices  pro  iipt^rot'  ortog  habent  tifir^sivortog,  quod  equidem  vereor  ut 
cuipiam  probetur. 

20  Haec  autem,  quae  narravimus  de  priore  Quirinii  legatione  in  Syriam  ad  illarum  regionum 
censum,  quem  loti  imperio  Augustus  indixerat,  habendum,  eo  conflrmantur , quod  inde  optima  ratio 
petatur,  cur  denuo  Quirinius  in  illam  provinciam,  ordinaria  tamen  cum  potestate,  missus  fuerit  tunc, 
quum  ludaea  in  provinciae  formam  redacta,  Syriaeque  adiuncta.  more  ceterarum  provinciarum  censura 
deferre  et  tribula  pendere  debuit  Nimirum  huic  rei  prospere  gerendae  nemo  magis  idoneus  Quirinio, 
qui  iara  censum  fecerat  in  proximis  ludaeae  provinciis,  atque  in  ipsa  ludaea  fieri  curaverat,  quo 
buina  regionis  notitiam,  quantam  neminem  alium,  ipsum  adeptum  esse  oportebat 

21  Non  est  igitur,  cur  in  dubitationem  revocetur  duplex  Quirinii  legatio  in  Syriam,  quarum 
altera  functus  est  ordinaria  cum  potestate  ab  anno  Q.  C.  UCCLIX,  altera  vero  prius  cum  extraordi- 
naria ad  censum,  qui  imperio  universo  indictas  fuerat,  in  ea  inque  finitimis  provinciis  ac  sociorum 
regionibus  peragendum.  Quum  vero  extraordinaria  foret  haec  Quirinii  potestas  in  Syria,  necesae 
est,  illo  triennio,  intra  quod  censum  indictum  fuisse  oportet  (15},  alius  illic  legatus  Augusti  legatio- 
nem ordinariam  gereret.  Uter  voro  is  fuerit  duorum,  qnos  per  id  tempus  Syriae  praefuisse  novi- 
mus (16),  Cn.  Sentius  Saturninus,  an  P.  Quintilius  Varus,  iam  exquiramus. 

22  Quisque  facile  intelligit,  quanti  referret  imperio  reique  publicae,  quae  et  quantae  sibi  suppe- 

terent quodli|^t  genus  opes,  compertum  plene  habere,  quippe  a qua  notilia  tantam  non  tota  regendi 
populos  ratio  ac  modus  dependeat.  Ilanc  sibi  notitiam,  quo  accuratius  fieri  poterat,  comparare 
Augustum  studuisse,  testis  est  ille  liber  ipsius  manu  conscriptus,  cuius  supra  meminimus  (13),  nlqne, 
quod  avebat,  consequeretur,  id  unum  consilii  eum  capere  oportebat,  ut  totius  imperii  censum  agi 
iuberet,  quod  re  ipsa  iussit.  At,  si  tanti  ea  nosse  referebat,  lanloque  studio  bano  sibi  notitiam 
Augustus  comparavit,  putandus  is  minimo  est  censum  diutius  distulisse  post  lanum  tertio  clausum. 
Probe  enim  perspiciebat  procul  dubio,  id  negotii,  nisi  qnum  respublica  plenissima  pace  fmerelnr, 
haudquaquam  perfectum  iri;  pacem  vero  reipublicac  diu  perdurare  non  posse  experimento  didicerat, 
utpote  qui,  posteaquam  lanum,  quem  rerum  potitus  apertum  invenerat,  iterum  clauserat,  iterum  ape- 
rire bellis  brevi  ingruentibus  coactus  fuerit.  Id  ne  tertio  fieret,  timendum  erat,  tunc  maxime,  qnum, 
Dacis  ao  Germanis  subactis,  imperii  termini  Iam  longe  lateque  protenderentur;  quem  timorem  caussa 
non  carnisse,  eventus  paucis  post  annis  comprobasset,  ut  historiae  illius  aetatis  testantur  p.  Et  re 
vera  eo  ipso  anno  U.  C.  DCC^Vf,  id  est,  continuo  post  lanum  tertio  clausum,  alterum  orbis  censum 
ab  Augusto  ipso  peractam  ac  lustrum  conditum  nos  docent  tabulae  ancyranae  (15);  insuper  eodem 
anno,  ut  et  insei/Henli,  idem  paeis  romanae  conditor  adserlorgue  reipiiblicae  ordinandae  algue  ad 
optimum  statum  traducendae  lotus  incubuit  *),  imperium,  altero  exacto,  in  terlinm  decennium  susce- 
pit, annorum  cursum  pontificum  incuria  labefactatum  ad  formam,  quam  lulius  pater  statuerat,  revo- 
cavit, prolatis  pomerii  terminis  mensem  sextilem  de  suo  nomine  Augustum  appellari  voluit.  Urbem 
in  regiones  quatuordecim  divisit,  plura  denique  aedificia  publica  dedicavit  ’).  Qui  haec  eo  tempore 
ab  Augusto  acta  perpenderit,  nec  suspicabitur  fieri  potuisse,  ut  Angustas  rem  tanti  momenti,  quanti 
erat  regiones  omnes  censere,  qua  patebat  imperium,  ad  mediam  usque  aestatem  an.  U.  C.  DCCXLVIII 
diflerret,  quo  tamen  usque  distulisse  dicendus  foret,  siquidem  hic  census  peractus  fuisset,  quum 
P.  Quintilius  Varus  provinciam  Syriam  iam  oblinebat  (16).  Quare  concludamus,  necesse  est,  Cn.  Sen- 
tium Satnrninum  provinciae  huic  praefuisse,  quum  census  indictas  est,  proinde  ante  mediam  aestatem 
anni  U.  C.  DCCXLVIII,  quo  tempore  a Syria  discessit  Saturninus  (16),  censum  fuisse  indictum, 
intraque  biennium  a lano  tertio  clauso.  , 


')  Dis  Cui.  Hiib  L.  LfV.  p.  S21 ; Smo.  Connneat.  in  Pasl.  ad.  as.  DCCXXXf.  >)  TVrbrll.  PsII.  Valerian.  te.  t.  Z 
»)  Tabui.  ancjT.  •)  Antiq.  L XVn.  c.  ll  S 5;  XVIII  c.  1.  * 1.  >)  L.  c.  c.  4.  pp.  430.  431.  •)  Antiq.  L.  XX.  C.S.  $ X 
’)  Dim.  Hiat  L.  LV.  pp.  633  C aeqq.  ^ Smeltm.  Op.  cit.  L.  IV.  c.  2.  p.  413.  Ib.  at  c.  1.  p.  402  et  c.  6.  p.  AO. 
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23  Sed  his  qoasi  coniecturis  vix  opas  est,  ubi  (eslem  locupletissimum  Tertullianum  lioet  testari, 

nic  enim  Marcionem  refutans,  qui  solum  rvnngeliinn  Imcuo  recipiobat  atque  inter  cetera  molrsloi 
irrauer  Cursaris  rensus  ’)  iude  iubebat  auferri,  quum  bac  de  caussa  argumentis  ex  boc  loco  petitis 
refellere  illum  non  posset,  putandus  profecto  est  cavisse,  ne,  dum  Marcionem  /disilalis  couviucerr 
nitebatur,  in  eamdem  et  ipse  reprehensionem  incurreret,  ar  mendacii  revinci  posset^),  quod  tamen 
fieri  oportebat,  si  testimonia  ac  publica  praesertim  monumenta  confinxisset,  ac  protulisset.  Quid 
ergo  protulit?  Censum  orbis  terrarum  ab  Augusto  imperaturo,  ut  qui  Rain.ae  adhuc  in  publicis 
tabulis  servaretur.  En  eius  verba:  Quem  (censum)  testem  fidelissimum  dominicae  nativitatis  romana 
archiva  eustotliuni lam  vero  hunc  censum,  cuius  tabulas  Tertulliani  aetate  cuique  integrum  erat 
inspicere  et,  a quonam  actus  esset,  in  ipso  titulo  legere,  scribit  idem  ip.se  Tertullianus,  constare 
actum  esse  per  Sentium  Saturninum  Fuere,  qui  suspicarentur  vel  in  Lucae  vel  io  Tertulliani 
verba  mendum  librarii  irrepsisse;  sed,  quae  bactenus  disputavimus,  mendum  omne  ab  utroque  abesse 
evincunt.  Syriae  nimirum  eo  tempore  uterque  Augusti  legatus  jiraeerat,  Saturninus  cum  ordinaria, 
Quirinius  cum  extraordinaria  potestate.  Cterquo  censum  egisse  dicitur,  Quirinius,  quia  ab  Augusto 
censui  censendo  praefectus  fuerat,  Saturninus,  quia  ordinarium  provinciae  praesidem  in  eo  negotio 
Quirinius  sibi  sociam  atque  adiutorem  adseiverat.  Quis  enim  non  intelligit  eos,  qui  grandibus  rei- 
publicae  negotiis  praeficiuntur,  solos  haec  per  se  agere  nec  solere  nec  posse,  quin  alios  secum 
habeant,  quibas  cararum  partem  committant  (17)?  iVonne  ab  eodem  ipso  Quirinio,  utpote  pluribus 
regionibus  censendis  praefecto,  curam  censendae  Apamenae  civitatis  Q.  Aemilio  .Secundo  demandatam 
legimus  in  huius  titula  (19)?  Idquo  ipsum  alias  quoque  factum  historiae  testantur,  ut,  qui  ad  pro- 
vincias censendas  legabantur,  socios  operis  sibi  adiungerent  ‘).  Quemnam  vero  socium  ad  censum 
in  Syria  bnitimaque  ludoea  peragendum  prudentius  sibi  providentiusipie  Quirinius  optasset,  quam 
ipsum  Syriae  legatum  propraetore  Saturninum?  Memineris  praeterea,  oportet,  discrepantiam  omnem 
Lucam  inter  et  Tertullianum  vel  hoc  uno  removeri,  quod,  iibi  ille  Quirinium,  hic  Saturninum  nominat, 
non  de  Syriae  regionumque  omnium  finitimarum,  sed  de  unius  ludaeae  censu  uterque  loquatur,  quem 
Tertullianus  quidem  actun»  dicit  per  Sentium  Saturninum,  Lucas  vero  a Quirinio  M^um  esse  ne- 
quaquam dicit,  sed  i^ye/iorervir/os'  Ai’{p/,rtor  quum  Sqrium  regeret  Quirinitts,  vel.  Ut  scri- 

pserunt Ambrosias  et  Augustinas,  atque  legitur  in  codicibus  quibusdam  vetustissimis,  praeside  aut 
ducatum  agente  Sgriae  Cgrtno  (5),  ex  quo  apparet  Quirinium,  Syriae,  quam  unam  Lneos  nominat, 
ntpote  a qna  regnnm  ludaeae  etiam  Herode  regnanto  dependeret,  aliisi|ue  provinciis  sociorumiiue 
regionibus  censendis  praefectum,  censendae  ludaeae  curam  Saturnino  Syriae  praesidi  demandasse. 
Neque  tamen  ex  his  consequitur  ipsum  Saturninum  per  se  censum  in  ludaea  fecisse,  quod  paullo  in- 
ferius edisseremus  (31).  Interea  id  positum  sit,  quum  census  imperii  universi  indictus  fuit,  Syriae 
praefuisse  ordinaria  cum  potestate  legati  Augusti  propraetore  Cn.  Sentium  Saturninum. 

24  Hoc  autem  posito  vela  iam  contrahere  liceret,  si  concederes  quoque  Christum  in  lucem  edi- 
tum fuisse  mense  decembre,  quod,  ubi  locus  erit,  demonstrabimus  non  esse,  cur  negetur’).  Quum 
enim  id  contigit,  census  in  ludaea  agebatur  '),  ideoque  Cn.  Sentius  S.nluniinus  .Syriae  pr.aeerat,  ne- 
que enim,  ut  mox  dicemus,  ex  provincia  discessisse  putandus  est  post  censum  indictum  nec  dum 
absolutum.  At  mensis  ille  decembris  alius  esse  nequii,  quam  qui  fuit  anno  IXiCXLVII  U.  C.  Neque 
enim  ante  hunc  annum  Christum  ortum  aliquis,  si  Magnanium  excipia.s  ’)  paurosque  veteres,  qui  a 
sacculo  X fuerunt,  unquam,  dixit,  nec  dicere  potuit,  quin  tutum  teinpiirnni,  quibus  Christi  historia 
continetur,  seriem  ralionomquc  perturbaret,  qua  de  re  in  alio  loco  '°).  iMen.se  vero  decembre  anni 
U.  C.  DCCXLVIII  .Saturninus  ex  provincia  iam  excesserat  (16.  22.  25).  Conrludrie  igitur  oporteret 
cen.sum  haberi  coepisse  in  ludaea  sub  hyemem  exeuntis  anni  C.  C.  DCt  XLVII.  Id  autem  ipsum,  ut  facile 
intelligis,  consequeretur  etiam  ex  alia  sententia,  quae  priscis  aetatibus  inter  nonnullos  invaluerat, 
Christum  natum  esse  postridie  non.  ianuar.  ").  Equidem  huic  ratiocinationi  nullum  momentum  deesse 
arbitror;  quo  tamen  morosius  quorumdam  iudicium  devitemus,  alia  via,  ipio  volumus,  tendere 
praestat. 

26  Itaque  aio,  Syriae  ideoque  et  ludaeae  censum  intra  illud  biennium,  quod  diximus  (22),  ita 
indici  ao  peragi  debuisse,  ut  absolutus  esset  aliquot  ante  mensibus,  quam  Saturninus  provinciam 
.desereret,  proinde  agi  saltem  coepisse  ante  annum  U.  C.  DCCXLVIII  a palilibus  ductum.  Etenim, 


*)  De  carae  Chr.  c.  2.  *)  Ib.  ^ Sanettut.  1.  r.  5.  p.  436.  *)  Adv.  Marcion.  L.  IV.  c.  7.  Ib.  e.  19.  *)  Aes- 

ettm.  l c.  e.  G.  p.  466.  ’)  Diss.  XXI.  nn.  16.  soqq.  *)  Luc.  II,  I— 7.  ’y  Problem.  de  anno  nativ.  Cbr.  ap.  SantUm. 
Op.  cit.  L.  IV.  c.  2.  «)  Dias.  XX.  n.  ti.  ‘0  Diss.  XXI.  na.  12—16. 
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quum  provinciarnm  censas  periculosa  adeo,  at  diximus  (ll)i  essei,  periculosum  etiam  quam 
maxime  erat  provinciam  ordinario  praeside  vcluli  orbare,  quum  in  en  census  agebatur,  hoc  nondum 
absoluto.  Imo  neque  Augustus  pro  sua  prudentia  et  .sagacitate  prius  legare  alium  potuit,  qai  Satur- 
nino e Syria  decedenti  succederet,  quam  certior  fieret  censum  Syriae  esse  absolutum.  Ut  vero  id 
Augustus  resciret,  ac  tum  demum  l*.  llointilium  Varum  legaret,  is(|uc  Syriam  adpclleret,  aliquot 
mensium  spatio  opus  fuit.  Varum  illuc  iam  appulisse  circa  initium  autumni  anni  U.  (7.  DCCXLVIII 
docent  eius  numi  ita  inscripti:  AXTIO\Hii\  Klll  0).ll’OY  KK  Aiitiocltenorum  .sub  l'aro. 

Anno  XXy,  aerae  actiacae  videlicet,  qua  Antiocheni  per  illam  aetatem  utebantur,  et  cuius  initium  , 
•lucebant,  non  quidem  ab  autumno  anni  U.  C.  DCUX.VII,  a quo  ducere  debuissent,  siquidem  cum  ipso  t 

proelio  actiaco , secundum  suam  ipsorum  rationem  annis  initium  faciendi  altero  autumni  interlunio, 
eum  composuissent,  apud  Actium  enim  pugnatum  est  IV  seu,  quod  verius  est,  III  non.  septembr. 
anni  U.  C.  UCU.X.VIII,  sed  ab  autumno  huius  ipsius  anni  U.  (I.  DCU.XXIII;  <|uia,  etsi  aeram  hanc  no- 
minarent c.x  actiaca  victoria,  componebant  tamen  cum  Syria  ac  reliquo  Oriente  Augusti  imperio 
primum  subiecto,  quod  post  M.  Antonii  mortem  captamque  ab  Augusto  Alexandriam,  nec  multo  post 
kal.  sextil.  anni  U.  C.  UCCX.XIV  factum  est  '3-  Ouare  annus  ille  XXV  huius  aerae,  quo  Varus 
Syriae  iam  praeerat,  finem  habebat  circa  medium  autumnum  anni  U.  C.  UCCXUVIII;  Varus  igitur  haud 
serius  huius  autumni  initio  Antiochiam  legatus  Angusti  advenisse  dicendus  est,  ideoque  nec  serius 
ineunte  aestate  literae  ex  Syria  ad  Augustum  scribi  potuerunt,  quae  de  censu  in  illis  omnibus  re- 
gionibus absoluto  certiorem  eum  facerent.  Sed  neque  potuerunt  hae  literae  mitti  siatim  u censu 
absoluto,  quum  prius  necesse  fuerit  tabulas  censuum  Antiochiam  ad  Ouirinium  aHerri  ex  regionibus 
censis,  ab  ipso  examinari,  ut  certior  fieret  recte  omnia  acta  fuisse,  in  ordinem  digeri,  ac  tum  demum 
Romam  mitti.  Si  unum  mensem  bis  omnibus  perficiendis  impensum  ponamus,  dicere  oportebit  unum 
mensem  aut  pauIlo  amplius  a palililius,  hoc  est  ab  XI  kal.  mai. , anni  U.  C.  1K'CXLV'III  super- 
fuisse illis  omnibus  regionibus  censendis , siquidem  hoc  eodem  anno  census  fieri  coepisset.  Quod 
temporis  spatium  quum  rei  huic  peragendae  sufficere  nullo  modo  quiverit,  consequens  est  censum 
ante  hunc  annum  a Quirinio  agi  coeptum  ^). 

2C  Qood  autem  ad  ludaeam  attinet,  in  hac  quoque  ante  hunc  annum  census  habitus  esse  aut 
haberi  saltem  coepisse  procul  dubio  putandus  est.  Dilatum  enim  censum  fuisse  in  extremum  illud 
tempus,  quod  fuit  post  XI  kal.  mai.,  eo  minus  veri  simile  videtur,  quod,  non  Qiiirinius  aut  Satur- 
ninus, sed  Herodes  eum  egerit  (31),  cui  Quirinius  aut  Saturninus  id  negotii  primo  quoque  tempore 
commisisse  merito  creditur,  maxime  quum  Syriae  praesides,  tum  ob  Augusti  et  Herodis  amicitiam, 
tum  quod  hoc  ipsum  eos  iussisset  Augustus,  nihil  non  obsequii  Herodi  deferrent ').  Praeterea  neque 
tempus  illud  sane  perexiguum  satis  fuisset  toti  Herodis  regno  censendo,  imo.  quia  huius  subditi  ibant 
omnes,  iit  profiterentur , singuli  In  suam  riultatrm  *)  , censui  illic  perficiendo  longiore  tempore  opus 
erat,  quam  in  aliis  regionibus,  quae  romano  more  ac  modo  censebantur,  (fuare  illud  dubitatione 
vacat,  ludaeam  censeri  coepiam  ante  palilia  anni  DCUXLVIH. 

27  Xon  tamen  ante  palilia  prioris  anni  DCCXLVII.  Etenim  Herodem  quamprimum  Angusti 
iussa  exsequi  studuisse  ex  eo  arguere  est,  quod,  ut  semper  omiiique  conatu  in  id  incumbebat,  quo 
Augustum  sibi  demereretur,  ut  historiae  Flavii  losephi  affatim  loquantur,  sic,  per  illud  tempus 
maxime,  quod  paullo  ante,  quum  ob  Syllaei  calumnias  periclitatus  esset  Augusti  amicitia  ^),  fraude 
detecta  in  gratiam  cum  eo  redierat  ‘).  Hanc  ipsam  Herodis  festinationem  prodit  ingens  illa  hominum 
frequentia,  qui  Betblehemum  convenerant,  ut  nomina  profiterentur'),  quosque  quaiitocyus,  Herode 
procul  dubio  ita  iubente,  interqne  illos  losephum  et  Mariam,  ambos  profeclo  obtemperando  minime 
segnes,  illuc  contendisse  pro  comperto  est.  Iam  vero  Christus  ortus  est  paullo  post,  quam  hi  in 
eam  urbem  pervenerant,  quod  arguimus  ex  ipsa  advenarum  frequentia  illic  adbuc  commorantium  '). 

Sub  ipsum  igitur  Christi  ortum  ludaeae  census  indictus  fuerit,  necesse  est.  At  Christus,  querneum- 
qiie  demum  in  mensem  cius  ortus  inciderit,  adeo  credi  nequit  natus  ante  palilia  anni  DCCXLVII,  ut 
vix  sint,  qui  non  serias  id  factum  autument. 

28  Ex  quibus  omnibus  efficitur  actum  ludaeae  censum  fuisse  magna  saltem  ex  parte  intra 
annum  U.  C.  DCCXLVII  a palilibus  ducto.  Hoc  .autem  confirmare  iuvabit  comparatione  instituta  inter 
Lucae  narrationem  interqne  historiam  Flavii  losephi,  quae  duo  si  simul  componantur,  dum  se  se 


')  Sanetem,  Op.  Cit  L.  II.  C.  5.  p.  210;  C.  7.  p.  220  ri  Sanetem.  op.  cit.  L.  IV.  C.  J.  *)  totepK.  Antt(|.  L.  XV. 
c.  10.  S 3.  •)  Lor  II,  3.  0 to»pk.  AnUq.  L.  XVI.  c.  0.  IV  1-3.  ‘y  Ib.  e.  10.  $ 9;  c.  11.  4 t ^ Lue.  D,  7. 

Luc.  II,  6 coti.  7. 
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mutuo  illusirani,  atque  ronfirmanl.  manireslioa  ostendunt,  nisi  in  annum  illum,  ludaeae  descriptloneui 
in  evangrlio  commeinorataiii  incidere  non  |i4)tuisse. 

29  Ut  autem  ordine  procedamus,  reminisci  primo  cius  oportet,  quod  iam  indicavimus  (G),  du- 
plicem fuisse  censuum  nioilutnj  alterum  censum  ]iroprie  ilictuin,  i|uo  tum  capita  numeralianlur,  tnm 
privutoruin  hona  uestimabanlur,  pro(|ue  liorum  aestimatione  tributa  in  singula  capita  imponebantur, 
alterum  minus  proprie  dictum,  c|UO  bnruni  primum  solummodo  aut  ad  summum  alterum  quoque 
fiebat  ‘)-  Prior  agebatur  in  provinciis,  agi  vero  nec  solebat,  nec  poterat,  in  regionibus  sonorum, 
ubi  reipublic.ae  nullum  ius  erat  in  bona  privatorum,  tjuod  i|uidain  minime  attendentes  primam 
ludaeae  descriptionem  pro  primum  genus  censu  babuere,  ipiiiin  tamen  secus  sit  {h). 

90  Alteram  qiiiilem  indictam  anno  U.  DUCI.IX constat  verum  fuisse  censum,  quum,  ludaeae 
regionibus  provinciae  Syriae  adiunctis,  necesse  esset,  ut  respublica,  non  moilo  numerum  capitum 
perspectum  bnberet,  sed  et  bona  utipie  opes  gentis  totius,  essentqne  virilim  tributa  imponenda, 
(luo  posito  duo  plene  clarent,  ac  simul  id  ipsum  runfirinant,  e.\  i|uo  lucem  concipiunt.  Unum  est, 
cur  Lucas,  i|ui  prioris  etiam  descriptionis  meminerat,  et  /iritHam  dixerat,  hanc,  alteram  simpliciter 
t^r  f»  ofrssittncm  nominaverit’),  veluti  unicanij  unira  enim  utique  fuit,  in  quantum  sola  haec, 
non  autem  et  illa  prior,  fuit  census  proprie  dictus.  Alterum  est,  cur  ex  altera  descriptione  turbae 
exstiterint  in  iiidara'),  quae  ex  priore  minime  ex.stilerant ; videlicet,  ipium  altera  descriptio  verns 
esset  census,  tributa  simul  pendere  ludaei  coacti  fuerunt  ’),  quae  res  in  aliis  quoque  provinciis 
turbas,  dum  census  peragerentur,  excitabat  (1^)- 

31  Itaque  de.scriptio  illa  prior  ludaeae,  i|uao  in  evangclio  ratnmiemoratur,  et  de  ijiia  nobis 
quaestio  est,  non  fuit  nisi  personarum  dinumeratio,  certe  non  census  romano  more  actus  tributoque 
in  singula  capita  ini|iositu.  Id  vero,  praeter  rationes  iam  dictit.s,  ex  en  etiam  colligimus,  quod  eo 
tempore  liidaea  proprio  rege,  jiropriis  legibus,  jiropriisquc  moribus  et  consuetiiilinibus  uteretur, 
quodque,  si  tunc  eo  modo,  ipio  [>rovinci.ae,  censa  fuisset,  non  erat,  cur  vix  decennio  interposito 
census  in  ipsa  iteraretur  (14),  ipiod  deniipie,  ijuiim  bona  censeri  atrpie  aestimari  nequeant,  nisi  ubi 
sunt,  eamque  ob  rem  romanae  leges  ita  inbeant;  Qui  ni/nim  in  iilia  riviliite  bnhcl,  in  en  riuitale 
profilrri  tirhrl , in  ijnn  ni/rr  rxl  *) , luilaei  e contrarin  ad  priorem  descriptionem  e civitatibus,  in 
quibus  degebant,  rcmipie  familiarem  habebant,  alio  proliciscebantur,  ul  firojitcrrutur,  singuU  instAU 
ciuiintrm ').  id  est,  in  eam,  quam  primo  cuiusque  maiores  incoluerant,  Scilicet  gens  cen.sa  tunc  fuit 
singillatim  in  propria  tribu,  cognatione,  et  familia,  quomodo  ab  ipsa  usque  Moysis  aetate  censeri 
solita  fuit  (G).  Ilie  vero  facile  perspicis  nil  .Augusti  interfuisse  scire,  ex  qua  tribu  i|uisqne  ludaeo- 
rum  furet,  ideoipie  ea  censendi  ratione  censitores  ludaeos  omnino  prodi.  E.t  qno  compertum  fit 
curam  censendae  ludaeae  Herodi  ipsi  fuisse  demandatam.  Imo  de  hac  re  certiores  illud  nos  facit, 
quod  Augustus  suis  in  Syria  legatis  imperaverat^  ne  tjitiii  xinc  ilervitix  xententia  farerenl  *) ; an 
ergo  fieri  potuisset,  ut  sese  illi  in  Herodis  regnum  censendum  ingererent,  non  autem  id  regi  ipsi  ex 
integro  permitterent^ 

32  Verum  et  apud  losepliiim  id  legimus , ex  quo  necessario  consequitur  aliquam  geniis  totius 
recensionem  eamque  Augusti  respectu  ab  Herode  fuisse  imperatam.  Xarral  enim  illud  de  Pharisaeis, 
quod,  quum  universa  luAueurum  natio  iarasset  se  Caesari  rebastjae  retjis  fauturos , homines  isti 
Hon  inrarnnt,  auum  essent  supra  sex  millia  j riuamijur  eos  i-ex  mulrlasset,  1‘herorae  coniax  mulelam 
pro  eis  solvit').  Praemonere  non  est  opus,  hoc  iusiiirandum  aliud  esse  illo,  de  quo  losepbus  supe- 
rius scripserat  "');  illud  enim  Herodes  imperaverat  anno  regni  XVII  aut  XVIII  "),  hoc  autem  aliquot 
annis  post  Caesareae  Augustae  dedicationem,  quae  anno  X.XVHI  celebrata  est  ”).  Considerationem 
illud  potius  meretur,  quid  ulriiinque  hoc  iusiiirandum  dilTerrel.  Etenim  prius  non  genti  universae 
fuisse  imperatum,  colligimus  ex  ipsa  losepbi  narratione , qiii  non  modo  Essaeos  omnes  exemplas 
dicit,  sed  ad  iurandiim  adactum  ro  nh^iloi;  vulgis,  idemqiie  facere  suasos  Pollionem  cl  Mameam,  viros 
ex  Pharisaeoruni  primoribus,  xui  iiny  «xciroig  iivs'diat(uljnricir  locs’  Ttlttatavi;  et  eorum  plerosipie,  i/ui 
eam  illis  ronversabanlnr,  et  hos  quidem  impune  id  renuisse,  ceteros,  qni  iussi  iurare  detreclarnnt, 
morte  mulclatus;  neque  hac  in  re  ullus  Augusto  lucus  ullave  huius  mentio.  Posterius  autem  insin- 
randum,  de  quo  agimus,  ab  universa  gente  exactum  datiimque,  neque  Herodi  modo,  sed  Augusto  in 


*y  Xarisius  op.  cit.  C.  16.  ((  10.  11  j Sasetemrmt.  op.  Cil.  I,.  IV.  C,  2.  HiM.  XXXV.  n.  38.  Art.  V,  37 
M Act.  ib.,  huep*  Anliquit.  I..  XVIII.  c.  1.  « I;  XX.  c.  3.  b 2;  beli-  U >■  e.  8.  b I.  Conf  IHstlb.  XXII.  l7-2t 
cum.  XVII,  26  coll.  23  Dignt  L.  I..  Til.  XV.  | i.  n.  2.  '1  huc.  II.  3.  ■•)  Aiiliquil.  L.  XV.  c.  10.  b 3. 

’)  Antiquit.  I*  XVII.  c.  2.  | 4.  >“)  Ib.  L.  XV.  c.  10.  b 4.  '0  Conf.  ib.  b 3 et  c.  10.  { I.  “J  Ib.  L.  XVI.  c.  i.  b !■ 
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primis;  Pharisaeosque.  qui  renuerant,  non  morte  miilctatos,  sed  pecunia.  Ad  quod  nefantium  per- 
ficiendum patet  omnes  ludaeae  incolas  virilim  vocari  oportuisse,  iiomenqiie  singulorum  dcscrilti,  quo 
Herodes  certior  fieret,  an  omnes  ad  unum  iussis  paruerint. 

33  lam  vero  ex  rerum  gestarum  serie,  quas  refert  losepliiis,  manifestum  fit  iiisiurandum  ab 
Iiidaea  universa  Augusto  datum  esse  illo  ipso  anno,  quo  huius  iiissu  eam  censam  esse  conten- 
dimus (28).  Datum  enim  fuit  procul  dubio  pluribus  mensibus  post  Alexandrum  et  Aristobulum 
Herodis  filios  a patre  supplicio  alfectos  '),  quod  fieri  non  potuit  ante  annum  Ii.  (i.  DCC.VIA'11’); 
sed  neque  paucioribus  quam  quatuor  mensibus , antequam  Antipater  alius  Herodis  filius  pOstremO 
Hornam  disr.edcret,  quod  accidit,  quum  Saturninus  ndliuc  .Syriam  regeret,  idenque  non  serius  media 
aestate  anni  li.  C.  D(H'.\LVIH,  hoc  est  intra  quartum  ut  plurimum  mensem  a palilibus  huius  eiusdem 
anni  ■*).  Itaque,  guaiii  uitiuersa  Judaearum  natio  iuravit  se  Caesari  rebusgue  regis  fauturos^  annus 
erat  IJ.  C.  Dl'C.\IA  II  a palilibus  ductus. 

34  Hic  veru  quaerere  subit,  cur  hoc  alterum  iusiurandum  exegerit  Herodes  a ludaeis?  Prioris 
quidem  caussam  losepbus  nos  docuit , huius  vero  nullam  alfert.  Si  id  exactum  ideo  est,  quia  non 
omnes  prius  dederant,  nonne  satis  fuisset  a reliquis  exigere?  Cur  ergo  universa  natio  ad  illud 
iurandum  compulsa?  Cur  Augusto  etiam  datum?  Facile  haec  omnia  resolvemus,  si  id  factum  di- 
catur, quum  ludaea  universa  Augusto  iubente  ab  Herode  recensu  fuit,  eaque  occasione  iusiurandum 
quoque  ab  omnibus  exactum,  si'e  quin  id  quoque  imperaverit  Augustus,  sire  quia  Herodes  sic  vo- 
luerit, quo  ipsum  Augustum,  in  cuius  gratiam  paullo  ante  fuerat  receptus  (27),  sibi  magis  ac  magis 
devinciret.  ()uum  denique  tempora  apprime  cohaereant,  ac  nemo,  qui  sapiat,  suspicetur  bis  per 
idem  tempus  idem  ipsum  boc  regnum  censum  fuisse,  omni  iani  dubitatione  depulsa  credere  cogimur, 
quod  Lncas  narrat,  quodque  lo.seplius,  ad  unam  caiiidemque  rem  gestam  pertinere. 

33  Denique,  quod  ludaea  censa  fuerit,  iiut  saltem  censeri  coeperit  aliquot  mensibus  ante  palilia 
anni  U.  C.  DCCXLVHI  insigne  argumentum  petere  est  ex  puerum  Bethlehemitarum  caede,  quam, 
quum  locus  erit,  demonstrabimus  ante  linem  anni  C.  C.  DCC.XI.VH  a palilibus  incepti  factam  fuisse. 

36  ()uae  quum  ita  sint,  plano  ellVctum  est  (12)  censum  ludaeae,  quem  Luras  commemorat  in 
evangelio,  actum  esse  anno  Ii.  C.  D(X'\IA  II  a palilibus  ducto.  ()uum  autem,  ut  ex  propositis  (33) 
efficitur,  descriptio  haec  fieri  coeperit  quatuor  saltem  mensibus  antequam  Antipater  ad  Urbem  pro- 
ficisceretur, profectus  autem  serius  haud  fuerit,  quam  extremo  mense  aprili  anni  U.  C.  DCCXLVHI  ‘), 
liquet  descriptionem  haud  serius  fuisse  initam,  quam  mense  decembri  superioris  anni  U.  C.  DCCXXiVU, 
qni  fuit  periodi  iulianae  4707, 


BISSEBTATIO  XIX 

yeterum  sententiae  de  tempore,  quo  Christus  vi.rit,  deque  annis,  quibus  eius  vita  continetur, 

i In  Christi  vita  exponenda  locus  deberi  non  potest  ipiaestioni  de  tempore,  quo  illa  deGnita 
fuit.  Evangelistae  nobis  ipsorum  libros  atlente  perlegeiilihiis  at(pie  comparantibus  tura  inter  se.  tum 
runi  romana  historia,  satis  suppeditant,  ex  quo,  citra  quam  duorum  aut  trium  mensium  errorem,  huius 
temporis  terminos  compertos  habeamus.  Attamen,  quum  ex  huiusmodi  evangeliorum  locis  alii  alias 
sententias  colligant,  quam  sententiarum  discrepantiam  in  patrum  (pinqne  scriptis  deprehendere  est, 
sentio  illud  mihi  praestandum  omnino  esse,  ut  appareat  a patrum  auctoritate  maius  sane  nn.strae, 
i|uam  cuivis  aliae  illorum  lororum  interpretationi,  proinde  et  temporis,  quo  Christi  aetatem  contineri 
allirmabimus,  delinitioni  momentum  accedere.  Ad  id  autem  diligentius  expendamus  necesse  est,  quae 
singuli  patres  literis  hac  super  re  consignarunt;  quod  ne  friistia  magnoque  cum  erroris  discrimine 
lentemus,  notas  habeamus  oportet  eporbns  atque  aeras,  his  enim  nominibus  in  huiusmodi  tractatione 
uti  cogimur,  quas  ad  temporum  rationem  ineundam  subducendamque  patres  sequuti  sunt.  Quamohrrm 
primo  de  ipsis  aeris  atque  eporhis,  deinde  de  singulorum  patrum  opinionibus,  secundum  aetates, 
quibus  hi  vixere,  illae  initium  habuere,  disputabimus. 


*)  tossptt.  Antiquit  a.  L.  XVI.  c.  II-  § 7 ad  f*.  XVII.  c.  2.  q 4.  rj  Smneteu,ent.  op.  cit.  L.  III.  e.  3.  pp.  343*— 345. 
^)  Saseatt.  a.  I.  C.  sd  C.  3.  4 2 et  BclL  L.  I.  c.  29.  i 3.  V.  et  Santtemrmt.  1.  C.  p.  340t  L.  IV.  c.  7.  p.  450.  Sj  Diss. 
XXXIIL  n.  16. 
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CAPCT  1 

De  epochis  atque  aeris,  quas  patres  sequuti  sunt. 

3  Ail  inslltatam  nnstrnm  minime  iilud  pertinet,  ut  plenam  de  aeris  atque  epocbis  tractationem 
habeamus;  sunt  aulem,  qui,  qiiid<|uid  de  bis  in  quaestionem  venire  solet,  magnis  voluminibus  alii 
aliis  accuratius  egerunt,  ut  Sealiger,  Pelavius,  iSorisins,  Sanclementius,  nosque  etiam  fortaase,  si 
Deus  dabit,  aliquid  hic  audebimus.  Itaque  solum  de  singularum  epocbarum  initio  ac  forma  paucis 
dicemus,  nisi  ubi  nodus  aliquis  solvendus  plura  ilagitabit;  quod  satis  erit  ad  eum  finem,  quo  baec 
disputatio  tendit.  Duuni  autem  non  idem  in  omnibus  epochis  annorum  modus  sit  idemque  principium, 
quem  modum  quodque  principium  perspectum  habere  debent,  qui,  quae  de  ipsis  epocbis  dicturi 
sumus,  intelligere  avent,  hoc  dissertationis  caput  in  duas  partes  tribuemus,  in  quarum  prima  erit  de 
annorum,  in  altera  de  epocbarum  initio  ac  forma. 


PARS  I 

De  annorum  principio  ac  forma. 

3 Annus  alius  solaris  est,  alius  lunaris,  utriusque  non  nna  ratio;  hanc  qui  te  doceant,  multi 
sunt,  quos  adeas.  Ante  lolii  Caesaris  aetatem  vix  ulli  populi  solarem  annum  sequebantur,  plerique 
mixtum.  Quae  de  anno  scire  in  praesenti  nostra  intereat,  eo  ordine  exaequemur,  quo  de  epocbis 
dictari  sumus. 

4 y/nnus  iulianus,  ita  vocatus,  quia  liilius  Caesar  eius  nsum  in  rempublicam  induxit,  solaris  est, 
Romanis  incipiens  eu  die,  quem  balend.  ianuar.  vocant,  aliis  gentibus  alio  die,  ut  dicemus,  diebus 
constans  365,  sed  primas  quisque  singularum  iniianqpidoir  diebus  36G;  de  quo  plura  dicere  nibil 
allinet,  quum  illa  ipsa  sit  anni  forma,  qua,  etsi  emendata  et  correcta  a Gregorio  XIII  P.  M.,  eliamnum 
utimur.  Hac  ipsa  de  caussa,  quo  res  clarior  fiat  atque  expeditior,  in  anni  iuliaui  dies  initia  ceterorum 
alia  forma  annorum  conferemus. 

5 jlnAus  Aegyptiorum,  quem  vagum  dicere  mos  est,  duodecim  mensibus,  menses  singuli  triginta 
diebus  constabant,  quibus  exactis  quinque  dies  innya/iirai  adiiciebantur  ad  explendum  numerum 
diemm  365.  Mensium  nomina  atque  ordo  ita  erant;  Thoth,I‘aopi,  Athgr,  Choeae,  Tgbi,  JMeebir,  Pha- 
menotb,  P/tarmutbi , Paehon , Pugni.  Epiphi,  JHesori  Omnes  anni  vagi  eodem  dierum  numero  ibant, 
nec  ullus  in  bis  dies  erat  intercalaris,  qui  nostri  diei  bissexii  vicem  esset,  quare  fiebat,  ut  neomenia 
mensis  tholh  eeleriqne  ex  ordine  horum  annorum  dies  per  omnes  dies  anni  iuliani  sensim  regrede- 
rentur, et  quarti  cuiusque  anni  principium  uno  die  principia  quatuor  priorum  annorum  anteiret  in 
anno  iuliano,  neque  in  eumdcin  huius  anni  diem  uniuscuiusque  re'i(io«ii;pidos'  initia  inciderent,  nisi 
post  exactos  annos  vagos  1461,  <|ui  sunt  anni  iulani  14IX). 

6 Annus  iiitlaicHs  erat  mixtus,  constans  duodecim  mensibus  Innaribiis,  quibus  ad  solis  lunaeque 
rationes  circuilu.sqiic  peraequandos  tertio  aut  quarto  quoque  anno  mensis  decimus  tertius  intercala- 
rius adiiciebalur.  .Menses  hfte  ordine  ibant : AV.vnn,  liar,  Sivan,  Tammuz.  Ab.  Elui,  Tisri,  Marclte~ 
suau,  Casleu,  Teltrili,  Scrbal , Ailar,  (|UOs  tamen  menses  mensium  maccdonicorum  (9)  nominibus 
ludaei  vocare  solebant,  quum  graece  loquebantur,  ut  losephus.  .Mensis  intercalarius,  qui  mensem 
adar  sequebatur,  Euailar  nomen  habuit,  laline  diceres  Et  Ailar,  hoc  est  Alterum  Ailar.  Nomina 
haec  mensibus  fieri  coepta  non  sunt,  nisi  seriore  aetate,  olim  simpliciter  dicebantur  mensis  primus, 
secuHihis,  tertius,  Celeri,  ita  ut  primus  ille  ipse  diceretur,  qui  postea  nisan  vocatus  est,  secundus 
qui  iiar,  tertius  qui  sivan,  atque  item  ceteri.  ludaei  olim  ad  intercalationes  ordinandas  nullos 
cyclos  adhibuerunt,  neque  cyclorum  u.sus  in  eorum  mores  inductus,  nisi  longo  post  tempore  a totius 
gentis  interitu;  non  modo  enim  apud  Philonem,  losepbum,  aliosi|ue,  nedum  in  hibliis,  sed  etiam  in 
talmude  nnllum  verbum  de  cyclis,  i|uod,  qui  Talmudislarum  studia,  doctrinas,  disceptationes,  per- 
spectas habent,  nequeunt  ulli  caussae  attribuere,  nisi  huic  uni.  quam  dicimus.  Mensium  initium  civi- 
lisque  neomenia  is  dies  erat,  in  quem,  non  ipsum  interlunium,  sed  prima  lunae  q<aii^  incidebat, 
primas  autem  anni  mensis,  cuius  d(;;n/(j;>7ci  prima  erat  post  eum  diem,  in  quem  vernas  anni  cardo 
incidebat,  quo,  inquam,  nt  ipsis  vetenim  ludaeorum  utar  verbis,  sol  in  signum  arietis  ingrediebatur. 
In  hoc  aulem  signum  Christi  aetate  ludaei  solem  ingredi  jiutubant  eo  die,  qui  nobis  esi  a.  d.  XVI 
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kal.  april.,  qnod  in  alio  loco ')  demonstramus.  Atque  is  est  ludaeorum  annus,  quem  sacrum  vocare 
mos  est,  utpote  cuius  initium  Deus  constituerit et  quo  aetates  8uorum(|ue  regum  tempora  dimetiri 
illi  solebant.  Alios  erat  annus  sive,  ut  verius  loquor,  aliud  principium  anni,  qui  civilis  ct  vocatur, 
incipiebatque  die  neomeniae  tisri,  boc  est,  mensis  septimi,  quem  diem  ludaei  caput  anui  nuncupant, 
indeque  annorum  initia  sumebant  in  contractibus  negotiorum  inque  extraneorum  regum  temporibus 
computandis  item  initia  anni  sabbatici  et  iubilaeorum 

7 Olympias,  qua  Graeci  tempora  dimetiebantur,  spatium  erat  qualuor  annorum,  lli  anni  erant 

mixti,  eorumque  duodecim  menses  lunares,  intercalationibus  ita  adhibitis,  ut  intra  octo  annos  ter 
unus  mensis  intercalaretur,  item  ter  unus  dies  intra  sedecim  annos,  unaque  oxiaf  tt!Qts  nonaginlanovem 
mensibus  lunaribus  constaret,  fnretque  alternis  dierum  2923  et  2924.  En  mensium  nomina  atque 
ordinem:  Hecatvmbaeau  ^ Metayilnioa,  itoedromion,  Memaclerion , Pyanepsion,  Vosideon,  (iamelion, 
Anlheslerion , FAapheholion , Munychion,  Tharyelion,  Scyrrhnphorion.  Mensi  intercalario  locus  erat 
inter  posideonem  et  gamelioneni,  numen  autem  Posidron  secundus.  A nova  luna  hisce  mensibus 
initium  factum  fuisse  certo  constat,  certissima  enim  huius  rei  argumenta  sunt  vetustissimae  quaedam 
siderum  quarum  memoriam  Ptolomacus  nobis  servavit  in  sua  Magtta  eamposilioue;  non  est 

ergo  dubium  annos  quoque  olympiadum  a nova  luna,  hecatombaeonis  videlicet,  incepisse.  Heca- 
tombaeonis  autem  neomenia,  quantum  e priscis  monumentis  efficere  est,  ea  erat,  quae  civile  solsti- 
tium longiore  quam  quindecim  dierum  intervallo  nec  anteibat,  nec  subsequebatur. 

8 ../imiw  ronionux,  antequam  lulius  Caesar  novam  anni  formam  in  rempublicam  induceret,  non 
idem  omni  aetate  fuerat  ISam  Romuli  annus  decem  mensibus  constabat,  diebus  autem  CCCIV,  ut 
infra  videre  est 

Martius  diebus  XXX[  Sextilis  diebus  XXX 

..iprilis  XXX  September  XXX 

Maius  XXXI  October  XXXI 

/unius  XXX  Xavember  XX.V 

Quintilis  XXXI  //ecember  XXX 

Hoc  anni  modo  reiecto  Numas  Pompilius  alium  io  eius  locum  substituit,  qui  ab  auctore  annus  pom- 
pilianus  nomen  apud  quosdam  invenit,  isque  ita  erat,  ut  infra  eum  descripsimus. 

/anuarius  diebus  XXIX  Quintilis  diebus  XXXI 

Februarius  XXVIII  Sextilis  XXIX 

Martius  XXXI  September  XXIX 

Aprilis  XXIX  October  XXXI 

Maius  XXXI  Piovember  XXIX 

lunius  XXIX  December  XXIX  , 

Alternis  annis  mensis  merkedonius  dierum  alternis  XXII  et  XXIII  intercalabatur  inter  terminalia  et 
regifugium,  boc  est  inter  dies  VII  et  V'I  kal.  ninrt.,  ita  ut  in  annis  intercalaribus  mensis  februarius 
dies  haberet  XXIII,  mensis  vero  merkedonius  additis  quin(|ue  diebus,  qui  postremi  fuissent  mensis 
februarii,  summam  dierum  XXV'II  et  XXVIII  alternis  colligeret.  Quare  una  pnmpiliana 

plus  qualuor  diebus  habebat  quam  iuliana.  quum  illa  diebus  14G.V  constaret,  haec  14t>l,  sicque  fiebat, 
ut  anni  pompiliani  36b  annos  iulianos  3157  peraequarent.  Rudi  huic  atque  inconcinnae  intercalandi 
rationi  accedebat  pontificum,  quorum  erat  intercalare,  tum  incuria,  tum  fraus,  qui  intercalationes  de- 
bitas omitterent , indebitas  multiplicarent.  Hinc  illa  labes , quae  in  vetere  Romanorum  anno  depre- 
henditur. 

9 Annum  Syrorum , Seleucidis  rerum  potientibus , mi.xtom  fuisse , ut  ceterorum  Orientalium, 
quorum  historiae  supersunt,  annum,  eailrmqne  forma  atque  Asianorum  et  Babyloniorum,  qui  Seleu- 
ciilis  erant  subditi,  dubitare  non  est.  Primus  anni  mensis,  non  byperberelaeus,  ut  Scaligero,  Petavio, 
Norisio,  visum  est,  sed,  ut  Sanclementius  ostendit '3,  dius  erat.  Menses  boc  ordine  ibant.  Dius, 
Apellaeus,  Audjputeus,  Peritius,  i/ysirus,  Xantliirus,  Artemisius,  Daesius  , Panemus,  Lous , Oor~ 
piaeus,  ilyperberetaeus.  Mensis  intercalarius  forte  ille  fuit,  qui  in  libro  secundo  Machabaeorum ’) 
Uioscorus  vel , ut  est  in  graecis  exemplaribus , dioi  xo(MrOii)i<  vocabatur , quique  proxime  mensem 
xaiilbicnm  praecedebat.  Illud  pro  certo  habendum,  si  modo  ad  removendam  difficultatem,  quam  nobis 


■y  Diu.  LII.  nn.  13  aeqq.  >)  Ex.  \M,  2.  ’y  l.er.  XXV.  htrmk.  Aniiq.  L.  I.  c.  1.  4 3.  Rowh.  baschana  c.  (.  {1 
et  Bmrtmmr.  iu  h.  I.  Conf.  ^ XXIII,  16:  XXX1V,22  et  Diss.  XXXV.  na.  26.  22.  •)  De  xalg.  aer.  emeniL  Lib.lL  e.Z 
U Uach.  XI,  21. 
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faciunt  in  eo  libro  iitrraa  Anlincbii  Knpatoris,  ccrliorrm  viam  inire  volumuR,  mensem  interealaltm 
fnisse  in  primis  sex  anni  mensibus  anie  xanihicum.  Initium  anno  faciebat  neomenia,  qnae  altera  erat 
post  aequinoctium  autumnum,  ita  ut  annus,  proinde  mensis  quoque  dios,  numquani  inciperet  ante 
postremos  dies  octoliris,  idque  non  uno  ar;;iimenlo  compertum  babemus.  Nam  via,  qua  perveniatur 
ad  solutionem  nodi  illius  nokv>jQvlh;iov , quo  Itlachabaeomm  historiam  intricare  videtur  dies  datae 
ab  Antiocho  Eupatnre  epistolae  '),  alia  non  patet,  quam  ut  positum  habeamus  primam  anni  Antioche- 
norum neomeniam  eam  fuisse,  quam  diximus.  Eadem  haec  ratio  est,  qua  explices,  qui  factum  sit,  ut 
numerandis  Selencidariim  annis  Svri  initium  fecisse  videantur  uno  anno  ante  Asianos.  Denique  illud 
apud  Syros  fuisse  anni  initium  certo  constat  vel  ideo,  quia,  ex  quo  Antiocheni  lunari  anno  annum 
solarem  iniiana  forma  substituerunt,  neomenia  dii  kalcndis  novembr.  nssif^ata  fuit. 

10  ^imus  Bahi/loniorum  et  .-txliinoriim , dum  in  hos  .Seleucidae  sunt  dominati  et  deinde  nsque 

ad  inductam  in  eorum  regiones  iiilianam  solaris  anni  formam,  idem  fuit  ac  annus  Olympicus  (7);  id 
compertum  cuique  erit,  si  quasdam  Chaldaeorum  astronoinorum  nobis  a 1’tolomaeo  servatas 

inter  se  accurate  conferat.  Menses  non  alii  nec  alio  ordine  ac  nomine,  quam  apud  Syromace- 
donas  'P^ti  tamen  chaldaica  nomina,  ita  sunt:  Trsripriory  Tesri  posterior,  Cmiun  primus,  Canun 
secuniius,  Srbebalb,  ^ilar,  AVsnn,  linr,  ChnzJran,  Trmm,  M,  Itui,  quae  Syri  <|uoquc  atque  Arabes 
Christiani  nunc  adhibent,  ita  tamen  ut  primas  mensis  sit  Hui  Septembri  respondens.  Anni  initium 
neomeniaqne  dii  ea  erat,  quae  vel  in  ipsum  aequinoctii  autumni  diem  incideret,  vel  prima  esset  post 
aequinoctium,  cuius  rei  illae  ipsae  astricae  tt^pr-Ofis  argumentum  suppeditant.  Adde,  quod  illi  populi 
quum  hanc  anni  formam  cum  solari  commutarunt,  neomeniam  dii  primumqne  anni  diem  eum  haberi 
constituerunt,  qui  c.st  a.  d.  VIII  kal.  octobr.,  cui  dici  civile  aequinoctium  a lulio  Caesare  adseriptum 
fuerat. 

11  Annus  fixus  a chronelogis  vocari  solet  annus  iiillanus,  quem  pleraeque  gentes  aliae  post 
alias  in  locum  anni  sive  solaris  vagi,  sive  mixti,  substituerunt,  ita  tamen  ut  non  unum  omnes  atque 
idem  initium  anno  facerent.  Komani  omnium  primi  Sosigenis  cura  et  Iulii  Caesaris  decreto  id  ex- 
sequnti  sunt,  kalendasque  ianuarii  assignarunt  diei,  qui  dies  octavus  erat  a bruma,  hanc  enim  Caesar 
adseripserat  diei  VIII  kal.  ianuar,  primusque  hac  forma  annus  ille  ab  Crbe  condita  fuit,  qui  secun- 
dum Varronis  ratiocinia  DCCIX,  secundum  Fastos  Capitolinos  DCCV'111  numeratur.  Primi  post  lio- 
manos  Athenienses  annum  Inlianum  adseivisse  videntur,  quantum  accepimus  ab  Africano,  qui  haec 

, memoriae  prodidit:  ’//s  olvpnias  prtff,  ^QO  e'  xaltmJwr  fittpuiDV,  xatu  '.Ittur/tig  xd 

di  lys  im  Ttar  iSiuir  oQnnr  oiriavTog  quorum  sensas  is  est : Eral  olympias  CLXXXIXf  yuae 
anno  Antiochenorum  XXIf'  diem  bis  I'I  bal.  mart.  primo  accepit,  per  auem  intra  proprios  terminos 
annus  stetit.  Ex  olympiadis  nota  compertum  fit  annum  XXIV  Antiochenorum  pertinere  ad  horum 
aeram  iulianam  (26),  proinde  incepisse  autumno  anni  Periodi  iulianae  4688.  Uoc  ipso  anno  inter- 
lunium medium  becatombaeonis  initiumqne  anni  3 olympiadis  188  incidit  in  ipsum  diem  V kaL  iul., 
qui  dies  primus  est  post  eum  diem,  cui  diei  Inlius  Caesar  postremum  civilis  solstitii  terminum  adsri- 
• pserat.  Quum  solstitium  esset  veinti  cardo  annorum  olympiconim,  quumque  antius  3 olympiadis  188 
exiret  in  medium  annum  P.  I.  4689,  qui  intercalaris  fiiit,  apparet,  ut  optima  esset  caussa,  cur  Attici 
bone  annum  olympicnm  eligerent,  i|ui  ad  formam  iulianam  redigeretur,  .\nnum  hunc  Africanus 
olympiadis  189  fuisse  dicit  pro  ea  ratione,  qua  olympiadas  numerabat  (48).  Ex  eius  autem  verbis 
minime  .sequitur  in  annis  Olympicis  diem  intercalatum  e.sse  ante  diem,  qui  est  VI  kal.  mart.,  sed 
solum  dicere  voluit  factum  in  bis  annis , quod  in  Romanorum  annis  fiebat  a.  d.  VI  kal.  mart..  ut  dies 
unus  trecentis  sexagintaquinque  anni  diebus  adderetur.  Deinde  Aegyptii  annum  suum  solarem  (5) 
ex  vago  in  fixum  commutarunt,  die  sexta  adiecta  quinque  diebu.s  trta^tifunug  quarto  quoque  anno 
exennte.  Iluins  diei  intercalatio  fit  a.  d.  IV  kal.  septrmbr.  intra  eum  annum  iulianum,  qui  proxime 
praecedit  annum,  quo  dies  bissextus  intercalatur;  sic  fit,  ut  primus  tetraeteridum  annus  incipiat 
III  kal.  sept.,  reliqui  IV  kal.  E.x  his  manifesto  efbcitur  primam  huiusmodi  tetraeteridum  illam  fuisse, 
cuius  primus  annus  fuit  annus  Nahonassari  DCC.XXI1I,  qui  incepit  III  kal.  srpL  an.  U.  C.  DCCXXVIII, 
id  quod  Theonis  Alexandrini  testimonio  conlirmatur ‘),  non  autem,  ut  ex  Petavii ')  opinione  conse- 
quitur , annus  DCCXXIV' , nam , si  hic  fuisset , intercalatio  dici  sextae  exer/o/ieri^g  fieret  intra  illum 
ipsum  annum  iulianum,  intra  quem  dies  bissextus  intercalatur,  omnesque  anni  Aegyptiorum  fixi  in- 
ciperent IV  kal.  sept.  Eodem  hoc  anno  Urbis  conditae  DCCXXVIII  Asiani  novam  anni  formam, 


')  n Msch.  XI.  34.  'l  Ap.  Syietil.  Ckronogr.  p.  309  al.  246.  Fragmcnt.  ap.  DoitotU.  Dissert.  cypriaaic.  io 
line.  Doctr.  temp.  L.  X.  c.  73. 
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reiecta  velere,  adscivisse  vkleniar.  U(  enim  credere  est  Aegyptios  atqne  Orientis  populos  Caesari 
Octaviano  Angusto  diidum  subditos  consilium  commutandi  annorum  formam  cum  iuliana  circa  idem 
tempns  cepisse,  ila,  cur  hoc  anno  id  Asiani  fecisse  pnlentiir,  duplex  caussa  est,  eaque  optima. 
Etenim  hi  anni  initium  definiebant  tum  aequinoctio,  tum  primo  autumni  interlunio;  illo  autem  anno 
U.  C.  DCCXXV'III  interlunium  boc  primum  incidit  in  ipsum  diem  civilis  aequinoctii,  hoc  est,  in  a.  d. 
VIII  kal.  octobr. , qui  dies  anni  iuliani  primus  exinde  fuit  apud  Asianos.  Hi  enim  dicendi  sunt  totum 
boc  negotium  transegisse,  non  secus  ac  Aegyptii,  ut,  i|uum  annos  fixus  adsciscere  statuissent,  eum 
diem  bis  principium  facerent,  quo  die  ille  vetere  forma  annus  incepit,  quem  primum  nova  bbe  forma 
exegerunt  Haec  ipsa  ratio  credere  suadet  annum  iulianum  ab  Antiochenis  adseitum  esse  anno  C.  C. 
DCCXXX;  cur  enim  anno  iuliano  initium  hi  facerent  kal.  novenibr. , caussam  eam  esse  inre  dixeris, 
quia  annus  ille,  cui  primo  velere  forma  sublata  novam  induxerunt,  incepit  ex  ipsa  illa  velere  forma 
kalendis  noveinbr. ; atqui  id  factum  est  anno  U.  C.  UC('XX.X , quo  anno  altera  autumni  neomenia 
civilis,  qua  vetus  Antiochenorum  annus  incipiebat,  in  lias  kalendas  incidit,  medium  enim  interlunium 
pridie  fuerat  Eodem  hoc  argumento  inducimur,  ut  credamus  anni  iuliani  usum  apud  Tyrios  tunc 
obtinere  coepisse,  quod  veri  sane  simile  facit  ipsa  occasio,  quum  in  Oriente  aera  Augusti  ^ mto  ti;i 
rixt;^  adscila  fuit,  cuius  aerae  initium,  primus  videlicet  annus,  Antiochenis  ille  fuit,  qui  incepit  au- 
tumno anni  U.  C.  DCCXXIII,  periodi  iuliani  4683.  Nam  Tyriorum  annus  iuliana  forma  initium 
habebat  die  XIV  kal.  decembr. , cui  diei  neomeniam  mensis  dii  illi  adseripserant,  altera  autem  civilis 
neomenia  autumni  anno  per.  iul.  4683  utique  fuit  a.  d.  XIV  kal.  decembr.,  nam  pridie  boc  est  in 
diem  XV  kal.,  medium  interlunium  inciderat  Tyriorum  menses  post  adseitum  annum  iulianum  singuli 
colligebant  dies  triginta,  quare  more  Aegyptiorum  dies  inayofaroi  duodecimo  cuique  mensi  adde- 
bantur. Constat  additas  haud  fuisse  intra  anni  spatium,  quod  erat  a neomenia  mensis  loi  ad  diem 
postremum  mensis  perilii,  lioc  est  a die  XUI  kal.  septenibr.  ad  diem  XVT  kal.  april.,  nam  dies  28  loi 
erat  a.  d.  XVI  kal.  ocl.,  dies  10  perilii  a.  d.  V kal.  mart.j  quos  autem  inter  menses  eae  insere- 
rentur, incertum.  Gazenses  vero  aliitjne  populi  e Syromacedonibus  '3,  qui  ndseito  anno  iuliano, 
etsi  huius  initium  neonieniaroque  dii  adseribebant  diei  V kal.  noveinbr.,  mensesque,  sicut  in  illis 
ceterisque  Orientis  regionibus  a tribus  ante  saeculis  mos  ferebat,  nominibus  macedonicis  vocabant, 
hos  tamen  ex  toto  componebant  cum  Aegyptiorum  mensibus,  ita  ut  horum  atque  ipsorum  mensea 
simul  inciperent,  quando  annum  hunc  iulianum  adseiverint,  dubium  est.  Hoc  enim  ipso,  quod  non 
alii,  nisi  nomine  tenus,  essent  Gazensium  atque  Aegyptiorum  menses,  licet  suspicari  anni  iuliani 
formam  ab  his  illos  accepisse,  <|uod  proximi  quoque  utriusque  regionis  fines  credere  sinant;  utrum 
autem  simul  cum  .\egypliis,  an  postea  Gazenses  id  egerint,  non  est,  ex  quo  comperiamus.  Quod  si 
primus  Gazensium  annus  iulianus  is  fuit,  quo  neomenia  civilis  dii  initiumque  veleris  ipsorum  anni 
incidit  in  a.  d.  V kal.  nov.,  nullus  esse  potuit  alius  ante  illum,  qui  incepit  intra  annum  p.  i.  4693; 
boc  enim  altera  neomenia  civilis  autumni  fuit  a.  d.  V kal.  noveinbr.,  nam  pridie  fuerat  medium  inter- 
lunium. Utrum  autem  Gazenses  dies  iTicr/ouimi  adiicerent  mensi  hyperberetaeo,  qui  ipsis  postremus 
erat  anni  mensis,  respondebalque  mensi  paopi  Aegyptiorum,  an  simul  cum  bis  mensi,  quem  hi  me- 
sori,  ipsi  loiiin,  nominabant,  prorsus  incompertum  est  Annus  iulianus  recentiorum  Graecorum,  post- 
quam indictionum  usos  obtinuit,  videlicet  post  Conslantinopolim  conditam,  alius  non  fuit,  quam  An- 
tiochenorum annus,  quod  ad  ordinem  situmque  mensium,  nisi  quod  illi  annum  incipiunt  primo  die 
mensis  gorpiaei,  hoc  est,  kalend.  septenibr.  Praetermittendus  non  est  annus,  quem  paschalem  aut 
ecclesiasticum  quidam  vocant.  Hic  alius  non  erat  anno  iuliano.  initium  tamen  capiebat  a kal.  mensis 
aprilis,  isqiie  primus  mensis  habebatur  et  vocabatur.  Haec  anni  forma  inter  Christianos  aliquos 
priscis  aetatibus  obtinuit.  Confectores  quidam  cyclorum  decemnovennaliuin  annis  iuliana  forma  ini- 
tium faciebant  a citima  paschali  vel  neomenia  vel  luna  decimaquatia.  Postremo  illud  notare  iuvat, 
quod  iuliana  anni  forma  recepta  nihil  in  ordine  mensium  est  immutatam,  nisi  quod  tandem  apud  re- 
centiores  Graecos,  ut  dixi,  primus  mensis  factus  est,  qui  undecimus  erat,  quod  Orientales  quoque 
snnt  imitati,  ut  primum  anni  mensem  eum  dicereut,  qui  septembri  respondet,  eodem  ac  Graecorum 
recentiorum  adseilo  mensium  atque  anni  modo,  ut  videre  est  apud  scriptores  tum  Chaldaeos,  tum 
Syros,  tum  Arabas  Christianos,  qui  sequioribus  aetatibus  vixerunt;  quamquam  inter  hos  minime  de- 
sint, qui,  ut  olim  Antiocheni,  annum  inchoarent  una  simul  cum  Latinorum  mense  noverabri. 


')  Anonym.  ap.  Prolog,  epistolar.  Pauli.  Lege  Xerii.  De  epoch.  S^roroaced.  diaserL  V.  c.  2. 
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PARS  II 

De  rpoeliarum  initio  nc  modo. 

12  Ouapnam  singularum  rpoeliarum  forniao  atque  initia  furrint,  nento  facile  intelliget,  nisi 
aliqua  rporha  sit,  quacum  erteras  comparare  qurat , proiniln  cuius  initium  ac  formam  per- 
specta babrat,  et  ad  quam  illas  revocare  non  magnum  sit  negotium.  Uuiusmodi  est  1‘rrindni 
iuliaiiti,  utpolc  quae  constet  annis  iulianis , <|uihus  ipsi  tempora  distinguimus  ac  dimetimur,  ulqoe 
Petaviiis  scripsit,  omnin  e/tronicorum  rmiiimiti , ifnae  iinidem  ex  Latinorum  ra/ru/is  instituta  auii/, 
antecedat  initia  f adeotfue  ffnaintibet  discrepantes  mundi  epochae  s-uum  in  illa  periodo  situm  ob- 
tineant l^at  autem  Periodus  luliana  orbis  7H80  annorum  iulianonim,  qui  conficitur  ex  multipli- 
catis inter  se  cyclis  solis,  lunae,  atque  indictionis,  numeris,  inquam,  28,  18,  et  15,  e quibus  annis 
primo  i|UOque  singularum  jtipofr/.ixdMi'  dies  bissextus  intercalatur.  Ut  haec  periodus  certos  lixosquo 
terminos  habeat,  lixa  certaque  sint  oportet  illorum  trium  cyclorum  initia;  nam  in  bis  constituendis 
tiraeci  Latinique  inter  se  discrepant.  losephus  Scaliger  Imius  periodi  inventor,  vel,  ut  verius  loquar, 
etsi  minus  laline,  relictor,  nam  Graeci  mundi  aeram  simili  ratione  veluli  contlalam  a <|uarto  saltem 
saeculo  habuerunt,  Scaliger  ergo  eam  exegit  ad  Uatinoruin  ratiocinia,  qnibus  efiicilnr  primum  periodi 
annum,  t|UO  videlicet  tres  cycli  una  simul  inceperunt,  hoc  est,  cui  assignantur  cyclus  solis  I,  cyclus 
lunae  I,  cyclus  indictionis  I,  illum  esse,  qiii  aeram  vulgarem  anteit  annis  4713.  Hac  itaque  annorum 
periodo  illo  anno  incepta  nos  quoque  utrmur  ad  ceterarum  aerarum  initia  indicanda.  Qui  plura  de 
illa  scire  avet,  legat  Scaligerum  et  Petavium 

13  De  aera  mundi,  eadem  nc  aera  ./dnmi,  nisi  i|uod  illa  feria  I,  haec  sexto  post  die  feriaque 
VI  initium  habeat,  imo  illa  etiam  feria  IV,  a condito  sole  videlicet,  inlinita  est  quaestio.  Leve  quidem 
est,  quod  Adamum  alii  cum  omni  vetustate  verno,  alii  autumno  conditum  narrent.  Illud  gravissimum 
atque  inextricabile,  quod,  quum  unum  bibliorutn  volumen  sit,  ex  quo  aeram  hanc  discere  quetimus, 
nihil  hac  via  proficere  est,  exemplaribus  adeo  discrepant  ibus,  ul  hoc  unum  ex  illts  colligere  sil,  ab 
Adamo  condito  ad  haec  tempora  neque  plus  L,\\UI  saeculis  numerari,  neque  minus  LIX.  Hanc 
discrepantiam  tabella,  quae  infra  est,  tibi  ponet  ante  oculos. 


Ajinl 

In  eiKemplartbiis 

hebr. 

Ramar. 

^raec. 

vatie. 

alex. 

Ab  Adamo  condito  ad  diluvium 

A diluvio  ad  ortum  Abrabao  

Ab  Adamo  condito  ad  ortum  Abrahae 

1656 

292 

1307 

942 

2242 

1172 

2262 

1072 

1 1048 

i 

2249 

3414 

3334 

Frustra  autem  est  opem  hac  in  re  a veteribus  scriptoribus  exspectare  velle,  quippe  quia,  i|uum  ipsi 
alii  aliter  annos,  quos  in  illis  exemplaribus  tanta  disparilitate  legebant,  computarunt,  tum  ipsorum 
computationes  partim  insipiens  iiieplortim  correctorum  audacia,  parlim  librariorum  imperitia  ac  ne- 
gligentia  depravavit.  Celerum  qualuor  praecipuae  niunili  aerae  esse  feruntur,  ludaeorum  una,  ceterae 
Graecorum.  ludaica  est,  quam  colligimus  ex  ipsis  bibliis  hebraicis,  eaque,  secundum  Petavii  aliorum- 
que  ratiocinia  ceteris  fortasse  probabiliora,  initium  capit  a verno  anni  periodi  iulianae  731,  eiusqne 
anno  3983  incepit  annus  primus  aerae  vulgaris,  periodi  iulianae  4714.  E tribus  graecis  mundi  aeris 
una  antioebena  vel  lunaris  dicitur,  cuius  anno  5493,  vel,  quod  verius  est,  anno  3494  Christi  ortus 
adscribilur,  altera  aetbiopica  vel  orientalis,  quam  qui  sequuntur,  aiunt  Christum  natum  esse  anno 
mundi  5.501,  tertia  alexandrina  aut  paschalis,  quam  nos  cum  Pelavio  constantinopolitanam  vocamus, 
cuius  annus  5509  Christi  natalis  esso  fertur,  neminem  e graecis  tamen  reperi,  qui  huic  mundi  anno 


<}  Rationar.  tempor.  P.  n.  Lib.  I.  c.  4.  0 De  emendat  tempor.  L.  V.  Docir.  temp.  L MI.  ea.  6.  7.  9, 
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Christi  natalem  adscripsisse  certo  credatur,  nisi  primnm  annnm  aerae  vulgaris.  Vemm  iam  Patavina 
animadvertit ')  harum  epocbarum  primam  et  secundam  non  duas  esse , sed  unam  atque  eamdem, 
quam  cum  ipso  alexandrinam  vocabimus,  eo  enim  discrepant,  quod  alio  anno,  non  Adam  conditos, 
sed  Christus  natus  esse  dicendus  sit  secundum  prioris,  alio  secundum  posterioris  aerae  rationes, 
utriusque  autem  annus  5493  ille  sil,  qui  incepit  anno  4714  per.  ini.,  primo  aerae  vulgaris,  ut,  qui 
antiocbenam  sequebantur,  Christum  natum  putarent  eodem  ipso  illo  anno  periodi  iolianae,  quo  qui 
conatantinopolitanam,  hoc  est  octo  annis  citius,  quam  qui  aethiopicam.  Itaque  aelhiopica  aera  discrepat 
a coDSlantinopolitana  Ium  quod  ad  mundi  creationem,  tum  quod  ad  Christi  ortum ; auliochena  autem 
consonat  aethiopicae  quod  ad  primum,  discrepat  quod  ad  alterum,  conslanlinopolitanae  vero  con- 
sonat quod  ad  alterum,  discrepat  quod  ad  primum.  Finge  iulianam  periodum,  quae  exacta  sit,  ante 
eam,  quae  nunc  est,  et  tabellam  hanc  inspice. 


Per. 

Aerae 

Historia 

iol. 

Antiocb. 

Aethiop 

Cpolit. 

7185 

A G 

1 

Mundos  conditus  secandum  aeram  constant. 

7202 

o 

1 

1 

Mundas  conditas  secandam  aeras  antiocb.  et  alex. 

7980 

778 

778 

795 

Postremos  anaos  periodi  iolianae  prioris. 

A 

G 1 f 

779 

779 

796 

Primas  annos  periodi  iolianae,  quae  nano  agitor. 

4713 

D C 

5492 

5492 

5509 

Annos  I incarnationis  in  aera  constantinopolitana. 

4714 

B 

5493 

5493 

5510 

Annas  I incarnationis  ia  aera  antiochena. 

4722 

V 

5501 

5.501 

.5518 

Annus  I incarnationis  in  aera  aetbiopica. 

Ceterum  graecos  scriptores  reperias , tum  qui  alio  anno  sive  prioris  sive  posterioris  aerae  Christi 
ortnm  consignarunt,  tum  qui  aliam  utraque  aeram  sequuli  sunt,  illam  praesertim  peculiari  mentione 
dignam,  cuius  anno  .5.506  incepit  aera  vulgaris.  Quod  si  scire  vis,  quamnam  mundi  aut  Adami  aeram 
hic  vel  ille  scriptor  sequatur,  quaere,  cuinam  huius  aerae  anno  ille  adscribat  insigne  aliquod 
eventum  aut  lactum,  quod  quando  contigerit,  hoc  est,  quo  anno  sive  periodi  iulianae,  sive  alius 
aerae,  quam  probe  perspectam  habes,  constet  inter  omnes ; ex  quo  intelliges,  quoto  anno  ante  hunc, 
qui  tibi  notus  est,  mundum  aut  Adamum  conditum  ille  putaverit,  initiumqne  habuerit  aera,  quam  se- 
quitur. Quum  aerae  huius  anni  iuliana  forma  sint,  comperto  utrum  ea  ducatur  a mundi,  an  ab  Adami 
creatione,  an  a solis  et  lunae,  compertum  quoque  cuique  fiet,  quaenam  feria  unicuique  Terpofc^ptdt 
initium  fecerit.  Dies  autem  bissextus  in  ea  intercalatur  simul  ac  in  periodo  iuliana.  Huius  investi- 
gationis specimen  non  unum  infra  invenies.  Lege,  si  vacat,  Pelavium  ’),  Dufresnium  *)>  Paginm  *), 
Sanclementium  ’}.  Annorum  mundi  principium  veteres  dixerunt  'esse  pleriqne  XVI  aut  XV,  alii 
VllI  kal.  april.,  alii  aliquo  dierum,  qui  inter  hos  duos  sunt,  maxime  XII  kal. ; alio  autem  mensis 
marlii  die  Computistae  pro  dispari  ratione  cyclorum,  quibus  qniqui  utebantur.  Recentiores  Graeci, 
ut  Giycas,  annos  mnnm  cum  annis  suis  civilibus  componunt,  idemque  initium  utrisque  faciunt  kal. 
septembr.  una  cum  indictionibus.  Tabella , quae  infra  est  exhibet  dispares  mundi  aeras,  quas  veteres 
alii  alias  sequnti  sunt.  Annus  periodi  iulianae  ille  est,  intra  quem  ceterarum  aerarum  anni  in- 
cepernnt. 

0 Doct  lenp.  L.  IX.  e.  3;  Anctar.  L.  VIIL  c.  1.  *)  Os  docL  tsmpor.  et  Auster.  U.  cc.  *)  Piaefat.  Chronie, 

pascheL  Oiu.  de  periodo  greecoromana.  De  vnlg.  aer.  emendat.  L IV.  c.  9.  p.  479. 
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14  ^era  Ahrabami  est  asnoruiu  nnineras  doctus  ab  eius  ortu,  iU  nt  horum  annorum  primus 
ille  sit,  qno  Abrabam  natus  esse  putatur.  Hac  aera  Eusebius  omnium  primus  est  usus,  eaque  annos 
sui  Canonis  designavit,  ceteris  aeris  ad  hanc  revocatis  cumque  ea  compositis.  Anni  huius  aerae 
iuliana  rorma  sunt,  incipiunt  tamen,  non  kalendis  ianuariis,  sed  cum  annis  Aegyptiorum  fisis  (II)  die 
neomeniae  thotb,  primus  autem  Abrahae  annus  est,  qui  incepit  iV  kal.  sept.  anni  per.  iul.  2(iOT.  De 
celeris,  quae  dixi,  convenit  inter  omnes,  asi  illud  fortasse  novum,  annos  in  Eusebii  Canone  initium 
capere  a neomenia  mensis  thotii  fixi.  Quare  huius  rei  argumenta  debere  non  possum. 

15  Annos  Canonis  initium  capere  sive  cum  Romanorum  annis  a kalendis  innuar,  sive  cum 
Indaeorum  a verno,  sive  cum  olympinduro  a solstitio,  ut  nulla  ratio  est.  quae  suspicari  suadeat,  ita 
nulla  non  est,  quae  negare  cogat.  Ipsa  Canonis  inspectio  vel  obiter  habita  certiores  nos  facit  illud 
initium  esse  inter  mediam  aestatem  et  aflectum  autumnum,  Eusebii  vero  patria  credere  iubet  non 
aliud  esse,  quam  vel  aliquod  illorum,  quae  Syri,  Phoenices,  Palaestini,  communi  nomine  .Syromace- 
dones  nuncupati,  civilibus  annis  faciebant,  vel,  si  aliud,  certe  id,  quod  notum  maxime  gentibus  omnibus 
esset,  quum  omnibus  ipse  scriberet.  Initium  annorum  civilium  iuliana  forma  in  Syria,  Phoenicia,  et 
Palaestina,  si  ludaeos  excipias,  quorum  annus  lunaris  erat,  liisijue  oriundos  Gadarenses,  item  Damas- 
cenos, postea  quam  sub  Arabum  dominatione  esse  coeperunt,  incidebat  in  eos  dies,  qui  erant  intra 
serissimum  terminum  alterius  interlunii  ab  aequinoctio  autumno,  ipiod  ad  illam  aetatem  putabatur  citimum 
et  fieri  a.  d.  VIII  kal.  octobr. ; non  ergo  anni  civiles  in  illis  regionibus  ante  IX  kal.  novembr.  neque 
post  VIII  kal.  decembr.  incipiebant.  Huius  rei  ratio  petenda  ex  illis,  quae  superius  diximus  de 
vetere  Syromacedonum  anno  (9}  deque  huius  commutatione  cum  anno  iuliano  (II).  lam  vero,  si 
qnosdam  Canonis  locos  accuratius  inspiciamus,  pervidebimus  in  eo  annorum  Abrabami  principia 
citius  poni,  quam  post  diem  X kal.  novembr.,  item  citius,  qu,am  prid.  id.  octobr.  quamque  XlV  kal. 
octobr.,  imo  quam  kal.  septembr.  Constat  primum  annum  Abrabami  incepisse  inter  mediam  aestatem 
nflectnmque  autumnum  anni  per.  iul.  26U7,  prima  olympia  acta  aestate  anni  per.  iul.  3938,  qui  erat 
annus  Abrabami  1241,  ipsos  autem  olympiadnm  annos  intra  proprios  terminos  ab  Eusebio  numerari, 
ita  ut  prima  horum  annorum  initium  posuerit  circa  solstitium  anni  Abrahami  1241,  quod  in  alio 
loco  (68)  confirmabimus.  Qoibus  positis  illos  locos  singulos  consideremus. 

IG  Nero  imperium  accepit  a.  d.  III  id.  octobr.  an.  per.  iul.  4767,  secundum  Euseliium  autem 
anno  Abr.  2071.  Hic  igitur  Abr.  annus  inceperat  ante  diem  prid.  id.  octobr.;  attamen  intra  ann. 
p.  i.  4767,  proinde  Abrahae  annis  non  idem  initium  fecit  Kusebins,  atque  annis  civilibus  suarum 
regionnm,  sed  citius,  intraque  neomeniam  thotli  li\i  et  diem  HI  id.  octobr.  Annus  Abrabami  1988 

incepit  anno  p.  L 4684  intra  illud  anni  tempus,  quod  dixi.  Initio  anni  Abr.  1988  Cleopatra  adhuc 

vivebat,  huic  enim  anno  Eusebius  Cleopatrae  mortem  adacripsil  notamque  anni  XXII,  ex  qno  ea 
regnabat.  Ex  Dionis  ‘)  et  PIntarchi  ’)  verbis  inter  se  comparatis  efficitur,  inter  captam  a Caesare 
Octaviano  Alexandriam  interqne  Cleopatrae  obitum  plusc|uam  mensem  intercessisse,  non  tamen  plus 
bimestri  spatio.  Alexandriam  ille  cepit  calendis  sextilib.  ann.  p.  i.  4684  ’);  non  ergo  serius  octobre 
inennte  Cleopatra  sibi  mortem  conscivit.  Consequens  est  annnm  Abr.  19M  incepisse  anno  p.  i.  4684 
non  serins  octobre  iueunte.  Ergo  intra  id  tempus,  quod  est  a neomenia  thotb  fixi  ad  kal.  octobr. 
annis  Abrabae  initium  est.  Anno  p.  i.  4809  IV  kal.  octobr.  Domitiano  interempto  Nervae  imperium 
collatum  est,  quum  iam  inceperat  annus  Abr.  2113,  cni  primus  imperii  Nervae  annus  respondet, 
quique  intra  inseqneniem  annnm  p.  i.  4810  exactus  est.  Fuit  igitur  annornm  Abrahae  principium 
inter  neomeniam  tlioth  fixi  et  diem  III  kal.  octobr.  Diocletianus  imperator  snlntatns  fuit  a.  d.  XV 
kal.  oct.  an.  p.  i.  4007.  Etsi  antem  Canonis  exemplaria  discrepent,  aliaquc  cum  alio  Abr.  anno 
primnm  annum  imperii  Diocletiani  compositum  exhibeant,  ita  tamen  exhibent,  ut  constet  annum  Abr. 

esse,  qno  hic  primus  annus  incepit,  non  autem  quo  finem  habuit.  Illud  ergo  etiam  constat,  Abr. 

annos  incipere  inter  neomeniam  thoth  fixi  et  diem  .XIV  kal.  octobr.  In  his  autem  positura  habuimus, 
quod  nemo  negaverit,  annorum  Abr.  principium  non  ante  neomeniam  thoih  fuisse  ab  Eusebio  coo- 
stitntum. 

17  Nnnc  duo  nobis  occurrant,  quod  utmmvis  cum  superioribus  comparatura  bnic  quaestioni 
finiendae  satis  foret,  opposita  tamen  ratione,  ambo  enim  pugnant  inter  se,  initium  aerae  Augusti 
aegyptiacae  et  exordium  imperii  Domitiani.  Etenim  Domitianus  Tito  fratre,  sive  demortuo,  sive 
ab  i|>so  sublato,  in  imperium  successit  idib.  septembrib.  an.  p.  i.  4794,  primusquo  eius  annus  in 


nist.  Lib.  Ll.  pp.  441.  452.  Antoa.  pp.  952  — 954.  Kalendar.  antiatin.  et  amitem,  ap.  Faat. 

anai  rom.,  Fmid.  Or*s.  Uiator.  L.  VI;  Aiam.  Hiat,  miicell.  L.  Vili  Frrcmtfu*  Chronie.  L.  VU.  c.  15. 
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Canone  ita  ponilnr,  nt  eiua  nola  respondeat  anno  Abr.  2097,  qui,  nt  ex  propositis  efficitor,  inceperat 
anno  snperiore  p.  i.  4793  ante  eum  diem,  qui  dies  est  a.  d.  XIV  kal.  oct.,  proinde  in  diem  aliquem 
exiit  illorum,  qui  anno  4794  fuerunt  intra  dies  id.  sept  et  XVI  kal.  ocl.  Quo  posito  inferendam 
esset,  annorum  Abr.  principium  incidere  in  eos  dies,  qui  comprehenduntur  intra  diem  postridie  id. 
sepi,  et  XV  kal.  ociobr.  Secus  tamen  credere  iubel  designatio  temporis,  quo  annis  Augusti  nume- 
randis initium  in  Aegypto  factum  est.  Primus  horum  annorum  fuit  aiinus  Xabonassari  719,  bniusque 
initium  neomeniaque  iholh  adhuc  vaga  prid.  kal.  sept.  an.  p.  i.  4084,  in  Kusebii  autem  Canone  fuisse 
dicitur  anno  XXII  regni  Cleopatrae,  qui  incepit  anno  Ahr.  1986;  quamquam  autem  in  armeniaco 
Canonis  exemplari  ipsa  verba  adscripta  sint  anno  Abr.  1989,  cui  in  omnibus  exemplaribus  respondet 
annus  imperii  Augusti  XVI,  apparet  tamen  ea  in  illo  exemplari  vel  non  suo  loco  posita,  vel  non 
dicta  esse  de  annis  aerae  Augusti  aegyptiacae,  nam  continuo  dicitur  bonim  initium  Alexandrine 
factam  faisse  anno  Augusti  imperantis  XIV',  qui  utique  exiit  intra  ann.  Abr.  1988.  Consequitor 
annum  Abr.  1988  incepisse  ante  mensem  septembrero,  nam,  si  secus,  primus  aerae  Augusti  annua 
Aegyptiis  incepisset  anno  Abr.  1987.  8i  fides  est  graecis  ('nnonis  reliquiis  a Scaligero  editis, 
nemini  suspicari  licebit  annum  hunc  primum  illius  aerae  incepisse  ante  mensem  sextilem;  in  his 
enim  Alexandriam  a Caesare  Octavio  captam  legimus  anno  Abr.  1987,  capta  autem  fuit  kal.  sextilib. 
ipsias  anni  p.  i 4684.  Annus  ergo  Abr.  1988  incepit  inter  kal.  sextil.  et  kal.  sept.  buius  anni 
p.  L 4684. 

18  Utri  ergo  notae  polior  fides?  qua  aerae  Augusti  aegyptiacae,  an  qua  Domitiani  imperantia 

exordia  consignantur?  Duo  sunt,  quae,  si  quid  video,  illam  huic  praeferre  suadent.  Primum  suggerit 
summa  annorum,  quot  Domitianus  imperasse  dicitur  in  Canone.  Summa  baec  re  ipsa  fuit  annorum 
XV  dierum  XVI,  ast  in  Canone  anni  XV  menses  V',  imo  in  aliquibus  huius  exemplaribus  anni  XV'I 
faisse  dicuntur.  Quare  Eusebius  dicendas  est  quinque  mensibus  vel  exordium  imperii  Domitiani 
citius,  vel  finem  serias  posuisse,  quam  oportuit.  Si  hoc  alterum  fecisset,  quum  Nervae  et  Traiano 
verum  imperii  spatium  adtribuerit,  primum  annum  principatus  Hadriani  ita  posuisset,  ut  huius  nota 
responderet  anno  Abr.  2134;  at  respondet  anno  2133.  Pecit  ergo  illud  primum,  ita  nt  nota  primi 
anni  principatus  Domitiani  verum  hnius  exordium  quinque  mensibus  anteiret,  proinde  responderet 
anno  Abr.  2097,  non  anlcro,  ut  oportebat,  anno  2098.  Fortasse  autem  tacita  baec  :nH>lriifng  hinc 
originem  habuit,  quod  tres  imperatores,  Ualba,  Otho,  V'ilellius,  fuerint  intra  unius  anni  spatium, 
quod  intercessit  inter  Neronis  mortem  exordiumc|ue  imperii  V'espasiani,  quorum  tamen  tempus  imperii 
nulla  nota  consignatum  in  Canone  est,  sed  neque  consignari  potuit,  siquidem  Eusebius  anno  Abr.  2084 
nolam  anni  XIV  imperii  Neronis  adseribere  voluit,  ut  fecit;  quae  res  fortasse  ipsum  in  eum  errorem 
induxit , ut  putaret  Vespasianum  citius  imperare  coepisse ; quam  re  vera  inceperit.  Alterum,  quo 
adducor,  nt  credam  potius  in  nolis  annorum  imperii  Domitiani  esse,  quam 

(tm  in  exordio  aerae  Augusti  aegyptiacae,  bine  petitur,  <iuod  nulla  gens  fuerit,  quae  annos  forma 
iuliana  duceret  ab  aliquo  ex  illis  diebus,  qui  sunt  intra  dies  XVIll  et  XV  kal.  octobr.,  unde  tamen 
annos  Abrabae  initium  capere  dicendum  foret,  si  recte  po.silae  essent  nolae  annorum  Domitiani 
imperantis.  Quae  quum  ita  sint,  non  dubito  concludere,  annis  Abrabae  initium  die  neomeniae  tbolh 
fieri  ab  Eusebio. 

19  Neque  caussae  deerant,  cur  Eusebius  huiusmodi  annorum  initio  uteretur.  Etenim  non  unis 
Palaestinis  suis,  Phoenicibusque,  ac  Syris,  scribebat.  lam  vero,  etiamsi  his  unis  scripsisset,  quum 
iis  primas  anni  dies  non  idem  omnibus  esset,  sed  aliis  alius,  hac  ipsa  tamen  de  caussa  expedisse! 
illud  annorum  initium  in  Canone  ponere,  si  quod  erat,  quod  non  uni  alicui  horum  populorum  pro- 
priam foret,  sed  omnibus  aeque,  nisi  usitatum,  at  certe  compertum,  quale  procul  dubio  erat  initium 
anni  Aegyptiorum,  quum  propter  vicinitatem,  tum  maxime  quod  Aegyptii  illis  temporibus  ab  astrorum 
scientia  prae  cunctis  commendarentur,  ex  quo  etiam  fiebat,  ut,  non  illae  dumtaxat,  sed  et  ceterae 
gentes  ab  alexandrino  patriarcha  diem  docerentur,  quo  pascha  esset  agendam,  blulto  autem  magis 
hae  ipsae  caussae,  si  vicinitatem  excipias,  Eusebinm  impulisse  putandae  sunt,  ut  die  neomeniae  tholh 
annorum  initium  poneret,  siquidem,  non  unis  illis,  quas  dixi,  sed  omnibns  gentibus  scribebat  Anno- 
rum namque  initia  per  illam  aetatem  notiora  ac  celebriora  fuerunt  kalendae  ianuarii,  quibus  Roma- 
norum annus,  neomenia  becalombaeonis,  qua  Atheniensium  atque  olympiadum,  neomenia  tbotb,  qua 
annus  Alexandrinorum  incipiebat,  quorum  annorum  formas  primam  quidem  praeferre  suadebat  Roma- 
norum nomen  atque  auctoritas,  alleram  usus  olympiadum,  tertiam  illae  caussae,  quas  diximus.  Con- 
stat Eusebium  neque  primam  neque  alteram  esse  seqnutum.  Sequulns  ergo  est  postremam. 

20  Sentio  equidem,  ut  bis,  quae  disputo,  illud  opponere  quis  possit,  quod  Eusebius  in  libro  ife 
M«rtyribu$  Falaestinat,  quem  ante  Chronica  composuit,  annis  mitium  faciat  mense  zantbico.  Id 
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tamrn  nihil  rst  Etenim,  praeter  qnam  qnod  constat  inter  omnes  non  inde  initinm  sumere  annos  Canoni 
adscriptos,  animadvertere  oportet,  ut  in  libro  de  Marl^ibus  Palaestinae  Eusebius  numeret  annos  per- 
setfuulionis,  haic  autem  in  Palaestina  principium  fuit  anno  imperii  Diocletiani  XIX,  mense  xanloico. 
Patet  igitur  ratio,  cur  ab  hoc  mense  horum  annorum  exordium  ducatur.  Illud  utique  gravius,  quod  in 
illo  libro  menses  Syromacedonum  cum  Romanorum  ita  componantur,  ut  utrisque  idem  sit  initium, 
dicitor  enim,  quoto  utrorumque  mensium  die  quaeque  gesta  fuerint,  isque  dies  idem  numero  est  in  utris- 
qne.  Verum,  ut  aperte  dicam,  quod  sentio,  notae  illae  dierum  mensiumque  latioorum  aliena  manu  additae 
mihi  videntur.  Eusebius  librum  de  Slartyribus  Palaestinae  scripsit  ante  Chronica  longeqne  ante 
concilium  Nicaenum  celebratum,  et  mullo  longius  ante  conditam  Constantinnpolim,  qua  de  re,  lege, 
quae  Uankius  (Ue  rerum  byzantinarum  scriptoribus)  disputavit;  nondum  ergo  mos  obtinebat  apud 
historicos  Orientales,  ut  suorum  mensium  dies  una  cum  diebus  nostrorum  mensium  iis,  quae  narra- 
bant, adseriberent,  quod,  nisi  post  institutas  indictiones,  fieri  coepisse  videtur,  nec  quidquam  certi 
habes,  quo  secus  esse  evioca.s.  Quod  si  Eusebius  id  egit  in  illo  libro  conscribendo,  cur  ne  semel 
quidem  in  Canone,  quem  postea  composuit,  et  in  quo,  ut  id  faceret,  magis  referebat?  Quid  vero, 
quod,  non  modo  mensium,  sed  et  hebdomadae  dies  adseripti  quater  leguntur,  ita  tamen  ut  ne  unus 
quidem  horum  dierum  respondeat  diebus  mensium  sive  Syromacedonum,  sive  nostrorum,  qui  in  eo 
libro  memorantur?  Nonne  haec  ineptam  graeculi  adnotantis  manum  satis  prodere  censenda  sunt? 
Denique,  si  menses  in  eo  libro  nominatos  Antiochenorum  esse  contendas,  aio  similem  ob  caussam 
id  factum  ab  Eusebio  esse,  oh  qnam  in  Canone  annos  duxit  a neomenia  iholb,  ut  lectorum  intellectui 
nimirum  prospiceret.  Ut  enim  hoc  fecit,  quia  Canonem  nulli  certae  genti,  sed  omnibus,  scribebat, 
proinde  necesse  habuit  id  annis  initium  facere,  qnod  omnes  compertum  haberent,  ita,  quum  librum 
de  Martyribus  Palaestinae,  Ut  ipsa  huius  materies  indicat,  suis  Palaestinis  potissimum  scripserit, 
quamque  non  una  atque  eadem  apud  hos  esset  mensium  dispositio,  eam,  ut  credere  est,  selegit, 
quam  illa  aetate  Antiocheni  habebant,  ntpote  quia  haec  urbs  esset  totius  provinciae  caput.  Sed 
satis  iam  de  aera  Abrabami. 

21  Otympiades  nomen  invenere  'ab  Olympia,  alio  nomine  Pisa,  urbe  Elidis,  quae  regio  erat 

Peloponnesi.  In'  hac  urbe  ludi  olympici  quinto  quoque  anno  prima  aestate  committebantur,  quae 
autem  inter  hos  ludos  intercedebant  hoc  est,  quatuor  annorum  spatia,  olympiades  voca- 

bantur. Ludi  olympici,  a quibus  prima  repetitur  olympiadum  origo,  illi  fuere,  quibus  Coroebus  vicit 
anno  p.  i.  3938,  ut  prima  olympias  ea  sit,  quae  intercessit  inter  ludos  actos  annis  p.  L 3938  et  3942. 
Caule  attendere  oportet,  ut  sint  vetusti  quidam  scriptores,  qui  annis  olympiadum  idem  ac  suis  annis 
civilibus  initinm  ninijjjTinxoi,:  faciant,  alii  vero,  apud  quos  olympiadum  exordium  toto  anno  atque 
etiam  biennio  primam  Olympiadem  anteeat;  quod  quinam  peccent,  facile  est  deprehendere,  collatis 
videlicet  aliarum  aerarum  annis,  quos  una  cum  olympiadibus  commemorare  snisque  operibus  adseri- 
bere  solent.  Qua  forma  olympiadum  anni  essent,  superius  (7)  dictum  est. 

22  Urbs  condita  creditur  a.  d.  XI  kal.  mai.,  quo  dic  palilia  agebantur,  Varro,  cuius  sententiam 
ipsi  sequimur,  tradit  eam  conditam  fuisse  anno  III  Olympiadis  XXIV',  videlicet  an.  p.  i.  3961,  Verrius 
Flaccus  in  Fastis  Capitolinis  anno  inseqnenle.  Etsi  anni  principium  esset  kal.  iaunar.,  annis  tamen 
Urbis  conditae  numerandis  non  omnes  ab  eo  die  initinm  sumunt,  sed  etiam  ab  ipso  die  Urbis  natali, 
hoc  est,  a palilibus,  qui  dies  est  a.  d.  XI  kal.  mai.,  imo  et  ab  eo  die,  quo  consules  magistratum 
inibant,  quod  olim  fiebat  idib.  mai.,  postea  vero  idib.  mart.,  denique  anno  U.  C.  601,  qui  erat 
p.  i.  4361,  consulatus  iniri  coepit  kal.  ianuar.  In  annis  U.  C.  comparandis  cum  annis  p.  i.  memine- 
rimus necesse  est,  ut  kalendac  ianuar.  annorum  U.  C.  propter  pravas  intercalationes  ita  regressae 
essent,  ut  in  medium  autumnum,  imo  et  in  extremam  aestatem  inciderent,  annusque  periodi  iniianae 
inciperet  tribus  qnaluorve  mensibus  post  illum  annum  U.  C.,  quocum  componendus  est.  Mos  autem 
fuit  annos  U.  C.  consulum  nominibus  potius  quam  notis  numerorum  signare;  in  Fastis  tamen  Capito- 
linis bae  quoque  notae  adhibitae  cernuntur.  De  horum  annorum  triplici  forma  iam  diximus  (8.  11). 

23  Aera  ^iabonassari,  cuius  maximus  usus  fuit  veteribus  astronomia,  qui  eam  a Chaldaeis  didi- 
cerunt, nomen  habet  a Nabonassaro  rege  Babyloniae.  Unius  aerae  anni  ea  forma  sunt,  qua  priscus 
Aegyptiorum  annos  (5),  neomeniaque  tholh,  quae  initium  fuit  primo  Nabonassari  regnantis  anno, 
incidit  in  diem  26  februarii  an.  p.  i.  3967.  Si  tempora,  quae  huius  aerae  annis  definiuntur,  dimetiri 
velis,  illud  attendas  necesse  est,  quod  iam  diximus,  ut  1461  anni  Aegyptiorum  peraequent  annos 
iulianos  1460. 

24  Aera  Philippi,  eadem,  quae  a morte  Alexandri  Magni,  ita  dicta  est  ab  Aridaeo  Philippo 
Alexandri  fratre,  qui  huic  in  regnum  successit.  Non  alia  forma  sunt  huius  anni,  quam  aerae 
Nabonassari,  eiusque  primus  annus  fuit  annus  Nabonassari  425,  coiua  neomenia  tfaotb  incidit  in  diem 
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12  novembris  anni  p.  i.  4390.  Qoare  in  haios  aerae  annis  nnmerandis  rerocandisqae  ad  annos  p.  i. 
eadem  cautione  opus  est,  qua  io  numerandis  annis  Nabonassari  (23). 

25  Arra  Selrucidarum  ea  est,  cuins  primus  annus  ille  fuit,  quo  Seleucus  Nicator  Babylonia, 

Susiana,  Media,  potitus  harum  dominatum,  tametsi  principio  citra  regis  appellationem,  sibi  vindi- 
cavit, quod  negotium  aestate  adgressus  intra  autumnum  confecit  an.  p.  i.  4403,  non  autem,  nt 
Scaliger,  Petavius,  Usserius,  Norisius.  Kroolichius,  putarunt,  anno  4402,  eosqne  errore  veri  abreptos 
ostendit  Sanclementius  <|oi  tamen  argumenta  quibus  id  vinceret,  plenius  sane  ac  firmius  proponere 
pluraque  alferre  procul  dubio  potuisset,  quod  nunc  demonstrare  non  est  tempus.  Illud  inter  omnes 
convenit,  certisque  argumentis  compertum  est,  a Syris,  Phoenicibus,  Palaestinis,  quibus  Syromace- 
donibus  commune  nomen  est,  non  idem  huius  aerae  initium  poni,  quod  ab  Asianis  Babylon  iisque. 
His  enim  primus  arrae  annus  ille  erat,  qui  incepit  prima  neomenia  autumni  an.  p.  i.  4403 j qua  de 
re  dubitare  non  sinunt  illae  astrorum  a Chaldaeis  habitae,  quas  superius  (10)  commemora- 

vimus, Antiochenis  vero  finitimisque  populis,  qui  initium  cepit  ab  altera  autumni  neomenia  (9)  supe- 
rioris anni  4402,  id  quod  prisca  monumenta  pro  certo  habere  nos  iubent.  Aeram  hanc  Selcncidarum 
antioebenam,  non  autem,  ut  Sanclementius  contendit,  bahylonicam,  scriptor  libri  secundi  Maebabaeornm 
adhibuit,  secundum  quam  annos  numeraret;  item  scriptor  libri  primi,  rrpoHi^niaa^  tamen  compositis- 
que  Seleucidarum  annis  cum  ludaeorum  anuis,  ut  vocant,  sacris  uno  atque  eodem  initio,  ha  nt  huius 
aerae  annis  in  primo  libro  initium  sit  sex  septemve  ante  mensibus,  r{oam  in  libro  secundo,  ipsinaqne 
aerae  exordium  esse  ponatur  die  neomeniae  nisan,  quae  fuit  an.  p.  i.  4402.  Anni  Seleucidarum 
erant  ea  forma,  qua  civiles  anni  populorum,  qui  bano  aeram  sequebantur. 

26  Arra  iuliana  ab  Antiochenis  instituta  e.st  in  honorem  Inlii  Caesaris,  quo  anno  hic  Pompeio 
ad  Pharsalum  acie  victo  debellavit,  suflectaque  in  locum  aerae  pnmpeianae,  i|uam  paucis  ante  annis 
excogitaverant.  Ad  Pharsalum  pugnatum  est  a.  d.  v id.  sextil.,  anno  U.  C.  pompiliaao  706,  qui 
incepit  circa  diem  11  octobris  an.  p.  i.  4665;  quare  ille  dies  v id.  sext.  incidit  in  diem  7 innii,  aut 
non  multo  secus,  an.  p.  i.  4666,  quo  die  .Antiochenis  ibat  annus  Seleucidarum  264.  Primns  igitur 
annus  aerae  iulianae  iis  fuit  ipse  hic  annus  Seleucidarum,  qui  inceperat  altera  neomenia  autumni 
an.  p.  i.  4663.  Aerae  huius  anni  ea  forma  fuerunt,  qua  ipsi  Antiochenorum  anni,  mixta,  inquam, 
primo,  deinde  iuliana. 

27  ./dnuerum  {iilinHorum  aera,  etsi  nemo  veterum  eam  sequutos  sit,  receniioribus  tamen  chrono- 
logis  ad  tempora  definienda,  non  secus  ac  ceterae,  usui  esse  solet.  Prima  enim  est  aerarum  om- 
nium, quarum  anni  eadem  plane  forma  sunt,  quae  annis  nostris  est,  si  illud  excipias,  quod  in  hac  a 
Cregorio  XIU  P.  M.  est  emendatum,  annosque  exhibet  II.  C.  simul  cum  annis  p.  i.  incipientes,  ex 
quo  latius  Caesar,  reiecto  anno  pompiliano,  ad  solis  motum  exinde  anni  spatinm  exigi  insait  Id 
confectum  ab  eo  fuit  anno  U.  C.  708,  qui  postremus  fuit  annorum  pompilianornm,  et  cui  praeter 
mensem  merkedonium  duo  adiecli  fuerunt  menses  intercalares,  ut  dies  collegerit  446,  proptercaqae 
mniw  coafiutanU  dici  solet.  Annus  autem  inseqnens  IJ.  C.  709,  qai  respondet  anno  p.  i.  4669, 
primus  fuit  annorum  iulianorum.  Quum  autem  novam  banc  annorum  formam  coaservandi  dicmqoe 
bisaextum  intercalandi  cura  pontificibus,  quorum  antea  fuerat  mensem  annis  pompilianis  intercalare, 
a Caesare  esset  demandata,  ipsorum  incuria  aut  imperitia  facium  est,  ut  principio,  non  quarto,  sed 
tertio  quoque  anno  dies  bis.sextus  intercalaretur , quintnsquo  annus  iulianus  uno  post  dic  inceperit, 
quam  oportuit,  alqae  ita  deinceps  proportione  peccatum  sit,  donec  quadraginta  fere  post  annis 
animadversum  est  kalendas  ianuarias  triduo  serius  venire,  ac  a Caesare  fuerat  constitutum.  Cui 
malo  remedium  Augustus  adhibere  volens  inssit  anno  U.  C.  748  atque  insequenlibus  usque  ad  annum 
760  intercalationes  omitti,  instaurari  autem  anno  761;  quo  factum  est,  nt  annus  II.  c.  7.58,  qui  erat 
annus  iulianus  .50,  p.  i.  4718,  aerae  vulgaris  .5,  kalendae  ianoar.  sao  loco  essent  restitutae. 

28  Auni  hnperalortim  qua  ratione  numerarentur,  tenendum  esL  Octavias  Caesar  imperator  ab 
exercita  aalutatns  est  a.  d.  kal.  inai.  an.  II.  C.  711,  p.  i.  4671,  eodemqne  anno  primam  consulatum 
inivit  ex  a.  d.  XIV  kal.  septembr.,  triumviratum  autem  u.  d.  v kal.  decembr.;  proinde  eius  annos 
imperii  Romani  numerabant  initio  sumpto  a kal.  ianuar.  huius  ipsius  anni . Aegyptii  vero , hem 
Orientis  populi,  a prima  neomenia  anni  sui  civilis,  in  quem  incidit  ille  dies  XIV  kal.  sepL,  quo  die 
Octavias  Caesar  consulatam  primum  inivit,  ita  ut  annorum,  quibus  hic  imperavit,  exordium  apud 
illOB  populos  esse  videatur  superiore  anno  L'.  C.  710.  Quod  autem  ad  illos,  qui  post  Augustum 
imperarunt,  quum  hi  una  cum  imperio  ac  deinceps  annis  singulis  tribunitiam  potestatem  accipereat, 
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iptoraai  annos  imperii  amis  gesti  tribanatas  signare  mos  fait,  bUqoe  ioiliom  facere  illo  ipso  die, 
qno  illam  potestatem  accipiebant;  <|ui  dies  nsqne  ad  iladriani  obitum  erat  ille  ipse,  quo  quis  ad 
imperium  fuerat  evectus,  exinde  vero  Antoninus  Pius  ceterique  post  ipsum,  nonnullis  fortasse  excep- 
tis, tribunatum  kalendis  ianuar.  iterarunt,  ab  eoqne  die  initium  annis  imperii  numerandis  fieri  coepit, 
ita  ut  borum  primus  ille  esset  annus  iulianus,  intra  quem  quis  imperator  fuerat  renuntiatus,  iisqne 
kalendis  ianuar.,  quae  primae  post  eom  diem  futurae  erant,  annus  secundus  inciperet.  Hunc  tamen 
morem  exterae  gentes  non  omnes  adseiverunt,  nt  annos  imperii  eodem  initio  cum  suis  annis  civilibus 
componerent,  sed  nonnullae,  verbi  gratia  Antiocheni,  illos  initio  facto  ab  ipso  die  initi  imperii 
nnmerabanL  Ceterum  plura  bac  de  re  te  docebunt,  qui  scientiam  siVe  nomorum,  sive  titulorum,  sive 
temporum,  profitentor. 

29  Aera  hispanica,  quam  aliqui  vetusti  scriptores  Hispani  suis  historiis  chronicisque  ad scrip- 
serunt, et  cuius  origo  obscura  est,  constat  ex  annis  iulianis,  quorum  initium  est  ipsis  kaL  ianuar. 
Primus  eius  annus  est  p.  i.  4676. 

30  Atmi  aeliaci  illi  dicti  sunt,  quorum  primo  Caesar  Octavianus  Antonium  ad  Actium  navali 
proelio  profligavit.  Is  annus  fuit  U.  C.  723,  pugnatum  autem  est  a.  d.  IV  non.  seplembr.,  qui  diea, 
non  secundo,  sed  ob  superfluam  unius  diei  bissexti  intercalationem  (27)  tertio  diei  Septembris  anni 
p.  i.  4683  respondet.  Ab  illo  ipso  die  IV  non.  sept.  vel  a proxime  superioribus  kaL  ianuar.  eiusdem 
illius  anni  horum  annorum  principium  sumi  solet  (31). 

31  Aeram  io  Caesaris  Octaviani  honorem  ab  Aiitioehenis,  iuliana  tamen  haud  intermissa,  tunc 
adseita  creditur,  qnnm  ei  Oriens,  postquam  Antonius  ad  Actium  fuerat  ab  ipso  profligatus,  sese 
aabiecit;  id  factum  non  est,  nisi  anno  insequente  U.  c.  724,  qui  est  p.  i.  4684,  ante  aestatem,  ut 
quidam  opinantur,  longe  tamen  verius  dixeris  tunc,  quum  Alexandria  capta  senatus  hac  do  re  decre- 
vit, sicut  mox  (32)  dicemus.  Primus  ergo  novae  huius  aerae  annus  Antiochenis  fuit  ille,  qui  erat 
Seleuoidarum  282,  inceperatqne  altera  neomenia  autumni  superioris  anni  p.  i.  4683.  Aera  haeo  arto 
TT/g  rtxr^g,  ab  actiaca  victoria  videlicet,  nomen  quidem,  non  tamen  primordia,  habuit,  quum  Antiocheni 
non  ante  annum  p.  L 4684  se  subdiderint,  neque  senatus  ea  de  re  decretum  ad  illos  perferri  potu- 
erit ante  afliectum  mensem  septembrem  eiusdem  huius  anni,  eaqne  paulo  post  Angusti  obitum  obsole- 
visse videtur,  priore,  hoc  est,  iuliana,  conservata  ac  retenta.  Ili  anui  mixta  forma  fuerunt,  donec  ad 
formam  iulianam  eos  Antiocheni  revocarunt  (9.  11). 

32  Nova  aera  item  in  Octaviani  honorem  ab  Aegyptiis  constituta  fuit,  quae  a Cleopatrae  quo- 
que obitu  nominatur.  Capta  ab  Octavio  Alexandria  (16)  kal.  sextil.  an.  p.  i.  4684  senatus  decrevit, 
ut  Dio  memoriae  prodidit,  ab  eo  die  annis  deinceps  numerandis  iniliam  sumendum  '),  id  tamen 
pro  singularum  gentium  more,  quarum  i|uaedam  principatuum  annos  ctim  suis  annis  civilibus  compo- 
nebant, ut  idem  utrisque  annis  esset  initium.  Senatus  decretam  in  Aegyptum  perferri  non  potuit, 
nisi  postquam  novus  Aegyptiorum  annus  prid.  kaL  sept.  inceperat.  Hunc  itaque  annum,  qui  erat 
Nabonassnri  719,  novae  huius  aerae  primam  dixerunt.  ()nod  cur  facerent  altera  insuper  ratio  fuisse 
videtur.  Credere  enim  est,  Octavianum,  ulpote  qui  Cleopatram  perhumaniter  haberet,  noluisse,  dum 
ea  vixit,  novam  hanc  annos  numerandi  rationem,  quae  victoriae  de  Cleopatra  ab  ipso  relatae  dele- 
lique  Lagidarum  regni  monumentum  foret,  in  eam  gentem  induci.  Primi  borum  annorum  vetere 
forma  illa  vaga  (5)  fuerunt,  ceteri  deinde  ad  iulianam  exacti. 

33  Augustorum,  qui  vocantur,  anni  item  in  Octaviani  honorem  numerari  coeperant,  qnnm  ia 
Angustus  agnomen  adeptas  esL  Sunt  autem  iuliana  forma,  ipsi,  inquam  Koraanomm  anni  a kalendis 
ianuar.  incepti.  Octavianas  primo  Augustus  appellatas  est  a.  d.  XVII  kal.  febr.  an.  U.  C.  727,  p.  i. 
4687.  Quare  hic  primas  Augustorum  annus  fuit. 

34  Aera  tUonysiana,  quae  vulgaris  dici  solet,  ea  est,  quam  nunc  omnes  politiore  cultu  gentes 
sequuntur.  Hanc  Dionysius  Exiguus,  a quo  ea  nomen  habet,  excogitavit,  ediditque  anno  huius  ipsius 
aerae  526,  p.  i.  5239,  eius  autem  exordium  duxit  ab  incarnatione,  quam  factam  putavit  a.  d.  Vlll 
kal.  april.  anni  D.  C.  754.  p.  i.  4714,  nt  Norisins  ’)  et  Sanclementins  '*)  ostenderunt,  non  autem,  nt 
Petavins,  Pagius,  aliiqne,  scripserant  de  Dionysio,  superiore  anno  U.  C.  753  p.  l 4713.  Utrovis 
modo  huius  aerae  annos  numerare  mos  est,  ut  initium  fiat  vel  ab  VIU  kal.  april.,  vel  a prioribus 
kal.  ianuar.  anni  p.  i.  4714.  Norisins,  aliiqne  bene  multi,  aliam  dionysiana  esse  autumant  vulgarem 
aeram,  eoque  differre,  quod,  ut  Petavins  quoque  potabat,  initium  caperet  ab  ipso  die  Christi  natali. 


0 Hisl.  L.  U.  p.  447.  *)  De  cyclo  paschali  ravenaat.  >)  De  vnigar.  aerae  ameslai  L.  IV.  ce,  8.  fi. 
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qai  esse  credebatur  a.  d.  VIII  kal.  ianuar.  anni  p.  i.  4713,  ita  tamen,  nl  annoram  Dumems  incboetnr 
a proximis  kal.  ianuar.  insequentis  anni  p.  i.  4714;  id  tamen  refulare  Sanclementius  ')  adgressDS 
est  atque  ostendere  utramque  aeram  unam  esse  atque  eamdem,  secundum  quam  incarnatio  diei  VIII 
kal.  april.,  qui  fuit  primo  ipsius  aerae  anno,  hoc  est,  anno  p.  i.  4714,  adscribenda  est.  Itaque  omni- 
bus de  eo  convenit,  quod  primus  annus  aerae  vulgaris  sit  annus  p.  i.  4714;  de  ceteris  non  convenit. 
Petavius  et  Pagius  autumant  diem  Christi  natalem  in  utraque  aera  uni  eidemque  diei  VUI  kal.  iaonar. 
an.  p.  i.  4713  adscriptum  esse,  ab  eoque  aeram  quidem  vulgarem  initium  capere,  etsi  huius  anni  a 
proximis  kalendis  ianuar.  an.  p.  i.  4714  duci  soleant,  aeram  veram  dionysianam  a dic  incarnationis, 
quam  a Dionysio  adscriptam  putant  diei  VIII  kal.  apr.  an.  p.  i.  4713.  Norisiiis  Pctavio  assentit 
quod  ad  aeram  vulgarem,  dissentit  quod  ad  dionysianam,  censeti|ue  Dionysium  aerae  a se  excogitatae 
principium  statuisse  utique  die  incarnationis,  banc  tamen  adscripsisse  diei  VIII  kat  apr.  anni  p.  i. 
4714,  non  autem  4713.  Sanclementius  denique  quod  ad  aeram  Dionysii  >'orisio  prorsus  adstipulatur, 
nullum  tamen  omnino  inter  utramque  aeram  discrimen  esse  contendit,  sed  idem  utrique  initium,  eum- 
dem  utriusque  primum  annum,  illum  videlicet,  qui  fuit  p.  i.  4714,  eosdem  denique  in  utraque  dies 

tum  incarnationis,  tum  Christi  natiilem  ipsi  huic  anno  p.  i.  4714  adseribendos.  Anni  huius  aerae 

iuliana  forma  sunt;  quomodo  autem  cura  atque  auctoritate  Gregorii  XIII  P.  M.  fuerint  emendati,  non 
est,  cur  exponamus.  Lege  Maurinorum  opus,  coi  titulus  est  L'm-1  de  verifier  let  dates  “). 

d.*)  Aera  Uioeletiaui  in  huius  principis  honorem  ab  Aegyptiis  instituta  fuit,  quare  in  ea  primas 

anni  dies  est  neomenia  tbotb,  videlicet  dies  IV  kal.  septembr. ; sunt  enim  anni  forma  iuliana,  sed 
quales  erant  in  Aegypto.  Diocletianus  imperinm  accepit  a.  d.  XV  kal.  octobr.  anni  U.  C.  1037,  qui 
erat  annus  p.  i.  4907,  aerae  vulg.  284.  Hoc  igitur  anno  dieque  IV  kal.  sept.  primus  aerae  annos 
incepit. 

36  De  cyclis  deque  periodis  annorum,  quos,  ad  eum  6nem  potissimum,  ut  recte  dies  constituere- 
tur, quo  die  pascha  esset  agendum,  veteres  excogitanint,  ea  solum  attingemus,  quae  scitu  necessaria 
sunt,  ut  patrum  de  temporibus,  quibus  Christi  aetas  continetur,  sententias  assequamur.  Itaque  Vic- 
torius Aquitanus  anno  aer.  vulg.  457  suam  periodum  edidit,  quae  ab  auctore  Periodus  victoriana 
nomen  invenit,  est  autem  orbis  annorum  .532,  qui  con&citiir  ex  multiplicatis  inter  se  cyclis  solis  ao 
lunae.  Ea  constat  ex  annis  iulianis,  quibus  initium  est  kal.  ianuar.,  et  quorum  primus,  ai  ad  con- 
sules spectes  L.  Rubellium  Geminum  C.  Pubum  Geminam,  quos  huic  primo  anno  Victorius  adseripsit, 
esset  annus  p.  i.  4742,  aer.  vulg.  29,  at,  si  ad  ceteras  eius  nolas,  alius  esse  nequit,  quam  superior 
annus  p.  i.  4741,  aer.  vulg.  28.  Iluiusmodi  tamen  periodis  Graecos  usos  deprehendimus  iam  a 
saeculo  quarto,  qui  in  eas  summam  annorum  mundi  dispertiri  solebant.  Uippolytus  cyclum  septem 
ixxaidexaeir;Qidiay  iulianarum,  qui  sunt  anni  iuliani  112,  ita  concinnavit,  ut  primum  horum  annoram 
illum  poneret,  qui  fuit  primus  imperii  Alexandri  Severi,  sub  quo  vixit,  incepitque  kal.  ianuar.  una 
cum  anno  p.  i.  4935,  aer.  vulg.  222;  TtQob-tuixti)^-  autem  cyclo  initium  fecit  cum  eo  anno,  qui  est 
p.  i.  4712,  alter  ante  aeram  vulgarem.  Cyclum  huius  geminum  Cyprianus  composuit,  in  quo  annis 
initium  est  a.  d.  XVI  kal.  april.,  primus  autem  horum  annorum  ille,  qui  est  XXI  cycli  llippolyli, 
p.  i.  4955,  aer.  vulg.  242.  Theopbilus  Alexandrinus  cyclum  confecit  annorum  418  vel,  ut  alii  existi- 
mant 438,  ex  quibus  tamen  centum  primos  dumtaxat  descripsit,  initio  docto  ab  anno  aer.  vulg.  380, 
atque  adnotatis  diebus,  quibus  pascha  unoquoque  anno  esset  agendum.  Cyrillus  Alexandrinam  cyclum 
edidit  annoram  95,  hoc  est,  conflatam  e quinque  cyclis  decemnovennalibus,  quorum  annorum  primas 
ille  est,  cuius  decima  quarta  luna  paschalis  fuit  anno  153  aerae  Diocletiani,  aerae  xulg.  437.  Huic 
Cyrilli  cyclo  similem  subiuniit  Dionysius  Exiguus,  huiusque  cycli  annns  primas  exiit  in  lunam  deci- 
mam quartam  paschalem  anni  248  aerae  Diocletiani,  aerae  autem  vulgaris  532.  Supputatio  sive 
Periodus  romona,  ut  vocant,  orbis  est  annorum  iuliannrum  84,  quem  a ludaeis  maiores  nostros  didi- 
cisse quidam  autumant.  In  ea  anni  a kal.  ianuar.  initium  capiunt.  Prosper  in  CArimico  miuore 
huius  supputationis  inidum  adseribit  anno  Abrahae  2062  (14),  qui  incepit  affecta  aestate  anni  p.  i. 
4758,  aer.  vulg.  45,  quare  primas  periodi  annus  fuisset  annus  insequens  p.  i.  4759,  aer.  vulg.  46; 
sed  7iQoi.ipni*t’)g  id  fleri  a Prospero  potuit.  Anatolius  Alexandrinus,  qui  post  mediam  saeculum  IU 
vivebat,  cycli  annorum  84  mentionem  fecit,  utrum  eiusdem  ac  romani,  an  alterius,  incertum.  In  Liiro 
de  Computo,  quam  ex  ambrosiana  bibliotheca  erutum  Muratorius  edidit  ’),  Supputationi  romanae 
haec  praescripta  legantur:  lueiait  eyelus  annorum  oetuaginta  et  quatuor,  qui  computatur  die  kaleu- 
darum  ianuariarum  Festo  et  Gallo  consulibus,  et  impletur  Siagrio  et  Antonino  consulibus.  Anicius 
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Dist,  XIX  Veterum  setUetUiae  Je  tempore,  quo  Christue  vixit  ete. 

Fanstos  II  Severna  Gatlns  coaa.  annam  aignaat  p.  i.  5011;  aer.  vulg.  298;  aat  eadem  de  hoc  initio 
dubitatio,  ac  de  illo,  quod  Prosper  adscripsit  anno  Abrahae  2062.  Illud  certo  constat,  huic  annorum 
84  periodo,  sive  prima  ea  foret,  sive  altera,  sive  tertia,  sive  quarta,  initium  re  ipsa  factum  esse 
anno  p.  i.  Mli,  aer.  vulg.  298,  kal.  ianuar.  ').  Mhil,  dicam  de  solis  ac  lunae  cyclis,  quum  horum 
rationem  alii  aliam  sequuti  sint,  utquc  ex  horum  cyclorum  notis,  quibus  quidam  e veteribus  tempora 
designant,  ipsorum  sententiam  colligamus,  prius  disquirere  ac  discere  oporteat,  nude  cyclorum  ex- 
ordia duxerint,  sique  do  lunae  cyclis  quaestio  sit,  qnibusnam  aureis  numeris  primos  borum  cyclorum 
annos  notaverint.  De  cyclo  Indictionum  longe  minor,  imo  vix  ulla  discrepantia.  Cyclus  bic  est  15 
annorum  iulianorum,  ipsa  autem  indictio  alia  mundana  est,  alia  augustana,  illa  est  cuius  primo  anno 
mundos  est  conditus,  haec,  quam  ab  Caesare  Augusto  institutam  quidam  Graeci  commenti  sunt,  uno- 
que  anno  mundanam  anteit  Mundi  tamen  aeras  reperias , quarum  aniio  primo  nipuit^rrrixoi-  initium 
fuit  indictionis  augustanae.  Etsi  autem  augustana  haec  indictio  ipsum  Augustum  auctorem  mi- 
nime agnoscat,  eo  tamen  ordine  procedit  ac  circumvolvitur  ac  si  re  vera  initium  accepisset  anno 
p.  i.  4680,  qui  imperii  Angusti  decimus  fuit.  Augustana  indictio  porro  distinguitur  in  constantino- 
politanam,  constantinianam , et  romanam.  Constantinopolitanae  indictionis  cyclus  incipit  kalendis 
Septembris,  constantinianae,  quae  et  Caesarea  vocatur,  VllI  kal.  oclobr.,  romanae,  quae  et  pontiBcia, 
kal.  ianuar.  proxime  insequentibus.  Indictionum  origo  non  satis  comperta  est,  usus  vero  non  ante 
Arcadii  aut  Theodosii  imperium  in  rempublicam,  procul  dubio  non  ante  Constantinopolim  conditam, 
inductus  videtur;  quae  enim  monnmenta  ea  aetate  vetustiora  indictionum  notam  praeferunt,  his  hano 
notam  aliena  ac  recentiore  manu  adseriptam  esse  chronologi  iure  suspicantur.  Ceteram  ita  indictio- 
num anni  sunt  numerandi,  ut  kal.  septembr.  anni  p.  i.  ,5025,  aer.  vulg.  312  inceperit  cyclas  indictionis 
constantinopolitanae,  constantinianae  autem  ex  a.  d.  VIII  kal.  octobr.  eiusdem  buius  anni,  romanae 
denique  kal.  ianuar.  insequentis  anni  p.  i.  5026,  aer.  vulg.  313. 


CAPCT  n 

yeterum  sententiae  de  temporibus,  quibus  Christus  vixit,  exponuntur. 

37  Itaque  iam  dispares  multiplicesque  veterum  de  temporibus,  quibus  Christi  vita  continetur, 
opimones  licet  exponamus.  Quae  disquisitio  non  eo  pertinet,  ut  ipsius  Christi  annus  live  natalis, 
sive  emortualis,  definiatur,  hoc  enim  appositis  dissertationibus  praestare  studebimus,  sed  ut  com- 
pertum habeamus , quid  veteres  de  hoc  tum  die  tum  anno  existimaverint.  Singulorum  autem  senten- 
tias secandum  aetates,  quibus  quiqui  vixerunt,  referemus.  IJt  has  sententias  assequi  atque  inter  se 
comparare  queamus , revocare  oportet  ad  iulianam  periodum  notas  tum  dierum  tum  annorum , quas 
suis  illi  narrationibus  adposiicrunt.  Ne  vero,  dum  id  exsequi  studemus,  magno  errore,  quod  alioqoi 
facile  fieret,  abripiamur,  haec,  quae  dicam,  mente  sunt  nobis  retinenda.  Quum  civilis  anni  forma 
alia  sit  apud  alios  populos,  liquet  civilium  annorum  initia  alia  ab  aliis  scriptoribus  poni.  Primas 
quarumdam  aerarum  annus  non  idem  apud  omnes  est.  Aerarum  ac  principatuum  annos  alii  cum  suis 
annis  civilibus  ex  loto  componunt,  ut  utrique  simul  incipiant,  simuique  exeant,  alii  numerant  ex  illo 
anni  die  initium  sumentes,  qiio  die  aera  incepit,  quoque  principatum  quis  adeptas  est.  Hinc  illud, 
ut  duorum  plurinmve  sententiae  do  integro  anno  discrepare  in  speciem  quidem  videantur,  quae  tamen 
re  ipsa  concordant,  aut  concordare,  quae  discrepant.  Quidam  duorum  plurinmve  aerarum  annos 
rebus,  quas  narrant,  adseribunt,  ita  tamen  nt  singularum  annis  non  idem  initium  faciant,  sed  aliis  alio 
anni  sui  civilis  die.  Sed  baec  omnia  non  multum  habent  negotii.  Illa  longe  graviora  atque  adeo 
inextricabilia,  vel  quod  duarum  aut  plurium  aerarum  eos  annos  scriptor  coniungil,  qui  coniungi  nullo 
modo  possunt,  vel  quod  tempora  iis  notis  signat , quae  cbronologiae  principiis  ab  ipso  positis  haud 
consonant,  vel  quod  ita  temporum  rationes  subducit,  ut  ex  hac  computatione  alind  eflHcialur,  ac  ipse 
scripserat;  quae  quidem  vitio  verti  non  semper  librariis  queunt,  sed  scriptori  ipsi  interdum  debent. 
Et  siquidem  de  librarii  peccato  constet,  haud  difBcilis  erit  emendatio,  quam  suggerent  tum  ceterae 
temporum  notae  a scriptore  adhibitae  atque  inter  se  comparatae,  Ium  chronologiae  principia,  quae 
ille  posita  habet  Quod  ai  scriptoris  ipsius  peccatum  sit,  videndum  erit,  an  collatione  ceterarum 
notaram , si  quae  snnt  vitio  immanes , illorumque  principiorum  ipsius  sententiam  extundere  detur. 

<)  A'aru.  Dias.  I ad  Fastos  consuL  Opp.  T.  U 
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Qoibiis  positis  rem  exordiamur.  Scriptorum  nominibus  addimus  annum  aerae  vnlgaris , circa  quem 
illi  vivebant,  illum  ipsum  plerumque,  quem  Caveus  adscripsit  suae  Scriptontm  ecelesinaih^rum 
hist^rine  Uterariae* 

SAECl'LUM  I 

38  E\fodUis  Antiochrnus.  An.  XLIV.  De  eo  Nicephonis  Callistus  haec  narrat:  Divinus  Ev- 
dius^  tpi*  ei  ipse  sauriorum  apo.%loior$tm  xuevessar  fuilf  in  comMentariis  suis,  praecipue  aii/em  in 
episiota,  (ptam  tfivg  lvmkn  inscvipsii,  /taer  tfuotfue  posuit:  Christus,  intiuiens,  mauibus  ipse  suis  Pe* 

trum  baptizavit  et  retera -idavieus  et  haect  A baptismo  ustpte  ad  passionem 

Christi  intercessisse  annos  tres.  Mox  apud  Nicephorum  haec  le^es,  quae  veluti  illius  epistolae  pars 
edita  atque  a inultis  habita  sunt:  Maria  Virgo  peperit  . . . mundi  lumen,  annum  agens  deeimums- 
quintum  vicesima  quinta  dic  nien5i.<  decembris.  Deinde  alios  annos  peregit  triginta  tres.,  quos 
etiam  . . . liiius  eiiw  m terris  exegit  et  cetei'a  *).  Sed  illam  epistolam  iitaque  commentaria  Evodio 
tribuere  quis  audeat,  quippe  quae,  medio  quidem  saeculo  1 scripta,  nilamen  tamdiu  omnes  latuisse 
dicenda  essent,  donec  primo  in  IVicepbori  historiis  medio  saeculo  XIV  companierint.  Tum  Evodio 
ea  dumtaxat  tribui  a Nicepboro  constat,  quae  sunt  ante  verba  T(tinr^^  yaQ  ytropen;^  proinde  illa; 
peperit  . . • mundi  htmen  et  celera,  quum  postea  referantur,  non  est  cur  pro  epistolae  parte  babea* 
mus.  Quid  vero,  quod,  quae  in  hac  de  Paulo  narrantur,  pa  Glycas  ab  Uippolyto  Thebano  scripta 
esse  nos  docet,  quae  vero  paullo  post  de  loanue  evangelista,  ab  Epiphanio  presbytero  *}? 

SAECULUM  II 

39  Justinus.  An  CXL.  In  prima  Apologia,  quam  obtulit  Antonino  Pio,  dicit  Christum  . . . ante 

annos  centum  et  quinquaginta  nutum  Antoninus  in  imperium  Hadriano  successit  a.  d.  VI  id. 
iul.  an.  p.  u 4851,  qui  fuit  aerae  vulg.  138,  obiit  non.  mart.  nn.  p.  i.  4871,  aer.  vulg.  161;  sed  quo 
anno  luslinus  Apologiam  ei  obtulerit,  certo  sciri  nequit.  Addo,  quod  illa  ante  rrMno5  centum  et 
quinquaginta  dicta  fortasse  sunt,  ut  solet,  neglectis  duobus  tribusvc  annis,  iiui  huic  summae 

deerant,  vel  abundabant.  Quare,  quonam  anno  Christum  natum  lustinus  putaverit,  ex  his  verbis 
intelligcre  haud  possumus,  nisi  quod  nec  ante  annoro  p.  i.  4701 , nec  post  annum  4724.  • , 

40  Irettaeus.  An.  CLXVU.  AVi/w«  est  ..  . Donthms  noster  cirtut  prunum  et  yumfra^esimum 
ofittiim  Augusti  imperii  qui  annus  erat  p.  i.  4711:  Salvator  triginta  «itMorum  exnjtetu  venit  ad 
baplismiim  Ad  baptismum  enim  venerat,  nondum  qui  triginta  annos  suppleverat,  sed  qui  inci* 
peret  esse  tamquam  triginta  annonun.  Ita  etiim,  qui  eius  annos  significavit,  J.ucas  posuit:  lesus 
autem  erat  quasi  incipiens  trigiiUa  nmiorimi,  cMin  vetiiVcl  ad  baptismum  Qn/a  autem  triginta 
annorum  aetas  prima  indolis  est  iuvenis,  et  extenditur  usque  ad  quadragesimum  anuum,  omnis  qui* 
libet  confitebitur;  a quadragesimo  autem  et  quinqttagesimo  anno  declinat  iam  in  aetatem  seniorem, 
quam  habens  Do$ninus  noster  docebat,  siettt  evangcltum  et  omnes  se$tiores  testantur,  qui  in  Asia 
apud  Ivannem  discipulum  Domini  conveuenmt,  id  ipsum  tradidisse  loaunem.  , . . Sed  et  ipsi,  qui 
tunc  disputabant  cum  Domino  lesu  Christo,  Judaei  apertissime  hoe  ipsum  significaverunt.  Quando 
enim  eis  di.ril  Dominus  : Abrahotn  pater  vcsler  exsultavit,  \U  videret  Wtem  meimi,  et  vidit,  et  gavisus 
est,  re^onciermi/  ei:  Qttinquaginia  rmnoA  nomimti  habes,  et  Abraham  vidisti?  Hoc  autem  conse* 
quenter  dicitur  ei,  qui  iam  XL  annos  ext^essit,  quinquagesimum  autrm  aiiNwm  nondum  attigit,  non 
tafncH  multum  a quinquagesimo  oimo  absistat.  Ei  au^em,  qui  sit  XXX  annorum,  diceretur  uliquex 
Quadraginta  annorum  nottdum  es.  • . . Qui  autem  videbatur,  iiou  erat  putativus^  sed  veritas.  \on 
ergo  muli$tm  abet^at  a quinquaginta  annis  Aeque  pugnantia  loquQtus  es.so  Irenaeus  censendus 
est,  eo  quod  paullo  ante  *}  dixerit  legi  in  evangelio,  ut  ter  .vecuiidujit  tempus  paschae  Domintis  post 
baptisma  asce>ideri7  m Hierusalem ; nam  quod  Icr  legatur,  id  fecisse,  non  hoc  ofticitur  ter  dumtaxat 
fecisse,  non  enim  singula,  quae  Christus  egit,  evangelislae  retulerunt.  Ex  his  autem  propositis  con- 
sequeretur Christum  ortum  anno  p.  i.  4711,  baptismnque  ablutum  anno  p.  i.  4741,  aerae  vulgaris  28, 
obiisse  Claudio  regnante  circiter  annum  p.  i.  47G0,  aer.  vulg.  47. 
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DiiS.  XIX  Felerum  sententiae  de  tempore,  tfuo  Christus  vixit  ete.  IST 

^ Constitutiones  apostolicae.  An.  CXC.  Anni  fornia  in  hoc  opere  est  inliana,  qnalis  haec  erat 
apud  Antiocbenoa  (11),  ut  mensis  dius  mensi  novemliri  ex  toto  respondeat;  annns  tamen  incipit  die 
neomeniae  .xanthici , boc  est , kai.  aprilis.  Uies  festos  observate , fratres,  primum  quidem  diem 
Itemini  natatem,  qui  a vobis  celebretur  tixadt  itSfimij  lov  fnrrov  /ir,ro^  vicesima  quinta  noni  mensis. 
IMst  hnne  diem  dies  epiphaniae  sit  vobis  maxime  honorabilis , in  quo  Itominus  nobis  divinitatem 
suam  patefecit ; id  autem  agatur  txifj  tov  dfxuror  ftipni  sexta  decimi  mensis  Coeperunt  consilium 
adversus  Uominum  capere  secmuia  sabbatorum,  ftr,vi  ft(Miici;i  o,'  iait  ^issHixos  mense  primo,  qui  est 
xanthicHS.  et  tertia  sabbati  producta  est  deliberatio  , quarta  vero  feria  dccrevet:unt  cruce  eum  inter~ 
imere  ’).  Et  quinta  feria  , quum  apud  eum  comedissemus  pascha  et  cetera  *).  In  ipso  enim  eorum 
sollemni  tenuerunt  Ihmiuum  ^).  jllensi  ergo  aprili  in  constitutionibus  Christi  mors  adscribilur,  nisi 
tamen  xanthicus  vocetur,  non  mensis  solaris,  sed  primus  mensis  anni  lunaris,  nisan  a ludaeis  no- 
minatus. 

42  demens  yHe.vmuIrinus.  An.  CXCIl.  Annorum  initium  ducit  a neomenia  thoth  (11),  id  quod 
certo  constat,  quippe  quia  Aegyptius  erat,  mensesque  dumtaxat  Aegyptiorum  in  eius  narrationibus 
commemorantur.  (It  autem  eius  sententiam  de  tempore,  quo  Christus  vixit,  assequamur,  totius  dis- 
quisitionis veluti  cardo  sit  oportet  annus  primus  aerae  Augusti  aegyptiacae,  ulpote,  qui  recte  sit  ab 
eo  definitus,  atque  ita,  ut  liqueat  niilluiu  a librariorum  manibus  in  anni  nolam  mendum  irrepsisse. 
Ait  enim  a morte  Alexandri  ad  Antonii  obitum  esse  annos  lUaxaaia  trrerijxurra  if.aaaQa  ducentas 
nonaginta  quatuor  Annus  294  aerae  Philippi,  quae  eadem  a morte  Alexandri  nomen  babet  (24), 
exiit  in  diem  30  sextilis  anni  p.  i.  4084,  quum  .Antonius  uno  ante  mense  sibi  mortem  consciverat, 
primusque  annus  aerae  Augusti  Aegyptiis  incepit  pridie  knl.  septenibris.  Item  ait  Antonius  violentas 
sibi  manus  intulisse,  quum  vxuierfr  ^lir/ovuiv,;  lo  teiuotur  .-luifusto  U'  consule  ‘);  quartum  autem 
consulatum  is  gessit  an.  II.  C.  724,  qui  erat  p.  i.  4(i84.  Denique  numeralis  annis,  qui  fuerunt  ab 
Adamo  ad  Antonii  mortem,  ita  concludit:  Post  quod  tempus  regnum  Romanorum  usque  ad  mortem 
Cotnmodi  iirj  dtuxomu  fixam  «Iro  nntii  ducenti  vigiuti  duo  ‘),  rursus  paullo  post:  Eiunt  ergo  ab  Au- 
gusto usque  ad  roiiiiNoi/iim  fti;  iix/  CCWtl  videlicet  Commodus  vita  excessit  postremo  die 
anni  p.  i.  490.7,  quo  anno  a.  d.  IV'  kal.  sept.  inceperat  annus  222  aerae  Augusti  aegyptiacae,  baec 
autem,  ut  diximus  (32),  'initium  habuit  cum  anno  295  a morte  Alexandri,  die  31  mensis  sextilis  anni 
p.  i.  4US4,  inque  diem  pridie  huius  diei  exierat  annus  a morte  Ale.\andri  294,  qui  Antonii  annus 
emortualis  fuit.  Ilis  positis,  iam  ea,  i|uae  Clemens  scripsit,  videamus.  Xatus  est  autem  Eominus 
noster  iip  oydiiqi  xai  iixoat<ii  viresiiNo  octavo  min»  aerae  Augusti  aegyptiacae,  qumn  primum  iusse- 
runt  descriptiones  fieri  sub  Augusto.  Quod  autem  hoc  verum  sit,  sic  scriptum  est  in  euangelio  se- 
cundum Lucam:  Anno  autem  quintodecimo  Tiberii  Caesaris  factum  est  verbum  Domini  super  loasuiem 
Zachariac  filium.  Et  rursus  in  eodem:  Erat  /esus  epxo/ifcos'  »:Ti  To  jluxiittpa  uij;  tuar  X veniens 
ad  baptisma  ut  annorum  triginta:  Et,  quod  anno  solo  oporteret  eum  praedicare,  hoc  quoque  sic 
scriptum  est:  A:inum  arceptnbilem  Domini  praedicare  misit  me;  hoc  et  propheta  dixit  et  euangelium. 
Quinto  decimo  igitur  Tiberii  et  quinto  derimo  Augusti  sic  impletthir  lu  tgittxinia  iiq  triginti  anni, 
usque  ad  tempus,  quo  passus  est.  E.v  quo  iiiitem  passus  est,  ustpie  ad  eversionem  Hierusalem  fiunt 
«ij  fij/,  /Jt;rt,!  y,  anni  XLII,  mettses  HI.  Et  ab  eversione  Ilierusidem  usque  tui  mortem  CoiitiMifi 
ftq  (txq,  pi,vti  t,  ijitifoi  y,  anni  CXXPIII,  menses  X,  dies  III.  Eiunt  autem,  ex-  quo  natus  est 
Dominus,  usque  ad  mortem  Covuuoili  rci  nm-tii  iiq  fxator  nxtn^xiiria  leuoaipi,  fiqr  iiv,  tjustfui  ty , 
imm  centstm  iionnj^oita  quatuor,  mensis  unus,  dies  XIII  ’*).  Mensium  ac  dierum  notas,  iuduci  ne- 
queo, quin  aliena  manu  intrusas  ceuseam.  Clemens  ipse  sic  sentire  me  cogit  his  verbis,  quae  con- 
tinuo sabinoxit : Sttnt  autem,  qui  curiosius  tuUali  Domini,  non  solum  oiiiiiiim,  sed  etiam  diem  addunt, 
quem  dicunt  anno  ni/  XXElIl  Augusti,  iv  neptuij  naxvtr  xal  tixadl  iu  vicesima  quinta  pachon, 
id  est,  XX  maii.  Basilidis  autem  sectatores  cius  quoque  baptismi  diem  celebrant,  totam  praeceden- 
tem noctem  in  lectionibus  transigentes.  Dicant  autem  eum  esse  quintumdecimum  annum  Tiberii  Cae- 
saris, iijr  Tienexuidtxfciqv  rov  tvlU  /ii,)os;  quintam  decimam  lybi  mensis,  aliqui  autem  eam  esse 
frdfxttirr  Ttiv  aikou  /iiriiis'  undecimam  eiusdem  mensis.  Kt  de  cius  passione  subtilius  disserentes, 
aliqni  quidem  np  ixxaiOtxunp  iiit  sexiodecimo  anno  Tiberii  Caesaris,  quptrtitO  xe,  oi  de  qaqpovOi 
xi,  uijjM  df  quQfiuvdi  i.‘/'  pbamenoth  XXE,  id  est,  martii  XXI,  alii  pharmuthi  XXE,  id  est,  aprilis 
AA,  alii  autem  pharmuthi  XIX,  id  est,  aprilis  XIV,  dicunt  passum  esse  Dominum.  Quin  etiam 
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Hieunt  ex  iU  aliqui  eum  natum  esse  if<tQuni<0t  xi  rj  xf  pharmuthi  XXIV  aut  XXV,  boc  est,  Aprilis 
XIX  aut  XX  ')-  Nonne  haec  liquido  evincunt  de  die  Cbristi  sive  natali  sive  emortuali  definiendo 
Clementem  minime  cogitasse'?  Ex  illis  autem  huius  verbis,  qiiae  retuli,  non  alia  autem  retuli,  quam 
quae  a librariis  vitiata  non  esse  constat,  apparet  Clementis  opinionem  esse,  Christi  ortum  incidisse 
in  illud  spatium,  quod  fuit  inter  diem  28  augusti  anni  p.  i.  4711  et  inter  pascha  anni  insequentis, 
baptismum  in  annum  p.  i.  4741.  aer.  vulg.  28.  ante  pascha,  obitum  denique  in  pascha  anni  p.  i.  4742, 
aer.  vulg.  29.  Etenim  annus  28  aerae  Augusti  aegyptiacae,  quo  Christum  natum  dicit,  incepit  ex 
a.  d.  IV  kal.  sept.  an.  p.  i.  4711.  Ad  hoc  Commodus,  ut  Clemens  quoque  ipse  testatur,  decessit 
anno  eiusdem  huius  aerae  222,  qui  incepit  ex  a.  d.  IV  kal.  sept.  an.  p.  i.  4905.  Deme  ex  utraque 
summa,  hoc  est,  ex  222  et  4905,  annos  194,  quod  fuisse  ait  a Christi  ortu  ad  Commodi  obitum, 
supererunt  anni  28  et  4711.  Praeterea  ait  Christum,  baptismo  ablutum  anno  XV  imperii  Tiberii, 
exinde  annum  solum  vixisse;  incidit  igitur  Christi  mors,  in  pascha  anni  XVT,  qui  Aegyptiis  erat 
annus  Augusti  .58,  exiitque  in  a.  d.  V kal.  septembr.  an.  p.  i.  4742,  aer.  vulg.  29.  Atqui  Christum 
annos  30  implevisse  dicit  Natum  igitur  hunc  credidit  ante  piiseba  anni  p.  i.  4712.  Nec  minus  hae 
rationes  constabunt,  si  annos  194,  quos  numerat  a Christi  ortu  ad  mortem  Commodi,  non  civiles 
annos  esse  contendas,  sed  ipsum  temporis  spatium,  quod  inter  ea  intercessit;  deme  enim  ex  annis 
p.  i.  4905,  quorum  postrema  die  Commodus  obiit,  annos  194,  residui  erunt  anni  p.  i.  4711,  ante 
quorum  exitum  Christus  ortus  dicendos  erit.  Quod  autem  Clcmeus  Christum  baptismo  linctum  puta- 
verit anno  p.  i.  4741  ante  pascha,  id  apparet  ex  eo,  quod  «unum  solum  tribuat  iqi  xt;i>ry/icrti ; a 
temporum  enim  summa,  quae  colligitur  usque  ad  diem  pasebatis  anni  p.  i.  4742,  quo  die  Christus 
obiit,  deme  annum  et  quadraginta  dies,  quibus  diebus  Christus  mansit  in  deserto  post  baptismum 
et  ante  ro  x^piy/ia,  reliqua  summa  desinet  in  diem  quadragesimum  ante  pascha  anni  p.  i.  4741. 

Haec  confirmantur  mentione,  <|uam  (.'lemens  facit,  anni,  quo  Hierosolyma  eversa  est.  Ait  enim  a 
Cbristi  passione  ad  eversionem  huius  urbis  esse  annos  42.  Id  ita  intelligendum  est,  ut  Hierosolyma 
eversa  dicatur  eo  anno,  qui  quadragesimos  secundus  fuit  post  illum  annum,  quo  Christus  obiit.  Sic 
enim,  quum  ait  a morte  ^ulonli  ad  mortem  Commmll  esse  annos  222,  significat  Commodum  mortuum 
esse  eo  anno,  qui  222  erat  post  illum,  in  quem  Antonii  mors  inciderat;  ille  enim  annus  Antonii 
emortualis  294  fuerat  aerae  Philippi  primusque  ante  aeram  Augusti  aegyptiacam,  hic  autem  annus, 
quo  Commodus  peremptus  fuit,  518  erat  prioris  aerae  et  222  posterioris.  Sic  quoque,  ubi  a Christo 
nato  ad  Commodum  interemptum  annos  194  numerari  dicit,  sensus  est  Commodum  occisum  fuisse  eo 
anno,  qui  erat  194  post  illum,  quo  Christum  natum  dixerat;  nam  annus  Christi  natalis,  quantum  ille 
autumat,  fuit  28  aerae  Augusti  aegv  ptiacae,  annus  autem  Commodi  emortualis  utique  fuit  222.  Qnare, 
quod  Clemens  ait  de  anno,  quo  Hierosolyma  est  eversa,  eo  modo,  quo  diximus,  est  intelligendum. 
lam  vero  Hierosolyma  kal.  Septembris  eversa  fuit  anno  p.  i.  4783,  aerae  Augusti  aegyptiacae  100, 
qui  quarto  ante  die  inceperat,  exiilqnc  in  a.  d.  IV  kal.  sept.  an.  p.  i.  4784.  Deme  inde  annos  42, 
restabit  annus  eiusdem  illius  aerae  58,  cuius  dies  postremos  fuit  dies  V kal.  sept.  anni  p.  i.  4742, 
et  in  cuius  anni  pascha  Christi  mors  incidisse  dicenda  est,  secundum  Clementis  ratiocinia. 

43  Tertullianus.  An.  CXCH.  Cleopatra  rotirequavil  sub  .Ingusto  annis  XIII.  Post  Cleo- 
patram jdugustus  aliis  annis  XLIII.  !Sam  omnes  anni  imperii  -lugusti  fuerunt  anni  LVI.  Vide- 
mus autem,  quoniam  quadragesimo  et  primo  anno  imperii  .-lagusti,  quo  post  mortem  Cleopatrae  im- 
peravit, naseitur  Christus.  Et  supervixit  idem  .rtugustus,  e.v  quo  nusrilur  Christus,  annis  XV  . . . 

Post  enim  Augustum,  qui  supervixit  post  nativitatem  Christi,  onNi  XV  efficiuntur.  Cui  successit 
Tiberius  Caesar,  et  imperium  habuit  annis  XXII,  mensibus  septem,  diebus  viginti.  Huius  quinto- 
«ferimo  anno  imperii  passus  est  Christus,  annos  habens  quasi  triginta,  quum  pateretur.  . . . Quae  ^ 
passio  . . . perfecta  est  sub  Tiberio  Caesure,  consulibus  Hubellio  Cemino  et  ttufio  Gemino,  mense 
martio,  temporibus  paschae,  die  octavo  bulendamm  aprilium , die  prima  azipnorum'^).  Hominus  a 
XII  Tiberii  Caesaris  revelatus  est  Annorum  summae  atque  orationis  contextus  certiores  nos 
faciunt  illa  verba  quadragesimo  et  primo  auuo  imperii  .lugusti,  quo  post  mortem  Cleopatrae  impe- 
ravit, non  ita  esse  intelligenda , ac  si  annus  esset  quadragesimus  primus  post  Cleopatrae  obitum, 
aed  annum  hunc  quadragesimum  primum  unum  fuisse  ex  illis,  quibus  Augustus  post  Cleopatrae  obitum 
imperium  adhuc  tenuit.  Hoc  posito  iam  Tertulliani  sententiam  exquiramus.  Notae,  quibus  diem 
Cbristi  emortualem  signavit,  annus,  inquam,  XV  imperii  Tiberii,  duorum  Geminorum  consulatus,  dies- 
que Vlll  kal.  april.  incidens  in  diem  VT  hebdomadae,  evincunt  a Tertulliano  Cbristi  mortem  adseribi 
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Das.  XiX  Felerum  sententiae  de  tempore,  quo  Christus  vixit  ete. 

diei  28  martii  wni  p.  i.  4742,  aer.  vnig.  29.  Apparet  Tiberii  poat  Aegostam  imperantis  annos  ab 
eo  dnci  ex  ipso  die  accepti  imperii,  ut  aetate  Tiberii  fiebat  (28),  non  antem  a prioribus  kalendis 
ianuarii;  si  secus,  die  Christi  emortuali,  qui  esset  a.  d.  VIII  kal.  april. , VI  hebdomadae,  Gemino  et 
Gemino  coll. , non  annus  XV  imperii  Tiberii , sed  XVI  ivisset.  Qnare  annus  Tiberii  imperantia  XII, 
qno  Cbristnm  revelatum  fuisse  Tertullianus  narrat  (182.  188),  ille  est,  qni  incepit  ex  a.  d.  XIV 
kal.  septembr.  an.  p.  i.  4738,  aer.  vulg.  2.3,  quique,  ut  apparet  ex  iis,  quae  in  alio  loco  ')  demon- 
stravimus, concucurrit  ex  parte  cum  anno  XV  imperii,  quod  Tiberius  in  provincias  pari  cum  Augusto 
potestate  accepit  anno  p.  i.  472.5,  non  mullo  post  diem  XVII  kal.  febrnar. ‘),  cum  illo  inquam  anno 
XV,  quem  Lucas  commemorat '’) , et  qui  ludaeis  incepit  die  neomeniae  tisri , boc  est,  a.  d.  XV  kal. 
octobr.  an.  p.  i.  4724'),  ila  ut  dies,  qni  fuerunt  inler’diem  XVI  kal.  oct.  anni  p.  i.  4738  intcrque 
diem  XIV  kal.  sepi,  anni  insequeniis  4739,  aeque  pertinuerint  Ium  ad  bunc  annum  XV,  tnm  ad  illum 
Xll ; sique  Tertulliani  verba  cum  Lucae  verbis  componantur,  cnnsequetnr  intra  boc  temporis  spatium 
Christum  baptismo  tinctum  putari  oportere  secundum  ipsins  Tertulliani  opinionem.  Ad  haec  liquet 
Tertullianum  nequaquam  deceptum  fuisse  opinione  illa,  qua  priscorum  plerosque,  Christum  post 
baptismum  unum  dumtaxat  annum  vixisse,  proinde  ea,  quae  ia  narrat,  respondere  videntur  prima 
specie  evangelistarum  narrationibus , ex  quibus  efficitur  (.'bristum  post  baptisma  quater  paschalis 
sollemnia  egisse,  baptismo  autem  tinctum  fuisse  non  minus  duobus  mensibus  ante  primum  bornm 
paschalum,  quod  actum  est  anno  p.  i.  4739,  aer.  vulg.  2(i.  Verum  illud  cum  plerisque  suorum  ae- 
qualium Tertullianus  peccavit,  quod  ita  dixerit:  Passus  est  Christus,  annos  habens  qustsi  triginta, 
sptum  pateretur.  Kx  quo,  quantumvis  extendas  vim  significationeroque  illius  quasi,  etiam  usque  ad 
annum  31  pro.xime  explendum,  alterutrum  necessario  consequeretur,  vel  Christus,  qnum  baptismo 
ablutus  fuit,  duobus  ut  minimum  mensibus  ante  pascha  anni  p.  i.  4739,  nondum  annos  28  implevisse, 
secus  ac  Lucas  narrat,  vel,  siquidem  bos  impleverat,  ita  nl,  incepto  iam  anno  29,  dici  posset  esse 
quasi  annorum  triginta,  ablutum  non  fuisse  nisi  sub  finem  anni  XII  imperii  Tiberii,  paullo  ante  diem, 
qni  fuit  XIV  kal.  sept.  eiusdem  illius  anni;  utruravis  autem  dixeris,  positum  habeas  oportet,  Christum 
ortum  esse  inter  pascha  interque  diem  XIV  kal.  septembr.,  quam  tamen  sententiam  Tertulliano  fuisse 
ne  suspicari  quidem  ausim.  (luare,  quo  die  Christum  baptismo  tinctum  is  putaverit,  frustra  quaeritur. 
Illud  simpliciter  e Tertulliani  verbis  consequitur,  Christum  triennio  ante  mortem  revelatum  fuisse. 
Sed  et  illud  ipsum,  quod,  tametsi  errore  veri,  ait,  Christum  obiisse,  quum  haberet  annos  quasi  tri- 
ginta, certiores  nos  facit  annum  41  imperii  Augusti,  cui  Christi  ortum  adscripsit,  numerandnm  esse 
annorum  initio  ducto,  ut  Romae  fiebat,  a kalendis  ianuar.  anni  p.  i.  4671,  qno  ille  anno  imperator 
salutatos  est,  annumque  esse  p.  i.  4711.  At  Christus  boc  anno  natos  annos  triginta  iam  impleverat, 
quum  primo  die  azgmorum  anni  p.  i.  4742  cruci  fixus  fuit.  Apparet  igitur  illud  quasi  pro  circiter 
a Tertulliano  n.surpari.  Neque  ante  pascha  anni  4711  is  Christum  natum  putavit,  nam,  si  ante, 
Christus  eo  die,  quo  mortuus  est,  tricesimum  primum  aetatis  annum  iam  explevisset;  quare  duarum 
opinionum  illa  aetate  obtinentium,  quarum  una  est  Christum  in  locem  fuisse  editum  a.  d.  VIII  kal., 
altera  a.  d.  Vlll  id.  ianuar.,  non  banc,  sed  illam  Tertullianus  sequntus  esse  credendus  est. 

44  Sjnodus  Caesariensis.  An.  CXCVI.  Huius  synodi  verba  leguntur  in  ignoti  cuiusdam  Phi- 
lippi epistola,  quam  edidit  Beda  *),  item  scriptor  quidem  aninniioi  Libri  de  computo''),  denique 
emendatius  exscriptam  Bucberins  ').  Ea  vero  ita  sunt:  Passus  est  Dominus  ab  undecimo  kalendas 
aprilis,  qua  nocte  o luda  est  traditus,  et  ad  octavum  kaleniias  aprilis  rcsurre.rit.  Sensus  est,  Chri- 
stum proditum  fuisse  a luda  initiumque  tip  naOfi  fecisse  a.  d.  Xl  kal.  april.,  proinde  a.  d.  X kal. 
obiisse,  revixisse  autem  a.  d.  VUI  kal.  Inter  annos,  quibus  Christi  mors  adscripta  secundum  com- 
muniores sententias  reperitur,  non  alius  est,  qno  dies  X kal.  april  in  diem  VI  hebdomadae  inciderit, 
quam  anni  p.  i.  4744  et  4749,  qui  sunt  anni  aer.  vulg.  31  et  36. 

SAECULUM  m 

45  luiius  Africanus.  An.  CCXX  Huius  de  Christi  aetate  definienda  sententiam  assequi  non 
adeo  levis  negotii  est,  ut  visum  est  Pagio"),  nisi  aeque,  ac  is,  pro  veris  atque  indubiis  habeamus, 
quae  vel  dubia  sunt,  vel  efiam  falsa.  Falso  enim  Pagius  scripsit  a Syncello  laudari  Africanum, 


ri  Oiss.  XXXIX.  c.  1.  »)  Ib.  n.  4.  »)  Lue.  III . t. 
rotor.  Anecdot.  T.  HI.  i 139.  ')  Doclr.  temper.  p.  469. 
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qanm  aU,  conrentanek  tbaditiomi  apostolicae  eum  inearnalimum  at  annum  mtmdi  ^Oi  emtieeUtti 
Sjnoellos  enim  non  ecripsit  «nnum  mundi  5501 , sed  fif>’  5500  in  boc  ')  «eqne  ac  in  alio  loco 
Neque  illud  cniqnam,  pulo,  Pagius  probabit,  quod  sibi  auinit,  ab  Africano  numerari  anaos  imperii 
Tiberii  initio  ducto  ab  accepta  pari  cum  Augusto  potestate  in  provincias;  id  enim  scriptor  e lota 
vetustate,  quidquid  secus  Pagius  contendat,  fecit  nemo,  si  unum  Lucam  excipias;  qua  de  re  in  alio 
loco  ‘).  Etenim  illa  ratio  numerandi  annos  imperii  Tiberii  vulgaris  fuit  et  popularis  io  provinciis, 
at  tantisper  dum  Tiberius  vixit;  Lucas  autem  ideo  illam  sequutus  est,  quia  ab  bominibus  ludaeis  didi- 
cerat id , quod  narrabat , evenisse  anno  i/uintodeeimo  imperii  Tiberii  ea  ratione  ab  illis  numerato. 
At  rationem  banc  prorsus  ab  re  ii  sequuli  essent,  qui  omnium  aetatum  historias  contexebant,  qniqne, 
si  id  fecissent,  tres  postremos  imperii  aDnus'Augusto  demere  debuissent  ut  summa  universa  constaret 
Sed  ad  rem  nostram  veniamus. 

46  Et  quidem  primo  removenda  est  difficultas,  quae  esse  posset  ab  Eusebio,  Hieronymo,  et 
Syncello,  qnod  nonnulla  ex  Africani  opere  deprompta  referant,  eadem  illa  quidem,  at  non  iisdem 
annorum  notis  consignata.  Quatoor  haec  sunt  Nam  secundum  Africani  CAimputalioncm  a Sloyse  ad 
primam  annum  Cyri  regnantis  annos  esse  ,aoiU'  1235  legimus  apud  Syncellum*),  1237  apud 

Eusebium  ast  ipse  Syncellus  Eusebio  credere  nos  iubel  narrans,  ut  Africanus  a Moyse  ad  pri- 
mam Olympiadem  annos  numeret  ,«x'  1020,  annum  autem  primum  regni  Cyri  uAi  iirrtodos'  . . . ntvtt 
xoanjg  nefct(r;s  ftng  ^rpu/ior  oli/mpiadit  . . . iptinquaijesimae  ifiiintae  annum  primum  esse  dicat 
a pnmis  enim  Olympiis  ad  primum  olympiadis  LV  annum  anni  217  numerantur.  Annum  XX  regni 
Artaxerxis  Africanus  ait  fuisse,  ut  apud  .Syncellum  legimus’),  eixoatur  xca  Ixctiixnw  eentesimum 
vieeximmn  regni  Persarum , ut  vero  apud  Eusebium  *) , annum  ntritxatdtxatiiy  xui  ixaTixnor  cenie- 
timum  fumiunuleeimmn;  quum  tamen  Kusebius aeque  ac  Syncellus'")  nos  doceant  anno  primo 
regni  Cyri  annum  primum  olympiadis  LV  ab  Africana  adscriptum  fnisse,  anno  autem  XX  regni 
Artaxerxis  annum  4 olympiadis  LXXXIIl,  liquet  annum  bunc  Aiiaxerxis  regnantis  vicesimam,  non 
centesimam  vicesimam,  sed  centesimum  i|uiatumdeciinum  esse  regni  Persarum,  secundum  Africani 
sententiam.  Is  regnum  . . . Maredomim  eig  tiiiaxmua  illiSti/ti;xuriu  ad  anna»  IreeetUos  seplua- 
ginta  continuatum  dicit  apud  Eusebium  "),  ad  annos  CCC  apud  Hieronymum  ”),  ad  iinnas  t'  . . . 
oi  oiv  Sfona  CCC  duobu.t  demptis  apud  Eyncelluin  ");  legendum  autem  esse  ad  onium  CCC  bine 
comperimus,  quod  Africanus  apud  ipsum  Syncellum  dicat  Lagidarum  regnum  sublatura  o/gmpiadis 
CLXXXyt!  anno  (S  IF  "),  in  alio  autem  loco  Persarum  regnum  annis  duaoauni  T(aa 
xona  ducentis  triginta  stetisse  narret,  qnibus  annos  300  addere  oportet  ut  summa  confiat  annorum 
530,  quot  intercesserunt  inter  olympiadis  LV  annum  primum,  quo  Cyri  regnantis  exordia  ab  Afri- 
cano consignantur,  intcr(|ue  olympiadis  CLXXXVH  annum  4.  Denique  Christi  mortem  Africanus 
adacripsit,  ut  Eusebins  '*)  quidam  et  Syncellus  ”)  dicunt,  anno  ic'  XVI  imperii  Tiberii,  ut  autem 
Hieronymus  "),  anno  XV,  ut  denique  lulianus  Toletanus  anno  XVIH;  ast  hoc  postremum  mendi 
arguunt  anni  tum  mundi  tum  olympiadis,  quibus  cum  hunc  Tiberii  imperantis  annum  ille  coniunxit,  si 
comparentur  cum  annis,  quibus  l^agidarum  interitum  et  Christi  ortum  adseripsit,  sique  ad  olympiadum 
exordium,  quod  Africanus  posuit,  spectemus,  annus  vero  Christi  emortualis  aeque  dici  potuit  XVI 
et  XV  imperii  Tiberii  pro  alio  atque  alio  initio,  quod  priacipalunm  annis  numerandis  Romani  aliaeque 
gentes  facere  solebant,  qua  de  re  postea  dicemus  (4'J). 

as*  m X \ a 


47  Tempora  autem  ab  Africano  designata  haec  sunt. 

Ab  Adamo  ad  diluvium  anni  sunt 2262 

A dilnvio  ad  Abrabae  ingressum  in  Cbanaanitidem  anni  ....  1015 

Abraham  in  Cbanaanitidem  venit'  anno  mundi 3277 

Ab  Adamo  ad  loseplii  obitum  anni  sunt 3563 

A Moyse  ad  prima  olyinpia  anni 1020 

A primis  olympiis  ad  primum  annum  regni  Cyri 217 

A Moyse  ad  primum  annum  regni  Cyri 1237 

A capta  Hierosolyma  ad  annum  XX  regni  Artaxerxis 185 

Annus  XX  Artaxerxis  regnantis  est  annus  regni  Persarum  . . . .115 


>)  Chronograph.  p.  326.  Ib.  p.  18.  Diss.  XXXI.X.  c.  I.  ‘y  Op.  cit.  pp.  64.  148.  *y  Praep.  evang.  L X. 
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Dit$.  XIX  ^'elerum  sententiae  de  tempore,  <fuo  Christus  vixit  ete. 


ol.  1 
ol.  LV 
ol.  LXXXIII 
ol.  CLXxxvn 


an.  1 
an.  1 
an.  4 
an.  4 


ol.  CLXXXVIU  an.  1 
ol.  CLXXXIX  an.  1 
ol.  CCU  an.  2 

ol.  CL 


Partarnm  rei^num  stetit  annis 230 

I<a|;idae  Macedonesqne  post  Persas  regnnm  obtinuemnt  annis  . . . 300 

Postremus  Lagidamm  est  annus  mundi 5472 

Incarnatio  facta  est  anno  mundi 5500 

Christus  obiit  anno  XVI  imperii  Tiberii,  mundi  autem 5531 

Ab  anno  XX  regni  Artaxerxis  ad  annum  XVT  imperii  Tiberii  sunt  anni  475 

Ab  anno  XVI  imperii  Tiberii  ad  Olympiadem  CL  Grato  et  Seleuco  coss.  . 192 

Ab  Adamo  ad  Gratum  et  Seleucum  coss.  5723 

Ol^mpiaduB  antedi  anni,  quos  ad  tempora  designanda  notatos  reperimus  in  Africani  libromm  reti- 
qniis,  bi  sunt. 

Annd , qui  a Moyse  erat  1020,  adscriptus  est 
Anno  I regni  Cyri  .... 

Anno  XX  regni  Artaxerxis 
Anno  postremo  Lagidamm 
Post  Alexandriam  captam  incepit  . 

Anno  XXIV  aerae  Antiochenomm.  . 

Anno  imperii  Tiberii  XVT  mundi  5531 
Anno  mundi  5723  .... 

Ex  bis  apparet  olympiadum  annos  cum  annis  mundi  ab  Africano  ita  componi,  ut  non  nnnm  atque 
idem  utrisqne  initium  faciat;  si  secus,  vel  anno  mundi  5472  adscribendus  fuisset  Olympiadis  CLXXXVII 
annus  3,  vel  anno  mundi  .5.531  Olympiadis  CCU  annus  3.  Quum  autem  ex  bis  ipsis  duobns  locis 
inter  se  comparatis  efiiciatur  olympiadum  annos  incipere  ]>ost  pascha,  non  est  dubium,  quin  illorum 
annomm  initium  sit  ipse  dies  neomeniae  becatombaeonis  (7),  illud  ipsum,  inquam,  quod  hoiusmodi 
annis  Attici  faciebant.  lam  vero  Africanus  ait  Christi  obitum  incidisse  in  annum  11  Olympiadis  CCU; 
■ic  enim  legimus  apud  omnes,  quotqnot  eius  verba  retulerunt,  Ensebium,  Uieronymnm,  luliannm  To- 
letanum, Syncellnm,  etsi  in  huius  latina  pagina  pro  dti-<£(Hir  redditum  sit  <mno  quarto  Annua 
igitur  mundi,  qui  ex  Africani  opinione  fuit  annus  Christi  emortualis,  non  serius  incepit  quam  verno 
illius  anni,  quem  ipse  ait  fuisse  secundum  Olympiadis  CCU.  Quibus  positis  liquet,  qua  ratione  annos 
Olympicos  cum  mundi  annis  composuerit,  idque  in  hoc  laterculo  videre  est. 

Olympiadis  1 
Olympiadis  LV 
Olympiadis  LXXXIII 
Olympiadis  CLXXXVII 
Olympiadis  CLXXXVIU 
Olympiadis  CLXXXIX 
Olympiadis  CCU 
Olympiadis  CCL 


annus 

1 

incepit  annh 

mundi 

4725 

annus 

1 

4941 

annus 

4 

.5056 

aonns 

4 

.5472 

• 

annus 

1 

5473 

annus 

1 

5477 

annus 

2 

5530 

annus 

1 

5721 

48  Quo  autem  mense  initium  sit  annis  mundi  quaerendum  modo  est.  Africanus,  inquit  Photins, 
incipit  a mundi  creatione,  peruenitque  . . . usque  ad  Afacrini  impunioris  tempora,  quo  tenqpore,  ut 
ipse  affirmat,  hoc  Cfironicou  absolutum  est,  annorum  scilicet  /'flW.YA'///’).  Macrinus  inter- 

emptos fuit  mense  iunio  anni  p.  i.  4931,  aer.  vulg.  218.  Si  bic  annus  secundum  Africaui  computa- 
tiouem  foret  annus  mundi  5723,  consequens  esset  annum  mundi  5.531,  cui  Christi  obitupi  is  adscripsit, 
esse  annum  p.  i.  4739,  aer.  vulg.  26,  item  annum  mundi  5472,  quo  Lagidamm  regnum  sublatum  dicit, 
esse  annum  p.  i.  40S0,  U.  C.  720;  quae  quidem  veluti  monstra  chrnnologis  viderentur.  Recte  Peta- 
vius  *)  pro  jifoxpirun  legere  suadet  .4/.  'utruornov.  Sic  autem  legi  oportere  certiores  nos  faciunt 
Isidorus  Uispalensis  '*),  Ado  Viennensis  et  Synccllus,  qui  baec  scripsit ; Pbileni  archontis  tempore 
consulatum  Romae  gerebant  Gratus  Severianus  et  Seleucus  . . . i.ji  tip  fiijnty'  tifi  mu  soapov  anno 
mundi  CDCCXX/Il , ut  auctor  est  Africanus , qui  Antouini  Augusti  fuit  aunus  y'  in  alio 

autem  loco : Africanus  ...  ad  imperium  usque  Antonini  deduxit  historiam  Gratus  et  Seleucus 
consules  fuerunt  anno  U.  C.  974,  qui  fuit  p.  i.  4934,  aer.  vulg.  221 , quum  M.  Antoninus  Elogabalus 
imperio  potiretur.  Constat  ergo  eum  annum,  quem  Africanus  5723  post  Adamum  conditura  nnme- 


')  Op.  cit  p.  323.  >)  Biblioth.  eod.  XXXIV.  ^ Variar.  dissert  ad.  Auctor,  de  Doetr.  tenp.  L.  VnL  e.  Z 

EtymoL  L V.  c.  38.  ‘y  Chronie,  init  Op.  cit.  p.  212.  Q Ib.  p.  t07. 
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rabal,  concarriaae  com  anno  p.  i.  4934;  utram  autem  ex  toto,  an  ex  parte,  aique  ex  parte,  ntnm 
intra  hunc  annum  inceperit,  an  exierit,  quaerere  restat.  Si  constaret  Africani  Chronicon  concludi 
Grato  et  Seleuco  eoas.,  constaret  simul  non  ultra  annum  p.  i.  4934  pertingere.  Verum  illud  ex 
Africani  verbis  a Syncello  relatis  non  satis  compertum  est.  iVon  ergo  aliud  constat,  quam  initinm 
anni  mundi  5723  ultra  illos  consules  annumque  p.  i.  4934  constitui  minime  posse.  Ex  hoc  efficitur 
mundi  annum  5472,  cui  Africanus  Lagidarum  interitum  adscripsil , non  incepis.so  serius,  quam  anno 
p.  i.  4683,  annumque  mundi  5500,  quo  incarnationem  factam  dicit,  non  serius  quam  anno  mundi  4711, 
annum  denique  mundi,  quem  annum  Christi  emortualem  esse  autumat,  non  serius,  quam  anno  p.  i. 
4742.  Syncellus  haec  Africani  verba  nobis  servavit;  'Hr  okvfmiai;  <;t»v  rrja)  c'  xuMn-duir  fioQ 
titor,  xara  \/yti<>xtis  x<f,  ii  ijs’  tVr<  nor  «Itcir  iniiiir  tau-  ri  fV/oiTOs' 0 quae  in  alio  loco  CH) 

sumus  interpretati.  Quum  annus  24  aerae  iulianae  Antiochenorum  inceperit  autumno  anni  p.  i.  4688, 
ille  dies  VI  kal.  mart.  fuerit  oportet  anno  intercalari  p.  i.  4689,  Olympiadis  CLXXXVIII  anno  3. 
Olympiades  igitur  Africani  duobus  annis  ante  veras  olympiadas  inchoantur,  non  tamen  amplias,  ut 
ex  tota  hac  nostra  ratiocinatione  apparebit;  proinde  a.  d.  VI  kal.  mart.  anni  p.  i.  4689  ibat  Olym- 
piadis CLXXXIX  annus  1,  secundum  Africani  computationem.  Ex  bis  praepositis  efficitur,  quibus 
annis  p.  i.  inceperint  exierintque  anni  olympiadum  ab  Africano  commemorati.  Videlicet 


Olympiadis  I 

annus  1 

incepit  anno  p.  i.  3936 

Olympiadis  LV 

annus  1 

. 41.52 

Olympiadis  LXXXIII 

annus  4 

. 4267 

Olympiadis  CLXXXVIl 

annus  4 

. 4683 

Olympiadis  CLXXXVIII 

annus  1 

. 4684 

Olympiadis  CLXXXIX 

annus  1 

. 4688 

Olympiadis  CCfl 

annus  2 

. 4741 

Olympiadis  CCL 

annus  1 

. 5932 

Liquet  ergo  diem  paschalis,  quo  Christus  mortuus  est,  quum  fuerit  anno  2 Olympiadis  CCD,  incidisse 
in  an.  p.  i.  4742.  Quare  annus  mundi  .5531,  cui  Christi  obitus  adseribitur  ab  Africano,  initinm  non 
habuit  serius  hoc  paschale;  proinde  nec  annus  mundi  .572.3,  quo  Chronicon  concluditur,  seriore  die 
incipere  potuit,  quam  circa  diem  paschalis  anni  |>.  i.  49.34  Grato  et  Seleuco  coss.  Sed  neque  ante 
mensem  Septembrem  superioris  anni.  Etenim  Lagidarum  regno  annus  mundi  5472,  Olympiadis 
CLXXXVIl  annus  4,  finem  attulisse  dicuntur,  quorum  ille  non  seriore  die  quam  veris  initio,  hic 
aestate,  anni  p.  i.  4683  inceperunt.  Finem  ergo  Lagidarum  posuit  Africanus  intra  primam  aestatem 
anni  p.  i.  4683  vernumque  anni  insequeniis  4684;  intra  quod  spatium  quum  proelium  acliacum 
commissum  sit,  pro  comperto  est,  non  Antonii  et  Cleopatrae  funus,  quod  fuit  post  medium  anni  p.  i. 
4684,  sed  proelium  hoc  veluti  terminum  ab  Africano  haberi  Lagidis  positum,  quamque  ad  Actium 
proeliatum  sit  111  non.  sept.  an.  p.  i.  4684,  consequitur  annum  mundi  6472,  qui  non  serias,  quam 
pasebate  huius  ipsius  anni  initium  habuerat,  finem  non  habuisse  nisi  post  diem  III  non.  sepi.  Annorum 
ergo  mundi  initium  Africanus  ducit  vel  ab  autumno  cum  Orientis  populis,  vel  cum  Romanis  a kal. 
ianuar.,  vel  denique,  ut  annis  mundi  initium  fieri  mos  erat,  a veris  initio ; non  enim  est  dubium,  quin 
anni  sint  forma  iuliana. 

49  Plura  ipse  non  suggerit,  quibus  horum  annorum  exordium  magis  definiri  queat;  Ium  haec 
satis  sunt,  ex  quibus,  quod  quaerimus,  hoc  est,  quid  ille  senserit  de  Christi  aetate,  certo  comperiamus. 
Sunt  tamen,  quae  credere  suadent  in  anni  tempus  aliud  non  modo  aestate,  ut  dictum  est,  sed  et 
autumno  illud  exordium  incidere.  Etenim  ipsum  Srxli  Julii  nomen  ostendit  neque  Aegyptum,  neque 
Orientem,  neque  Graeciam,  patriam  cius  regionem  fuisse,  fuisse  autem  Africam,  nomen  quidem 
credere  haud  vetat,  appellatinquo  Africani  etiam  iubet,  confirmat  autem  Suidas,  qui  eum  e Lybia 
oriundum  dicit  ast  in  Africa,  iam  inde  ab  anno  p.  i.  4568  in  provinciae  formam  redacta,  quum 
lingua,  tum  Romanorum  consuetudines,  atque  adeo  civilis  anni  modus  ac  termini,  artate  Africani 
obtinebant.  Ueinde,  nt  nulla  apud  hunc,  sive  aegypliaconim,  sive  graeconim,  sive  macedonicomm, 
nomina  mensium,  ita,  qunm  semel  mensis  diem  commemorare  babnii,  non  alio  nomine  mensem,  neque 
alio  loquendi  modo  diem  enuntiavit,  quam  romano,  dixiique  np»  c'  xahniwr  /icrpiiMr  n.  d.  f’I  kal. 
mari.,  idque  quum  loqueretur  de  anno  Olympico  deque  huius  anni  die,  qui  procul  dubio  alius  erat 
die  VI  kal.  mart.,  sed  sicut  hic  dies  in  anno  romano,  ita  ille  in  nlympico  intercalabatur;  quod  certe 
evincit  quidem  Africanam,  ut  mensibus  ac  diebus,  ita  et  anno  romano  fuisse  adsuelum,  proinde  non 
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Dis».  XIX  yelerum  senlenliae  de  tempore,  tpto  Chritlu*  vixit  ele. 

anlamno  initiam  aonis,  una  simul  cnm  Orientalibus  plerisqne,  facere  solitum.  Hoc  ipsum  ea  argu- 
menta confirmant,  quibus  demonstrare  est,  idem  aerae  «ctiacae  imperiique  Tiberii  annis  atque  annis 
mundi  principium  esse  iu  Africaui  Chronico.  Hieronymus  enim  memoriae  prodidit  ')  Christi  obitum 
ab  Africano  consignari  anno  LX  a fine  Macedonum  i quum  autem  Africanus,  ut  diximus,  Macedonum 
Lagidaruin  finem  composuerit  cum  proelio  actiaco  dieque  III  non.  sept.  an.  p.  i.  4683,  Christi  autem 
obitum  cum  pascbate  an.  p.  i.  4742,  quos  inter  terminos  anni  58  dimidiaque  anni  pars,  non  amplius, 
intercesserunt,  consequitur  necessario,  ubi  ait  Christum  obiisse  <mno  sexagesimo  a fine  JUaeedounsn, 
loqui  eum  de  annis  actiacis  (30),  anno  autem  huic  sexagesimo  initium  ab  eo  fieri  non  serias  quam 
anno  mundi  5.531,  alio  ergo  die  ac  III  non.  sepi.,  si  alio  die,  illo  certe,  quo  incipiant  anni,  quibus 
omnia  suarum  liistoriarum  tempora  distinguit,  anni,  inquam,  mundi.  Hoc  ipsnm  dicendam  est  de 
annis  imperii  Tiberii;  quum  enim  constet  annum  Christi  emortualem  secundum  Africani  computationem 
esse  p.  i.  4742,  ipse  autem  affirmet  Christum  obiise  anno  XVI  imperii  Tiberii,  necesse  est  huias 
imperii  annis  principium  sii,  non  a.  d.  XIV  kal.  sept,  qui  Augusto  supremus  fuit,  sed  idem  ac  annis 
mundi.  Ceterum  minime  dubitem,  quod  vetustiores  cbronologi  plerique  omnes  fecere,  Africanum 
quoque  fecisse,  ut  idem  ipsum,  quod  verno  tempore  est,  annorum  mundi  principium  poneret  Qna 
de  re  certior  fies,  ubi  ex  comparatis  mundi  annis  cum  annis  p.  i.,  quibus  respondent,  pervidebis  illos 
ea  feria  incepisse,  qnacum  concurrit  dies  17  martii,  ille,  inquam,  dies,  in  quem  vernum  cardinem 
incidere  Cyprianus  quoque,  Afer  et  ipse,  putavit  (62).  Lege  Dissertationem  LII.  n.  15. 

50  Video  eqnidem,  quae  quis  mihi  opponere  posset  Apud  Syncellnm  haec  legimns:  Gratus 

Severianus  et  Seleucus  . . . consulatum  gesserunt  . . . mino  mundi  yOCCXXIII,  ut  author 

est  Africanus,  gui  Antonini  Augusti  Romanorum  imperatoris  fuit  annus  y 7//’^;  ast  imperii  An- 
tonini Elogabali,  qni  illud  accepit  mense  iuoio  an.  p.  i.  4931,  annus  III  fuit  p.  i.  4933,  quare,  si 
Africanas  annis  mundi  initium  fecisset  verno,  annus  mundi  5723  priore  eaque  maxima  sui  parte  con- 
currisset cnm  anno  p.  i.  4933,  itemque  annus  mundi  5531  cum  p.  i.  4741,  annus  mundi  5472  cnm 
p.  i.  4682,  adscriplusqne  ab  Africano  fuisset  Lagidarum  interitus  anno  p.  i.  4682,  Cbristi  antem 
obitus  anno  p.  i.  4741.  Verum  animadverte,  ut  illa  dr«p  iji’  'Artmrsimv  rou  xai  Avyontnov  'Piofiauor 
^aaiXtfog  y rfui  erat  Antonini  Augusti  Romanarum  imperatoris  annus  III  posita  post  verba 
ut  author  est  Africanus  nequaquam  ab  his  necessario  dependeant,  satisque  appareat  addita  esse  a 
Syncello.  Tum  minime  constat,  utrum  annos  imperii  Elogabali  numerare  mos  fuerit  initio  dncto  a 
die  accepti  imperii,  an  a prioribus  kalendis  ianuar. ; siquo  primam  fiebat,  annus  ille  IU  exiisset  in 
mensem  innium  anni  p.  i.  4934.  Denique  illa  ipsa  consectaria,  quod  Lagidarum  finis  anno  p.  L 4682, 
Cbristi  obitus  anno  p.  i.  4741  foret  adscribendus , satis  sunt,  ut  appareat  cnm  anno  mundi  5723 
annum  III  imperii  Elogabali,  si  initium  buic  sit  kalendis  ianuar.,  componi  non  posse.  Missnm 
facio  illum  Romanorum  principatus  annum  la  XI’’),  quo  etiam  signatur  supremus  Lagidarum  dies; 
nemo  enim  dubitat  in  huius  numeri  nolam  librarii  mendum  irrepsisse,  scriptomque  esse  lA  la'  XI 
pro  U id"  XIV. 

51  Illud  gravius  procul  dubio,  quod  Africanas  post  commemoratam  Lagidarum  interitnm  baec 

addiderit:  Mtia  'Ait^ardQetai  uhxnr  dXcfimai;  V^’1  I^ast  captam  Alexandriam  mcepit  olympias 

CLXXXVm  *);  ex  quo  consequi  videtur  Lagidarum  regno  terminum  ab  Africano  constitui  non 
proelium  actiacum,  sed  Alexandriam  caplbm,  quumqne  baec  capta  fuerit  kal.  sextil.  anni  p.  i.  4684, 
annum  mundi  5472  cum  hoc,  non  autem  cum  superiore  anno  p.  i.  3683  componi  oportere,  Africani- 
que  Olympiadem  CLXXXVUl,  non  anno  p.  i.  46&1,  sed  4685  incepisse.  Attamen  nimis  gravia  sunt, 
quae  secus  sentire  nos  cogunt,  ac  credere  Africanum,  aeque  ac  alios  baud  ita  paucos,  eo  deceptam, 
quod  vel  eodem  anno  captam  putaverit  Alexandriam,  quo  proeliatum  ad  Aelium  est,  vel  certe  Alex- 
andriae  aXtoair  in  actiacae  pugnae  locum  substitueriL  Nam  ea,  quae  tradit  de  anno,  quo  anni  Olym- 
pici intercalari  coeperunt,  a nobis  iam  relata  (48),  certo  evincant  Africani  olympiadas  toto  biennio 
ante  veras  incipere,  quamque  vera  olympias  CLXXXV'II1  inceperit  anno  p.  i.  4686,  Africani  Olym- 
pias CLXXXViII  non  serius,  quam  anno  4684,  inceperit  necesse  est.  Ad  hoc  notae,  quibus  Afri- 
canus diem  Cbristi  emortualem  consignavit,  ipsaque  discrepantia,  quae  est  inter  bas  notas,  nt  in 
graeco  exemplari  eae  leguntur,  utque  in  latina  translatione  a Hieronymo  scripta  *) , credere  vetant 
diem  hunc  in  alium  annum  incidisse,  quam  in  p.  1 4742.  Etenim  Africanus  ait  Christum  mortem 
obiisse  anno  mundi  5531,  Olympiadis  CCII  anno  2,  imperii  Tiberii  anno  XVI  vel,  ut  legimns  apud 


•)  L.  c.  •)  Op.  cit.  p.  21Z  >)  Ib.  p.  308.  *)  Ib.  ‘)  U c. 
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Hieronymum,  XV,  a fine  Macedonum  anno  LX.  Fac  Africanam  putaRSe  Alexandriam  captam  eo  die 
eoqne  anno,  quo  re  ipsa  capth  est,  videlicet  kal.  sextil.  an.  p.  i.  4684,  ita  nt  cum  hoc  anno  con- 
eorrerit  prior  pars  anni  mundi  5472,  iam  necesse  erit  annus  mundi  5531  inceperit  anno  p.  i.  4743, 
annnsque  mundi  5723  anno  p.  i.  4935,  proinde,  contra  ac  Africanus  ipse  testatur,  annus  hic  mundi  5723 
nulla  sni  parte  concurrisset  cum  Grati  et  Seleuci  consulatu,  quem  hi  asserunt  anno  p.  i.  4934. 
Neque  rem  extricabis,  si  ponas  annos  mundi  inchoari  ab  Africano  vel  a neomenia  thotn,  vel  ab 
autumno,  ita  ut  annus  mundi  7472  inceperit  intra  affectam  aestatem  atque  autumnum  anni  p.  L 4683. 
Nam,  si  Lagidarum  interitum  Africanus  composuisset  cum  ipso  die,  quo  Alexandriam  captam  fuisse 
constat,  annus  sexagesimus  a fine  Macedonum,  non  ad  aeram  actiacam  perlineret,  quam  Romani 
duxerunt  a kal.  ianuar.  anni  p.  i.  4683,  sed  ad  aeram  Augusti  aegyptiacam,  quae  initium  cepit  a 
neomenia  thot,  exennte  mense  sextili  anni  p.  i.  4684  (32),  proptereaque  die  paschalis  anni  p.  i.  4743, 
non  LX,  sed  LIX  aunus  ibat  huius  aerae.  Denique  nulla  superessct  ratio  removendi  discrepantiam, 
qnae  eat  inter  ipsa  Africani  verba,  ut  haec  sunt  in  graecis  exemplaribus,  nique  ea  Hieronymus  re- 
tulit, quum  apud  hunc  annus  imperii  Tiberii  XV,  io  illis  annus  XVI  legatur;  neque  enim  annus 
ille  XV  ulla  ex  parte  in  annum  p.  i.  4743  incidere  potuit.  E contrario  hae  nolae  in  pascha  anni 
p.  i.  4742  omnes  apte  conveniunt.  Ac  de  ceteris  quidem  notis  dictam  iam  est.  Annus  autem  im- 
perii Tiberii  XV  simul  et  XVI  ibat,  quum  anno  p.  i.  4742  pascha  actum  est.  Quum  enim  Tiberius 
Augusto  demortuo  successerit  ex  a.  d.  XIV  kal.  sepi.  an.  p.  i.  4727,  si  imperii  annos  ab  hoc  die 
dncas,  annus  XV  exiit  in  a.  d.  XV  kal.  sept.  anni  p.  i.  4742,  sin  una  cum  annis  mundi  eodem 
initio  componas,  annus  XVI  incepit  una  cum  anno  mundi  5.531  non  serius  quam  initio  veris  eiusdem 
illius  anni  p.  i.  4742.  Constat  ergo  uno  ante  anno,  quam  oportuit,  Alexandriae  clXtuan  poni  ab 
Africano. 

52  Cur  longius  de  Africano  egerim,  ratio  ea  fuit,  quod  neminem  repererim,  qui  satis  accurate 
haec  exposuerit  aut  consideraverit,  llancque  ipsam  ob  rem  operae  esse  existimo,  quaecumque  tem- 
pora sive  Africanus  ipse  designavit,  sive  designata  ab  eo  fuisse  efficitur  ex  iis,  quae  disputavimus, 
in  unum  cogere  atque  unico  conspectui  exhibere  in  bis  ipsis  paginis.  Quas  nolas  asterisco  con- 
signatas videbis,  scito  eas  expresse  positas  esso  ab  Africano.  Annos  mundi,  quos  verno  inceptos 
fuisse  palamus , annosque  olympiadum  ex  parle  solum  componimus  cum  illis  annis  periodi  iuliani, 
quibus  inceperant,  ne  quid  inde  incommodi  capiat  sive  ordo  temporum  ac  rorum  gestarum , sive 
horum  intelligentia.  Temporum  spatia  inter  singulas  res  inieriecta  ducimus  a fine  anni  mundi,  cui 
prior  res  adscribilur , ad  finem  anni , coi  adscribilur  posterior.  Ne  quid  vero  quemquam  remoretur 
animadvertere  invat,  ut  Africanus  disertis  verbis  affirmet  re^i  Cyri  prhieipium  eum  iudaicae  capli- 
vitafis  fine  hitiorieorum  omnium  cotisensione  concurrere,  etmm  in  oiympiaaum  annijt  '),  Atqui  regni 
Cyri  principium  ille  adseripsit  anno  1 Olympiadis  LV,  ergo  et  iudaiene  captivitatis  pnem.  Si  com- 
pares inter  se  I Esd.  III,  1 et  III,  1 — 8,  concludes  Cyri  decretum,  de  quo  est  in  1 Esd.  I,  1 — 4, 
editum  fuisse  postremis  mensibus  anni  olympici,  proinde  verno  anni  mundi  4942.  Quare,  quum  Afri- 
canus septuaginta  annos  illius  captivitatis  numeret  initio  ducto  a Hierosolyma  capta,  huius  urbis  ex- 
pngnatio  anno  nandi  4872  est  adseribenda.  Nehemiam  missam  dicit  Hierosolymam  anno  regni  Ar- 
taxerxis XX,  Olympiadis  LXXXIU  anno  4,  regni  Persarum  anno  11.5.  Ex  II  Esd.  I,  1 discimus  id 
evenisse  extremo  autumno,  proinde  sub  meuses  postremos  anni  mundi  5056.  Quibus  positis,  quum 
ab  anno  mundi  4872 , quo  Hierosolyma  capta  est,  ad  anifum  5056,  quo  illuc  missas  est  Nehemias, 
Bon  piares  anni  numerentur,  quam  184,  apparet  illa  Africani  verba,  Csgue  ad  Kehemiam  ...  et 
imperii  Mersarum  nerttxaidtxociov  xat  ixtnoaior  ttovg  annum  centesmum  decimum  guintum  a capta 
. . . lerusalem  anni  txaror  xat  v/dui;xorta  ntne  centum  octuayinia  guinyuc  punt  '),  dicta  esse, 
non  de  integris  annis  mundi,  sed  de  toto  temporis  spatio,  intra  quod  et  Hierosolyma  capta  et  Ne- 
hemias illae  missus  est;  quum  enim  hic  Susis  profectas  est,  annus  ibat  185  ab  eo  die,  quo  Chal- 
daei Hierosolymam  ceperant. 
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DUt.  XIX  felerum  senien4iae  de  tempore,  tfuo  Chrittus  vixit  ete. 

Martini  losephi  Roatbi  Relit^uias  sacras,  in  quarum  altero  volumine  iVfricani  Chronica  fusius 
illustrantur,  non  antea  videre  mihi  datum  fuit,  quam  quum  iam,  non  modo  haec  scripseram,  sed 
hic  tertius  liber  in  lucem  prodire  coeperat;  neque,  quae  ille  adnotaveral,  per  tempus  licuit  inspicere. 

53  Hippolytus.  An.  CCXX.  yoid  is  senserit  de  tempore,  quo  Christus  vixit,  ipse  nobis  colli- 
gendum permisit  ex  suo  Canone  ile  pasrhnte,  qui  orbis  est  septem  ixxttuhxan r/^idiov,  hoc  est,  anno- 
rum 112  iulianorum,  quorum  singulis  diem  adscripsit  tum  mensis  tum  hebdomadae,  in  quem  incidit 
Inna  XIV  paschalis,  item  mensis  diem,  quo  pascha  agendum  est.  Quoe  de  hoc  Hippolyti  opere  viri 
eruditissimi  disputarunt,  ea  Fabricius  collegit'');  nos  illa  dumtaxat  attingemus,  quae  ad  nostram 
quaestionem  pertinent.  Titulus  ipso  Canoni  praescriptus,  diesque  id.  april.  anno  primo  incidens  in 
sabbatum,  et  nota  dici  bissexti  adseripta  anno  III  periodi,  evincunt  primum  huius  annum  esse  annum 
p.  i.  4935,  aer.  vulg.  222,  quidquid  sit  de  die,  quo  intra  hunc  annnm  Alexander  Severus  imperator 
fuit  salutatus,  qua  de  re  alias  (60).  Ipse  rtijo)j;:cuxur  Canonis  usum,  i|uo  eins  sententiam  de  tem- 
poribus, quibus  Christi  vita  delinitur,  nullo  negotio  assequeremur,  facilem  praebuit,  adnotans  io  Ca- 
none quibns  annis  ac  dicbns  acta  fnerint  celebriora  pasebata , quorum  in  bibliis  mentio  est.  Quare 
ad  superiora  tempora  regrediendo  primos  anteactarnm  periodorum  annos  componere  oportet  cum 
annis  p.  i.  482.3,  4711,  4599,  atque  ita  porro.  Notae  diei  bissexti  comparatae  cum  diebus  mensis  et 
hebdomadae,  in  quos  luna  XIV  paschalis  incidit,  ostendunt  annos  periodi  non  incipere  verno.  No- 
mina mensium  latina  modusque  numerandi  mensis  dies  salis  sunt,  cur  concludamus  annos  hosce  in- 
cipere kal.  iannar.  Quum  tamen  haec  forte  debeantur  ei,  qui  Hippolyti  Canonem  Romanorum  usibus 
accomodavit,  quumque  ex  eo,  quod  in  Canone  annis  initium  Hippolytus  fecerit  kalendis  iannarii, 
nullo  pacto  effici  queat  idem  mundi  annis  initium  ab  eo  fieri,  non  est  dubitandum  hos  mundi  annos 
illud  apud  Hippolytum,  quod  apud  picrosque  , initium  habere  veris,  inquam,  principio.  Quaeramus 
ergo  primum  aeram  mundi  ab  eo  adscil.nm,  qua  curo  Canone  comparata  certo  discemus,  quo  anno 
Christi  ortum  ipso  consignaverit. 

.54  Cyrillus  Scylhopoiilanns,  cuius  verba  alias  (133)  referemus,  non  uno  in  loco  nos  docet  pri- 
mum annum  ii;;;  {ri^pionr^otoig  secundum  Hippolyti  ratiocinia  esse  annnm  mundi  5501 ; Syncellng  ') 
hoc  amplius,  Christi  tum  conceptum,  tum  ortum  ab  Hippolyto  adscriptnm  esse  anno  mundi  5.501, 
illum  quidem  dici  25  marlii,  hunc  dici  25  decembris,  llterque  Hippolyti  ratiocinia  sequi  se  profi- 
tetur. Quare,  quum  hi  mundi  aeram  alexandrinam  adhibeant,  eamdem  hanc  Hippolytus  adhibuisse 
dicendus  ex  ipsorum  testimonio  esset,  mundiqoe  annum  550l  illum  dixisse,  qui  incepit  anno  p.  i. 
4722.  Verum  pro  comperto  est  Cyrillitm  et  Syncellum  eo  falsos  esse,  quod,  quum  Hippolytus 
Christum  conceptum  naliinii|ue  narraverit  annnn  mundi  5.501  , annoi|Uc  mundi  ,5.501  ipsi  quoque  id 
factum  esse  opinarentur,  se  Hippolyto  adsentire  existimarent,  ne  suspicati  qnidem,  aliam  mundi 
aeram  ab  ipsis,  aliam  .ab  Hippolyto  esse  adbibitam.  Nempe  Hippolyti  aetate  artificiosa  illa  aeramm 
confectio  atque  distinctio  nondum  fuerat  excogitata,  sed  quisque  summam  annorum  mundi  ex  bibliis 
colligebat,  aut  ab  aliis  collectam  adsciscebat.  Ex  Cyrilli  tamen  et  Syncelli  testimonio  efficitur  annum 
mundi,  qui  ex  Hippolyti  sententia  primus  dicitur,  incepisse  feria  II ; quumque  illis 

aetatibus  annorum  mundi  principium  a die  18  martii  pleriqne  ducerent,  hoc  ipsum  Hippolytus  fecisse 
putandus  est,  maxime  quum  huic  diei  citimam  lunam  XIV  paschalem  io  Canone  adseripserit.  Si 
ergo  annus  mundi  .5.501  incepit  die  18  martii  ferin  II,  annus  periodi  iolianae,  quo  incepit,  notatus 
Utera  F sit  oportet,  quod  ex  Cyrilli  quoque  computatione  colligitur.  Ea  Utera  notatus  fuit  annus 
p.  i.  4722,  quo  annos  mundi  5501  aerae  alexandrinae  initium  habuit.  Sed , praeterquam  quod  nemo 
ante  saeculum  V Christum  tam  sero  natum  credidit,  id  nullo  modo  Hippolyti  Canoni  consonaret. 
Quare  concludere  iam  licet,  annnm  mundi  5501,  primum  ttjg  ivuvHpomr^afvti;  incepisse  anno  p.  i.  4711. 
Qua  de  re  dubitare  nos  haud  sinit  scriptor  quidam,  umnrvpog  ille  quidem,  sed  Hippolyto  aequalis, 
de  quo  paullo  infra  (58).  > 

55  Verum,  quod  affirmamus,  id  certo  efficitor  ex  iis,  quae  in  Canone  ipse  Hippolytus  adnotavit 
Nam  secundo  Canonis  anno,  quocnm  concucurrit  annus  p.  i.  4712,  adseripta  est  vox  ycreaig,  qnae 
sient  ceterae  omnes  voces  Canoni  adseriptae,  indicat  pascha  certi  alicuius  anni  (58.  59.  62);  cuius 
autem  anni,  nisi  illius,  quo  post  Christum  natum  hoc  sollemne  primo  actum  est?  Annum  ergo  mnndi 
5501  anno  p.  i.  4711  incepisse  constat.  Iam  anno  tricesimo  secundo  periodi  luna  XIV  paschalis 
notata  est  die  VUI  kal.  april.,  hebdomadae  sexto,  coi  notae  adioncla  est  vox  naHosi  hic  autem  annns 
fuit  p.  i.  4742,  aer.  vnlg.  29.  Ad  liquidam  itaque  exploratum  habemus  hauc  esse  Hippolyti  de 


*)  In  Oippclyti  opp.  T.  1.  >}  Chronogr.  p.  315. 
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Christi  aetate,  quam  hic  vixit,  sententiam:  Christus  conceptus  fuit  die  25  martii,  ortus  25  decembris, 
anno  p.  i.  4711,  mortuas  autem  dio  25  martii  anni  p.  i.  4742,  quum  vixisset  annos  XXX  mens.  III. 

5G  Origenes.  An.  CCXXX.  Is  haec  scripsit:  illi  siatiterunt  ei  trigittta  stateres^  tantam  ei 

donationem  constituentes,  tfnantos  annos  Salvator  pere^inntus  fuerat  in  hoc  mundo.  Triginta  enim 
annorum  baptixalus  coepit  euangelium  praedicare  *).  El  in  alio  loco:  *Hvuertuv  ya(f  nov  xtu 
idida^fey  annum  rmm  et  menses  pauvos  docuit  *).  Item  haec:  7>(;rf«p«xn>*i«  ycc\}  ii/;  xui  dvo,  mfiat, 
dif  ov  iaruvQttHjav  rov  ysyaremt  trtt  ir^v  * hgrnmh  tivtv  x«6(upfrt»'  ^Hrif/riii/mto  mim  el  duos 

annos,  puto^  ex  guo  cruci  fixerunt  iesum^  esse  ad  Hierossolgmar  expugnationem  ^).  Ast  in  alio  loco 
ita  dc  praedictarQiu  aDanielc  septuaginta  hebdomadum  postrema:  autem  oportet  et  nos  pniica,  «ccuiHfum 

yuod  no6ix  uidetur,  exponere  de  hoc  loco,  dicendum  C5/,  gtionium  septuaginta  annos,  gui  fuenoUpost  ad- 
ventum Salvatoris  nostri,  demonstrare  videtur  sertno.  Haec  enim  septimana,  guae  proptej'  septem  decodej 
annorum  dicitur  septimana,  confirmat  testamentum  $nultis,  tfuando  et  n/mxto/i  Christi,  post  ascetisionem 
ipsius,  orationi  et  verbo  instantes  a Deo  illuminabantur.  ...  /n  dimidio  autem  septimanae,  id  est,  in 
tribus  et  semis  decadis  annorum, . . . id  est,  in  triginta  guinque.  annis,  impletum  est,  guod  fuerat  st.riptum : 
In  dimidio  septimanae  tolletur  sacrificium  et  libatio.  7'unc  a%tlem  .super  teniplum,  guod  fuit  in  teivsolgmis, 
facta  est  abominatio  desolationis  lempti  et  ctvitiiti.f,  in  eo  videlicet  tempore,  tjuattdo  viderunt  circum- 
datam Jerusalem  ab  e.verritu.  ...  Si  aidem  oportet  et  de  temporibus  aligiud  dicere,  dicimus,  guo- 
mam  in  Chrotucis  Phlegontis  cuiusdam  dicitur,  (xi  tamen  debemus  et  hunc  guasi  vera  diceniem  de 
templo  suscipere),  guoniam  circa  uuadrayejmium  antium  a tfuintodecimo  anno  Tiberii  Caesaris  facta 
est  destructio  Jerusalem  el  tempfi,  guod  fuit  in  ea.  Deduc  ergo  praedicaiiouis  Domini  fere  annos 
tres  et  tempus  resurrecUottis  ipsius,  guando  per  dies  tfuadrugintu  apparens  eis  docebat  eos  de  regno 
Dei,  et  inueiiiei  forsitan  plus  miuus,  guoniam  circa  dimidium  septi$nauae,  computans  per  decadas 
annorum,  est  cotupletum,  guod  diciiwi  est:  Tolletur  sacrificium  meutn  el  libatio.  Moxque  de  ipsis 
septuaginta  hebdomadibus  ita  disserit:  ..-ir6itror  antem  septuaginta  septi$nanas  . . . guatuor  mi//ia 
nongentos  esse  annos,  ab  ^dam  usgue  ad  septuaginta  annos,  gut  fuerunt  post  dispensationem  Christi. 
. . . Sed  et  aedificari  Jet'usalem  usgue  ad  Christum  ducem  iransietntnl  septimanae  sexaginta  duae, 
hoc  est,  primum  guidem  anni  guadringenti  nonaginta,  guae  fiunt  per  decadas  computatae  septimanae 
septem.  Post  hoc  autem  anni  gmituor  mi//iV<  trecenti  guadragiuta,  gui  punt  fi»n7itcr  per  decadas 
computatae  septimanae  se.vagitita  duae.  Post  guos  reversus  esi  Chrtstus , et  aedi/Tcavit  plateam , in 
gua  sapientia  fiducialiter  agit,  et  mu>*um,  in  cuius  fastigio  praedicatur.  Ettacunta  sunt  autem  populi 
tempora,  propterea  guod  super  additas  septetn  sepiitnanas  sexaginta  duas  septimanas  sublatum  est 
a populo  chrisma,  guod  fuit  in  templo,  ut  iam  non  sit  indicium  apud  eos,  sed  et  eivittus  et  .sanctum 
corruptum  est  cum  superveniente  postea  duce.  . . . Sed  his  acciden/i£tnx  illis  confirmavit  Deus 
testamentum  multis  in  septimana  una,  in  cuius  septimanae  dimidium  cessure  fecit  incensum,  et 
sacrificia,  et  cetera  *). 

57  Veram  haec  omnia,  quum  minus  sibi  in  vicem  respondent,  tum  manifesto  indicio  sunt,  quam 
temporum  incuriosos  fuerit  Origeoes , ut  eius  de  bis  sententiam  certo  assequi  eo  minus  sperandum 
sit,  quo  magis  apparet  nullam  certam  ipsi  fuisse.  De  primis  quidem  tribus  locis  aliquid  extricare 
possumus.  Etenim  Hierosolyma  capta  est  initio  mensis  septembris  an.  p.  i.  4783,  quum  Alexandriae 
a tribus  iam  diebus  iret  annus  centesimas  aerae  Augusti  aegyptiacae.  Deme  de  centum  annos  42, 
reliquas  erit  annus  58,  quo  Christum  crociflxum  Origenes  putasse  dicendus  est.  Ilie  autem  annus 
desinebat  in  diem  V kal.  sept.  anni  p.  i.  4742.  Christi  igitur  baptismum  anno  p.  L 4741  ineunti, 
aut  exeunti  4740,  ortum  veri»,  quum  Christum  annos  triginta  implevisse  dicat,  adscnpsit  extremo 
anno  4711,  aut  iuito  4712,  qnae  plerorumque  illa  aetate  sententia  fuit,  totamque  Christi  vitam  ali- 
quot mensibus  supra  annos  triginta  definivit.  Postremi  vero  loci,  quem  descripsimus,  hic  sensus 
est.  Hebdomadas  illas  Danielis  singulas  septuaginta  annis  constare,  ut  omnium  summa  sint  anni  4000, 
quot  fuere  ab  Adamo  condito  ad  septuagesimum  annum  post  dispeftsnlionem  Christi;  quo  nomine 
reddito,  at  credere  est,  pro  graeco  oixoropius,  aeque  ao  nomino  adtteutum  pro  rrarmeatav,  liquet 
signiBcari  totum  temporis  spatium,  quo  Christus  in  terris  moratus  est,  quum  Origenes  de  quadraginta 
annis,  quos  pins  minus  numerari  ait  a guinto  decimo  auno  Tiberii  ad  eversam  Uierosolymam,  de- 
mere iabeat  praedicationis  /domini  fere  annos  tres  ...  et  dies  guadraginta,  ut  huius  urbis  eversio 
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in  medium  hebdomadae  illius  postremae  incidisse  dici  queat.  Hebdomadas  itaque  septuaginta  sive 
annos  4900  ita  distribui  oportere: 

Ab  Adamo  ad  Uierosolymam  refectam  . . hebdom.  G2  an.  4340 

Inde  ad  finem  jrs,-  oixovo/uag „ 7 „ 490 

Inde  ad  Ilierosolymam  postremo  eversam  „ ' s n 

Inde  ad  finem  postremae  hebdomadae  sive 
annorum  70  dxo  rr^g  oixoyofiiag  ...  „ ' j „ 35 

Summa  confit  ....  hebdom.  70  an.  4900 

Utrum  Phle^n  ii^perii  Tiberii  annos  nuheraverit  exorsus  ab  eo  die,  quo  Augustus  obiit,  an  ab  initio 
anni  illius  civilis,  in  quem  huius  obitus  incidit,  sciri  non  potest;  si  primum,  annus  ille  XV  exisset  io 
a.  d.  XV  kaL  sepi.  an.  p.  i.  4742,  si  alterum,  in  prioris  anni  4741  autumnum,  quum  Phlegon, *utpote 
Asianus,  autumno  annis  civilibus  initium  fecisse  putandus  sit  (11).  Hierosolyma  eversa  est  eo  anno, 
qui  quadragesimus  primus  fuit  post  annum  XV  imperii  Tiberii,  si  huius  imperii  annos  primo  modo 
numeres,  quadragesimus  secundas,  si  altero.  Quare  non  est  dubium,  quin  Origenes  ;tttxv>Mg  suppu- 
taverit annos,  qui  inter  uiruraqne  terminum  intercessere.  Eademque  ratione  usum  eum  esse  in  ceteris 
temporum  spatiis  designandis  ostendunt  adverbia  ab  ipso  saepe  usurpata,  tpuui,  eirett,  fere,  fartita», 
plut  miuui.  Ceterum  ex  hoc  loco  illud  unum  certo  colligere  est,  quod  Origenes,  contra  ac  alias 
scripserat,  putaverit  Christum  in  crucem  actum  esse  tribus  fere  annis  post  baptismum,  videlicet  XVli 
aut  XVllI  anno  principatus  Tiberii,  proque  dispari  ratione  numerandi  huiusmodi  annos,  non  ante 
annum  p.  i.  4743,  neque  post  annum  474.5.  Discrepantia  autem  postremi  huius  et  superiorum  locorum 
haud  sinit  pro  certo  affirmare,  quaenam  de  anno  Christi  emortuali  Origeni  sententia  fuerit;  tametsi 
veri  similius  sit  eam  fuisse,  quam  e superioribus  locis  collegimus,  utpote  illa  aetate  communem. 

58  Chronoyraphus  uvtonfpog.  An.  CCXXXIV.  Canisius  ')  et  Labbeus  brevia  quaedam  chro- 
nica e vetustis  codicibus  deprompta  ediderunt,  quae  unios  atque  eiusdem  auctoris  opus  esse  videntur, 
aut  ex  eodem  certe  auctore  utraque  excerpta,  qui  scripsit  anno  XIII  principatus  Alexandri  Severi. 
Quum  in  boc  opusculo  temponim  intervalla  definita  sint  secundum  paschata  quorum  mentio  est  in 
bibliis,  eaque  ipsa,  quae  notata  sunt  in  Hippolyti  Canone  (55),  merito  creditor  excerptum  illud  esse 
ex  ipsius  Hippolyti  Cbronographia.  INeqoe  contra  sentire  nos  cogunt  Blancbini  rationes  *),  quippe 
petitae  ex  annorum  numero,  quibus  opusculi  scriptor  illa  singula  intervalla  definivit,  minus  tamen 
respondente  numeris,  qui  ex  Hippolyti  Canone  colliguntur;  menda  enim  io  intervallorum  numeros 
irrepsisse  ipsa  annorum  summa,  qui  ab  Adamo  ad  annum  XIII  principatus  Alexandri  exacti  dicuntur, 
quique  in  omnibus  exemplaribus  iidera  numero  sunt,  perspicue  demonstrat.  Aliud  utique  est , idque 
gravius , quod  prima  specie  indicio  esse  videtur  chronographum  nostrum  de  toto  anno  quod  ad 

'tempus,  quo  Christus  vixit,  dissensisse  ab  Hi|q>olylo;  quae  res,  si  accuratius  examinetur,  viam  for- 
tasse aperiet,  qua  eruditorum  lis  de  vero  exordio  principatus  Alexandri  Severi  dirimatur. 

59  In  eo  libello  baec  leguntur:  Post  Esiiram  Servatoris  nsipte  generationem  Christi  post  minum 
DLXIII  pascha  fit,  .4  generatione  autem  Christi  post  XXX  annum,  cum  passus  est  Dominus, 
pascha  eelehralur,  A passione  autem  Damini  usgue  in  Xtll  annum  imperatoris  Alexandri  Caesaris 
anm'  CCVI  servatum  est  pascha.  . . . Viuut  igitur  omnes  anni  ah  Ailam  usque  in  hune  diem  anni 
VMUCCXXXVUI  ‘).  Non  est  dubium,  qoin  annus  XIII  huius  principatus,  quo  arnio  summam 
annorum  mundi  5738  confieri  scriptor  affirmat,  sit  veluti  cardo,  in  quo  tota  vertatur  oportet  disqui- 
sitio de  scripturis  Imius  sententia;  illo  enim  anno  is  scribebat.  Itaque,  ei  annis  Alexandri  Severi 
imperantis  initium  fiat  kal.  ianuar.,  quum  Alexander  imperium  acceperit  anno  p.  i.  4935,  constabit 
ivisse  simul  annos  decimum  tertium  principatus  Alexandri  et  periodi  iulianae  quater  millesimum 
nongentesimum  quadragesimum  septimum,  liuiusque  anni  pascha  illud  esse,  sub  quod  impleta  summa 
annorum  mundi  .5736  dici  videtur,  et  in  quod  exiit  annus  CCVI  ab  illo  paschale,  quo  Christum 
obiisse  scriptor  putavit,  ex  huius  autem  ratiociniis  consequi,  cum  Christus  passus  est,  fuisse  pascha 
anni  p.  i.  4741,  anni  autem  4711,  quod  primo  actum  est  post  Christum  natura,  natum  autem  Christum 
inter  paschata  huius  et  superioris  anni  4710.  At  secundum  Hippolyti  compotationem,  si  ad  eius 
solummodo  Canonem  spectes,  ortus  est  Christus  inter  paschata  annorum  p.  i.  4711  et  4712,  obiitque 
paschate  anni  p.  i.  4742,  quo  anno,  ut  discimus  ex  Cyrilli  Monachi  et  Georgii  Syocelli  scriptis  (54) 


0 Aniiq.  IrcL  T.  I.  Biblioth.  uov.  m».  T.  l.  ^ Ap.  Csmtiom  op.  cit.  cc.  17.  18,-  ap.  tsMe,  op.  cit.  sect  XII. 
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cum  Canone  comparatis,  Hippolyto  incepit  annus  mnndi  5532,  proinde  nlins  esse  non  potuit  annus 
p.  i.  4047,  Alexandri  Severi  imperantis  XIII,  quam  quo  incepit  annus  mundi  5737.  His  positis  dicen- 
dus esset  Chronographus  noster  toto  biennio  ante,  quam  Hippolytus,  mundum  conditum  putasse, 
Christum  autem  natum  mortuuinque  toto  anno. 

CO  Verum  illud  attendamus  necesse  est,  quod,  etsi  Hippolytus  periodi  suae  annos  ducat  a 
kalendis  ianiiarii,  annos  tamen  imperii  Alexandri  Severi  indidero  ab  eo  duci  minime  constet.  Altera 
enim  Canonis  pars  hunc  titulum  praefert:  'Etovg  a uihnxiMzoQOi  iynrro  ij  di' 

TOi<  noaxa  tiiots  i/aeScriip  ytuno  i rei/ui  Alrxandri  imperatoris  fuit  XJf'  paschalis  idihus 

april.  sabbatOf  altera:  l74e|m'd(aii’  Kmaa(ti>^  rei  a oQxrf'  ai  xviuasat  loi'  rrair;^  xora  tjog  jdnno 

Alexandri  ('aesaris  / iiiitiKin.  Dominicae  paschalis  secundum  singulos  anuosf  e quibus  haeC  duo 
dumtalat  efficere  est,  quae  tamen  in  unum  atque  idem  recidunt,  primum  Canonis  pascha  illud  esse, 
quod  fuit  anno  I imperii  Alexandri,  primum  autem  hunc  annum  ante  illud  pascha  incepisse.  lam 
vero  anno  I periodi  Hippolyti,  qui  fuit  p.  i.  4935,  luna  XIV  paschalis  incidit  in  id.  april.,  anno 
autem  XIV,  qni  fuit  p.  i.  4948,  in  a.  d.  XV  kal.  apr.  Kac  annos  imperii  Alexandri  numerari  initio 
ducto  ab  eo  die,  quo  die  imperator  renuntiatus  fuit,  huneque  diem  esse  inter  diem  XI  kat.  april. 
quo  die  fuit  pascha  anni  p.  i.  4948,  intcrqne  diem  postridie  id.  april,  in  quas  incidit  luna  XlV 
paschalis  ipso  anno  p.  i.  4935,  indeqne  annos  principatus  Alexandri  numerare  incipe^  annus  XIII 
exierit  oportet  in  diem,  qni  fuit  inter  XII  kalend.  et  inter  id.  april.  anni  p.  i.  4948,  ante  quem  diem 
huius  anni  pascha  iam  fuerat  celebratum,  quod  utique  jiascba  fuit  anni  XIU  imperii  Alexandri  Severi. 

61  Xullus  itaque  dubito  adfirmare,  Alexandrum  Severum  Elogabalo  interempto  successisse  in 
imperium  anno  p.  i.  4935,  de  qno  constat  inter  omnes,  intraque  X kal.  atque  id.  april,  de  quo  hac- 
tenus dubitatum  est,  etsi  id  manifesto  colligatur  ex  /onarae  Annalibus,  si  in  summam  ducantur  tem- 
poris spatia,  quibus  imperatores  singulos  post  Commodum  rerum  potitos  esse  is  narrat;  indidem 
annorum  huius  principatus  exordium  ab  Hippolyto  duci;  Chronographo  denique  nostro  non  aliam, 
quam  Hippolyto,  fuisse  sententiam  de  anno,  qno  sive  mundus  conditus,  sive  Christus  natus,  sive  idem 
hic  in  crucem  actus  est.  Etenim  illis  verbis:  fiunt  igilur  omnes  anni  ab  Adam  ustpse  in  hunc 
diem  anni  FMDCCCXXX,  nequaquam  significatur  paschale  anni  XIII  imperii  Alexandri  hanc 
annorum  summam  fuisse  impletam,  sed  hoc  illud  pascha  esse,  quod  actum  est  anno  Adami  5738, 
qui  incepit  die  18  martii  anni  p.  i.  4948,  sicut  apparet  ex  feria,  qua  annus  ipse  mundi  .5738  initium 
habuit,  lam  vero  annus  p.  i.  4948  Hippolyto  quoque  ille  fuit,  quo  incepit  annus  mundi  5738.  Si  ab 
huius  anni  paschale  regrediaris  per  annos  206,  sistendum  erit  in  paschale  anni  p.  i.  4742,  mundi 
5.532,  qui  dies  a Chronographo  aeque  ac  ab  Hippolyto  creditor  fuisse  Christi  dies  emortualis.  Si 
regredi  pergas  per  annos  30,  terminus  erit  pascha  anni  p.  i.  4712,  mundi  5502,  quod  primum  post 
Christum  natum  nlerque  esse  autumavit;  nomen  enim  generationem  hic  scriptor  reddidit  pro  nomine 
yereaig,  quod  Hippolytus  adhibuit,  quodque,  non  actum,  quo  quis  generat  aut  generatur,  sed  ortum, 
nationem,  significat 

62  Cuprianus,  An.  CCXLVHI.  Huius  nomine  inscriptum  est  Computum  de  pascha,  quod  loannes 
Wallis  edidit,  atque  adcurale  admodum  luculenierque  illustravit  Tempora  in  hoc  libello  suppu- 
tantur ab  Adamo  condito  ad  Arrianum  et  Papum  coss.,  qui  consulatum  gesserunt  anno  p.  i.  4956, 
aer.  vulg.  243,  anni  sunt  forma  iuliana,  eisque  initium  est  a.  d.  XVI  kal.  april,  cui  diei  Iriboilur 
citima  luna  XlV  paschalis,  annorum  tamen  numerus,  qui  exacti  snnt  a profectione  Israelitamm  ex 
Aegypto,  definitur  ipsis  sollemnibus  paschafis,  ut  fit  in  Hippolyti  Canone  (65.  ,58).  Has  temporum 
rationes  auctor  collegit  io  Knacem,  ut  vocat,  qni,  quemadmodum  Hippolyti  Canon,  periodus  est 
annorum  112  in  septem  ixxaiiitxatii;pi6ai  distributa,  cuius  primus  annus  incepit  anno  p.  l 4955, 
aerae  vulg.  242,  periodi  Hippolyti  21.  Quod  in  Pinace  luna  XIV  loto  triduo  serior  sit,  quam  in 
Hippolyti  Canone,  hoc  fit  ex  iulianae  lxxaidfxaf7i;Qido^  forma  ac  modo,  quam  lunari.s  ixxaiJfxufzxfus 
tribus  diebus  superat;  uterque  enim  lunam  XIV  paschalem,  quae  fuit  primo  anno  periodi  uiriusque, 
recte  posuerunt,  at,  quia  primus  annus  Pinacis  est  vicesimus  primus  Canonis,  hoc  est,  quintus  secun- 
dae IxxaidixatTT^ptiSns  Hippolyti , in  qua  Ires  dies  desunt  ad  lunae  motus  peraequandos , proplerea 
illa  discrepantia  exstitit  inter  ulrnmque.  Sed,  quod  nostra  referi,  hic  auctor  unus  est  eorum,  qui 
pugnantes  sententias  de  tempore,  quo  Cbrislus  vixit,  simul  sequuli  sunl  Ita  enim  supputat:  N.trivi- 
TATis  tempus  cognoscere  desiderantes,  ipsos  annos  . . . ab  exodo,  id  est,  a primo  Pinacis  versu 
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diiiqenler  dinumeremus f et  ad  dietn  nativilatis  eius  perveniemus.  Qui  dies  sexta  sedecenniiate  in 
teriiodecimo  versu  invenitur  9^  ktiL  apr.  fetia  annus  est  p.  i.  4710,  ipseque  dies  lanae  XIV 
paschalis,  nativitatis  autem  nomine  non  est  dubium  signiticari,  non  ortum,  sed  conceptam.  Annis 
A’A'A'  . . . siPPLETU»,  inquit,  hominus  lesus  a nativitate  sua  baptiuitus  est;  proinde  anno  p.  i.  4740 
DOD  ante  eum  diem,  qui  fuit  v kal.  apr.  Cum  esset  annorum  XXXI  . « . passus  est  luna  Xf^.  . . • 
.idUeiamus  erqo  iterum  ad  summatn  annos  A*AA/,  et  ftH$U  in  se  omytes  ab  e.iWo  ad  passionem  anni; 
videlicet  a die  illo  lunae  XIV  paschalis,  in  quem  diem  nativitas  incidit,  ad  diem  paschatis,  quo 
Christus  mortuus  est,  exacti  fuerunt  anni  31,  proinde  Christi  mors  anno  p.  i.  4741  est  adscribcnda. 
id  ea  confirmant,  quae  sequuntur.  A quo  /rnyjnre,  id  est^  a passionef  usque  ad  annum  Oordianiy 
Arriano  ei  Papo  coss..  suppleti  sunt  anni  CCXI";  « . . illos  usque  nutnerundo  . , » ad  tertium  vrr* 
sum  primae  sedecennitatis  ^erveiuentes  inveniemus  secundum  ludaeos  pascha^  videlicet  lunam  XIV 
paschalem,  XII  kal.  apr.  ferta  Ili;  quae  notae  omnes,  quum  non  congruant,  ni.si  in  pascha  anni 
p.  i.  4956,  si  ab  hoc  pasciiate  regrediamur  per  annos  315,  nos  perducent  ad  pascha  anni  p.  i.  4741. 
E contrario  hic  auctor  disertis  verbis  af6rmat,  idqne  non  semel,  Christum  fuis.se  baptnatum  XP  anno 
imperii  7Tf>erti.  pa.ssum  XPI  anno.  Licet  annos  huius  principatus  more  Aegyptiornm  numeres,  qaod 
ab  illo  factum  suspicari  non  est,  annus  tamen  ille  \V'  non  citius  incipere  potoit,  quam  111  kal.  sept. 

anni  p.  i.  4740,  nec  annus  XVI  citius  quam  IV  kal.  sept.  anni  p.  i.  4741,  illudqiio  pascha,  quo 

Cliristus  obiit,  fuisset  anno  p.  i.  4742;  sin  autem  Romanorum  more,  non  aliud  hoc  pascha  esse 
potuit,  quam  anno  p.  i.  4742  aut  4743,  quum  initium  anni  XVI  esse  nequiverit  oisi  vel  kal.  ianuar, 

vel,  si  a dio  suscepti  imperii  exordiamur,  a.  d.  XIV  kal.  sept  an.  p.  i.  4742.  Auctor  nimiram  ad 

iliud  ipsum  oRVndit,  nd  quod  seriore  aetate  Victorius  Aquitanus,  ut  exordium  principatus  Tiberiif  non 
anno  p.  i.  4727,  sed  anno  superiore  4726  fuisse  potaret.  Haec  tamen  res  argumento  est , ut  primis 
aetatibus  inter  omnes  constaret,  atiniini  Christi  emortualem  esse  annum  p.  i.  4742,  qua  de  re  in 
alio  loco  ’). 

63  Xicodemus  o q’6rdu)vvptig.  Saec.  111.  Initio  evangelii  (trroxQvq^oVf  qaod  baias  nomine  inscrip- 

tum est,  haec  legimus:  Kv  (th  nFriexccidfxartp  tr^g  T^ysftovtccg  Tifii^nov  Kaioet(x}g  xui  liaai/.fotg  ‘Poj- 
//cttwy,  xai  rix).iXatas  tv  trvettxaidexcntp  iret  trg  wtoi',  ri^  ttqo  oxtw 

xuXardvtv  thffitiJjon-f  iarir  nxag  m/tntq  rov  ^taQttoif  prpfog,  tV^iVrcrrf*^  PoiHpov  xm  * FovGeXXttaittg^ 
iv  np  t€ia{/up  tiei  oXvft^nadog  Anno  quiniodecimo  principatus  Tiberii 

Caesaris  et  imperaforu  Romanunon,  el  Herodis  regis  Cfa/i7aerie  decimonono  anno  principatus  eiuSf 
a.  d.  FIII  kalend.  aprtit  quae  est  vicesima  quinta  mensis  martiif  eo;i5u/afi<  Rufi  et  nubellioniSf 
quarto  anno  ducentesimae  secundae  ofym^iadM,  Christus  a Pilato  capitis  fuit  condemnatas  In 
tine  tamen  latinae  evangelii  huius  translationis  a Fabricio  editae  legimus  id  factum  anno  decimonono 
imperatoris  Tiberii  Caesaris  Romanorum , et  Herodis  regis  Galilaeae  armo  decimose.xto  prineipatus 
eius,  cal.  aprilis,  quod  est  XXIII  mar/iV,  consultatoriae  revelationis , in  aimo  CCli  olgmpia- 

dis;  io  quibus  pro  XXIII  martii  apparet  rescribendam  esse  XXI’,  illudque  consultatoriae  revela- 
tionis  monstrum  esse  ex  consulatu  Rufi  el  Rubellionis  ortum.  Lege,  quae  infra  sunt  de  actis 
Pilati. 

64  Pilatus  0 ipevdioYvpog.  Saec.  III.  Huius  4iomine  inscripta  est  epistola  quaedam  latina  Clau- 
dio, id  est  Tiberio,  missa,  item  untqoiw  Unvnov  IliXarov  missa  eidem  ipsi  Tiberio,  cuius  latioum 
exemplar  Thiio  primus  edidit  ^),  utraquo  autem  una  cum  evangelio  Xicodemi  communi  nomine  Acta 
Pilati  a veteribus  vocantur.  In  quodam  codice  bibliothecae  regiae  initio  tf;g  urrufoitag  eaedem 
temporum  nolae  leguntur  ac  in  graeco  Xicodemi  evangelio  (63},  sed  pro  anno  XV  imperii  Tiberii 
annus  XVIII,  consulum  autem  nomina  omissa  sunt,  item  numerus  Olympiadis.  Epipbanlus  vidit  Acta 
Pilati,  iu  quibus  scriptum  est  XF  kal.  aprilis  Salvatorem  fuisse  passum  '). 

SAECILUM  IV 

G5  Lactantius.  An.  CCCTII.  TiAerit  Caesaris  . . . anno  ytfin/oderimo,  id  est,  duohtts  Geminis 
consulibus,  ante  diem  decimam  <*a/mdar*am  aprilium  ludaei  Christum  cruci  affixerunt  *).  Pxtremis 
temporibus  Tiberii  Caesaris,  ut  scriptum  tegimus,  Dominus  noster  lesus  Christus  a ludaeis  crucia- 
tm  est,  post  diem  decimum  calendaru$n  aprilium,  duobus  Gemmis  consulibus.  . . . Inde  discipuli . . . 


I)  Di.<is.  U.  In  TkiU.  Cod.  apoer.  N.  T.  Op.  cit  *)  Cod.  929  «p.  Thils.  ib.  Haeres.  Lf.  S 1-  *)  Diviii. 
instit.  L.  IV.  c.  10. 
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disperti  sunt  per  omnem  terram  ad  evangeliam  praedieattdum, , . . rf  per  annos  XXf'  uupte  ad 
principium  neroniani  imperii  per  omnes  provincias  et  chitates  erelesiae  jimdamnitn  miserunt  ')• 
Alii  iam  demonstrarunt  unam  et  eumdem  esse  sensum  verborum  anie  diem  decimam  et  post  diem 
dirimmn  caletidanim.  relcrnin  Lactantius  verbis,  i|uac  reinlinius,  triplicem  suj^gerit  cliaracterem 
anni  p.  i.  4743,  aer.  vul^.  39,  videlicet  unnum  XV'  imperii  Tiberii,  duos  Geminos  coss,,  et  spatiam 
annorum  XXV  interiectuiu  usfjue  ad  exordium  principatus  Xernnis,  qui  Claudio  successit  a.  d.  HI  id. 
octobr.  an.  p.  i.  4767,  aer.  vnig.  54.  Quod  autem  dies  .\  kal.  apr.  nnn  illo  anno,  sed  anno  p.  i. 
4744,  aer.  vulg.  31  in  feriam  VI  inciderit,  sive  id  ipsius  Lactantii  ;iu(Huicu«i(,  sive  incuriae  librario- 
rum tribuere  velis,  nam  pro  A'  W.  in  ali(|UO  exemplari  /7/  An/,  reperiri  trailiint.  quae  nota  foret 
anni  p.  i.  4741  , aer.  vulg.  28,  ideraque  error,  in  quo  Cvprianus  (l‘>2),  Prosper  (115),  Victorius 
Aquitanus  (120),  aliique  fuerunt,  ergo,  quod  dies,  sive  X,  sive  VII  cal.  apr.  in  his  locis  legatur, 
nnn  iiop  dubios  esse  licet  de  anno,  cui  Lactantius  Christi  mortem  adseripsit,  quippe  qui  tribus  cer- 
tissimis characteribus  ab  ipso  signatus  est. 

66  Eusebius  Pamphili.  An.  CCCXV.  Xotae,  qnibus  is  in  suo  Canone  tempora  consignavit, 
sunt  anni  Abrahae,  olympiades',  et  anni  principatuum.  Ct  eius  mentem  assequamur,  ita  de  his  annis, 
sive  quos  notis  consignavit,  sive  quos  verbis  enuntiavit,  sentiendum  est.  In  Cannne  annis  Abrahae 
initium  fieri,  ut  nobis  quidem  videtur  (14),  die  neomeniae  Ihoth  fixi,  procul  dubio  post  mediam 
aestatem  et  ante  medium  autumnum,  horumque  primum  esse  illum,  qui  incepit  intra  annum  p.  i.  2697. 
Annos  Olympicos  recte  positos,  nullamque  in  his  es.se  rcpoAi^i/xr,  ne  illam  quidem,  qua  ipsorum 
principia  ad  principia  annorum  Abrahae,  intra  quos  inceperunt,  retroagerentur,  sed  principia  haec 
essescirca  solstitium,  annnmqne  Abrahae  1241  esse,  cuius  aestate  et  prima  olyropia  acta  fuerunt,  et 
olympiadum  exordia,  ut  oportebat,  Eusebius  constituit.  Principatuum  annos  ita  computari,  ut  eorum 
notae  respondeant  annis  Abrahae,  intra  quos  inceperunt,  itaque  ut,  si  aif  ipsas  notas  spectes,  cum 
his  Abrahae  annis  ex  loto  componi  videantur,  re  tamen  vera  ex  prima  dumtaxat  sui  parte,  ex  altera 
autem  cum  anno  Abrahae  proxime  insequente.  Hanc  esse  totius  Canonis  rationem,  cui  quae  minus 
consonare  videntur,  ea  non  esse  nisi  ipsius  Eusebii  aut  Hieronymi,  i|ui  Canonem  latinum  fecit,  auxit, 
atque  ex  aliqua  parte  refinxit.  fzaQnfuipata , vel  librariorum  errori  deberi,  quamqne  qui  probe  tene- 
bunt, intelligent  iurene  an  iniurij  quaedam,  quae  in  Canone  leguntur,  sive  /ifioxQoriapntg,  sive 
nQOXQOriapoit,  adniimerari  soleant.  Hem  sic  sc  habere,  ut  dixi,  luculenter  demonstratur  hoc  argu- 
mento, quod,  nt  nihil  corti  contra  dici  potest,  ita,  si  ea  sic  se  habeat,  valde  pauciora  in  Canone 
deprehendentur,  quae  aut  non  suo  loco  posita,  aut  non  suo  tempori  adseripta  videantur,  quam  si 
aecus;  quod,  puto,  de  facili  iis  probavero,  qui  tabellam  infra  (73)  positam  attente  consideraverint. 
Praestat  tamen  Hftixa  insuper  argumenta  proferre  ad  ea,  quae  adsoveravi,  conlirmanda.  Ac  de 
annis  quidem  Abrahae  dictum  iam  est;  restat  dicere  de  annis  principatuum  ati|ue  olympiadum. 

67  Ab  Kusebio  computari  principatuum  annos  en,  quo  dixi,  modo  iiianifrsta  ratione  conficitur. 
Etenim  decessorum  interitus  initium  principatuum  plcriimi|ue  est,  inqne  unum  emndemque  diem  ulra- 
que  incidunt.  Verum,  si  ad  gesti  principatus  annos  spectes,  licebit  decessoris  iiioricni  postremo 
horum  annorum,  primo  autem  successoris  exordia  consignare;  sin  ad  civiles  annos,  utniniqne  uni 
atque  eidem  anno  adseribendum  in  chronicis  necessario  est.  Keqne  enim  quod  ad  haec  locus  est 
aut  esse  potest  illi  rationi  numerandi  principatuum  annos,  qua  hnrimi  principium  ad  principium  anni 
civilis  retroagitur,  quaeque  in  communi  usu  utique  obtinuit,  atque  adeo  apud  bistoricos,  obtinere 
tamen  nequit  in  chronicis,  in  quibas  singula  illi  dici,  quo  gesta  sunt,  aut  evenere,  adseribantur  opor- 
tet, idqne  ita,  ut  annorum  summa  colligi  queat.  Iam  vero  Eusebius  postremae  notae  annorum,  quibus 
quis  imperium  obtinuit,  buins  mortem  adseripsit,  primae  autem  successoris  exordia,  siquidem  is  illi 
continuo  successit,  ita  tamen  ut  nota  illa  postrema  priori,  prima  haec  posteriori  anno  Abrahae 
respondeat.  Misi  ergo  postremum  decessoris  ct  primum  successoris  annum  imperii  ita,  ut  dixi  (66), 
computasBCt,  dicendus  foret  duorum,  quae  simul  contigerunt,  alterum  uni,  nlteriini  alteri  anno  ad- 
Bcripsisse.  Ex  his  apparet,  nt,  quum  Eusebius  aliqnid  in  Canone  narrat,  simuique  expresse  ait  id 
factam  esse  hoc  illove  anno  principiitus  alicuius,  verbi  gratia, 'nuuu  seranda  .iesrlnfti,  anna  decimu- 
quinio  Tiberii,  anna  deeimanono  Diocletiani , minime  ex  hoc  consequatur  loqui  ipsum  de  eo  anno, 
qaalis,  si  ad  annum  Abrahae,  quocum  eius  nola  componitur,  attendamus,  esse  videtur;  nnn,  inquam, 
consequitur  loqui  Eusebium  de  illo  Abrahae  anno,  cui  eam  nolam  adsiTipsit,  et  quo  principatus  annus 
hac  nola  signatus  incepit,  quum  forte  anno  Abrahae  insequente,  intra  quem  exiit,  contigerit  illud. 
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qnnd'ips«  Eoscbins  narrat.  Neque  secus  sentiendum  de  illis,  quae  sive  e redone  nolarum,  quibus 
bninsmodi  principatuum  annos  consignat,  sive  infra  eas  scripsit;  non  enim  ex  hoc  efficitur  baec 
contigisse  intra  illum  Abrabae  annum,  cui  nola  anni  principatus  respondet,  quum  eadem  sit  horum 
ratio,  atque  eorum,  de  quibus  proxime  loqunli  sumus.  Unum  praeterea  quod  ad  imperiorum  annos 
advertere  haltemus.  Si,  ut  plerumque  evenit,  annus  decessoris  postremus  primusque  successoris 
intra  enmdem  Abrnhae  annum  inceperunt,  huic  Abrabae  anno  duplex  nota  fuisset  ad|ionenda.  Hoc 
Kuscbius  numqnam  ferit.  Uinc  illud,  ut  quibusdam  regibus  aut  imperatoribus  pauciores  gesti  prin- 
cipatus anni  iili  Kusebio  tribui  videantur,  quam  vulgo  tribui  soleant,  illorumque  obitus,  non  ultima, 
sed  paeniiltimo  lioruni  annorum  adscribi.  Id  facium  videre  c.st,  verbi  gratia,  in  annis  imperii  Angusti. 
Cui  tamen  incommodo  ab  Kusebio  ipso  prospectum  est,  i|uum  initio  singulorum  principatuum,  quot 
i)uisque  annos  incnsesque  iniperiuni  obtinuerit,  adnntavit.  IJuare  buiusmodi  loci  itn  sunt  interpretandi, 
ut  princeps  murinus  dicatur  post  impletum  illum  principatus  annum,  cuius  notae  adseripins  ipsius 
obitus  est.  Excipere  oportet  imperium  Iulii  Caesaris,  qui  etsi  a proelio  pliarsalico  non  totum  qua- 
driennium illud  obtinuerit,  quintus  tamen  eius  annus  in  Canone  adnotatur;  id  autem  vix  dubitare  est 
ideo  factum  esse,  qnia  in  Iulii  Caesaris  annis  numerandis  Ensebins  Sj'rorum  morem  sequntus  est 
aeramque  iulianam  Antiocbenornni,  quae  quum  inceperit  autumno  anni  p.  i.  4GG5,  annus  eins  quintus 
tunc  ibat,  quum  idib.  mari.  an.  p.  i.  4G70  Caesar  fuit  interemptus.  Annorum  quoque  imperii  Augnsti 
initium  ducitur  in  Canone  utique  ab  anno  Abr.  1074,  intra  quem  o.  d.  XIV  kal.  mai.  Octavianus 
imperator  est  renuntiatus,  ah  eo  tamen  die,  a quo  anni  aerae  Augusti  initium  capiebant  in  Oriente, 
boc  est  a neomenia  mensis  dii,  ita  ut  primus  Augusti  imperantis  annos  in  Canone  ille  sit,  qui  incepit 
autumno  anni  p.  i.  4G70.  Id  necessario  conse<|uilnr  ex  notis,  quibus  ortns  Christi  consignatur  (8G), 
nisi  tamen  contendere  velis,  quod  nemini,  puto,  probaveris,  Eusebium  imperii  Aognsti  annis  inilinra 
cnm  Romanis  fecisse  kal.  ianiiar.,  vel  in  ea  fuisse  sententia,  ut  crederet  diem  Christi  natalem  inci- 
disse inter  XIV  kal.  mai.  et  diem  neomeniae  thoth,  neque  enim  alio  ille  pacto  adfirmare  potuisset 
Christum  natum  esse  anno  Abr.  3013,  imperii  Augusti  XLll,  a Cleopatrae  morte  28.  Ast  annos 
imperii  Tiberii  ea  ratione  numerari,  qua  diximus,  Ensebius  ipse  luculentissimo  argumento  confirmat, 
narrans  in  Historia  erriesiaslica  ut  quartum  Tiberii  consulatum  cum  septimo  Tiberii  anno  concu- 
currerit. Ouartuni  consulatum  Tilwrins  gessit  anno  p.  i.  4734,  <|nare,  ut  huius  anni  initio  annum 
imperii  septimum  is  adhuc  ageret,  imperii  cius  annos  ab  ipso  die,  quo  Angusto  successerat,  initium 
cepisse  oportet;  nam  si  idem  bis  atque  annis  Abrabae  foret  principium,  non  septimus  sed  octavos 
imperii  annus  ivisset,  quum  illo  consulatum  quarto  inivit. 

GS  Nunc  venio  ad  Eusebii  olympiadas.  Harum  exordia  recte  in  Canone  posita  esse  affirmavi. 
Etenim  prima  olympia  acta  sunt  aestate  anni  p.  i.  3938,  primus  annus  Olympicus  in  Canone  respon- 
det anno  Abr.  r341.  A die  neomeniae  tboth  fixi  an.  p.  i.  2G97,  quo  die  primus  Abrabae  annos 
incepit,  ini  numerum  annorum  1241,  desinet  hic  nnmems  in  diem  pridie  neomeniae  tboth  an.  p.  i. 
3938.  Sunt,  quibus  Eusebius  videtur  uno  anno  citius,  quam  rei  veritas  ferat,  olympindum  exordia 
posuisse,  saltem  principium  annorum  Olympicorum  retroegisse  ad  principium  annorum  Abrahae,  quo- 
rum aestate  illi  incipiebant.  K.ncile  tamen  quisque  mihi  illnd  dederit,  de  Ensebio  nil  tale  suspicari 
oportere,  nisi  certis  argumentis,  quae  si  desini,  recte  ab  eo  annos  olympicos  computari  putandum 
esse;  eo  autem  vitio  eius  ctimpulalionem,  si  fieri  potest,  procul  dubio  e.sse  liberandam,  yuid  vero, 
quod  neque  Ttsnxur  argumentum  desideratur  evincens  olympicis  annis  suum  sibi  propriam  ipsorum 
locum  ab  Eusebio  esse  adsignatiimy  Nam  in  octavo  libro  Uemoiisiralionis  evauijelicae  ait  Uieroso- 
lymam  a Pompeio  capiam  fuisse  anno  1 Olympiadis  CLXXI.V.  Atqui  capta  fuit,  ut  losephns  memo- 
riae prodidit,  obsidionis  mense  tertio,  die  ieinnii,  oli/mpiade  CLXXIX,  C Antonio  M.  Tullio  Cice* 
rone  cuss.  ”),  qui  consulatum  gesserunt  anno  U.  C.  Gi)l,  p.  i.  4G51,  qiio  anno  incepit  annus  2 Olym- 
piadis CUXXIX,  et  quidem  ante  quam  Hierosolyma  caperetur;  ast  Eusebins  minime  animadvertit 
diem  illum  ieinnii,  qui  in  autumnum  incantem  incidebat.  Sed  argumenta  expendamus,  quibus  Eusebii 
olympiadibus  illa  jr()oilr,  affingitur,  iis  tamen  demptis,  quae  falsa  esae  manifestum  est,  verbi  gratia, 
qiiod  in  Canone  Antiochus  Sidetes  dicatur  Hierosolymttm  obsedisse  olympiade  CLXU,  quum  ponti- 
ficatum gereret  Simon.  quem  tamen  constat  anno  1 olvmpiadis  CUXl  fuisse  interemptum. 

G9  Temporis  spatium,  quod,  sive  in  prima  lotius  operis  parte,  sive  in  ipso  Canone  chronico, 
sive  in  huius  praefatione,  intercessisse  dicitur  inter  Troiam  capiam  primainque  Olympiadem,  non 
satis  momentum  est,  ex  quo  annus  Abrahae  certo  definiatur,  intra  quem  prima  olympia  acta  fuerunt, 


0 tt  E.  L.  I.  c.  9.  Bell.  L.  I.  c.  7.  S 4;  AuUq.  L.  XIV.  c.  4.  » 3. 


26» 


Digitized  by  Google 


Liber  III 


204 

discrepantibos  enim  exemplaribua  non  omnino  liquet,  uirum  anni  405,  an  406,  intercesserint.  Adde, 
quod,  ut  Pontacus  testatur,  in  omnibus  latinis  exemplaribus  primus  annus  olympicus  componitur  cum 
anno  Abr.  1241;  quare,  si  unius  anni  es.set  in  olympiadibus  Canonis,  aestas  anni  Abr.  1241 

ea  esset,  quae  fuit  anno  p.  i.  3937,  non  autem  3938,  ex  quo  consequeretur  ipsam  annorum  Abrabae 
seriem,  atque  adeo  lotam  historiam  in  Canone  descriptam,  unius  anni  Tuioxitmia/m  laborare. 

70  Primae  olympiados  nola  in  Canone  edito  a Scaligero,  sive  is  ita  facium  repererit  in  aliquo 
codice,  sive  ipse  fecerit,  adscripla  est  anno  Abr.  1241,  in  armeniaco  Canonis  exemplari  anno  Abr. 
1240,  in  aliis  inter  iilriusque  anni  nolas;  quam  discrepantiam  levi  negotio  subl.atum  iri  cuiquam 
fortasse  videatur,  siquidem  Rnschins  dicatur  olympiadum  notas  ita  adseripsisse , ut  appareret  non 
idem  harum  annis  atque  annis  Abrabae  initium  ab  ipso  fieri,  sed  illud,  quo  anni  olympici  suis  sibi 
terminis  continerentur,  qui  sunt  aestate  ineunte,  primum  autem  annorum  Olympicorum  poni  illum, 
qui  incepit  aestate  anui  Abr.  1240,  exiitque  in  aestatem  anni  1241,  boc  est,  qui  fuit  inter  aestates 
ineuntes  annorum  p.  i.  3937  et  3938,  ex  quo  /-rpoilift/us  illa  unius  anni  exsistat  necesse  est.  Hanc 
autem  re  ipsa  exsistere  testimonio  interpretis  Armeni  porro  confirmari  putabis,  eo  quod  non  alio 
pacto  dici  posse  videatur,  ut  legimus  in  buius  exemplari,  Christus  mortuus  anno  4 Olympiadis  CCH, 
imperii  Tiberii  XIX,  qui  incepit  anno  Abr.  2048.  Verum  animadverte,  ut  Eusebius  neque  anno 
Abr.  1240,  nec  1241,  Olympicos  ludos  primo  commissos  dicat,  sed  ita  loquatur:  .IrschtjU  .Ithenien- 
sium  iutiicis  sseexao  anno  prima  o/i/mpias  acta.  Verba  autem  ipsa  Eiisebii  attendere  ojHtrlet,  ut 
eius  mentem  assequamur,  non  locum,  in  quo  olympiadis  nola  posita  est,  alium  in  aliis  exemplaribus. 
Annus  secundus  magistratus  ab  Aeschylo  gesti  incepit  anno  Abr.  1240,  exiit  anno  1241.  Eusebius 
minime  dicit  prima  olympia  acta  anno  illo  secundo  ineunte,  sed  solum  secundo  anno,  proinde  primae 
olympiados  notam  eo  loco  ponere  oportuit,  ut  secundi  huius  anni  notae  ea  responderet,  quemad- 
modum cetera  omnia  in  Canone  iis  principatuum  annis  adscripla  sunt,  intra  quos  contigerunt,  neque 
tamen,  ut  superius  animadvertimus  (67) , ex  hoc  consequitor  illam  nolam  respondere  anno  Abr.  1240, 
intra  quem  secundus  annus  muneris  ab  Aeschylo  gesti  initium  habuit.  De  annorum  autem  nolis, 
quibus  in  codice  armeniaco  Christi  mors  consignatur,  quaestio  erit  inferius  (75).  Celerum,  quod  in 
hoc  exemplari  nota  primae  olympiados  in  eodem  verso  cum  nola  anni  Abr.  1240  collocata  sit,  non 
boc  necesse  est  Armenum  interpretem  erroris  insimulare;  non  enim  ibi  eam  posuit,  veliiti  prima 
olympia  boc  Abrabae  anno  acta  crederet,  sed  quia  acta  fuerunt  secundo  anno  ^eschi/li,  qui  annus 
quum  inceperit  anno  Abr.  1240,  otriusque  anni  nota,  ut  fit  in  omnibus  Canonis  exemplaribus,  con- 
innetim  scribenda  fuit. 

71  Pascha,  quod  Christo  supremum,  quoque  ipse  in  crucem  actus  fuit,  in  omnibus  latinis  Canonis 
exemplaribus  anno  XVUl  imperii  Tiberii  fuisse  dicitur,  proinde  anno  Abr.  2047,  quum  is  Angusto 
successerit  aestate  anni  Abr.  2030.  Quum  ergo  Eusebius  Christum  mortuum  dicat  anno  4 Olympia- 
dis CCH,  liquet,  inquiunt,  pascha  anni  primi  olympiadis  primae  non  aliud  esse  posse,  i|uam  quod 
fuit  anno  Abr.  1240,  ut  non  modo  unius  anni  TtQohjtjn^  in  Eusebii  olympiadibus  deprehendatur,  sed 
aliam  praeter  hanc,  qua  primo  annorum  Olympicorum  idem  sit  principium,  ac  ipsi  anno  Abr.  1240. 
Verum  non  est,  cur  ex  huiusmodi  ratione  hanc  potius  nQoh;i)iir  colligamus,  quam  quod  annus  ille  XVHI 
imperii  Tiberii  contra  Eusebii  mentem  in  latina  exemplaria  receptus  fuerit;  (|ua  de  re  infra  (75) 
disputabimus. 

72  Constantini  vicennalia  Paulino  et  luliano  coss.,  anno  p.  i.  .5038,  aer.  vulg.  325,  olympiadis 

CCLXXVl  anno  1,  intra  autumnum  celebrata  esse  constat.  Annus  imperii  Constantini  X.X  respondet 
anno  Abr.  2343,  intra  quem  incepisse  dicendus  est.  Ab  aestate  anni  Abr.  1241  ad  aestatem  anni 
Abr.  2343  sunt  anni  olympici  1102,  ita  ut  autumno  anni  Abr.  2343  iret  olympiadis  CCLXXVl  annus  3, 
nec  modo  illa  duplex  (71)  deprehendatur,  sed  integri  biennii  aQoximriauo^ , quem  tamen, 

quod  sciam,  nemo  adhuc  Eusebio  affinxit.  Verum  mirari  subit  haec  viris  vel  eruditissimis  non  satia 
visa  esse,  cur  faterentur  annum  illum  2343  ex  annorum  Abrabae  summa,  ad  id,  ut  talis  haec  esset, 
qualem  Eusebius  collegit,  esse  expungendum.  Xec  minus  mirari  est,  quod  illud  cuiqnam  veri  similp 
videri  potuerit,  vel  Eusebio,  quum  scriberet,  incompertum  fuisse,  quinam  Olympicorum  annorum  tunc 
iret,  vel,  siquidem  compertum  habebat,  non  huic  anno  res,  quae  intra  hunc  gestae  fuerant,  sed  inse- 
quenti  aut  alteri  adseribere  ipsum  voluisse.  Adde,  quod  post  annum  XUl  imperii  Commodi  exem- 
plaria mire  discrepent,  quod  ad  annos,  quibus  sive  imperiorum  exordia,  sive  supremi  imperatorum 
dies  consignantur.  Ad  baec  ipse  annus  XX  imperii  Constantini  in  quibusdam  exemplaribus  respon- 
det anno  Abr.  2343,  in  aliis  2342,  in  aliis  2341,  in  aliis  denique  2340.  Quid  vero,  quod  a fine  anni 
p.  i.  4905,  quum  Commodus  vita  decessit,  ad  finem  anni  p.  i.  5038,  cuius  autumno  Constantini  vicen- 
nalia fuerunt,  anni  numerentur  133,  ab  anno  autem  Abr.  2209,  intra  quem  Commodo  decedente  huius 
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successor  imperium  accepit,  ad  annum  Abr.  2343  pauciores  anni  esse  nequeant,  quam  1343  Sed, 
quod  rem  prorsus  conficit,  testimonium  est  Aniani  et  Panodori,  quod  Syncellus  retulit  Ensebium 
ad  latrantium,  eo  quod  ab  ^braham  ad  viemnaiia  utque  Coaslantini  in  extenso  opere  tempus  collegit 
annorum  IICCCXLII.  Quibus  positis,  non  est,  cur  Pontaci  argumentis  respondeamus,  quibus, 

non  Eusebii,  sed  Hieronymi  ratiocinia  quaenam  fuerint,  efficitur;  Hieronymus  autem  annorum  summae 
ab  Eusebin  collectae  unum  annum  adiecit,  id  quod  Vallarsins  satis  demonstravit.  Is  ipse  nihilo- 
minus, quod  sane  mireris,  ductus  Hieronymi  auctoritate,  id  est  argumento  petito  ex  annorum  Olym- 
picorum summa,  quam  Hieronymus  collegit  usque  ad  annum  XIV  imperii  Valentis,  ipso  Valente  VI 
Valentiniano  II  coss.,  an.  p.  i.  5001,  aer.  vnig.  378,  contendit  ipsis  annis  Olympicis  in  Canone  idem 
esse  principium  ac  annis  Abrabac,  quorum  postremis  mensibus  re  ipsa  inceperant.  Ast  in  Eusebii 
Canone  pro  anoo  Abr.  2343  restitue  annum  2342.  Ab  huius  anni  fine,  id  est,  ab  aflecta  aestate 
anni  p.  i.  5039,  aer.  vulg.  326,  numerum  ini  annorum  52,  quot  fuere  ad  alTectam  aestatem  anni 
p.  i.  5091,  aer.  vulg.  378,  Valente  VI  Valentiniano  II  coss.;  fiet  summa  annorum  Abrabae  2394,  non 
autem,  ut  Hieronymus  scripsit,  2395,  proinde  annorum  Olympicorum  summa  ab  eo  posita  nuo  anno 
minuenda  erit,  scribendumque  lUCLlF  pro  MCLK  lam  vero,  si  primos  annos  Olympicus  incepit 
circa  solstitium  anni  Abr.  1241,  item  circa  solstitium  anni  Abr.  2394  annus  Olympicus  1154,  videlicet 
Olympiadis  CCLXXXVIII  annus  2,  inceperit  necesse  est. 

73  Ut  autem  tota  haec  ratio  annorum  Canoni  adseriptorum  in  oculis  cuique  posita  sit,  deque 
eius  veritate  constet,  tabellam  subiiciaro,  in  quam  ex  ordine  congesta  sunt  aliqna  eorum,  quae  in 
Canone  leguntur,  et  in  quem  annum  diemque  inciderint,  certo  constat,  praesertim  principatuum  exor- 
dia priucipumque  obitus  ab  initio  imperii  Alexandri  Macedonis  ad  diem  Commodi  supremum.  Diem, 
in  quem  haec  inciderunt,  annomqne  tum  periodi  iulianae,  tum  olympiadum,  adseripsi,  item  Abrabae 
annum,  qui  tunc  ire  debebat,  posito  Abrabae  annis  initium  esse  die  neomeniae  tbotb  fixi,  horumque 
primum  incepisse  anno  p.  i.  2697.  Quam  tabellam  ubi  quis  cum  ipso  Eusebii  Canone  comparaverit, 
utique  pervidebit  ut  Eusebios  ea  ratione,  qua  dixi,  annos  Abrabae,  olympiadum,  atque  imperiorum, 
numeraverit,  atque  inter  se  veloti  conseruerit.  Ct  autem  id  certius  atque  expeditius  concludere 
queamus,  ea  selegi,  in  quorum  temporibus  designandis  omnia  Canonis  exemplaria  quae  typis  edita 
sunt,  concordant,  si  graecum  Scaligeri  qnod  ad  nonnulla  excipias,  annos  autem  periodi  iulianae, 
Abrabae,  et  olympiadum,  eo  ordine  disposui,  quo  alteri  ante  alteros  inceperunt.  Difficultatem,  quae 
est  ab  iis  notis,  quibus  consignatur  Iulii  Caesaris,  Augusti,  et  Domitiani  tempus  imperii,  iam  remo- 
vimus (17.  18.  67).  Quod  ad  olympia  Neronis  inssn  in  annum  inseqnentem  dilata,  codices  discre- 
pant; alii  id  habent,  alii  non,  alii  aliud  habent,  nec  deest,  in  quo,  non  anno  X imperii  Neronis  illud 
adseriptum  sit,  sed  eius  mentio  fiat,  ubi  e regione  notae  anni  XII  legimua  Neronem  in  Olympiis 
coronam  tulisse.  Nos  igitur  utrumque  ano  quodque  anoo  adsignavimus. 
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74  Eo  tandem  perventam  esi,  nt  cerlios  asseqni  liceal,  quaenam  Eusebio  sentenlin  fuerit  de 
terminis  vitae  Christi.  Natum  hunc  dicit  anno  Abr.  2015  qnum  inm  aaehatnr  iiincQnv  xui  teaaa- 
Qatioaior  itos  annus  secundus  cl  ipiadragcsimus  imperu  Augusti , a stAacta  autem  Aegupto  et  ah 
interitu  Antonii  et  Cleopatrae  . . • n;'d«ov  ttog  xai  eixotnor  octavus  et  vicesimus  annus  “}.  Annus 
, Abr.  2015,  a morte  Cleopatrae  28,  incepit  die  neomeniae  tholb  an.  p.  i.  4711,  annus  autem  imperii 
Augusti  XLIl  autumno  proxime  insequulo  (C7).  Si  fides  esset,  salis  enim  caussae  sunt,  cur  putetur 
non  esse.  Chronico  palatino Anaslasio  Nicaeno*),  Isaaco  Armeno ’),  et  quibusdam  graecnrum 
codicum  dnoanaaftcninis  ‘)  Eusebii  nomine  inscriptis,  pro  explorato  illud  haberemus,  Christi  natalem 
diei  VIII  kal.  iannar.  ab  Eusebio  fuisse  adscriptum.  Profecto  non  est,  cur  suspicemur  Eusebio  secus 
bao  de  re  fuisse  sententiam,  ac  illi  aetati  fuit,  ut  Christum  ortum  crederent  alii  VIII  kal.,  alii  VllI 
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id.  iannar.  Constat  Christi  baptismnm  ab  eo  relatam  esse  in  annum  XV,  ex  i|uo  Tiberius  Augusto 
demortuo  in  imperium  successerat.  Ilie  annus  XV  incepit  a.  d.  XIV  kal.  sept.  an.  p.  i.  474 1 , quum 
iam  in  exitu  esset  annus  Abr.  2044.  At  non  ideo  Eusebius  dicendus  est  Christum  hoc  Abrahae 
anno  baptismo  tinctam  putasse;  nuiuquam  enim  id  dixit,  neqne  ad  Christi  baptismum,  sed  in  prae- 
sentem annum,  hoc  est,  Xf’  Tiberii  Caesaris  annos  Abrnbae  colligi  2044,  videlicet  annum  huno 
Abr.  2044,  inceptum  anno  XIV  principatus  Tiberii,  post  hunc,  anno,  inquam,  XV,  exiisse  summamqne 
annorum  2044  impletam  esse,  intra  hunc  ipsum  autem  annum  XV',  hoc  est,  inter  diem  XV'  kal.  nept. 
an.  p.  i.  4741,  interquo  diem  14  kal.  sepi.  an.  p.  i.  4742,  Christum  a lu.annc  in  Iordane  ablatum  esse. 
Quo  autem  anni  tempore,  Eusebius  non  dixit,  nisi  quod  ex  notis,  quibus  diem  Christi  emortualem 
consignavit,  consequitur  aliquammulto  tempore  post  diem  paschalis  accidisse,  attamen  secundum  ipsius 
Eusebii  ratiocinia. 

75  Nunc  <|uaerendum , quo  anno  Christi  mortem  Eusebius  consignaverit.  In  Canone  haec 
leguntur:  Tf»firi>im/  d'  ut  yfvono  tov  xuiu  rode  lo  fros  TfennrOiyat  fur  ainr{K<  ij  roi'  xcqwv 
xatu  'loarrip’  fviryythov  iiuqiiqiu,  fiet  a to  le'  sros’  Ti^tiiinv  Tp/ctij  ^t^uaxuexa^ 

artuii  ilia^'(rei/0ai  /laiinipet  *);  quae  Uieronymns  ita  vertit:  j^rgumentum  autem  huius  rei,  quod 
Salvator  isto  anno  passus  sit,  euangelium  praebet  loannis,  in  quo  scribitur,  post  decimum 
quintum  anuum  Tiberii  Caesaris  tribus  annis  Jtominum  praedicasse.  Annus  hic  XV  exiit  in  a.  d. 
XV  kalend.  seplembr.  an.  p.  i.  4742 ; triennium  igitur  inde  ductum  exierit  necesse  est  in  a.  d.  XV 
kal.  sept.  nn.  p.  i.  4745.  At  Christus  die  festo  puschatis  mortem  obiit.  Liquet  ergo  illum  tQietq 
X(xjror,  illud  triennale  tempus,  vel  quini|ue  mensibus  minuendum,  vel  septem  augendum.  V'erbum 
diic/ereuftiii  credere  suadet  integrum  fuisse  illud  triennium;  sed  id  minime  urgebo.  Quare  ex  bis 
Eusebii  verbis  hoc  unum  colligimus,  Christi  obitum  secundam  illius  sententiam  adserihendum  esse 
anno  p.  i.  4745  vel  474G,  frustraque  esse  eos,  qui  ex  bis  certo  effici  contendunt,  non  alio  anno 
quam  p.  i.  4745  Christum  mortuum  dici  ab  Eusebio.  Sed  frustra  ii  quoque  forent,  qui  non  alio 
anno,  quam  4746,  efCcere  vellent  ex  aliis,  quae  legantur  sive  in  Demonstratione  euangelica,  sive  in 
Historia  ecclesiastica.  Illa  ita  sunt:  'Jarnfiutai  de  i)  tqi  didoaxueiai;  xut  Ttafxidn^imiuiag  ofiou 
Tor  atoTr^Qos  rjiMt  xporos'  tqiciv  r,ptau  ye^/Woti;  etun\  Xarralur  autem  omne  tempus  doctrinae  atque 
editionis  miracnlorum  Salvatoris  nostri  simul  trium  annorum  et  semis  fuisse  Haec  autem  ila : 
',-tQ$afiemii  fier  xcira  riyr  tov' Ana  aQX<H>onvrt;r,  fiexQi  ifen^g  oC/tTS  tov  Kuiuqa  ttafiafteivunng,  ovd  uXog 
d fieiagv  Ttrqaerqg  numaiatai  zpo>'os.  Cum  ergo  ab  Annae  ponlijicalu  e.rorsus  ad  Caiphae  ponti- 
ficatum docere  perstiterit,  non  integrum  hoc  inteiyiallo  quadriennium  continetur  Xeutro  ex  loco 
aliud  consequitur,  qu.rm  qnod  ex  loco  illo  Canonis,  Christum  mortuum  alterutro  anno  p.  i.,  vel  4745, 
vel  474G.  Non  enim  ille  .rag  /popos'  rqiiiy  tjiiar  yeyimog  e’iijr,  ne(|ue  ille  ord'  diins  TerqaeTfg  xpvrog 
a fine  anni  XV'  imperii  Tiberii  initium  capere  dicitur,  sed  solum  hoc  spatio  tempus  ri;g  loi'  aioif^pog 
riicir  didaaxn/.iag  contineri.  Fac  ergo  Christum  docere  coepisse  anno  imperii  Tiberii  XV'  ineunte, 
id  est,  extrema  aestate  anni  p.  i.  4741,  Cbristi  mors  in  diem  festum  paschatis  an.  p.  i.  4745  incidisse 
dicenda  erit,  anni  autem  4746,  si  anno  illo  XV  exeunie  postque  dies  paschalis  anni  p.  i.  4742 
Christus  docere  coepit.  Sed  utro  tandem  anno  Eusebius  Christi  mortem  consignasse  dicator?  Huius 
solntio  quaestionis  ex  alterius  solutione  dependet,  utrum  Eusebius  in  Canone  scripserit  anno  XVIII, 
an  anno  XI.V  , imperii  Tiberii  Christum  obiisse.  Annus  XVIII  nuito  alio  argumento  seso  probat, 
quam  qnod  latina  Canonis  translatio  ab  Hieronymo  conscripta  suggerit,  cuius  translationis  -^ao-aiunyio 
quod  ad  hunc  locum  demonstrandam  non  e(|uidem  in  me  reciperem ; quod  autem  petitur  ex  illis  verbis 
proxime  inseqnentibus,  ^/rgumeutum  nutem  huius  rei  et  ceteris,  quid  valeat,  iam  paullo  ante  demon- 
stravimus. Ast  Eusebium  i>/  XIX  scripsisse,  non  ii;'  XVIII,  testis  est  Synceltus,  qui  ipsa  graeca 
Eusebii  verba  nobis  servavit*),  testis  est  armeniis  Canonis  interpres,  testis  Samaei  Armenius*), 
testis  Anastasins  Bibliolbekarins  ‘);  quibus  Cedrenum,  Maximum,  scriptorem  Chronici  paschalis, 
scriptorem  Chronici  urbinovatirani  de  Incarnatione  ’),  Nicepborum  Callistum,  Abnlfnraginm,  fortasse 
Basilium  Selenciensem,  «dnumerare  non  dubitem,  ut  qui  annum  illum  imperii  Tiberii  XIX,  cui  Cbristi 
mortem  adseripsere,  ab  Eusebio  accepisse  iure  creduntur;  quod  ad  Cedrenum  tamen  lege,  quae  de 
ipso  dicemus  (200).  Neque  enim  apud  Syncellum  legitur  nota  tq' , sed  tif,  quarum  primam  pro  se- 
cunda Vallarsius  et  euin  sequutus  Aucberius  Eusebii  verbis  a Syncello  relatis  intruserunt,  en  for- 
tasse decepti,  quod  Goarus  illi  paginae  Chronograpbiae  Syncelli  nolam  iq’  in  margine  ex  cooiectura 
adposuerit.  Apud  ipsum  quidem  Syncellum  haec  legimus : Eusebius  Pamphili  ab  Adami  conditu  ad 


I)  Ap.  S^fHirll.  Chronograph.  p.  325.  Dem.  ev.  L.  VUI.  p.  100.  >)  H.  E.  L L c.  10.  Chronograph.  p.  324. 
Ia  Canone.  Chroaolog.  ma.  in  Biblioth.  vatie.  ’)  Ap.  SebeUstrnls  Antiquit.  eccles.  T.  I.  Append.  n.  3. 
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orlmn  Ah>'ahae  . . . annot  ypnS'  JJlCLXXXfl^  numeravit.  . . • £t  ab  yibrahae  rursum  exortu 
ustpte  ad  salutarem  crucem  et  ttivi/icam  resurrectionem  annos  ilXLVIJI  colleyit.  . . . .dnno. 

rum  icitur  ab  ..-tdami  conditu  omnium  collectio  ...  ex  Eusehii  calculis  anuos  JtalJf  VCCXXXli 
reddit  *)•  I”  armeniaco  quoqno  Canonis  exrinjilari  Christi  mors  adscripla  est  anno  Abr.  2048.  Ex 
his  consequi  videtur  Eusebii  sententiam  esso  Christum  anno  Abr.  2048  obiisso.  Atqui  huius  anni 
pascha  illud  fuit,  quod  actum  est,  non  XIX,  sed  XVIIl  anno  imperii  Tiberii.  Attamen  haec  nihili 
sunt.  Ut  enim  in  alio  loco  monuimus,  ip.sa  Eusebii  verba  attendere  magis  oportet,  quam  notarum 
situm.  In  exemplari  autem  armeniaco  expressi.s  verbis  dicitur  Christus  mortuus  anno  XIX  Tiberii^ 
quumque  constet  de  modo,  quo  principatuum  anni,  atque  adeo  ipsius  imperii  Tiberii  (07)  in  Canone 
numerantur,  liquet  haec  e regione  notae  anni  Abr.  2048  scripta  esse,  non  quod  ad  hunc  Abrahae 
annum  pertineant,  sed  ad  annum  principatus  Tiberii  XIX,  cuius  nota  cum  nota  illius  anni  Abrahae 
ideo  componitur,  quia  hic  principatus  Tiberii  annus  intra  illum  incepit,  (luod  ad  Sjncellum  attinet, 
vel  is  ea  notarum  compositione  deceptus  est,  quam  minus  intellexerat,  vel  exprimere  voluit  annorum 
summam  inter  Abrahae  annos  1 et  2049  interiectam.  Sed,  quod  defendimus,  pleno  evincit  anni 
Olympici,  quo  Christum  obiis.se  Eusebius  putavit,  designatio.  Hic  annus  in  omnibus  omnino  Canonis 
exemplaribus  inque  eorum  libris,  qui  haec  Canonis  verba  retulerunt,  est  4 olympiadis  CCIl.  Annus 
iste  linem  habuit  medio  anno  p.  i.  4740,  aerae  vulgaris  33,  quum  adhuc  iret  annus  principatus  Ti- 
berii XIX.  L'l  vincas  Christum  secundum  Eusebii  opinionem  anno  huius  principatus  XVIII  mortuum 
esse,  vincere  prius  debes  at^w^rdur  ab  Eusebio  fuisse  admissam  in  annos  olympicos  Canoni  ad- 
scriptos.  Alia  argumenta,  quibus  quidam  hanc  rrpuiit, i,''»'  defenderunt,  omnia  iam  di.ssoUimus  (68). 
Hoc  unum  supererat  petilum  ex  nola  anni  XVIIl  principatus  Tiberii,  quam  exhibet  Canon  a Hiero- 
nymo latinus  factus.  Atqui  nota  haec  anni  XVHI  ipsa  argumentis  opus  habet , quibus  nobis  sese 
probet;  nullum  autem  aliud  est  nisi  ipsa  crpo/.r^ts',  quae  esse  ponitur,  annorum  Olympicorum.  Quid 
Wusmodi  argumentatio  peccet,  neminem,  i|ui  artem  ?.<r/im,r  vel  a limine  salutaverit,  latere  potest. 
Ne  itaque  dubites  illa  rrQob^iiiu  reiecla  accipere  notam  i(/  XIX  atque  concludere  Eusebii  sententiam 
hanc  esse : Christum  obiisse  die  festo  paschalis,  anno  imperii  Tiberii  XIX,  Abrahae  2049,  olympiadis 
CCII  anno  4,  periodi  iulianae  4746,  aerae  vulgaris  33,  proinde,  si  ad  lunae  rationes  attendas,  a.  d. 
ni  non.  april.,  qui  dies  illo  anno  incidit  in  feriam  VI,  sin  ad  eos  dies,  quibus  Christi  mortem  ad- 
scribere  mos  fuit,  a.  d.  XIII  aut  VI  kal.  april. 

76  jdthanasius.  An.  CCCXXVI.  Narrationem  de  novem  insanabilibus  morbis  Herodis  ita  con- 
cludit: Acebat  tunc  Augtislus  annum  iiuintum  supra  quadragesimum,  con.sule  Sglvano,  octavo  kal endu 
ianuarias quae  aliud  designare  nequeunt , quam  annum  et  diem  Christi  natalem.  Annus  imperii 
Augusti  XLV  erat  annus  p.  i.  471.5,  .aer.  vulg.  2;  at  Augustus  et  Sylvanus  simul  consulatum  gesse- 
runt an.  p.  i.  4712,  imperii  ipsius  Augusti  XLIl,  nofaquc  haec  altera  Athanasii  sententiam  exhibere 
iure  creditur.  Quod  ad  diem  Christi  natalem  consonant  his  testimonia  Euthymii ’)  et  Isaaci  Armenii') 
aientium  traditum  esse  ab  Atbanasio  Deiparam  vicesima  i/uiuta  marlii  fausta  rtmlia  Oabriclis  ore 
accepisse. 

77  Fasti  cotisulares.  An.  CCCLIV.  IIos  c bibliothecae  Caesareae  codicibus  a Conrado  lan- 
niugio  exscriptos  Norisius  publicavit,  suisque  illustravit  commentariis*).  Anno  U.  C.  754.  qui  est 
p.  i.  4714,  aer.  vulg.  1,  baec  adscripla  in  illis  leguntur:  iloe  cons.  Christus  natus  est  VIII  kalend. 
ian.  luo.  XCf  anno  autem  U.  C.  782  duobus  Geminis  coss.,  qui  est  an.  p.  i.  4742,  aer.  vnig.  29: 
Hoc  consule  Christus  pasjats  est,  die  solis,  luna  XII\  I. Iraqne  tamen  alia  manu,  quam  eius,  qui 
Fastos  descripsit,  bis  inserta  esse  merito  creduntur.  Horum  enim  Fastorum,  qui,  inquit  Norisius, 
non  modo  ceteris  Idacii,  Frosperi,  et  Cassiodori  aliorumque  veterum  consularibus  tabulis  antiquiores 
sunt,  verum  etiam  longe  iisdem  accuratiores  ct  coiTectiares  habentur,  horum,  inquam,  auctor  nnn 
illa  peccasset,  ut  Christo  annos  vitae  XXVII  mens.  HI  dumtaxat  assignaret,  quod  tamen  ct  Prosper 
io  speciem  peccavit  (114),  ex  cuius  exemplaribus,  ut  nunc  sunt,  fortasse  id  in  hos  Fastos  est  deri- 
vatum, utque  dici  VIII  kal.  ianuar,  .anni  U.  C.  7.54  adseriberet  lunam  XV,  quum  proximis  kalendis 
ianuar.  an.  U.  C 755  lunam  XXIV  adseripserit,  ut  denique  Christum  passum  diceret  die  solis  idque 
luna  XIV,  tametsi,  quum  huius  anni  kalendis  ianuar.  adseripta  ab  eo  fuerit  luna  XXIII,  non  potuerit 
secundam  ipsius  ratiocinia  luna  XIV  mensis  martii  alio  hebdomadae  dic  esse,  quam  tertio,  mensis 
autem  aprilis  luna  item  XIV  non  alio,  quam  quarto. 


*)  Cbronogr.  p.  326.  Ex.  ConunenL  in  Mattbasum.  *)  Panopl.  L.  D.  c.  T.  *)  In  Armen.  Invectir.  I.  c.  2. 
•)  Opp.  T.  U.  pp.  595  Btqq. 
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78  CaiaJe^us  poutifirum  romanot^um.  An.  CCCLX.  Hunc  Catalogum , quem  Cuspinumus  teium 
in  Fastas  suos  iraustuiit,  ut  Bucberius  ait,  item  tofum,  sed  continenter,  ipse  Bucberius  postea  publi- 
cavit In  bunc  consules,  quibus  singuli  pontiGces  ecclesiam  rexerunt,  dies,  quo  creati  sunt,  aliqua 
etiam,  quae  bnrum  aliqui  egerunt,  relata  leguntur.  Ut  autem  perventum  est  ad  Liberium,  narratio 
veluti  abrumpitur;  ita  enim  scriptor  dc  eo  loquitur:  Liberius  fuit  temporibus  Constantii  ex  die  XI 
kaieudas  iunias  in  diem  ...  a eonsulibus  Constantio  F et  Constantio  Caesore  . . *;  quae  indicio  sunt 
hunc  Catalogum  vivo  Liberio  osse  conscriptum,  proinde  inter  annos  aer.  vulg.  352  et  367.  Ipso 
Catalogi  initio  baec  sunt:  Impei^ante  7V6erto  Caesare  passus  est  Dominus  noster  lesus  ChrisluSy 
duobus  Geminis  consulibuSf  lUi  kaieudas  aprilis.  Ui  consulatum  gesserunt  anno  p.  i.  4742,  aer. 
vulg.  29.  Id  eodem  ipso  codice,  in  quo  hic  Catalogus  est,  breve  quoddam  marlyrologium  reperiea, 
eadem,  qna  Catalogus,  aetate  conscriptum,  cuius  haec  prima  verba  sunt:  Octavo  calendas  ianuarias 
natus  Christus  in  Bethleem  Indae. 

79  Hilarus  />ioroni(«.  An.  C('CLX.  Is,  sive  quisquis  auctor  est  (liuiej/ionum  veteris  et  navi 
testamenti  olim  Augustini  nomine  inscriptarum,  qua  de  re  consule  Maurinos  bano  quaestionem 
paucis  pertractavit:  Quid  raussac  fuity  ut  illo  tempore  crucifigi  se  permitteret  Dominus  y gua  octava 
kalendas  aprilis  pascha  acturi  erant  iudaei  Eius  itaque  opinio  fuit  id  contigisse  anno  p.  i.  4742 
aer.  vulg.  29,  vel  p.  i.  4748,  aer.  vulg.  35;  ex  annis  euiiii,  quibus  Christi  mors  solet  coosiguari,  hi 
duo  dumtaxat  sunt,  quibus  dies  VllI  kal.  april.  incidit  in  diem  VI  hebdomadae. 

80  Epiphanias.  An.  CCCLXVIII.  Sententiam  suam  apertissime  is  eloquutas  est,  ut  vix  alter, 

sed,  quo  apertior  ea  est,  eo  certius  constat  Epipbanium  pugnantia  esso  loquutum.  Missos  facio  cou- 
sules,  quos  enumerat,  illud  inter  cetera  peccans,  ut  e duobus  C.  Futio  Ceinino  L.  Rubellio  Gemino 
COSB.  quatuor  faceret  duosque  consulatus,  quorum  primum  gesserint  duo  Gemini y alterum  Rufus  ei 
Rubellio.  Ipsius  itqque  verba  referam,  qiiidque  ex  bis  efHciatur  adnotabo.  iVtmaim  guidem  bitpli- 
uitus  est  secundum  Aegt/ptiosy  ut  diximus,  dltvp  dtodexfrtri  eidtov  vi>€fifiQuoy  athyr  die  duode^ 

cima  FI  id.  novembr.y  hoc  esty  sexagi^a  diebus  ante  diem  epiphaniorum,  ifui  est  eius  dies 

natalis  ^ecMiidum  camem,  .victit  testatur  Lucae  evangclium,  gttod  r/V  Ir^oovg  tirtu  ojg  ixuv 

iQtaxorta  erat  lesns  incipiens  esse  nt  annorum  triginta  y,,.  erat  enim  re  vera  tixoaieirta  itoty  xai 
ftr^yiov  Sexa  vigiutinovem  annontm  et  mensium  decem,  quando  venit  ad  baptisma,  triginta  utique 
onnornm,  noH  tomen  plenorum,  ideo  sei'iptum  est : ufixnpsvoi,'  irair  TQiaxorra  incipiens  ut  annorum 
triginta.  • . . Xuptiae  factae  sunt  in  Cana  Galilaeae, . . . quod  primum  fuit,  et  implementum 

triginta  annorum  ab  eius  in  came  advenientis  die  natali.  In  eadem  enhn  ipsius  die  secundum 
carnem  natali  rursus  invenitur  fecisse  primum  «i^num  aquae  in  vmum  conversae  simul  ae  tmple* 
verat  tri^into  anno5  *}.  lYon  duo  dumtaxat  paschata  commemorant  evangelia,  sed  duo  quidem 
prima,  (wm  illud,  quo  Salvator  passus  est,  tria  inquam  paschata  toti^  iUi  praedicationis  tempori 
tribuenda.  Etenim  statim,  ut  a Iordane  digressus  est,  ut  Lucas  ait,  d ^Iqcov^  dqxoptvo^  tlvta 

b>^  btiov  iQiaxtma  erat  lesus  incipiens  esse  ui  annorum  triginta.  . . . Anno  enmi  teoocttfCatoOTtp 
deoxiQip  queUragesimo  secundo  Augusti  ilomanorum  imperatoris  natus  est  Salvator.  . . . Oetovio 
Augusto  XIII  et  jSitono  consulibus  *).  ’liV  rqj  tQtwtoouii  iqntp  itet  rjjv  «drny  fcWopuoo  naqovoux^ 
naa^oiv  tricesimo  tertio  eius  in  cm*ne  prae<mfiae  passus.  . . . Quocirca  post  eos  consules,  qui  in 
annum  illius  tricesimum  incidunt,  par  aliud  consulum  sequitur  duorum  Geminorum,  deinde  Rufi  et 
Rubellianis,  quibus  successere  consules  fiiiiciiu  et  Longinus  Cassius,  sub  ytu^uj  Salvator  passus 
est  tr^  rrpo  die  XJH  kalend.  april.  Ex  tpto  illorum  omnium  convincitur  error,  et  eertissimu 
veritatis  doctrina  monstratur,  non  duo  solum  in  scripturis  paschata,  sed  tria  reperiri  ^uum 
enim  ianuorio  mense  natus  esset,  Tfurrean  tzqo  oxtu/  tidwv  iarvovaqton' , s(ni  xara  Piopaiovg 

Tttunxf;,  voluit  dicere  ixir^,  uw  iccxvoiHtQiov  xtna  Aiyvmiov^  tv6t  fvdexartj,  xara  Svqovg  eitouv 

urdyvfoi;  ixTq,  xuta  JKvfiQiovg  fiiovx  ^a/Mfuviotg  nepjirov  nefinzq,  xara  Haqiovg  lovXov 
Tfoaa(>faxaiJfxa-rj;,  xara  'AquSug  dkstoft  xa',  xata  Aarrrradoxe^*  diaqia  ty  , xaia  EdQutovg  ly, 

xatu  \'i!^r^vatovg  putpuxtT^Qtorog  c,  hoc  est,  a.  d.  Fili  id.  ianuar.,  quae  est  secundum  Romanos  dies 
sextus  mensis  iannarii,  secundum  Aeggptios  tgbi  mideeimuj,  .teeundum  Sgros  seu  Graecos  audgnaei 
sextus,  secundum  Cgprios  seu  Xa/aniiuioi  quinti  mensis  dies  ^riinto^,  secundum  Raphios  iuli  decimus 
quartus,  secundum  Arabas  aleom  XXI,  secundum  Cappadocas  alaria  XllI,  secundum  Hebraeos 
tebeth  XIII,  secundum  Athenienses  maemacterionis  FI,  omnes  illos,  quos  si^ra  recensuimus,  rngin^ 


0 Doctrio.  trinpor.  pp.  269  seqq.  *)  Admonit.  in  libr.  OuaetCioD.  V.  et  N.  T.  in  ^ogoMim  opp.  T.  UI.  P.  L 
Append.  p.  ^ Quaest  LV.  Uaer.  LL  S 16«  0 1^'  9 
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tinovem  integros  consuiatus  percurrit.  Sub  tricesimo  deinde  eonsuUtu,  dsxenoy 

fifjva  mense  inguam  decimOf  ad  laannem  arcessit,  ab  eogne  baptizatus  est  in  flumine  Iordane  tov 
T^ioxoaiov  tVoiv  itua(t)(ot'  y€vrr^(J«o>;  rovieori  xcrjo  ^ir/VTvnorg  dlt^iQ  dmdexuif^ , ttqo  etdwv 
vM/t&piojy,  xcrra  *Eli.fpveg  diov  xafu  ^u/,ai4movg  rovg  xai  Ki\nHSt(nn^iai(n!g  tiiitov  yotax  c\  xura 
IIa(ftovs  drtoywtOTUV  xcrra  tiyyaXlfcfGafi^  xcrta  JMuxfdmag  dneliMiov  ic,  xuta  KartTia- 

doxag  u(KnuTa  le,  xaia  fuiayennoivog  iSdofur^  xaiu  *E^Qatovg  /mpfaoi^ax  iSdofn]^  tricesimo 

anuo  nativitatis  secundum  rarncmy  hoc  est,  secuntlum  jdeggptios  athur  die  r/Mor/eeiina , a.  d.  l'I  id. 
Hovemhr.,  secundum  Graecos  dii  yili,  secundum  sive  Constantieuses  tertii  rhoeae  yi, 

seeundmn  Paphios  apogonisti  Xl’1,  secundttm  yirabas  angalthabaith  XXII,  secundum  Macedonas 
apellaei  XFIy  secundum  Cappadocas  aratata  Xy,  serundum  Alhenietises  metagitnionis  septimo, 
secundum  Hebraeos  marchesuan  septimo  Plane  guidem  armum  ;rrac>iijcai>i7  acceptabilem,  in  tfuo 
nemo  ei  cotiiradixil.  Primum  enim  hunc  annum  fuiu  r^j/axoerror*  iiog  rr^g  atkov  iraaQXov  TraQovatag 
post  tricefimum  annum  eius  in  carne  ftrarsentiae  praediemnt,  approbantibus  univeisis^  guum  nec 
ludaei  resisteretti,  nec  Gentiles,  nec  6amari7acf,  sed  direntem  omnes  fterlibettler  audirent  Quo 
eodem  anno  Hierosolgmam  ascettdit  et  cetera.  . . . Post  haec  exacto  ^rrimo  onrto  Hierosolgtnrtm  rever- 
titur  et  cetera.  . . . post  haec  exat^to  6i>uit<o  jtost  baptismi  ac  nativitatis  dient,  hoc  est,  a mense 
novembri  et  a mense  ianuario,  et  inierierlis  aliguot  praeterea  diebus,  iv  rpicrxoffTf^  rotUft  iret  rr^g 
ainov  ivaanxiw  oixovoptag  Iricrejtmo  tertio  anuo  eius  in  catme  dispensationis,  praeteritis  iam,  quos 
diximus,  consulatibus  duobus,  et  c^uor^um  Gemmarum,  et  Pufi  ac  Hubellioms,  tertio  demum  consulatu, 
itidetngue  tertio  post  ianuarium  et  Jebrttarium  mense,  hoc  est,  mense  martio,  perfecit  passionis 
mgsterium  rmpo4^t^i7tf  yerbum  0*  Pusstu  est  tv  rrj  nQo  dfX(rTQt<in'  a.  d.  XI II  kal.  aprit.  . . . Pro- 
sobbaton,  luna  decimaguarta  nocturna  tiqo  dixartaGagtuv,  dicere  voluit  dixajQuav,  a.  d.  XllI  kal. 
aprit  . , . Resurrectio  et  aeguinoctium  txqo  hdfxa  a.  d.  XI  kaf.  aprit  *).  JUc  itague  ^era  zo  vntft- 
6rp‘at  TQicexnarov  ttog,  dtc  ioemtaih;,  xai  pera  to  rQtaxoorov  itog  xt^QV^ag  i7/rj(>fOTtrrov  mamor  dixior 
posiguam  exegerat  tricesimum  annum,  guo  baptizatus  est,  et  guum  post  triVeirmatm  anmim  praedi* 
casset  integrum  ornnmo  annum  arce/)ta6iVem,  contradicente  nemine,  et  a/icrum  pluHmis  contradicen- 
tibus intergue  perseguuiiones  ira^yue  adversariorum , et  post  a/ter*um  hunc  annum  exactis  a die 
natali,  hoc  est,  eptphaniorum , gui  est  sextus  menjrtrr  ianuar’fj,  secundum  Aegyptios  tybi  h-dixuir^ 
undecima,  eVrr  oAa^'  i6dopr;xortcriiaoa(>cig  in  totum  septuaginta  guatuor  diebus,  %tt  di.ximus,  usgue  ad 
diem  XIII  kal.  april.,  et  secundum  Aegyptios  phamenoth  rrra^ri;  xai  sixadt  vicesimaguarta  hXtXtac 
tQiccxovtadvo  hr^  7iXr^{uaxiaa  xar  iSdopi^xonanooaQag  i^pffutg  arto  iTitgam  fv,  xai  aroOTai;  xcrt*  Aiyvn*- 
(papfvoily  ixtf]  xai  (ixadi  gng  jpf  iarjania  xai  rr(xi  ta  xaXavdtav  a7iQiV.iii}y  implevit  triginta 
duos  annos  integros,  et  septuaginta  guatuor  dies  a6  epiphaniis,  et  resurgens  secundum  Aegyptios 
phamenoth  sexto  et  vicesimo,  gui  est  dies  aegttinoctii  et  a.  d.  XI  kal,  april.  *).  Refert  deinde  Epi- 
phanias Alogoram  sententiam  potantium  yerbum  anno  Augusti  XL  natum  esse.  Quae  est,  inquit, 
scriptoris  hallucinatio,  nisi  forte  binarius  extrita  /i7rra  ^ sit  e.vpuric/ujr,  et  ita  guadraginta  solum 
anni  remanserhit.  . , . Addunt  XII  kal.  iulias  sive  iunias,  negue  enim  certo  scio,  istud  accidisse 
Sulpitio  Camerino  et  Buteone  Pompeiano  coss.,  qui  fuerunt  an.  p.  i 4722,  aer.  vul^.  9.  ^in  illud 
etiam  comperi,  guod,  gui  conce^Uionis  diem  definire  conati  sunt,  tpio  Gabriel  vir^mi  tiun/mm  attulit, 
retideruut  opinionem  guorumdam  dicentium,  ut  sibi  traditum  fuerat,  no/um  esse  Christum  septem 
post  mensibus',  invenimus  enim  dno  roiTOi’  rov  :r{Hyru)(Uorog  a die  hoc  fn-oposonis,  ((uae  verba  men- 
dosa sunt  procul  dubio,  usgue  ad  XI  tybi  et  VIII  id.  ianuar.,  guo  vere  theophania  facta  fuerunt, 
et  naius  est,  septem  mensium  spatium  secundum  lunae  cursum,  demptis  guatuor  tlirbus.  (luidquid 
demum  sit  monstrum  illud  mensis  nfiirnootavov,  quum  septem  mensium  lunarium  spatium  colligat 
dies  207,  quataor  inde  demptis  supererunt  203,  quae  summa  si  desinit  in  diem  6 iamiarii,  inceperit 
die  18  iunii  necosse  est  Xonnultis  placet  decem  tiienie^  in  utero  fuisse  gestatum,  demptis  diebus 
Xiy  et  horas  PIII  ^);  qui  menses  si  civiles  sint,  incarnatio  facta  fuisset  tlie  21  Martii,  sin  lunares, 
die  1 aprilis.  Sed  ipsius  Rpipbanii  sententiam  colligamus. 

81  ^ib^l  negotii  in  eo  est,  quod  Epipbanius  in  uno  loco  Christum  natum  dicat  die  5 ianuarii, 
in  aliis  constanter  die  6.  Nam,  praeter  quam  quod  dies  VIU  id.  ianuar.,  et  tybi  11,  et  andynaei  6, 
quibus  quoque  in  loco  illo  primo  ortum  Christi  consignavit,  certissimae  notae  sunt  dici  0 ianuarii, 
faenmt,  ut  Stepbanns  Gobares  testatur,  qui  putarent  Christum  natum  esse  mre^  nocte  ^rpo  oxivt 


*)  Ib.  i 24.  »)  Ib.  I 25.  *)  Ib.  $ 26.  ♦)  Ib.  $ 27.  Conf.  $$  28.  30.  »)  ib.  % 29. 

Cod.  cc^^xjui. 


*)  Ib.  $ 24.  0 Ap.  PkniHm 


Digitized  by  Googlc 


Dis».  XIX  Felerum  sententuie  de  tempore,  tpio  Chritlus  vixit  ete.  SIS 

cidb»'  lavovaQuat  VIII  id.  ianuar.,  ila  nt  ortum  Christi  diei  5 et  G huius  mensis  aeque  adscribere 
liceret,  eorumque  unus  Epiphaniu.s  fortasse  fuit,  idque  hinc  quoque  colligitur,  quod  is  Christum 
vixisse  dicat  dies  74  super  annos  32,  qui  dierum  numerus  est  a line  diei  5 ianuarii  ad  finem  diei 
20  martii,  quo  ille  die  Christum  obiisse  adfirmavit.  En  itaque,  quae  de  tempore  vitae  Christi  Epi- 
pbanio  sententia  fuit. 

Anno  p.  i.  4712,  Angusto  XIII  Plautio  Sylvano  coss.  a.  d.  VIII  id.  ianuar.  Christus 
nascitur. 

Anno  p.  i.  4741,  Ap.  lunio  Sylvano  P.  Silio  Nerva  coss.  a.  d.  VI  id.  novembr. 
Christus  baptismo  tinguitur. 

Anno  p.  i.  4742  C.  Fufio  Gemino  L.  Rubellio  Gemino  coss.  a.  d.  VIII  id.  ianuar. 

Christus  Canae  aquam  in  vinum  transmutat. 

Anno  p.  i.  4744  M.  Vinucio  et  C.  Cassio  Longino  coss.,  ut  ipse  Epiphanias  scripsit, 
qui  tamen  scribere  debuisset:  Ti.  Claudio  Nerone  V Aelio 
.Seiano  coss..  a.  d.  XUI  kal.  apr.  Christus  mortem  obit. 
Vixit  ann.  XXXII  d.  LXXIV. 

Missum  equidem  illud  faciam,  anno  p.  i.  4744,  aer.  vulg.  31,  in  diem  20  martii,  non  lunaro  XV, 
sed  VIU  incidisse.  Nullo  tamen  pacto  accipi  potest,  siquidem  Christus  eo  anno  mortuus  est,  huius 
diem  emortualem  fuisse  XIU  kal.  april.,  qui  dies  non  cum  sexto  hebdomadae  die,  sed  cum  tertio 
concucurrit. 

82  Ephraemtu  Syrus.  An.  CCCLXX.  Ait  Christum  conceptum  fuisse  mense  xanthico,  natum  mense 
aptUaeo  'J,  pro  quibus  graecis  nominibus  Corderius  reddidit  martium  et  decembrem.  Quum  ab  initio 
mensis  xantbici  ad  Unem  apellaei  spatium  sit  novem  mensium,  fieri  utique  potuit,  nt  Christus  con- 
ceptus ineunte  xanihico  apellaeo  exeunte  in  lucem  ederetur.  Nullus  fuit  populus,  quantum  novimus, 
apud  quem  mensis  apellaeus  ultra  finem  decembris  excurreret.  Quum  ergo  illa  aetate,  qua  Epbrae- 
mus  vixit,  duae  essent  de  die  Christi  natali  sententiae.,  aliis  opinantibus  diem  hunc  esse  VIII  kal., 
aliis  VIII  id.  ianuar.,  concludere  oporteret  illis  prioribus  Ephraemum  adsensisse.  Verum  in  syriacis 
huius  orationibus  Christus  conceptus  dicitur  mense  lUstm,  natus  mense  rontui  Duo  sunt  menses, 
quibus  Syri  ranun  nomen  faciunt,  primus  decembri,  alter  ianuario,  ex  magna  saltem  parte,  respon- 
dens. Huic  alteri  ab  Ephraemo  Christi  ortum  adscribi  dieique  VIII  id.  ianuar.  in  alio  loco  demon- 
stravimus, idque  Dionysius  Bar  8alibi  (226)  testimonio  suo  confirmat  '*).  Quare,  vel  graeca  illa, 
quae  Corderius  in  suam  Catenam  congessit,  non  Syri,  sed  alius  Epbraemi  opus  sunt,  vel  pro  apellaeo 
nudytiaeus  reponendus.  Quod  ad  diem  Christi  emortualem  nihil  Epbraemus  Syrus  pronuntiavit,  ait 
tamen  Christum  triginta  annis  vixisse  ‘);  quare  non  dubito  huius  obitum  anno  imperii  Tiberii  XV  ab 
Ephraemo  adscriptum  fuisse. 

83  simphilaetiius.  An.  CCCLXX.  In  vita  Basilii,  quam  Combefisius  Amphilochio  auctori  attri- 
butam edidit,  quamque  Cave  ttuyivenduli  cuiuspiam  opus  esse  ait,  natum  legimus  Christum  anno 
mundi  VD,  imperii  Augusti  XLII,  indictione  X,  a.  d.  VIII  kal.  ianuar.,  die  VI  hebdomadae;  a Christi 
autem  orto  ad  Constantinum  Magnum,  hoc  est,  ut  Combefisius  adnotavit,  ad  Constantini  ortum,  annos 
esse  CCLI.X  *}.  Nota  haec  postrema,  quum  a vero  longe  absit,  nulli  usui  esse  potest.  Indictio  est 
mundana;  quare  neque  haec  nos  quidquam  docere  potest,  nisi  comperto,  qoaenam  sit  mundi  aera, 
quam  auctor  seqnutus  est.  Quaenam  ea  sit,  inter  celeras  notas  a scriptore  allatas  nulla  est,  ex 
qua  compcriamus,  nisi  annus  XLII  impcriri  Augusti  cum  anno  ipso  mundi  5500  comparatus.  Qua 
ratione  Augusti  imperantis  annos  ille  supputaverit,  hinc  fortasse  intelligere  est,  quod  anno  buius 
imperii  XLII  diem  VIII  kal.  ianuar.  cum  dio  V'l  hebdomadae  concurrisse  ille  dicat.  Triplex  haec 
nola  in  nullum  annum  congruit,  nisi  in  p.  i.  4711,  U.  C.  751,  quo  anno  dies  MII  kal.  ianuar.  inci- 
dere debuisset  in  hebdomadae  diem  IV,  sed  propter  prave  habitas  superioribus  annis  diei  bissexti 
intercalationes  incidit  in  diem  VI.  Annos  ergo  imperii  Augusti  vel  a Caesaris  nece  ductos  auctor 
numeravit,  vel  certe  eodem  initio  cum  annis  civilibus  Asianorum.  Eius  igitur  sententia  fuit  Christum 
natum  esse  die  VIII  kal.  ianuar.  an.  p.  i.  4711,  cuius  autumno  annus  Augusti  imperantis  XLII 
Asianis  inceperat. 

84  Apollinaris  Laodicenus.  An.  CCCLXXIII.  Tricesimo  . . . iu.vla  evangelistam  Lucam  anna 

aetatis  suae  coepit  Dominus  praedicare,  et  iuxta  loannem  evangelistam  per  tria  paschata  duos 

Ap.  €Wrr.  Catea.  in  Lnc.  II,  6.  ^ Lege  Diw.  XXI.  n.  31.  Ib.  *)  Ap.  AisrmMs.  BibUotb.  orieoL  T.  U. 

p.  143.  I)  SeruL  Xill  in  Naial.  Opp.  syriacor.  T.  II.  p.  433.  *)  In  vita  Uasilii  p.  144. 
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pottea  muUevit  tmnot  ')■  ^ qnibQS  hoc  anum  conseqneretar,  Christom  morlem  obiisse  intra  vitae 
annum  32  aut  33. 

85  ^mbrosiiu.  An.  CCCLXXIV.  Huic  auctori  opus  de  Excidi»  hicrotolymilmi»  attribuunt 
Maxochius  ’)  ot  Gallandas  *),  quibus  subscribere  minime  dubitem.  In  illo  autem  npere  Hierosolyma 
eversa  dicitur  anu»  ipiadragcsimo  scrundo  po»t  passionem  Domini  *}.  Id  accidit  kal.  septembr.  an. 
p.  i.  4783.  Quare  circa  diem  paschalis,  quod  boc  anno  actum  fuit,  annus  ille  XGII  incepit,  proinde 
annus  I die  pascbatis  an.  p.  i.  4742,  aer.  vulg.  29.  Hoc  igitur  anno  Christum  mortuum  esse  Ambro- 
sius potavit. 

^ Hieronymus.  Au.  CCCLXXVIil.  Eeleres  revolvamus  historias,  in(|uit,  et  inveniemus  usque 
ad  vicesimum  octavum  annum  Caesaris  Augusti,  cuius  uuadragesimoprimo  anno  Christus  natus  est 
in  ludaea,  in  toto  orbe  terrarum  fuisse  discordiam.  . . . OaTO  autem  Domino  Salvatore,  OI.VNOO  .sub 
praeside  Syriae  Cyrino  prinui  est  in  orbe  termrum  facta  descriptio,  et  evanyelicae  doctrinae  pax 
romani  imperii  praeparata,  tunc  onuiia  bella  tvssauerunt  Si  in  loto  orbe  terrarum  fuit  discordia 
usque  ad  vicesimum  octavum  Caesaris  Augusti  nnnum,  tunc  autem  omnia  bella  cessaverunt,  quum 
Christus  natus  est,  nemo  non  intelligit  Christum  illo  anno  XXVIII  natum  dici  a Hieronymo  enm- 
demque  illum  esse  atque  annnm  XLI,  etsi  alio  initio,  hic  enim  annus  erat  XLI  ab  accepta  imperio, 
ille  XXVIIl  aerae  Augusti  aegypliacae,  hic  kal.  ianuar.,  ille  IV  kal.  septembr.  an.  p.  i.  4711  ince- 
perat. Haec  iam  Sanclementius  animadverterat  ‘).  Hieronymus  improbat  opinionem  eorum,  qui 
putant  Christum  natum  esse  die  epiphaniorum , hoc  est,  VIII  id.  ianuar.  , quumque  ipsius  aetate 
duae  obtinerent  de  die  Christi  natali  opiniones,  non  est  dubium,  quin,  qnum  illam  reiiceret,  alteram 
aeqnntns  sit,  ac  diem  bnne  VUI  kalend.  ianuar.  esse  senserit.  Dies  igitur  Christi  natalis  ex  Hiero- 
nymi sententia  adseribendus  est  diei  VIII  kal.  ianuar.  an.  p.  i.  4711.  Net)ue  his  illud  adversatur, 
qnod  Hieronymus  in  Canone  graeca  Eusebii  verba  vertens  scripserit  Christum  natum  anno  imperii 
Augusti  XLU;  Ensebius  enim  huius  imperii  annos  numerabat  initio  ducto,  non  a kalendia  ianuar., 
ut  Homani,  sed,  ut  Orientales,  a superiore  autumno  (G7).  Isaiae  verba,  quae  alexandrini  interpretes 
ita  transtulerunt:  yocare  annum  acceptabilem  Domino  et  diem  retributionis  exponens.  Annum 
nutem  acceptabilem , inquit , et  diem  retributionis  omne  praedicationis  eius , guo  m carne  versatus 
est,  tempus  intellige  ').  Quibus  ex  verbis  nullo  pacto  inferre  licet  id,  quod  Sanclementius  concln- 
dit  '*),  totum  tempus  interpositum  inter  Christi  baptismum  atque  obitnm  unins  anni  spatio  a Hiero- 
nymo definiri;  praedicationis  enim  vocabulo  quid  is  significare  volnerit,  ipse  nos  docet,  videlicet 
omne,  quo  Christus  in  rame  versatus  est,  tempus,  quod,  inqnit,  et  apostolus  Paulus  in  rnivo  Salva- 
toris interpretatur  adventi'.  Ait  Christom  baptismo  ablutum  die  epiphaniorum  qni  dies  est  a.  d. 
VUI  id.  ianuar.  ergo  anno  p.  i.  4742,  aer.  vulg.  29,  in  huius  enim  anni  aestatem  annus  exiit 
principatus  Tiberii  ab  Augusti  morte  XV,  intra  quem  illud  factum  esse  Hieronymus  cum  plerisqne 
omnibus  procni  dubio  putavit.  At  cui  anno  Christi  obitnm  adseripserit,  pro  certo  affirmare  negotium 
gravius  est,  quam  prima  specie  videatur.  Duo  sunt  loci,  e quibus  eins  hac  de  re  sententia  colligi 
posset,  alter  in  Canone,  in  quo  legimus  Christum  mortunm  anno  XVIU  imperii  Tiberii,  alter  in  libro 
De  viris  illustribus,  in  quo  ita  scripsit : Paulus . . , post  passionem  Domini  vicesimo  quinto  anno,  id 
est,  secundo  iVeronis,  . . . Domam  vinctus  mittitur  Pascha  anni  XVIIl  ab  Augusti  morte  illud 

est,  qnod  actum  fuit  anno  p.  i.  4745,  aer.  vulg.  32,  annus  ergo  post  passionem  Domini  25  incepisset 
paschate  anni  p.  i.  4769,  aer.  vulg.  quum  iret  adhuc  annus  II  principatus  Meronis,  qui  Claudio 
successerat  111  id.  octobr.  an.  p.  i.  4767,  aer.  vulg.  54.  Haec  in  speciem  quidem  cohaerent.  Verum 
ostendimus  in  alio  loco  '*}  Paulum  e ludaea  ad  Urbem  missum  a Porlio  Festo  fuisse  alfecta  iam 
aestate  anni  p.  i.  4768,  aer.  vulg.  .55,  quum  Mero  annum  1 principatus  nondum  impleverat.  Pervenit 
utique  Paulus  in  Urbem  sub  mediam  hiemem,  qua  annus  p.  i.  4769,  aer.  vulg.  56,  incepit,  idque  ex 
Actis  apostolorum  Hieronymus  compertum  habuit  procul  dubio,  proptereaque  credi  potest  vel  imperii 
Meronis  annos  numerasse  initio  ducto,  non  a die,  quo  is  Claudio  successerat,  sed  a prioribus  kalen- 
dis  ianuar.,  quod  tamen  minus  fortasse  veri  simile  cuiquam  fiet,  vel  de  Pauli,  non  profectione  e 
Indaea,  sed  adventu  in  Urbem  loquulum  esse.  Attamen,  utrumvis  eligas,  si  Christus  obiisset  anno 
p.  i.  4745,  aer.  vulg.  32,  non  anno  ab  eius  obitu  25,  sed  24  Paulus  e ludaea  profectas  esset, 


■)  Ap.  Ktrmym.  in  Daniel.  IX,  24.  *)  Commentar,  in  marmor,  neapolit  kalendar.  die  XXIX  ionii.  Diblioth. 

veter.  PP.  T.  VII.  *)  Anacephalaeoa.  ec.  I.  23.  Iu  I».  II,  4.  ‘)  Ite  vulgar.  aerae  emendat.  L.  IV.  c.  9.  p.  477. 

•)  In  Eaech.  I,  3.  *5  Ia.  LXI,  2.  In  Ia.  I.  c.  Op.  eit  Exercitat,  chronolog.  p.  505.  'Q  In  Exech.  I,  3. 

Conf.  Disa.  XXI.  n.  11.  ”3  De  vir.  ilL  e.  5.  '*)  Lib.  1.  c.  111.  nn.  13  — 27. 
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Romamqoe  pervenisset  Qn&e  qaom  ita  sint,  Hieron^mas  dicendas  est  vel  potasse  Paolom  e lodaea 
profectum  postremis  mensibus  alterios  anni , ex  quo  Nero  imperabat , vel  annam  a Christi  obito  24, 
non  autem  25,  dicere  voluisse,  vel  obitom  hanc  adscripsisse,  non  anno  4745,  aer.  valg.  32,  sed  p.  i. 
4744,  aer.  vulg.  31,  quo  eius  ratiocinia  a ratiociniis  Eusebii  toto  biennio  discreparent.  Qoodnam 
horum  dicere  praestet,  non  de  facili  affirmarem;  primum  tamen  verisimiiios  videtur.  Illud  noom 
certo  ex  bis  consequitur,  Christi  mortem  secundum  Hieronymi  opinionem  alterutri  anno  esse  adacri» 
bendam,  vel  p.  i.  4744,  aer.  vulg.  31,  vel  p.  i.  4745,  aer.  vulg.  32. 

87  Pfulasiritts.  An.  CCCLXXX.  Salvator  camaliter  omuta  in  se  et  de  se  consummabat,  ut 

ei  nasceretur  /’/i/  cal.  inti. , et  appareret  i'I,  j-ipparuit  .Ifayi.v  post  dttodrcim  dies.  . . . Quidam 
autem  diem  epiphaniorum  baptismi,  alii  transformationis,  in  monte  tfuae  farta  est,  esse  opinantur 
.Mlia  est  haeresis  de  <mno  onnMiitmta  ambigens,  gnod  ait  propheta  Isaiast  Annuntiare  mmioit  Dei 
acceptahilem  et  diem  retributionis.  . . . Dominus  guae  in  uno  anno  gessit  et  docuit,  haec 

sola  praecepit  conscribi.  iVrmi,  quae  facta  sunt  ah  eo  ac  dicta  primis  triginta  annis,  secundum  beatum 
loannem,  guae  dicit  mundum  non  capere  posse,  si  universa  scriberentur,  quae  fecerat.  Propheta 
itaque  Jsaias  de  anno  illo  dixit  Salvatoris  Domini,  in  quo  rfociiil  usque  ad  passionem,  et  resuvre^ 
etionem,  et  ascensionem  in  caelum,  sicut  et  beatissimi  tradiderunt,  non  de  treerfitis  sexaginta  qi4tn- 
que  annis,  ut  quidam  arbitrantur,  sed  de  anno  illo  post  baptismum,  scilicet  m quo  praedicabas  cre» 
dentibfu  salutis  mysteria  reserabat 

88  Gaudentius  Drixiensis.  An.  CCCLXXXVll.  De  paschali  agno  ita  loquitur:  Anniculus  est, 
quia  post  baptismum  usque  ad  passionem  utiius  anni  tempus  impletur 

89  Paulinus  Xolanus.  An.  CCCXCIII.  Christum  natum  esse  autumavit  VIII  kal.  ianuar. ; id 
quod  colligitur  ex  enumeratione  dierum  festorum,  in  qua  diem  Christi  natalem  distinguit  ac  dividit 
eo  die,  quo  et  Magorum  adventum,  et  Christi  baptismum,  et  prodigium  Canae  a Christo  patratum, 
festis  sollemnibus  recolimus*}.  Christus  post  passionem  et  ascensionem  nd  caelos,  sicut  Elisaeus 
ascendit  in  Bethel,  id  est,  m domum  Dei,  conversus  maledixit  tudaeis  post  XLII  annos  ascensionis 
suae,  et  immisit  duos  ursos,  id  est,  duos  reges  horrendas,  Vespasianum  et  Titum,  qui  de  sylvis 
Gentium  prodeuntes  crudeli  eos  strage  iactaverunt  *}.  Verba  illa  ambigua  post  XLli  annos  asceiH 
sionis,  ut  certiores  nos  faciunt  ascensionem  hanc  factam  dici  a Panlino  anno  aerae  vulg.  28  aut  29, 
ita,  utro  anno,  vetant  definire. 

00  Anon^pnus  scriptor  Commentarioli  de  Pattli  martyrio.  An.  CCCXCVI.  HoC  OpusCulum 
eat  flpud  Eutbalium  *}  et  initio  operum  Oecumenii,  ioque  eo  haec  leguntur:  Sub  Merone  im^- 

peratore  Komanorutn  Paulus  apostolus  martyi'ium  passus  est,  capite  videlit^t  eitse  rerioo,  iv  i(p  TQia- 
xoart^  xui  itet  rot*  gton^ptov  :ta0ov^  anno  tricesimo  sexto  salutaris  passionis,  pulcrum  certamen 

certans  m «i-ie  Doma,  nf/CTri/  xata  2iti>op<exfdoyu^  Tuxveftor  fttp’og,  keyono  dr  7C«p’ 

Aiyvmtotg  €.iiy«  e,  mtQa  de  'hottcuoig  >;  ."ipo  t{nv)v  xaXmdiov  iovkttiiv,  quinta  die  secundum  Syro~ 
maccdouas  pmirmi  mensis,  quae  diceretur  apud  Aegyptios  epiphi  l',  apud  Domanos  autem  a.  d. 
ill  kalend.  iuL,  guo  die  sanctus  apostolus  proprio  martyrio  eoN5i«mmatu.s  est,  k^r.xoott^t  xat  £>'r<rn|i 
hei  tr^g  lor  Oiorijpot;  ^Ir^aav  Xqtasov  TtuQOtsstug.  'Eauv  oiV  d nug  xqovog,  f|  or  ipaprvmjce, 

XQiaxoaui  T(ttaxorui  nafiovaryg  tavit^g  iKtutetag,  tetaqtr^g  per  -/pxodioy,  ds  ‘Okj- 

(jioi;  tofv  dviO¥  (idthpdbv  amvx{iuio{ii<)y  Air/ovauav,  tvvutrig  ivdtxuwvug  xr^g  7i€i’itxi(idexaetr^Qixr^g  ne^iodov, 
pr,vog  lovvwv  tixmurf  irvcnr^  sexagesimo  nono  anno  ^/va/ori,!i  nostri  lesu  Christi  adventus. 

Est  igitur  omiie  tempus,  e.x  quo  %nartyrium  fecit,  trecenti  triginta  anni  usque  in  praejietttem  Aunc 
consulatwn  Arcadii  IV  Honorii  ///,  duorum  fratrum  imperatorum  Augustorum,  nona  mdictioiie 
ftuindecenualis  periodi,  meti.sM  iiinii  vicesimo  nono  die.  Arcadio  IV  Honorio  III  coss.  annus  ibat  p.  L 
M09,  aer.  vulg.  390,  indictione  IX.  A dic  29  iunii  huius  anui  regreditor  per  spatium  annorum  330, 
pervenies  ad  diem  29  iunii  anni  p.  i.  4779,  aer.  vulg.  00,  quo  die  Paulum  interemptum  esse  bic 
scriptor  putavit,  proximeque  superiore  buius  ipsius  anni  paschale  annum  a Christi  morte  tricesimum 
sextum  incepisse.  Ab  boc  paschate  regredi  pergito  per  annos  35,  sistendum  tibi  erit  die  paschalis, 
qui  fuit  anno  p.  i.  4744,  aer.  vulg.  31,  cuique  ex  huius  auctoris  sententia  Christi  mortem  adseribere 
oportet.  Denique,  si  dic  29  iunii  anni  p.  i.  4779,  quum  Paulus  gladio  est  animadversus,  annus  erat 
ti;»'  naQOvaiag  60,  die  item  29  iunii  anni  p.  i.  4371  annos  TxctQovatag  primus  iret  necesse  est. 


0 Haeres.  CIX  ex  ms.  corbeiensi.  Haeres.  CVI  al.  LVIII.  De  agno  Tracl.  Ul.  *}  Poem.  XXVI  io  sat. 
s.  Fefic.  cario.  IX  vv.  43—52.  Ap.  Jfitrniar.  in  PauUni  PoenuU  Disa.  XXIL  fidicioa.  epiatolar.  Pauli  Prolog, 
in  Zxtemgni  Collectao.  monumeatof.  \eter.  p.  535. 
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Quam  aatem  graecua  homo  credi  nequeat  annorum  principium  ducere  a kaleodia  ianuar.^  nota  anten, 
indictionia  indicio  sit  morem  in  Graecos  iam  fuisse  inductum , ut  anni  inciperent  kal.  septembr. 
mensis  vero  panemus,  quum  nomine  syromacedonico , tum  aegyptiaca  forma,  evincat  opusculi  aucto- 
rem gente  Palaestinum  esse  atque  adeo  Gazensem  (11),  consequitur  ir^v  nuiHwmm'  secundum  huius 
scriptoria  sententiam  incidisse  in  eos  menses,  qui  fuerunt  inter  diem  VI  kal.  novembr.  an.  p i.  4710 
et  inter  111  kal.  iul.  an.  4711.  IVoinine  autem  mt{i(}v<uug  Cliristi  in  terris  praesentiam  significari,  ita 
tamen,  ut  ipsum  huius  praesentiae  exordium  ipsaque  incarnatio  sit,  unde  numerus  ille  annorum  ducitur, 
pro  comperto  est.  Itaque  senteutia  huius  scriptoris  est,  intra  eos  menses  Christum  conceptum  fuisse, 
qunmqae,  ut  non  semel  diximus,  duae  forent  per  illam  aetatem  de  die  Christi  natali  sententiae,  alter- 
utram procul  dubio  ipse  sequutus  esse  dicendus  est,  ut  Christi  ortum  ndseripserit  vel  diei  Vlll  kal., 
vel  Vlll  id.  ianuar.,  si  primum,  anno  p.  i.  4711,  si  alterum,  anno  p.  i.  4712. 

01  Augustinus*  An.  CCCXCVl.  a maioribus  tratlUum  suscipiens  ecclesiae  custodii  au- 

ctoritas, octavo  kalenHas  aprilis  conreptus  froifilwr  Christus^  guo  ct  passus  ').  ?iovem  tneri^e^  et 
sex  dies  . . . computantur  ab  octavo  kal.  aprilis , gtto  dic  conceptus  Ikominus  «rediVur,  gttia  eotlem 
die  etiam  passus  est  , tisgue  ad  ucfauMm  kal.  innuar. , guo  die  natus  est  ').  Mortuus  est  ergo 
Christus  duobus  Geminis  consulibus  octavo  kalendas  <ipn7i^  Kx  quibusdam  Augustini  verbis 
quis  fortasse  arguat  hunc  iis  esse  adnomerandum,  qui  Christo  trigiola  dumtaxat  vitae  annos  adsiguant. 
Verum,  neque  id  ex  illis  verbis  colligitor,  ct  aliis  Augustini  verbis  oppositis  refutari  potest,  quae 
ita  sunt:  ICt  annorum  guidem  fere  triginia  baptixatum  e.fse  retinemus  auctoritate  evangeltca^  sed 
postea  guot  annos  in  hac  vita  egerit,  Yuam^imiii  te.rtu  ipso  actionum  eius  animadverti  possit,  tameti 
ne  aliwtde  caligo  fluhitatw$iis  oriatur,  de  historia  gentium  collata  cum  evaugelio  liguidiu.s  cerliusque 

Co//iyifMI*  *). 

92  Q.  lulius  liilarianus.  Ao.  CCCXCV^U.  ^).  Darium  interfecit  Alexander  Magnus  Macedo, 
a cuius  tenmore  historia  Machabaeorum  Graeconun  annos  divina  narratione  percurrit.  . . . Ex  quo 
Antiochus  Epiphanes  templum  polluit,  usgue  in  CLXXik'  /muum  regni  Graecorum,  ipto  tempore 
L.  Licinius  Lucullus,  gui  fuit  consul  ilomanorum,  de  societate  et  amicitiis  ad  SimoHC$n  fratrem 
ludae  Machabaei  litteras  dedit,  anni  sunt  XX tL.  E.v  istius  namgue  consulatu  mmuos  iam  coii- 
sulcs  re^irentes  invenimus  uspte  ad  paj^iVmem  Domini  nostri  lesu  Christi,  usgue  ad  rmitMm  Xk^I 
imperii  Tiberii  Caesaris  CLXXIX  annos  esse  completos,  ac  per  hoc  a fabrica  mundi  usgue  ad  pas^ 
sionem  Christi  Salvatoris  nostri  anni  sunt  FDXXX.  . . . Dc  CD  vero  et  LXX  uMitiV,  qui  desunt 
ad  explendam  snmmam  VIM  annorum,  a passione  Domini  in  ron.fu/<iti<  Caesarii  et  Attici  die  IX 
kalendas  aprilis  anni  transierunt  CCCLXIX  ’).  ^uintodechno  namijue  anno  imperii  Tiberii  Cae- 
saris Dominus  Christus,  cum  esset  gnasi  tritjinta  oNNorum,  incipiens  a baptismo  loannis  aecesiit. 
Haec  evangelista  testatur.  Vno  proinde  anno  iudaicae  genti,  ad  tjuam  vcnrrnt,  praedicavit  . . . 
usgue  in  annum  se.vtum  decimum  Tiberii  Caesaris.  . . . Eo  gnippe  anno,  ut  supputationis 

fides  ostendit  et  ratio  ipsa  persuadet,  passus  est  ipse  Dominus  Christus,  luna  XIF,  l‘III  kal.  aprii, 
feria  ae.r/u  *).  In  fine  opusculi  haec  legimus:  Consummavimus  . . . hor  laboriosum  opus  in  die 
isto  III  nonm*i<»i  martiarum , post  consiAatum  Arcadii  II'  et  Ilonorii  Ili.  . . . Quintus  lulius 
IlilarimiHS  explicuit,  emendavit,  die  III  nonarum  martiarum  Caesario  et  Attiro  ross.  *).  Ililnrianiis 
temporum  rationes  eo  consilio  subducit,  ut  summam  colligat  annorum,  qui  sunt  ab  ipso  die,  quo 
mundus  est  conditus;  diem  autem  hunc  esse  ait  Vlll  kal.  april.  euradetn,  ac  Christi  diem  emor- 
tualem. Oo&re  non  est  dubium  singulas  annorum  summos,  quas  recenset,  a die  VIII  kal.  april.  ini- 
tium capere.  Quam  rem  sic  se  habere  vel  hinc  comperimiis,  quod,  quum  scriberet  eo  dio,  qiii  rral 
a.  d.  III  non.  mart  Caesario  et  Attico  coss.,  summam  summarum  a mundi  primordiis  ad  hunc  annum 
ita  colligit,  ut,  quo  integra  haec  sit,  addat  eos  dies,  qui  ad  ipsam  explendam  supererant  usque  ad 
IX  kal.  april.  Itaque,  si  a die  Vlll  kal.  april.  anni  p.  i.  4f)63,  quo  L.  Licinius  Lucullus  consulatum 
gerebat,  incipias  numerare  annos  179,  quot  Ililarianus  fuisse  ait  inde  usgue  ad  passiommt  Christi. 
hic  numerus  desinet  in  diem  IX  kal.  april.  an.  p.  i.  4742,  acr  vulg.  29,  qui  utique  erat  XVI  imperii 
Tiberii,  si  huius  principatus  annis  initium  fiat  ipsis  kalendis  ianuar.,  et  quo  anno  dies  Vlll  kal.  april. 


')  De  Trin.  L.  IV.  e.  5.  ^ De  diversis  quapstion.  LXXXIll.  q.  56.  De  civ.  Dei  L.  XVIII.  c.  olt.  De  riv. 

D.  L XV-  c.  15.  Ad  Hesveh.  ep.  CXaX  al.  LXXX.  S 20.  *)  Doctr.  christ.  L.  II.  c.  28.  { 42.  ‘)  Ap.  Bibl. 

veter  PP.  T.  Vtll.  pp.  235.  745.  De  mundi  duratioae  $$  13.  15^17.  De  die  paschalis  $ 15.  Ib.  Epilog 
<*)  Ib.  $ 5 et  De  durat,  moadi  ) 3. 
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‘ incidit  in  diem  VI  hebdomadae.  Annia  imperii  Tiberii  tioc  modo  nnmeratis,  qanm  horum  quinto- 
decimo  Cbriatus  ad  baptianiuni  venerit , nnoque  anno  ludaeos  docuisse  dicatur,  usque  ad  diem  VIII 
kal.  april.  anui  p.  i.  -1742,  aer.  vul^.  29,  qiinm  pridie  mundi  annus  .^.'iSO  exiisset,  liquet  baptismi  diem 
inter  kal.  innuar,  interqiie  diem  quinquagesimnui, saltem  ante  illum,  qui  fuit  a.  d.  VIII  kal.  april.,  anni 
p.  i.  4741,'  aer.  vtilg.  28,  incidisse,  secundum  llilariani  opinionem,  nondum  expletis  annis  post  mundum 
conditum  5529.  Quum  autem  Christus  tunc  esset  quasi  tritjinia  aniioriim,  dicendus  est  ortus  fuisse 
anno  mundi  5.500,  hoc  est,  vel  VIII  kal.  ianuur.  an.  p.  i.  4711,  vel  VIII  id.  ianuar.  an.  p.  i.  4712. 
□is  quidem  minime  respondet  illud,  quod  llilananus  scripsit;  .1  passione  Homini  in  consulatu  Cae- 
sarii  et  ytllici  ilie  IX  kal.  apritis  anui  transierunt  CCCLXIX } nam  Ili  consules  fuerunt  anno  p.  i. 
5110,  aer.  vulg.  097,  proinde  primus  horum  annorum  incepisset  a.  d.  VIII  kal.  april.  an.  p.  i.  4741, 
aer.  vulg.  28.  Attamen  constat  rationem  baoc  postremam  perperam  ab  ililariano  subductam  esse, 
quum  non  modo  summa  annorum  a Luculli  consulatu,  sed  et  annus  XVT  Tiberii,  et  dies  VIII  kal. 
april.  incidens  in  diem  VI  hebdomadae,  notae  sint,  quae  in  nullum  annum  congruunt,  nisi  in  p.  i. 
4742,  aer.  vulg.  29.  Quo  alias  dlfticultates  vites,  fac  animadver^  annos  Graecorum,  quorum  in 
Macbnbaeornm  libris  mentio  est,  ita  ab  Ililariano  supputari,  ac  si,  non  ab  regni  Seleuci  exordio,  sed 
ah  Alexandri  obitu  illorum  initium  foret  repetendum,  proinde  annum  Graecorum  174  eum  esse,  qui 
incepit  anno  IJ.  C.  (iOO  L.  Licinio  Lucullo  A.  Postumio  Albino  coss.,  qui  annus  erat  p.  i.  4563. 

93  loannes  Chri/soslmnus.  An.  CCC.VCVIII.  Longa  oratione  comprobat  diem  Christi  natalem 

ense  VllI  kal.  ianuar  ‘).  Christus  /irtu  ifuaxmitt  tiq  post  trigenta  annos  ad  baptismum  veuit 
De  die  epiphaniorum  ita  loquitur:  Haec  enim  dies  est,  qua  baptizatus  est  Paucis  ergo  ante 
pascha  diebus  baptizatus  est Quae  hoc  paschate  a Christo  gesta  loanifes  refert,  ea  Chrysostomna 
facta  dicit  sV  et  eV  uitxfi  tojp  aqftttoiv  in  praetudiis  et  in  principio  signorum  hoc  igitur 

initium  fuit  triennii,  quo  Christum  docuisse  narrat:  Ex  miraculis  celebratus  est,  ..  . idque  trium 
finrov  dumtaxat  annorum  spatio  *}.  De  ludaeis  vero  clamantibus:  Sanguis  eius  super  nos,  haec  ait: 
Aon  enim  statim  illis  supplicium  ac  poenam  intulit,  sed  ifoaupaxovru  xai  nlxtura  ezrj  quadraginta 
et  plures  elabi  post  passionem  annos  sivit.  Siquidem  Salvator  ipse  Tiberio  imperante  cruci  affixus 
est,  at  illorum  civitas  imperantibus  Pespasiano  ac  Tito  capta  est  ’)•  Ex  his  verbis  postremis  apparet 
Chrysostomum  opinatum  esse  inter  Cbristi,^mortein  captam(|ue  Ilierosolymam  annus  intercessisse  plures 
quam  quadraginta,  proinde,  quum  Titus  Ilierosolymam  ceperit  kal.  septembr.  an.  p.  i.  4783,  aer. 
vulg.  70,  Christum  non  serius,  quam  paschale  anni  p.  i.  4742,  aer.  vulg.  29,  mortuum  esse.  Quo 

, posito  e ceteris  Chrysostomi  verbis,  quae  retulimus,  haec  consequuntur.  Christum  baptismo  tinctum 
fuisse  dio  VIII  id.  ianuar.^  inoxque  docere  coepisse  circa  pascha,  non  seriore  anno,  quam  p.  i.  4739, 
aer.  vulg.  26,  quum  annos  triginta  iain'  implesset,  natum  autem  esse  die  VUl  kal  ianuar.  non  serios 

* anno  p.  i.  4708.  Quod  si  haec,  illis  quidem  diebus,  attamen  aliquo  c superioribus  annis  gesta  pn- 
tassel,  dicendus  foret  vel  seciim  ipse  pugna.sse,  vel  do  anno,  quo  loannes  Baptista  ministerio  suo 
fungi  dbepit  ita  a Loca  dissensisse,  ut  nulla  via  pateret,  qua  ipsius  atque  huius  narrationes  compo- 
nerentur. Quod  quum  no  suspicari  quidem  liceat , concludamus  oportet , ea  omnia  illis  ipsis  annis, 
quos  diximus,  secundum  temporum  rationes  a Chry!,ostomo  initas  subductasque  esse  adseribenda, 
atque  annum  quintumdeciinuin  imperii  Tiberii  Caesaris  a Luca  commemoratum  illum  ex  Chrysostomi, 
etsi  forte  nec  opinantis,  computatione  esse,  non  qui  ab  Augusti  decessu,  sed  qui  a collala  Tiberio 
pari  cum  Angusto  in  provincias  potestate  numerabatur.  Chrysostomo  inter  veteres  ea  laus  deberi 
non  potest,  quod  spatia  vitae  Christi,  natali  anno  fortasse  dempto,  onus  omnium  ex  vero  propriis 
quaeque  temporibus  adsignaverit. 

94  Duo  sunt,  quae  rationibus  sic  subductis  opposita  esse  videntur,  Nam  in  alio  loco  Chryso- 
stornos  haec  scripsit:  Coejtit  lesus  praedicare  ...  e.v  quo  loannes  ia  carcerem  trusus  est.  . . . 
Aeque  praedicavit  ante  illum,  neque  signa  edidit,  donec  in  carcerem  ille  traderetur  *).  Atqui 
loannes  in  vincula  coniectus  fuit  post  paseba,  quod  primum  memoratur  in  evangelio  loannis  Pu- 
tavit ergo  Clirysoetomus  hoc  paseba  prius  esse  illo,  quo  Christus  docere  coepit,  atque  adeo,  contra 
ac  in  alio  loco  dixerat,  id  non  proxime  post  baptismum  a Christo  factum  esse,  sed  anno  post  eoque 
amplius.  Verum  ipse  utnunque  afOrmavit,  paseba  hoc  primum  a loanne  commemoratum  et  a Chriq^ 


')  Homil.  in  diem  natal.  Christi  Op.  T.  II.  pp.  354  seqq.  cd.  Mantfsnr.  *)  In  Mallh.  bom.  X.  $ 1.  ’)  Hon.  de 

bepL  1 2.  ’)  In  Io.  bom.  XXIII  al  XXII.  $ t.  Ib.  J 2.  Ih.  hnm.  -XXI  al.  XX.  f Z ')  ilom.  car.  in  prnteeosta 
acta  legaalar  etc.  Opp.  T.  III.  p.  95  ed.  .Ifmi/ane.  Conf.  ia  Hatlb.  bom.  LXIX  al.  LXX.  ^ 1.  Ia  Mattb.  bom.  XIV. 
f 1.  Io.  II,  13  coli.  III,  24. 
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baptismo  proximam  faisse,  et  ioilium  triennii,  quod  Christus  ludaeis  docendis  impendit  Tum  probe 
ille  sciebat  Canae  aquam  in  vinum  fuisse  conversam  aliquammulto  tempore , antequam  loannes 
Baptista  in  Carcerem  dncerelur.  Quare  constat  Cbrysostomum,  quum  scripsit  Christum  coepisse 
praedicare,  ex  ipio  loannes  in  carcerem  trnsns  est,  vel  memoria  falsum  esse,  vel  dicere  voluisse  a 
Christo  plenius  illud  tunc  fieri  coeptum.  Idem  ipse  Cbrysoslomus  in  loannis  capite  VIII,  .'>8  ita 
legebat:  Qnadra^inta  atinos  nondum  habes,  et  Ahruham  vidisti?  itaque  de  bis  scripsit: 

■fis-  uor  leoaaftcixot^Ta  ituv  koinoy  dvut  jov  Xqwtuv  quae  ita  reddita  sunt:  Itaifue  t/utiHra- 

mtUa  annos  prope  iam  attigerat  C/tristas;  sed  verti  aeque  possent,  atque  adeo  melius  fortasse; 
Ferinde  ac  si  Christus  proxime  annum  fjuadragesimum  Cssset. 

SAKCirUIM  V 

• 

05  iVmoffonu.  An.  CDI.  Qnomodo  is  temporum  rationes  compulaverit,  Petavins  ’-)  et  Pagius’) 
pro  sua  uterque  sententia  exposuerunt.  Prius  tamen,  quam  hac  de  re  disseramus,  referre  praestat 
quaedam  Syncelli  verba,  quorum  sensum,  ni  mea  me  fallit  opinio,  neque  Goarns  neque  Petavins  *)  recte 
expresserunt.  Quum  Syncellus  Panodori,  qui  aonrptny  octnxivatv  salutarem  incarnationem  factam 
dixerat  anno  mundi  5493,  sententiam  refutare  vellet,  haec  scripsit:  'U  de  ah  tu  ini'  aifa/jiarn,;  tnVoi' 
yeyorey  ovsiog.  '£m  lo  rrpcjror  hog  0ihnnnv  tur  'Aindawr  . . . (xcdl'  « euig  xui  d Klaiidiog 
ThoJjfiaiog  si^r  udy  rrpoyfipuis  xtnonov  enr,^orto  dyxrv  itiyinfiaxiw  xui  e/M;rtxoi>  itmg 

xaza  rtpiun;»'  lov  HtoH  inpog  rr«p’  Ar/rmims  I/yoferyou , xU  lov  aryovmov  iirrog,  Qvtfur  a^oxura 
attxr,r)  d/ioxQoror  OfioXnyovftewis  itiit  T(ji  fix!  hei  jov  xoaunr  x.  i.  /L  *J.  Nescio  quid  in  illis,  quae 
perspicuitatis  gratia  noQehtetu  esse  posui,  Goarus  et  Petavius  viderint,  ut  ita  ea  interpretarentur,  ac 
si  de  Panodoro  dicta  essent;  neque  animadverterunt  voces  oiaav  unoxtnaanxi^v  ad  tf/r^if uyoQiav 

pertinere,  non  ad  ciqxi;*,  ut  rectus  verborum  ordo  sit:  rjjr  tfir^tfiifoftinr  oraur  axnxuiaauxr^r  ttpy',»’ 
tttyvmiaxov  xai  iXh^txov  erovg  xaia  it;r  fiptur^r  tov  HioO  ut^ng.  Totus  autem  ille  locus  ita  inter- 
pretandus est:  Ipsi  autem  Panodoro  caussa  erroris  ita  fuit.  Primo  mim  anno  Philippi  Aritlaei.,, 
(a  ipio  anno  et  Claudius  Ptolemaeus  manualium  canonum  ducit  computationem,  qua  in  primum  diem 
meiwia  ab  Aegyptiis  thoth  nuncttpali,  vicesimum  nonum  augusti,  aegyptiaci  uua  ac  graeei  mini  prin- 
cipium restituitur)  idem  tempus  est  omnium  sententia  ac  anno  mundi  1’CLXX  et  cetera.  Hoc  autem 
notandum  censui,  ne  quis  ex  bomm  Syncelli  verborum  translatione,  sive  quam  Coarus.  sive  Petavius 
fecere,  existimet  annorum  mundi  principium  a Panodoro  poni  in  die  net^meniae  tboib  Quonam 
ergo  in  die  illud  posuit?  Panodorus  bomo  Aegyptius  utique  in  die  neomeniae  thoth  posuisse  di- 
cendus foret,  idque  non  una  de  caussa.  .Sed  gravior  caussa  est,  cur  secus  dicamus.  Quae  quidem 
caussa  boc  ipso,  quod  evincat  alio  dic,  quam  neomenia  tliotb,  annorum  principium  esse  apud  Pano- 
dorum,  satis  profecto  ea  foret,  cur  concluderemus  diem  hunc  non  alium  esse,  quam  veris  initium: 
nam,  quum  veteres  mundum  veris  initio  conditum  crederent’),  indeque  ii  qui  historias  per  mundi 
annos  digerebant,  horum  initium  plerique  omnes  ducerent,  liot  ipsum  Panodornm  fecisse  iure  cre- 
damus; neque  enim  de  alio  aliis  gentibus  usitato  civilium  annorum  principio  liic  est  cogitandum. 
Sed  6etixiog  boc  ipsum  demonstrare  est.  Anianus,  cuius  dictis  consona  Panodornm  loquutum  esse 
Syncellus  testatur,  a mundo  condito  usque  ad  Constantini  vicennalia  annos  collegii  581 C).  quo  anno 
lunam  XIV  paschalem  incidisse  ait  in  diem  mensis  phamenoth  29,  martii  2.S,  diemque  dominicum  fuisse 
pharmntbi  3,  martii  29  *),  quae  notae  certissimae  snnt  anni  p.  i.  5037,  aer.  vulg.  324.  lluius  igitur  anni 
verno  dieque  25  martii  iam  ibat  ille  annus  mundi  5816.  8i  die  25  martii  anni  p.  i.  .5037  ibat  annus  mundi 
.5816,  necesse  est  die  25  martii  anni  p.  i.  4748  iverit  annus  mundi  5527,  idque  iam  usque  a die  29  Augusti 
superioris  anni  p.  i.  4747,  siquidem  die  neomeniae  thoth  initium  habuisset.  Verum  die  20  martii  anni  p.i. 
4748  annus  mundi  5526  adhuc  ibat;  Synceilus  enim  Panodornm  redarguit,  eo  quod  tradiderit  anno  mundi 
■etpxc'  5526  diem  paschatis  fuisse  die  20  martii,  id  autem  Panodorus  dicere  non  potuit  de  alio  die 
20  martii  nisi  anni  p.  i.  4748,  quo  anno  dies  20  martii  utique  in  dominicam  iifcidil  )irimam  post 
lunam  XIV,  mensis  tamen,  non  primi,  quo  pascha  celebrandum  est,  sed  eidlohiuw,  quem  eo  anno 
iutercalare  oportuit,  idque  illud  est,  de  quo  Syncellus  Panodorum  obiurgat.  Quo  autem  certior  fias 
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illam  naaxovaXwy  ^ueQoy  anni  muodi  5526  ineidenlem  in  diem  20  raartii  eam  esae,  qoa  Christom 
revixisse  Panodorus  tradebat,  animadverte,  ut  Syncellus  in  illa  pagina  Aniani  sententiae,  qnam 
'apostolicae  Iradilioni  consenlaaMm  dicit,  de  anno  dequo  die  tum  incarnationis,  tum  resurrectionis 
oppositam  esse  Panodori  sentetlfiara  affirmet;  loquatur  igitur  necesse  est  dn  die,  coi  Panodorns  re- 
surrectionem adscripsit.  Itaque  ai  anno  p.  i.  4748  die  20  martii  adhuc  ibat  annos  mundi  5526,  die 
vero  25  martii  annus  mundi  5527  iam  inceperat,  pro  explorato  iam  est  mundi  annis  apud  Panodorom 
initiiw  esse  intra  dies  21  et  25  martii.  (jnud  si  pro  anno  ,ffx;  5526,  quem  Scaliger  et  Goarus 
legere  iubent,  legas  5525,  ut  scriptum  est  in  ipsa  Syncelli  pagina,  qunm  die  25  martii  anni 

p.  i.  4747  iret  iam  annus  mundi  5526,  pascha  anni  mundi  5525  die  neomeniae  thoth  initi  illud  foret, 
quod  celebratum  fuit  anno  p.  i.  4746,  aer.  vulg.  32,  non  tamen  die  20  martii,  qui  dies  incidit  io 
diem  VI  hebdomadae,  inque  ipsam  neomeniam  liWfnsis  paschalis.  Denique  feria,  quae  muodi  annis 
initium  facit,  ea  est,  qua  fuit  dies  25  martii  iis  annis  periodi  iuliani,  intra  quos  illi  anni  mundi  in- 
cepere; ut  iam  nullo  modo  dubitare  liceat  diem  25  martii  esse,  quem  Panodorns  annorum  mundi  diem 
primum  esse  putavit.  Quibus  positis  iam  de  temporibus  a Panodoro  designatis  aliquid  certius 
promere  datur. 

96  Primo  animadverte,  quod  ad  aeram  Philippi,  ut  Syncellus  nequaquam  dicat  tradi  a Panodoro 

primum  huius  aerae  anniim  incepisse  anno  mundi  5170,  sed  assentiri  se  Panodoro  de  quibusdam 
temporum  designationibus  i>is'  tV  roi;  l/iUlurd^tou  rou  ])^tJoyos  tuae  xata  to  /t(jd  isos  tov  xoapou 
ut  in  Alexandri  Macedonis  annis  eum  anno  mundi  h’CLXX  componendis  '3,  item  annum  mundi 
5170  xena  to  I tiliis . . . avrr (texor  eum  Alexandri  fine  concurrere  denique,  quod  STU  . . . 
IO  nQunuv  itOs  thuimoit  lov  \tQidainu  . . . ofmxQoror  o/ioltr/ovutnog  tau  iqi  ,cpo'  tici  loo  xooftov 
primo  . . . <mno  Philippi  Aridaei  . . . idem  tempus  est  omniuta  senleulia  ac  anno  mundi  P'CLXX 
Quaeritor  ergo,  utrum  annus  1 regni  Philippi  intra  annum  mundi  5170,  an  hic  intra  illum  inceperit. 
Ex  illis,  quae  diximus,  apparet,  quid  respondere  oporteat;  nam  primas  annus  regni  Philippi  initium 
cepit  a die  neomeniae  thoth,  quae  fuit  die  12  novembris  anni  p.  i.  4390,  exiit  pridie  neomeniae  thoth 
hoc  est,  die  11  novembris  inseqoeiilis  anni  4.391,  cuius  verno  incepit  annus  mundi  5170.  Secando 
item  inteiligenduin  illud,  quod  Syncellus  scripsit ; Panodorns  mathematicam  doctrinam  sedens  prin- 
cipium imperii  An  justi  iig  frra'  iret  tov  xoafiov  anno  mundi  FCDLI  consijnavit videlicet  annus 
mundi  5451  incepit,  quum  primus  imperii  Angusti  annus  adhuc  iret,  hic  enim  exiit  in  a.  d,  XV  IiaL 
mai.  an.  p.  i.  4672,  ille  autem  inceperat  mense  martio  proxime  superiore.  Tertio  ab  ipso  primo  oimo 
Philippi  /leXQi  ti;s'  xttdaiQtaevti  KXtoxar(tu,;  ttsque  ad  sublatam  Cleopatram  antti  secutsdum  as/rotto- 
micas  regulas,  quas  Panodorus  seipiclMtor,  colliguntur  o\S  CCXCIP , ab  ifso  amso  mnsutano  fQO 
yCLXX,  qui  incepit  sub  medium  annnm  1 regni  Philippi;  «mni  fiunt  fvly'  PCDLXIII  ab  Adamo 
eeuff  xBflotpeoiwi;  Jit-totiat (la^  ustpse  ad  sublatam  Cleopatram ‘y',  nara  a neomenia  thot  anni  p.  i.  4390, 
quae  initium  fecit  aprae  Philippi,  ad  neomeniam  thot  anni  p.  i,  4684,  quae  initium  fecit  aerae  Angusti 
aegyptiacae,  qunm  pridie  postremus  annos  integer  regni  Cleopatrae  finem  habuisset,  sunt  anni  294, 
verno  autem  huius  ipsius  anni  p.  i.  4684  annos  mundi  5463  inceperat  Quarto  Panodorus,  mathema- 
ticam doctrinam  srguens,  . . . imperii  Augusti  . . . consignavit  finem  anno  POVI,  aitqoe  Au- 

gustum post  sublatam  Cleopatram  annos  /ly'  XCllI  imperasse”);  recte,  nam  annus  mundi  5506  in- 
cepit verno  anni  p.  i.  4727,  aer.  vulg.  14,  quo  anno  a.  d.  \1V  kah  sept.  Augustas  decessit  Quae  quum 
ita  sint,  liquido  apparet  annum^undi  5493,  cui  Panodorus  incarnationem  adscripsit,  incepisse  die 
25  martii  anni  p.  i.  4714,  ipsoque  primo  anno  aerae  vulgaris  et  dionysianae. 

97  Verum  unane  atque  eadem  est  aera  incarnationis,  qnam  Panodorns,  quamque  Dionysius 
. sequuti  sunt?  ISam  Panodorus  hic  anno  mundi  5493  incarnationem  quidem  adscripsit,  num  autem 

etiam  Christi  orturo,  ex  ipsius  verbis  a Syncello  relatis  colligere  haud  est;  commemoratam  enim  in 
his  videas  upt  aiirr^iaor  auQxotair  t;;»  «ppi/iur  iraTttQami^aiv  •),  ript  a(oi>j(uov  yengatr  num- 
quam  vero  rrr  ytreatr  aut  rtt  ytveitXio.  Quum  ergo  constet  initium  annis  mundi  a Panodoro  fieri 
die  25  martii,  proposita  quaestio  ad  id  reducitur,  utrum  anno  mundi  5493  ineunti,  an  exeunti,  in- 
carnationem ille  adseripserit.  Pagio  ac  Petavio  ne  dubitatio  quidem  subrepit,  quin  ineantl  V^ernm, 
si  ineunti,  qui  factum  est,  ut  Syncellus,  a quo  uno  Panodori  sententias  discere  licet,  pluries  '*)  alBr- 
marel  Panodorum  eo  peccasse,  quod  incarnatione  anno  mundi  5493  consignata  septem  annis  a vero 
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aberraverit,  qaum  tamen  ipse  Syncellas  Aniano  (101)  aliisqae  asacotiens.  anno  mundi  5501  ineunti, 
illam,  adscripserit?  Nam  annus  mundi  5493  incepit  secundum  Panodori  rationes  die  25  martii 
anni  p.  i.  4714,  annus  autem  5501,  ut  at>  Aniano  et  Synccllo  hic  pooj^r,  initium  habuit  die  25  Martii'*- 
anni  p.  i.  4722,  ita  ut  inter  utriusque  anni  initia,  non  septem,  sed  octo  integri  anni  intercesserint. 

Ad  hoc  Syncellus  dicit  Panodorum,  i|uum  septem  annis  a vero  abcrrasset  m dehniendo  anno  incar-  i 

nationis,  dia  tomo  proptkrea  aberrare  a rfie  paschali,  quo  Christus  revixit,  nam  fipxg'  FDXXH  j 

anno  mundi  hunc  diem  fuisse  tradit  mensis  martii  x A’.\  ').  Panodorna,,  ostendimus,  Chcijtura 
revixisse  aiebat  anno  mundi  552G  exeunte,  die,  inquam,  20  martii  an.  p.  i.  4748;  huius  autem  erroris 
caussam  Syncellus  non  eam  esse  dicit,  quod  Panodorns  Christo  longiorem  vitam  adtribnerit,  quam 
ipse  Syncellus  Aniannm  sequutus  rccerit,  imo  nunquam  de  hoc  Panodorum  is  redarguit,  redargu- 
turas scilicet  si  ille  adtribui.ssei,  sed  diu  tuito  prapterca  quod  septem  anni.s  citius,  quam  ipsius 
Syncelli  sententia  ferret,  Christum  incarnatum  dixerit.  Sicut  igitur  Syncellus  et  Anianus  annia 
mundi  ineuntibus  tum  incarnationem,  tum  resurrectionem,  ita  Panodorus  exeuntibus  ulramque  adserip- 
sisse  dicendus  est.  Denique  Syncellus  narrat  Panodorum  diwion  e.xai  modo  circa  natalem  Salvatoris  i 
nostri  annum  hattucinari,  ac  circa  diem,  qua  is  revixit  ').  lam  vero,  quantum  ille  autumat,  co 
Panodorns  in  hac  die  deGnienda  hallucinatus  est,  quod  eam  in  exeuntem  annum  5526  incidisse  puta-  i 
vit,  quae  tamen  post  septem  annos  in  ineuntem  5534  inciderat.  Panodori  igitur  error,  quem  Syn- 
cellns  vocat,  quod  ad  annum  Christi  natalem,  is  fuerit  oportet,  quod  ad  incarnationem,  quam  ineunti 
anno  5501  adseribere  debuisset,  septem  integris,  non  tamen  amplius,  ante  ^nis  factam  dixerit,  hoc 
est,  anno  mundi  5493  e.veiuite,  non  autem  ineunie.  At  enim  quid  illud,  inquies,  quod  Syncellus  non 
semel  ait:  Panodorus  annui  PII  aberravit  ab  annis  et  PCDXCIII  pro  PD  consignavit  *)?  • | 

Nempe  ab  anno  5500,  non  ineunte,  sed  r.vcuutr  aberravit,  et  exeunte  5493  consignavit  pro  5500 
item  exeunte.  Etenim,  non  de  die  mensis,  sed  de  mundi  anno,  quo  Christus  conceptus  fuit.  Iis  erat. 

Dies  quidem,  quantum  Panodorus  autumabat,  fuit  anno  exeunte,  proinde  ante  25  martii.  Non  hac  de 
re  illum  Syncellus  obiurgat,  sed  de  anno,  aitque,  siquidem  en  die  Panodorus  t/p'  aa(ixv>oiv  factam 
credidit,  non  tamen  diem  hunc  esse  potuisse,  qui  in  exeuntem  annum  5493.  sed  qui  in  5500  item 
exeuntem  inciderat.  Non  semel  .Syncellus  dixit  Christum  conceptum  ri.i  fip‘  .r/j;(>m7<mp  xai  «pio- 
pevtp  ,etfa'  anno  e.vacio,  et  incepto  PDl*y  Fac  aaoxvxifii}^  horam  fuisse  in  noctis  medio 
inter  dies  24  et  25  martii,  ita  ut  ntrique  tum  anno  tum  die  adseribi  ea  potuerit;  Syncellus  quidem 
cum  Aniano  faciam  illam  dicebat  dic  25  martii  annoque  ineunte,  Panodorns  die  24  annoque  exeunte; 
■trisque  de  die  et  hora,  in  speciem  quidem  minime,  re  ipsa  plene  conveniebat,  de  anno  non  item, 
sed  Panodorum  eam  oh  rem  Syncellus  culpabat,  quod,  quum  exeunti  potius  anno,  quam  ineunti,  in- 
carnationem adseribere  mallet,  non  anno  mundi  5500,  utique  exeunti,  quo  paeto  de  anno  quoque 
ntrisque  re  ipsa  convenisset,  sed  exeunti  5403  adscripserit.  Itaque  pro  comperto  bilbemus  Panodori 
sententiam  esse  Christum  conceptum  fuisse  mundi  anno  5493  exeunte,  hoc  est  a^o  p.  i.  4715,  aer. 
vulg.  2,  non  serius,  quam  noctis  medio,  quo  diei  24  martii  dies  25  succedit.  Non 'ergo  eadem  est 
aera  incarnationis,  quam  Panadorus,  quamque  Dionysius,  sequutus  est. 

98  Ex  bis  propositis  illud  quoque  elticitur,  non  eodem  mundi  anno  tum  Christi  conceptum,  tum 
ortum,  a Panodoro  esse  consignatum,  sed  conceptum  quidem  exeunte  anno  mundi  5493,  ortum  vero 
anno  5494,  utrum  autem  die  VIII  kal.  an  VIII  id.  ianuar.  non  copstat,  sed  minime  dubitem,  quia 
VIII  kal.,  quum  Panodori  aetate  sic  foret  omnium  fere  sententia,  quumque  Anianus  quoque  Panodori 
conterraneus  sic  senserit,  quum  denique  Syncellus,  si  altera  fuisset  Panodoro  sententia,  id  notare 
minime  omisisset.  Quare  Christus,  secundum  temporum  rationes  a Panodoro  initas  subductasque, 
die  25  decembris  an.  mundi  5.526,  p.  i.  4747,  aer.  vulg.  34,  annos  explevit *32,  quot  Anianus  et  , 
Syncellus  eum  explesse  tradiderunt.  Ilac  autem  re  cnnGrraatur  ad  annum  diemque  Christi  emor- 
tualem, quem  Panodorus  designaverat,  illud  pertinere,  quod  Syncellus  reprobat  in  Panodori  compu- 
tationibus, quod,  inquam,  is  tradiderit  tioaxalior  rjitpax  . . . ti;>  fifxe:'  iin  tov  xoa/iov  . . . yf- 
ycn^aOai  . . . fiutpuov  x diem  paschalis  . . . armo  mundi  f 'DXXl'1  . . ..  incidisse  ...  in 

mensis  martii  diem  XX  ‘);  Panodorus  nimirum  tradebat  Christum  nbiisse  sub  exitum  anni  mundi 
5526,  die  18  martii,  diemque  dominicum  pasebatis,  videlicet  quo  Christus  revixit,  in  diem  martii  20 
eo  anno  incidisse,  qui  erat  annus  p.  i.  4758  aer.  vulg.  35. 


Ib.  p.  35.  Ib.  ^ Ib.  pp.  35.  313  •)  Ib.  pp.  35.  313  315.  ‘)  Ib.  p.  35. 


Digitized  by  Google 


331 


'Dist.  XJX  Vtterum  sententiae  de  tempore,  Christus  vixit  ele. 


, 99  En  tibi  amntiuv  eornra,  quae  ex  Panodori  scriptis  Syncellus  nobis  servavit.  Initium  annorum 

mnndi  composni  cum  die  VIII  kal.  apriL,  quod  a Panodoro  factum  esse  minime  dubitem,  quippe  quod 
feriae,  quibas  anni  mundi  ab  ipso  commemorati,  inceperunt,  id  evincant. 
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Dies  mensis  vel  anni 
tempus 


llstoria 


VIII  kal.  april. 
kal.  ian. 

Neomen.  thoth 

Vin  kal.  april. 
Medio  vere  > 

XIV  kal.  mai. 

VIII  kal.  april. 

XIV  kal.  mai. 

Neomen.  thoth 

I 

Prid.  neomen.  thoth 
Neomen.  thoth  ^ 

VIII  kal.  april. 

Neomen.  thoth 
kal.  ianuar. 

VIU  kal.  april. 

IX  kal.  april. 

VIII  kal.  april. 

VIII  kal.  ianuar. 


Initium  annorum  mundi.  ' 

Initium  periodi  iulianae. 

i 

Initium  aerae  Philippi.  . 

Incipit  annus  mnndi  a morte  Alexandri  regniqoe  Phi- 
lippi primus. 

.^exander  moritur.  . / 

Octavianus  imperator  salutatur,  primus  cius  imperii 
aunus  incipit. 


Incipit  annus  mundi,  qui  Panodoro  est  imperii  Augusti 
primus.  ^ 

Imperii  Augusti  an.  II  incipit. 


Incipit  annus  294  aerae  Philippi,  postremns  regni 
Cleopatrae.  ' V ’ 


Finis  regni  Cleopatrae. 

Initium  aerae  Augusti  aegypliacae. 


Incipit  annus'%nndi,  qui  Panodoro  est  XLII  imperii 
Augusti.  • 

Incipit  annus  30  aerae  Augusti  aegyptia.cae. 

Initium  aerae  Dionysianae. 

Incipit  annos  mundi,  qui  Panodoro  est  XUII  imperii 
Augusti. 

Verbi  divini  incarnatio. 

Incipit  annus  primus  ab  incarnatione,  secundum  Pa- 
nodor. 

Christus  oritur. 
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5506 

XTV  kal.  septembr. 

Augustas  moritnr. 

4747 

< 

5526 

MII  kal.  apriL 
VllI  kal.  ianuar. 

Incipit  annns  33  ab  incarnatione  seenndom  Panodor. 
Christus  anno.s  32  implet,  incipit  annua  eias  33. 

4748 

XV  kal.  april. 

Christus  moritur. 

B 

XIll  kal.  april. 

Christi  resurrectio,  prima  dominica  paschalis. 

5037' 

5527 

VUl  kal.  april. 

Incipit  annus  34  ab  incarnatione  scenndum  Panodorom. 

■> 

E D 

5816 

VIII  kal.  ang. 
Neomen.  Ihoth 

Incipit  annus  XIX  imperii  ConstantinilT  f*  ^ 

Incipit  Aegyptiis  annus  imperii  Constantini  XXI 

100  Ne  qaid  dissimulare  velle  videar,  haud  dirruebor,  cum  iis,  quae  de  Panodori  computatio- 
nibus  disputavimus,  minus  concinere  illa  videri,  quae  de  die  bissexto  legimus  apud  Syncellum.  Is 
enim  narrat  anno  mundi  5472,  qui  secundum  Panodori  ratiocinia  annos  erat  XXU  imperii  Augusti, 
diem  hunc  fuisse  intercalatum  Panodori  mentio,  quam  iniicii,  suspicari  sinit  id  Syncellum  e Pa- 

, nodori  libris  didicisse.  Nemo  non  videt  minime  ag^e  prima  illius  diei  inteccalalione,  quae  facta 
est  anno  5 iniiano,  p.  i.  4673,  sed  de  ea,  quae  primo  ab  Aegyptiis.  lam  verO  constat  sextam  diem 
iTfoYufarr^v  primo  ab  bis  intercalatam  esse  inter  exitum  anni  8 et  inter  initinm  anni  9 aerae  Augusti 
aegyptiacae,  videlicet  IV  kal.  sepfembr.  an.  p.  i.  4G92.  Quare  iam  tunc  ivisse  dicendus  foret  annos 
mundi  5472;  ex  quo  consequeretur  totam  mundi  aeram  a Panodoro  adseitaiv  a nobis  uno  anno 
serius,  quam  oportebat,  esse  constitutam.  Verum  cum  primis  velim  consideres , ut,  tota  aera  in  su- 
periores annos  periodi  iulianae  retroacta,  haec  inde  sane  iKommoda  consequerentur.  Primo  Pano- 
dori aera  aeram  Aniani  et  Syncelli  uno  anno  anteiret,  quod  tamen  credi  nequit,  quum,  non  modo 
nihil  hac  de  re  Syncellus  memoriae  tradiderit,  sed  semper  ita  de  Panodoro  et  Aniano  loquutns 'sit, 
ut  qui  unam  atque  eamdem  mundi  aeram  fuerint  sequuli,  imo  id  necessario  efficitur  ex  iis,  quae 
refert  de  Panodoro  et  Aniano  Eusebium  redarguentibus,  quod  ab  Adamo  ad  Constantini  vicennalia 
annos  collegerit,  non  5816,  nt  ipsi,  sed  5526.  Sccunfio,  non  septem  solummodo,  quot  Syncellus  ^ 
numeravit,  sed  octo  annorum  n{ioXr,<ltis  foret  in  aera  incarnationis,  quam  Panodoros  constituit,  prae 
aera,  quam  Anianus  et  Syncellus  esse  posuerunt.  Tertio,  Christi  resurrectio  fieri  non  potuisset  die 
20  martii,  quo  die  Panodoros  eam  factam  dixit.  Tum  ex  hac  ipsa  8yncelli  narratione  adeo  nihil 
contra  ea,  quae  disseruimus,  promere  est,  ut  aliud  praeterea  exsistat  argumentum,  quo  eadem  haec 
ipsa  magis  ac  magis  confirmemus.  Itaque,  non  de  intercalatione  ipsa  ille  loquitur,  sed  de  inter- 
calationis primo  adhibitae  effectu,  qui  fuit,  ut  Aegyptiorum  anni  ad  id  vagi,  perque  dies  annorum 
iulianorum  sensim  regredientes , iam  fixi  fierent,  eodemque  anno  iulinni  die  constanter  inciperent 
Hic  autem  eUeetus  primo  apparuit  anno  p.  i.  4693.  Quum  enim  hoc  anno,  utpote  intercalari,  neo- 
menia tboth  anni  Aegyptiorum  vagi  a die  IV  kal.  sept.,  in  quem  diem  proximo  quadriennio  inciderat, 
ad  diem  V kal.  regredi  deberet,  id  minime  accidit,  sed  mansit  in  eodem  illo  die  IV  kal.,  idqus 
propterea  qnia  superiore  anno  p.  i.  4692  sexta  dies  tnaynfifn; , ut  dixi,  fuerat  intercalata.  Illud 
autem,  nt,  inquam,  neomenia  tboth  propter  diem  bissextum  jninime  retrocetieret,  Panodorus  dicit  factum 
anno  mundi  5472;  hic  igitur  annus  incepit  verno  anni  p.  i.  4693,  ut  colligitur  ex  nostra  dispu- 
tatione. 

101  y^niantu.  An.  CDl.  Is  jieriodum  Innisolarem,  ut  vocat,  excogitavit  annorum  532  ’)■  0‘»i-  ' 

nam  incamationrm  rqj  je<f'  xat  rw  ftfa  anno  l’D  e.yimnte,  et  ineirate  f'D/ 

eoutigisie  demonstrat.  , , . Hesurrectionis  diVm  xt  XXf  ' itixla  Jiomanos  mensis  martii,  iujcta 
Aegyptios  phameuoth  x^  XXIX  (guem  et  primum  conditum  diem  esse  in  paschali  tahula  annvrvm  * 


*)  Ip.  p.  312.  0 SymteU.  Chronogrsph.  pp.  3$.  315  coli.  36. 
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* JHs$^  XIX  Veterum  sententiae  de  iemporsy  Christus  vixit  etc. 

DXXXH  a&  ipso  eonfecta  accurati^  tjmhusdam  argumentis  demonstravit)  anno  mundi 
VDXXXiy  incipiente ^ ipso  vivifico  ftrimi  dominici  pnschatis  die  Ab  Adamo  rr^  efsoaafrr^- 
rndos  us^ue  ad  vicennalia  Co$istaniini  annos  collegit  ,idnc  5816;  mtos,  inquit,  st  per  DXXXti  di- 
stribuamus^  invenimus  periodos  decem  et  annos  rrlitiuos  CD\CVi.  Hos  si  referamus  ad  pa- 

schalem tabulam  j invenimus  XIV  lanam  paschalem  rcspondeutetn  diei  phamenoth  xff  XXIX  ^ domi- 
nicam autem  pharmuthi  tertiae,  hoc  est,  martii  xf/  XXIX  *).  Idem  ipse  Syncellos  baec  quoque 
%cripsit«  quae  se  a maioribus,  quos  inter  Anianuni  nominat,  accepisse  ait:  yintw  VD  post  nwndnm 
conditum  cxcnnte  mensis  phamenoth  die  xyj  XXVIII,  mensis  martii  xrf  XXIV,  xai.., 

' TOv  ffafuvt'd)  x(f  r^ot  put{tunv  xt  et  • » . incipiente  die  phamenoth  XXIX  seu  martii 

XX\ , ...  ad  * f^rginem  . . . Gabrtel  archangelus  missus  fuit  *}.  Nemo  non  sentit  inter  xat 
et  inter  aQ^ofteror  deesee  notam  anni  VDI.  Periodi  guidem  ta  undecimae  annorum  DXXXiI 
mmus  QTtu  CLXXXI  quum  iret,  decembris  mensis  . . • die  xe  XXV  natus  est  Dominus  noster  et 
Deus  lesus  Christus,  • . . Sulpicio  Camerino  et  C.  Poppaeo  coss.*).  Ilaec  omnia  liquent.  Itaque 
secundum  Aniani  rationes  Christus  dicendus  est  conceptus  fuisse  die  25  martii  anni  p.  i.  4722,  aer. 
vulg.  0,  obiisse  die  23  martii  an.  p.  i.  4755,  aer.  vulg.  42,  vixisse  annos  32  mens.  3. 

102  Athanasius  dttirc/io^’,  vcl  alius  procul  dubio  magno  Athanasio,  nec  Graecus.  An.  CDI. 
Huius  Tractatus  de  ratione  paschatts,  repertus  in  libro  quodam  de  Computo,  quem  Muratorius 
eruit  ex  ambrosiana  bibliotheca,  editus  est  a Montfauconio  Quum  scriptor  iste  baec  pronuntiet: 
Maiores  nostri,  <jui  XI  kal.  nprilis  principium  anni  invenerunt , metisem  exinde  computantes  in  XI 
kal.  maii  extenderunt.  Sic  pascha  nec  ante  diem  XI  kal.  april.,  nec  post  XI  kal.  mnii  celebrari 
posse  DKrBRTl  M EST.  . . . itague  hanc  .summam  et  hanc  conclusionem  IN  pinack  constituto  k maio- 
ribus invenimus,  pascha  nec  ante  XI  kal.  april.,  nec  post  XI  kal.  maii  posse  celebrari,  apparet  eum 

* vixisse,  quum  adhuc  terrrimi  paschales  constituti  a concilio  caesarieosi  observabantur  a Latinis,  proinde 
ante  medium  saeculum  V.  Quae  e re  nostra  sunt,  baec  profert:  /{e5i<rre.vi7  enim  Christus  in  aeguu 
noctio  veris,  luna  plena,  die  dominica.  . . . Invenimus  et  m VIII  kal.  quidem  resurre.visse,  verum 
m XI  kal.  die  pascha  cum  discipulis  inchoasse.  Erat  igitur  annua  notatus  lUera  G,  aureo  numero 
Xlll,  proinde  aer.  vulg.  31. 

103  Aie.vander  Hierosolymitanus  An.  CDI.  In  libro  de  Computo,  quem  MuratO- 

rius  edidit  ^ haec  leguntur:  In  Victorini  inter  plurima  haec  etiam  scripta  reperimusl 

.JnvenitHus  in  mnnbranis  Ale.vattdri  episcopi,  gm  fuit  m Hierusalem,  guod  transcripsit  mrmu  stia  de 
exemptaribus  apostolorum,  i/n:  VIII  kal.  ian.  natus  est  Dominus  noster  lesus  Christus,  Sulpitio  et 
eVimermo  coss.  Et  baptizatus  est  VIII  id.  ian.  ITderiano  et  A.uatieo  coss.  Passus  est  A kniend. 
apr.  Xerone  III  et  Valerio  Messala  coss,  Hesurre.vit  VIII  kal.  apr.  coss.  saprascriptis.  Ascendit 
tft  caelos  V non.  mai.  post  dies  XL  coss.  sitprascriplis.  . . , Ad  Mariam  vero  locutus  est  Angelus 
VIII  kal.  ttpriL  . . . E.v  guo  supputatur  eodem  die  Donxmnm  fuisse  coueeplum,  guo  et  resurrexit. 
Q.  Sulpicius  Camerinus  una  eum  C.  Poppaeo  '%a])ino  consulatum  gesserunt  anno  aerae  vulg.  9. 
Dies  23  martii  in  diem  sextam  hebdomadae  incidit  anno  aerae  vulg.  42.  Ortum  ergo  Christi  auctor 
adseripsit  anno  aerae  vulgaris  9,  obitum  anno  42,  baptismum  anno  39  vel  40,  spatium  autem  vitae 
annis  XXXIl  mens.  III  delinivit.  Neque  euim  ceteri  consulatus  curandi.  Duos  novimus  Alexandros 
Uierosolyraae  episcopos,  quorum  alter  buius  urbis  episcopatum  accepit  anno  aer.  vulg.  212,  alter 
exeuDte  saeculo  X,  vet  XI  ineunte.  Priori  nemo  haec  nf(inget,  posterior  duobus  fere  saeculis  post 
auctorem  illius  libri  de  Computo  vivebat.  Quinam  sit  Victorinus  ille,  in  cuius  Coimnentarios  baep 

^ relata  dicuntur,  frustra  quaeras;  nullum  tamen  Victorinum  novimus  qui  vixerit  post  saeculum 
quiutum. 

104  Sulpitltis  Sevei'us.  An.  CDI.  Consummatio  restitutae  urbis  Hierosolymae  XXX  et  II 
imperii  Atia.xer.vis  attno  refertur.  A guo  tempore  usgue  ad  Chri.sti  crucem,  id  est,  Fttsium  Oemi- 
>iwrti  et  Pubeliium  consules,  anni  CCCXC  et  VIII  Chrisltvt  natus  est  Sabino  et  Pupno  con- 
sulibus IT II  kalendas  iafiuarias.  . . . Crut'ipxus  est  Vufio  Gemino  et  Pubellio  Gemino  consulibus. 
A guo  tempore,  usgue  ad  StUiconem  consulem  sunt  anni  CCCLXXI I *).  Templum  dirutum  ab  hinc 
annos  treeentoj;  triginta  et  umim  Christus  igitur  natus  est  V^llI  kalend.  lanuar.  an.  p.  i.  4710, 
mortuus  anno  p.  i.  4742,  aer.  vulg.  29,  vixit  annos  XXXI  m.  111.  In  annorum  summa,  quam  sive  a 


0 U >b.  p.  35.  n>.  p.  36.  *)  Ib.  p.  315.  «)  Ib.  Aneedot  T.  10.  «)  Opp.  .dikmnom.  T.  U.  p.  741. 

L.  c.  p.  207.  Hiit  SBcr.  L.  1.  c.  11.  Ib.  c.  27.  Ib.  c.  30. 
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Christi  obito,  sive  a templo  iliruto,  usque  ad  Stiliconem  coeMlem  colligit,  ulrumqne  terroinum  coni-  ' 
prehendit;  Stilico  enim  consulatum  gessit  anno  p.  i.  5U3,  aer.  vulg.  400,  Hierosolyma  autem  eversa 
est  anno  p.  i.  4783,  aer.  vulg.  70. 

10.5  CyriUus  Alexandrinus.  An.  CUXII.  Christum  natum  credidit  die  VIII  kal.  ianuar.  Hoc. 
enim  die  Paulus  Emesenus,  ipso  Cyrillo  patriarcha  praesente,  homiliam  Alexandriac  habuit  de  Christi 
natali,  in  qua  populo  probante  et  plaudente  haec  pronuntiavit:  Umlir  puerulus  nobis  natus  e.sl,  . . . 
hodie  supernalurale  puerperium  editur  *).  Oui  Christum  natum  aiebant  die  V'I1I  kal.  ianuar. , incare> 
nationem  ndscribebant  diei  V'IH  kal.  april.  Hoc  ipsum  ergo  Cyrillus  fecisse  putandus  est.  In  reli*  > 
quiis  epistolae  scriptae  ad  Leonem  p.  m.  h:iec  ait:  Christus  . . . eodem  die  coneeptus  in  utero  esi 
et  mortuus  in  cruee’);  mnrtnum  igitur  buno  credidit  die  VIII  kal.  april.,  proinde  non  alio  aoDO,- 
quam  p.  i.  4742,  aer.  vulg.  20,  vel  p.  i.  4748,  aer.  vulg.  35.  ituobus  iulejris  simiis,  inquit,  lotam 
persujrans  Induenm  Dominus  noster  lesns  Christus  doririnas  omni  sapientia  refertas  adhibuit,  di- 
viuamifue  illis  et  euangelicam  praedicationem  tradidit  *).  In  alio  quidem  loco  dicere  videtur 
Christum  uno  anno  docuisse , re  tamen  vera  non  id  dicit,  sed  solum  anno,  de  quo  Isaias  loquitur, 
significari  tempus,  quo  Christus  docuit.  (Inare  autumabat  Christum  baptismo  ablutum  initio  aOni 
p.  i.  4740,  aer.  vulg.  27,  vel  p.  i.  4741),  aer.  vulg.  33.  Quum  autem  minime  sciamus,  utrum  Cy- 
rillus  id  factum  putaverit,  quum  Christus  tricesimum  annum  die  VIII  kal.  ian.,  qui  pro.xime  fuerat, 
absolverat,  an  quum  inceperat,  quatunr  sunt  anni,  e quorum  numero  sit  oportet  annus,  quo  Christum 
natum  esso  Cyrillus  opinatus  est,  anni,  inquam,  4700,  4710,  4715,  4746.  IVeque  diffitear  me  haud 
facile  induci,  ut  Cyrilli  esse  credam  en  omnia,  quae  sunt  in  illius  epistolae  reliquiis,  quum  eorUU 
nonnulla  a Cyrilli  sagacitate  plane  abhorrere  videantur,  neque  desint,  qui  has  reliquias  alienam 
manum  expertas  esse  suspicentur  Quae  quum  ita  sint , nil  satis  certi  habemus , ex  quo  Cyrilli 
sententiam  pro  certo  comperiamus.  , ^ 

106  Paulus  Orosius.  An.  CDXM.  Aimo  ab  Urbe  condita  DCCLII,  . . . Augusti  CaesaHs, . . . 
posteaifuam  imperare  coepit,  emenso  propemodum  anno  XIAI,  natus  est  Christus  , . . UJI  kal.  ian., 
guando  primum  incrementa  omnia  anui  venientis  incipiunt  Atr]ui  incrementa  haeo  incipere  pu- 
tabantur ipso  die  Vlll  kal.  ianuar.  Sunt  autem  ab  Adam  primo  homine  usipie  ad  Xinum,  . . . 
spsando  natus  est  Abraham,  anni  tria  millia  CLXXXfU.  ...  A AVno  autem  vel  Abraham  . . . 
ussme  ad  naliuilatem  Christi  . . . colliguntur  anni  dno  millia  XU  Anno  ab  Urbe  condita 
DCCLXUil  post  mortem  Augusti  Caesaris  Tiberius  Caesar  imperium  adeptus  est.  . . . Anno  eiusdem 
XU,  vel,  ut  in  aliis  exemplaribus  legitur,  XUII  Dominus  Ic.sus  Christus  uiduutarie  se  tradidit  pas^ 
sioni  ').  Oro.sius  annos  imperii  Augusti  ducit,  a kal.  ianuar.,  ut  apparet.  Sed  et  imperii  Tiberii 
annos;  nam  Germanici  triumphum,  quem  is  egit  VII  kal.  iun.  an.  II.  C.  770,  p.  i.  4730,  adseribit 
anno  FV  imperii  Tiberii  ’).  Eius  itaque  opinio  est  Christum  naturo  anno  p.  i.  4712  a.  d.  VII  kal. 
ianuar.,  forte  in  ipso  noctis  medio  quo  dies  hic  dici  VIII  kal.  succedit,  nbiisse  anno  p.  i.  4741,  aer. 
vulg.  28,  si  annus  erat  imperii  Tiberii  XV  inceptus  kniendis  ianuar.,  anno  vero  p.  i.  4743,  aer.  vulg. 

30,  si  annus  XVII,  quod  potius  Orosius  sensisse  non  dubitem. 

107  Theodoretus.  An.  CHXXIII.  Sbrima  die  primi  mensis  Deus  . . . creaturas  condidit,  . . . 
liberavit  populum  Israel  a servitute  Aegyptiorum,  et  (sabriel  arrliangelus  sanctae  virgini  Mariae 
laetum  nuntium  admirandi  partus  attulit,  . . . Christus  Dominus  salutarem  pertulit  passionem 
Christus  igitur  mortuus  est  anno  p.  i.  4742  vel  4748,  aer.  vulg.  29  vel  35. 

108  Petrus  Chrysalogus.  An.  CDXXXIII.  Ante  . . . diem  Ulli  kalendarnm  mensut  /tuius 

Anuariiy  ^uo  crescere  dies  coepity  quia  dies  vtnnts  illuxity  iii  tio/wm  Domtutun  Christum  iesmu 

narrat  *')»  Crucem  supra  tricesimum  annum  vitae  corporalis  ascendit 

109  Cyclus  paschalis  annorum  LXXXlf^.  An.  CUXXXVll.  Ducitur  ab  aono  aer.  vulg;.  3M 
ad  an.  437.  Eat  tn  codice  vatieann  intra  aaeciilum  VI  aut  VII  exarato  Io  eius  Gne  haec  le^ 
guntur:  Id  est  hir  usque  ad  annum  CCCC  a pa.ssioue  Domini  , . . e.vplicil  rompulns  paschalis. 
Postremus  Cycli  annus  est  aerae  vui^.  437.  Si  auctoris  sententia  ei>t  annum  quatercentesiniuin 
a passione  Domini  exiisse  in  huius  anni  pascha , Christi  mors  adserihonda  erit  anno  p.  i.  47M)y 
aer.  37,  sin  incepisse,  posteriori  anno  adseribetur.  Annus  aer.  vulgt>  37  fuit  cycli  vicesimum, 


*)  In  Jr«njt  Concilior,  collect.  T.  V.  roll.  294.  *)  In  opp.  T.  !.  p.  601  fd.  ^atUrin.  *)  In  1«.  XXIX,  I. 

•)  In  Is.  XXXII,  10.  *)  Lege  BmUeri»,.  ib.  p.  699.  Hiator.  L.  VI  c.  22;  L.  VII.  er.  1.  2.  3 ’)  Ib.  L I.  c.  1 

»)  Ib.  L.  Vn.  e.  4.  0 Ib.  Ia  Esod.  quiest.  LXXlL  >0  Serm.  CLLX.  <0  $«nn.  CLI.  lo  AppnraU  Aooal. 
Bormii  p.  237  ed.  Monti. 
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Diss.  XIX  Vcteruin  atntentine  dt  tetuporr,  quo  Christus  vlxU  tip, 

annas  38  foit  vicesimas  primas.  Si  hoc  anno  Christus  mortuus  esset,  diem  eius  emortualem  illum 
fuisse  auctor  putavit,  qui  est  a.  d.  111  id.  aprii.;  si  anno  superiore,  alius  esse  is  dies  non  potuit, 
quam  a.  d.  XI  kal.  apr. 

110  Prosuer  Aquitanus.  An.  CDXLIV^.  Anno  XLIV'  imperii  Antjusti  . . . Jesus  Christus 

Huscitur,  CoUiauHtur  autem  omnes  anni  ab  Abraham  exnnUo  usqux  ad  nativitatem  CfuHsti  ex 
Maria  tluo  miiiia  Xf  '111  sen  Af'' ').  Computantur  itaque  ia  annum  XC  imperii  7'iberii  Cae- 
saris , . , ab  annOy  quo  natus  est  Atfrahatn,  MMXLCil  . . . sunt  erqo  omuejt  anni  ah  Adam  usque 
in  annum  XC  Tiberii  Caesaris  anni  CCCCLX  aut  CCXXCIlf  y anni  vero  secundum  qeneseos 
scripturam  et  Africani  historici  cotnputationem  amplius  inveniuntur  CXXiX  ’).  Continuo  ea  se- 
quuntur, quae  Labbeus  ceterique  post  ipsum  ita  ediderunt:  {htidam  putant  J}ominntn  nostrum 
lesum  Christum  XI’  ttmto  regni  Tiberii  Caesaris^  id  rsl,  duobus  Cemiuis  co$tsulibus  crucifixumy 
quo  anno  secundum  indubitabilem  lucae  evangelistae  auctoritatem  haptizatum  eum  esse  manifestum 
est,  et  ei;an^r/mm  regni  e<ie/orimi  praedicare  eoe/>i.«5e.  vero  loanuis  evangelium  festivi- 

tati pttschae  Judaeorutn  ter  Dominum  interfuisse  cognoscimus,  ut  appareat  tertium  fuisse  illud 
pascha,  quoti  verus  agnus  suo  sanguine  consecravit.  /Voinde  consules  quidem  a manifestatione 
Domini,  td  est,  a Dufno  Cemino  el  HubelUo  Gemino  consulibus,  inchoamus,  sed  tertios  ab  Hs  con- 
sules dominicae  passioni  adseribimuji,  sequentes  quod  auctoritas  tradidit  et  ratio.  Ipse  tamen  Lab- 
beus  nos  docet  in  aliis  codicibus  baec  ita  esse:  Quidam  ferunt  anno  XCIH  Tiberii  lesum  Christum 
passum,  et  aryn»ien/um  huic  rei  ex  evnngeUo  n«sVi/miint  lounnis,  in  quo  post  quinlamdecimum 
annum  Tiberii  Caejai’t.f  triennio  Dominum  praedicasse  intelligitur.  Sed.  quia  usitatior  traditio  habet 
Dorninnm  uoj/rum  XI’  anno  Tiberii  Caesaris  duobus  Geminis  consulibus  crucifixum,  nos  sine  prae- 
iudieio  alterius  opinionis  successiones  sequenliitui  consulum  a suis  eonsulatibus  ordiemur,  manente 
atbiototione  temporum,  quae  cuiusque  imperium  habuit.  Incipit  adnotutio  consutum  a passione  Domini 

lesu  Christi  et4m  historia.  Siiffigio  Gemino  el  iiubeltio  Gemino.  Sic  Bucherius  quoque  baec  rclulit 
ex  alio  codice  exscripta,  levi  verborum  discrimine,  verbi  gratia,  pro  a suis  consulatibus  multo  rectius  apud 
eum  legimus  a supradictis  eansulibus,  hoc  e.st,  a duobus  Ceminis  *).  Prosper,  ubi  llierosolymne  ever- 
sionem commemorat,  haec  addit:  Colligitur  itaque  omne  tempus  in  secundum  annum  I’espa.fiani  et 
novissimam  lerosolgmorurn  eversionem  n tptinfodecimo  oimo  Tibeidi  Caesaris  et  ab  exordio  euoiti^e* 
lieae  praedicationis  anni  XLIl,  nnllaqae  in  his  notatur  codicum  discrepantia;  illud  tamen  initium 
evaugelicae  praedicationis  nihil  est  aliud,  quam  quod  legitur  in  Lucae  III.  i seqq.,  neque  bac  re 
efticitur  Prosperi  sententiam  esse  Christum  alio  anno  obiisse,  quam  XV  imperii  Tiberii,  quum 
credere  ipse  potuerit,  quod  alii  patres,  iique  non  pauci,  Christum  uno  dumtaxat  anno  vixisse  post 
baptismum. 

111  E.st  igitur,  cur  dubitemus,  utrum  Prosper  Cbrisluni  mortuum  crediderit  duobus  Geminis 
eoss.,  an  tortio  post  anno.  Veri  tamen  longe  similius,  ac  mea  quidem  sententia  pro  explorato  est, 
illam,  non  hanc,  Prosperi  esse  opinionem.  Etenim  illa  aetate  nios  erat  annos  numerare  initio  ducto, 
non  a Christi  baptismo,  sed  a passione\  nemo  autem  non  videt,  ad  id  pertinere  consulum  notationem, 
quae  est  in  Prosperi  Chronico,  videlicet  ut  horum  annorum  numerus  tum  facilius  ccrtiiisqiie  inireiur, 
lom  evidentius  pateret.  Consules  igitur,  qui  primi  an  Prospero  nominantur,  ii  sint  oportet,  quibus 
consulatum  gerentibus  Christus  obiit.  Adde,  quod  Victorius  quoque  Aquitanus  anno  primo  suae 
Periodi,  quam  du.xit  n Christi  morte,  eosdem  hos  ipsos  duos  Geminos  consules  adseripsit;  consules 
aotcro,  quibus  singulos  Periodi  annos  consignavit,  e Prosperi  Chronico  exscripsisse  iure  creditur,  id 
enim  tum  ipse  Victoriu.s,  etsi  non  aperte  dicat,  satis  tamen  indicat  in  Canonis  prologo,  tum  res  ipsa 
credere  suadet,  quum  Prosperi  aequalis  et  conterraneus  ille  foret,  quumqiie  consulum  enumerationi 
a duobus  Geminis,  aeque  ac  Prosper,  initium  fecerit,  quum  denique  illud  ipsum,  quod  Prosper  (115) 
hac  in  re  peccaverit,  ipsos  Geminos  coss.,  non  anno  ucrae  vulg.  29,  ut  ficj‘i  oportebat,  sed  28  ad- 
tribnens. 

112  Aliud  argumentum  Theodosius  XIV  el  31aximus  coss.  suppeditant.  Ili  consules  fuerunt 
anno  aerae  vulg.  433,  annoque  huic  a Prospero,  ut  oportuit,  adseriptos  eos  esse,  duo  sunt,  qude 
DOS  faciunt  certiores.  Primo,  quod  Prosper  baec  scripserit:  Theodosio  XCI/l  ct  Albino  coss.  Hoc 
anno  pascha  Domini  IX  kal.  mati  celebratum  est,  ner  erratum,  lii  consulo.s  in  (Chronico  sunt  un* 
decimi  post  Theodosium  XIV  et  Maximum  coss.,  signant  autem  annum  aer.  vulg.  444,  idque  in  ipso 


*)  Chronie,  integr.  *)  Ib.  Nor.  bibliotb.  ms.  T.  I.  n.  25.  Doctr.  tempor.  CommenUr.  in  Victorii  Cafloa. 
paseb.  c.  12.  p.  212. 

PutriUlM  Oe  cvangeUJj  Lib.  112.  29 
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Ftiam  Chronico,  nota  enim  paschaiia,  qnam  Prosper  adiecit,  id  evincit,  lam  vero  de  annis  444 
deme  11,  supererunt  anni  433.  Deinde  in  Chronico  haec  le^itaus:  y/nlonio  et  St/agria  eoss.  Finu 
eycli  tjuarli  rl  exordium  quinti.,  his  nimirum  cnnsulil)us,  anno  382  incepit  quintus  cyclus  paschalis 
annorum  LXXXIV,  <|uorum  cyclorum  primus  incepisse  dicitur  in  Chronico  iis  consulibus,  qui  vicesimi 
sunt  e recensitis  a Prospero.'  Quidquid  sil  de  qiinluor  priorihns  cyclis,  huius  quinti  initium  recte 
ab  ipso  compositum  esse  cum  illis  consulibus  dubitare  nnn  est,  tum  quia  hic  cyclus  ibat  adhuc, 
qnum  ipse  haec  scribebat,  proinde  huius  initium  perspectum  habuit  procul  dnbio,  tum  quia  ex  aliis 
quoque  scriptoribus  compertum  est  unum  horum  cyclorum  incepisse  Antonio  et  Syagrio  cosa. , hoc 
est,  anno  aer.  vulg.  382.  iSumera  consulatus,  quos  Prosper  recenset  inter  hos  consules  ioterque 
Theodosium  XIV  et  Maximum , comperiesque  hos  alteros  anno  aerae  vulg.  433  n Prospero  esse 
adsignatos.  Absunt  quidem  illa  verba  Finis  ri/rti  quarti  et  exordium  quinti  ab  aliquibus  exempla- 
ribus, sed  mirum  sane  illud  foret,  ut  Prosper  priores  cyclos  adnolaverit,  nnn  autem  qui  ibat,  quum 
ipse  ea  scriberet,  quae  sua  ipsius  aetate  acciderant.  Constat  itaque  Theodosium  XIV  et  Maximum 
coss.  suo  sibi  loco  esse  positos.  lam  vero  post  horum  nomina  in  quibusdam  codicibus  summae 
colliguntur  annorum,  qui  usque  ad  hunc  consulatum  fuerunt,  initio  ducto  sive  ab  Adamo,  sive  a Di- 
luvio, sive  ab  Abrabamo,  sive  aliunde,  his  verbis:  CoHiquntur  omnes  anni  usque  ad  ronsulatum 
Theodosii  XIV^  et  lUaximi  a XV  Tiberii  anno  et  passione  itomini  anni  CDVI.  Videlicet  hi  con- 
sules fuerunt  quatercentesimi  sexti  ab  illis,  quibus  Christus  mortem  oppetiit,  ita  tamen,  ut  summa 
non  constet,  ni.si  primi  in  hoc  numero  sint  duo  Gemini.  Duobus  igitur  Geminis  consulibus  Christi 
mnrtem  Prosper  consignavit.  At  enim  non  omnia  Chronici  exemplaria  habent  illas  annorum  summas 
adseriptas  Theodosio  XIV  et  Maximo  coss.  Ksto.  Verum  utrum  dicamus?  in  bis  exemplaribus 
librarii  sive  arbitrio  sive  incuria  omissas  esse,  an  gliis  aliena  manu  intrusas?  At,  si  hoc  posterius 
dixeris,  caussam  aiferas  necesse  erit,  cur  hoc  in  loco,  nnn  autem  in  fine  (ihronici,  id  librarias  fe- 
' eerit.  E contrario  caussam  facile  deprehendimus,  cur  hoc  in  loco  illae  summ.ve  scriptae  sint,  si^ 
Prosper  ipse  illas  adiecit.  Creditur  enim  nnn  simul  uno  tempore  integrum  Chronicon  edidisse,  sed 
primo  Eusebii  et  Hieronymi  Chronica  produxisse  usqne  ad  Theodosium  .XIV  et  Maximam  coss., 
primoque  hoc  opere  absoluto  annorum  summas,  ut  Hieronymus  fecerat,  collegisse  deinde  addidisse 
duodecim  annos  usque  ad  Valentinianum  VI  et  Nonium  coss.  annumque  aer,  vulg.  445,  denique 
postremum  decennium  usque  ad  V'alcntininni  HI  obitum  annumque  455.  Lege,  quae  hac  de  re 
Buoberius  edisseruit  '}• 

113  Illud  quoque  advertero  est,  quod,  si  Prosper  Christum  mortnnm  pubisset  anno  duodevicesimo 
imperii  Tilierii,  utique  post  consulum,  qui  hoc  anno  fuere,  nomina  eius  mortis  mentio  farta  ah  eo  esset, 
neque  enim  deberi  poterat;  verum  ne  unum  quidem  verbum  hac  de  re,  quod  tamen  a Prospero 
omissum  esse  suspicari  non  est.  Denique  in  ChismicI  riactarin,  quod  saeculo  VII  aut  VIII  exaratum 
et  e vaticana  bibliotheca  depromptum  Mansius  primo’)  deinde  Ronrallins ’)  ediderunt,  haec  leguntur: 
Prosperius  presbi/ter  usque  ad  annum  XV  Tihfirii  Caesaris , id  est,  duobus  Geminis  consulibus,  quo 
Dominus  lesus  Christus  passus  est,  annos  VCCXXVIII  exponit. 

114  Quominus  autem  credamus  Christi  mortem  a Prospero  consignatam  esse  duobus  Geminis 
consulibus,  illud  obstare  nequit,  quod  Christum  natum  dixerit  anno  imperii  Augusti  XLIV,  qui  annus 
primus  est  aerae  vulgaris;  ex  quo  consequeretur,  Christum  vixi.sse  annos  27  mens.  3.  Nam  nota 
haec  XLIV  illi  verius  debetur,  qui  medicam,  ut  ipse  sibi  videbatur,  manum  Chronico  adbibere  ausus 
est,  quique  mox  annos  mundi  2018  pro  2015  adnotavit,  annumque  imperii  Tiberii  XV  in  XVUI  con- 
vertit. 

115  Restat  quaerere,  an  duo  Gemini  annum  aerae  vulg.  20,  quo  cnnsiilalnm  gesserunt,  an  alium 
annum  signent  in  Prosperi  Chronico,  id  eat.  an  Prosper  his  consulibus  siinni  sibi  locum  adsignaverit. 
Vidimus  iam  (112)  Theodosium  XIV'  et  Maximnm  coss.  recte  positos  esse  adscriplosque,  ut  opor- 
tuit, anno  arrae  vnlg.  433.  Si  consulatus  numeres,  qni  sunt  in  Chronico  a duobus  Geminis  ad  Theo- 
dosium XIV  et  Maximnm,  utri.sque  in  numero  comprehensis  non  plures  colliges,  quam  404.  Si  ergo 
quatercentesimus  quartus  horum  consulatuum,  <|ucm  Theodosius  .\IV  et  Maximus  gesserunt,  incidit 
in  annum  aer.  vulg.  433,  primus,  quem  gessere  duo  Gemini,  in  annum  30  incidere  debuit.  Attameo 


')  Doctr.  tempor.  in  Victor.  Canon,  e.  12.  Apparat  ad  A«m.  Aonal.  ed.  Jfaiui  p.  229.  Vetnatioro.  Latia. 
Chronica  n.  IV. 
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Di$s.  XIX  Veterum  teutettUme  de  tempore,  quo  Christus  vixit  elc. 

ddUm  dnbito  e Chronici  exempliHbns  duos  consulalns  excidisse,  inlei^rumque  numerum  a Prospero 
recensitum  esse  40G,  ila  ut  duo  Gemini  si{;neiit  annum  aerae  vulgar.  2S.  Cur  sic  credam,  duo  mihi 
sunt  argumenta.  Primum  est,  quod  Victorius  Aquitanus  (120),  qni,  ut  diximus  (111),  a Prospero 
consules  accepit,  quos  suo  Canoni  adpnneret.  duos  Geminos  adseripsit  anno  aer.  vnlg.  28,  sextos 
autem  et  quatercentesiinos  al>  his  Theodosium  XIV  et  .Maximum  aano  433.  Alterum  est,  quod,  qnum 
Prosper  scripserit,  a XV  Tiberii  anno  et  passione  Domini  ad  Theodosium  XIV  et  .Maximum  annos 
esse  CDVI,  necesse  est  hos  esso  saltem  quatercentesiinos  se.xins  ah  illis  consulibus,  quibus  Christus 
mortem  obiit,  quuiiique  hi  signent  annum  aer.  vulg.  433,  illi  anniiin  28  signare  dicendi  omnino  sunt. 
Inferius  reperies  scriptores,  quos  constat  Prosperi  ratiocinia  sequiito.s  esse,  quique  Christi  mortem 
duosque  Geminos  consules  anno  aer.  vulg.  28  adseripsere  (122.  137.  lOG).  Scilicet  annos  a passione 
Prosper  ita,  ut  V^ictorius,  numerat  initio  ducto  a kaleiidis  ianuar.  illius  anni,  quo  Christum  mortuum 
putavit;  a kalendis  autem  ianuar.  anni  aer.  vulgar.  23  ad  diem  prid.  kal.  ianuar,  postremumquo  anni 
433  numerus  annoruni  40G  exactus  est. 

IIC  Idalius-  Lemieeusis.  An.  CD.XLFV'.  .Scripsit  is  Chroiiicnn  initio  sumpto  ab  anno  I imperii 
Theodosii,  qui  annus  est  p.  i.  ,'iO'J2,  aer.  vulg.  379,  aerae  hispanicae  417;  item  consulum  allium  a 
Bruto  et  Collatino  ad  Aiitheniii  imperium,  quod  lumen  opus  an  Idntio  sit  adiudicandum,  nonnulli 
dubitant.  In  eo  haec  leguntur:  Octaoinno  XllI  et  Silano.  Ilis  consulibns  natus  est  Christus  die 
VIII  kal.  ianuar.,  an.  p.  i.  4713.  . . . Jta/o  et  Dnbellione.  His  eonsnlibns  passus  est  Christus 
die  decimo  kaiendas  aprilis,  et  resurre.vit  VIll  kalendas  easdem.  Ilis  ipsis  consulibus  in  codicis 
margine  baec  sunt,  quae  confirmant  Christi  mortem  bnic  anno  adscriptani  esse  ab  Idatio.  Cum 
iomtnis  evnnqclinm  doceat  Dominnin  saluntorem  nostrum  tribus  annis  po.st  bniitismum  docuisse,  ad 
tfuad  venit  tricesimo  aetatis  suae  anno,  sicut  in  imperio  Tiberii  habetur  ntlscriplum,  in  hoc  loco  per 
eousules  eiTor  annoriun  est,  nisi  si  de  Itafo  et  Ilebcllione  in  tertium  ordinem  consulum  supputatio 
pertendat.  Noo  dubito,  quin  huius  adnotationis  scriptori  debeamus  illa  die  decimo  kalendas  aprilis 
et,  VIII  kalendas  easdem,  quibus  diebus  si  Christus  mortuus  esset  et  revixi.ssot,  utique  tertiis  con- 
sulibus a Itafo  et  Hebellione,  id  cst,  anno  p.  i.  4744,  aer.  vulg.  31,  haec  facta  esse  dicenda  forent, 
anno  enim  p.  i.  4742,  aer.  vulg.  29,  quo  hi  duo  consules  fueriinl,  dies  X kal.  april.  incidit  in  feriam 
IV',  dies  V'III  in  feriam  V'I.  Missa  ea  facimus,  quae  in  altero  libro  Collectionis  historicae  a Caniaio 
editae  ‘)  Idatio  auctori  arriogunlur  ^). 

117  Uasilins  Seleucieusis.  An.  CDXCVIII.  ,/iini  , . , .'lut/usti  post  mortem  Cleopatrae  fty 

XLIIl  fuerunt’).  Recte;  Cleopatra  enim  vita  decessit  inito  auluuino  anni  p.  i.  4G84,  Augustus  post 
mediam  aestatem  anni  p.  i.  4727.  Itegnante  hoc  natus  est  Christus  secundum  earuem  itnno  afl" 
XXIX,  a Cleopatrae  morte  videlicet,  qui,  quum  Basilius  annoruni  initium  ducat  ab  autumno,  is  enim 
nioa  erat  suarum  regionum,  exiit  in  autumnum  anni  p.  i.  4713.  In  Ismdatione  sancti  Stephani  diem 
Christi  natalem  esse  ait  VIII  kal.  ianuar.  Xatum  ergo  hunc  putavit  a.  d.  V'II1  kal.  ianuar.  an.  p.  i. 
4712.  Tiberius  Caesar  annis  xt)  X.XII.  Huius  imperii  anno  u;  WUl  ...  Salvator  crucifixus"). 

Annus  iste  X\'lll  exiit  in  a.  d.  XV  kal.  sept.  a.  p.  i.  4745,  ner.  vulg.  32.  Huius  ergo  anni  paschali 
Christi  mortem  Basilius  adseripsit.  Vixisset  Christus  ann.  XXII  mens.  III.  In  latina  huius  orationis 
interpretatione  a Turriano  confecta  pro  XVlll  legitur  XIX. 

117*  Volemius  Silviu.s.  An.  CDXLVII.  lanuarius  . . . VIII  id.  Epiphania,  quo  die  ...  in 
amne  Iordane  Salvator  baptizatus  est  — V'II1  kal.  april.  . . . Christus  passus  hodie  — VUI  kai.  ian. 
Natalis  Domini  corporalis  ’). 

118  .lurtor  w/vneuoi  horoiliae  de  Christi  natali  olim  Chrysostomo  affictae*).  An.  CDL.  Christum 
natum  esse  affirmat  a.  d.  V III  kal  ianuar.,  idque,  inquit,  Velrus  . . . ts  Occidextk  nos  docuit.  Fuit 
ergo  homo  latiniis.  non  graecus.  Contra  morem  autem  llierosolymitarum  diem  Christi  natalem  cele- 
brantium a.  d.  VIII  id.  ianuar.  ila  pronuntiat:  Universus  mundus  cdntra  huius  provinciae  opinionem 
loquitur  j scribebat  igitur  ante  annum  aer.  vulg.  CULVIII  ').  ludaei  regnabant  post  aseetuionrm 
Domini  quadraginta  duobus  annis.  . . . Post  quadraginta  duos  amios  venit  Vespasianus  et  Titus, 
subversa  Hierosoh/ma  . . , omiie.v  eiererunt.  Quod  quum  evenerit  kalend.  septenibr.  an.  p.  i.  4783, 
aer.  vulg.  70,  consequeretur  Christi  obitum  incidisse  in  annum  p.  i.  4741 , aer.  vulg.  28,  quod  con- 


')  la-ction.  anliq.  «i<»r.  Thriaur.  monumentor.  ecrlesiasl.  ed.  Bnnmgii  T.  II.  ’)  Lege  Bamsjit  Observat,  n.  IV 
ib.  p.  149.  Demonstr.  ndv.  ludaeos  in  Bsmnyii  Tbesauro  T.  1.  p.  240.  Demonstr.  adv.  lud.  p.  249.  Ka- 

kndar.  apud  AWtaiut.  Hraef.  gener,  in  vitas  sanctor,  c.  IV.  ( IIL  ‘)  Opp.  CAryiwi.  T.  IL  coli.  1162-  Paris  libi. 
')  Lego  Dissert  XXL  nn.  23.  24. 

29  * 
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Konat  coiiipufatinnihiiK  Prosperi  (115)  ct  Victorii  Aquitani  (120).  Ooum  tamen  illa  tjuadrn^mtn 
duos  atnws  significare  irteiu  possint  ac  uuuo  ijuuHrtujesimo  verimfto,  iis  potius  scriptorem  bunc 
adniiinerandum  putarem,  qui  Cbristuin  mortuum  dixerunt  duobus  Geminis  coss. , an.  p.  i.  4742,  acr. 
Yulff.  20. 

110  Scriptor  iibri  i)e  prunfP^tieuibus  ct  promissionibus  Dei.  Ao.  CDLIII.  Hic  Prosper  olim 
creditus  est.  Caput  uosirum  trujiuta  ttuuorum  diijimtitni  est  rntcifiyi  ‘).  Paulus  dicit  apostolus  s 
Donec  occiirranius  omnes  in  perfectum  in  nicnsurain  aetatis  plenitudinis  Christi.  In  (juam 

sancti  ad  tricennalem  iuventutem^  iit  tjitu  Christus  Dominus  passus  ^ transeant  emn  ipso  rege 
suo  *). 

120  Cirtorius  Jguitaiius.  An.  CDLVII.  Canonem  paschalem  confecit  annos  complectentem 
532.  in  cuius  praefatione  ita  loquitur:  v/  mundi  origine  usgue  ad  Constantinum  et  Rufum  praesentes 
consules  VDCLVIII  anni  referuntur  . ..  VIII  haleudarum  uprilium  mundus  traditur  institutus 
Restabat  iiiguiri  st  lunae  dimmuTatio  . . . puri  lege  transactis  praesentibusijue  temporibus  con- 
sonaret. Quam  tot  saeculis  eninputatamf  et  knlend.  ianuar.  111  feria , luna  X\,  et  \lll  kal.  apnl. 
feria  II  luna  XIV,  Constantino  et  Hnfo  eoss.  perseveranti  ratione  provenisse  compertum  est 
A mundi  pi incipio  . . . usijue  in  diem,  fjuo  filii  Jsrael  paschale  mysterium  caelesti  initiavere  man^ 
dato^  , . . «MMi  111I)CI<XX\IX , fiuiiita  feria  ^ IX  kal.  april.y  luna  XIII,  incipiente  iam  vespera^ 
docentur  impleti.  Cuius  seguenti  die.,  ttnrtiomillrsimo  scilicet  anno  ac  sr.vcentesimo  nonagesimo  pro- 
vedenlCj  mense  primo,  VI  ferta,  VIII  kal.  aprilis , luna  XIV,  noctis  initio  Hebraeos  claruit  agni 
sacrificium  peregisse.  , . . Passum  autem  Dominum  nostrum  lesum  Christum  peractis  VCCXXVJll 
annis  ab  ortu  mundi  eadem  ('hronicoritm  relatione  monstraha\  Quod  gestum  inchoante  XXIX 
supra  VXC  <m»io  «ow  potest  dubitari',  siguidem  VIII  kalendas  aprt7i5,  primo  mense,  luna  XIV, 
vespere  procedente,  sieut  ab  initio  creaturae  gnurta  die  facta  est,  coepisse  doceatur,  adiunclisgue 
bi.sse.vtis  ad  summam  V’CrXXV*III  annorum,  seguenti  I.\  et  XX  supra  VCC  onno,  V feria,  docet 
se  traditione  piacventuni.  Primo  vero  azymorum  die  Dominu.s  lesus  Christus  . . . ad  montem  iPi^ 
veli  . . . progressus,  ibigtir  drlriiius  est  a Judaeis^  tradeute  discipulo.  Dehinc  V I feria  subseguente, 
id  est,  VII  kalendas  aprilis,  vruvifi.xus  est  et  sepultus.  Tertia  die,  hoi'  est,  V kalendas  aprilis, 
dominica,  surre.vil  a mortuis  ^).  P.v  tempore  dominicae  passionis,  diebus  knlendnmtm  ianuarinm  . . . 
a duobu.<i  Cetninis,  Rufo  scilicet  et  RiibelUo,  usgue  ad  consulatum  Constantini  et  Rufi  . . . CCC  et 
XXX  anni*).  Anno  primo  Canonis  \'intoriiis  haec  adseripsit:  Crucifixio  Christi^  consulibus  duobus 
Ceminis  Ruffino  et  Rubcllio.  Item  haec:  Rissc.vt.,  kalciid.  ianuar.  fer.  aetas  lunae  in  kalend. 
ianuar.  XIX,  paschae  dies  V kal.  anril.,  artas  lunae  in  die  pn.Hchntis  XVI,  I^lundi  annis,  ut  ex 
his  apparet,  initium  facit  e\  a.  d Vlll  kal.  april.  Constantinus  et  Rufus  coss.  signant  annum  aer. 
vulg.  457.  Quare  liijuct  Christi  ohitum  a V ictorio  adserihi  duobus  Geminis  coss.,  horum  tamen  con- 
sulatum, eodem  nimirum  errore,  quo  Prosper,  Victorii  aequalis  ct  conterraneus  abreptus  fuerat  (115), 
uno  ante  anno.  <|uam  rei  veritas  e.vigit,  gestum  dici,  anno,  inquam,  aer.  vulg.  28  pro  20. 


121  Huthalius  Sitleeusis.  An.  CDLV III.  Post  relata  vetustioris  scriptoris  verba  de  Pauli 
martyrio  (00),  quod  factum  fuerit  #m*»«  a salutari  Christi  passione  tricesimo  se.rto,  guinto  die  mensis 
paurini  sevundiim  Syromaerdonns , gitae  apud  Aegyptios  dicitur  guinta  MieriAii.»  epiphts  apud 
vero  III  kal.  iitl.,  ita  Iit  Miiiiina  totius  temporis,  e.v  guo  martyrium  sustinuit , trecentorum  et  tri- 
ginta annorum  sit  usgue  ad  « . . catisulaiitm  guartum  gitidem  Arcadii,  tertium  i>rro  Honorii,  fra- 
trum, imperatorum  .iayustarum , indirtioiie  noun  periodi  guindeceiinalis,  vicesimo  nono  die  mensis 
iitnii,  an  aer.  vulg.  30G,  Iiaec  ipso  Kiilhalius  suhiiiuxit:  ' itx()ifli'>^  tor  inv  /wo- 

trgtov  Jhu/uiv  u.i<Knv).iu'  xat  u.w  v.utttu,:  pfv  ^f(ixitt)iar  de  Uhvuuov  fuxgi  r/i,* 

v.uatu^  ivdtxnvivog  iUfidfxcct}^^ , STitgt  t,  .Jmxkfttuvuv 

{Hto,  ty'  «'V  eiviit  ut  .701/0  //,s’  /o*/  i\iitov  ^tupovaiu-^  'Tp/ix#i//fior  fioty 

77/;  Tf/(K/xiK7l«  deo.  Signavimus  diligenter  tempus  martyrii  Pauli  apostoli.  Et  n t^nsulnitt 

guidem  ^ircadii  tertio  autem  Honorii  usgue  ad  praesentem  htiiir  consulatum  primum  Leonis 
Augusti,  indictionis  duodecimae,  epiphi  \,  iunii  29,  Diocletiani  CLXXIV^,  anni  Ij.XIII.  17  .«iiif 
omnes  a Salvatoris  no^fri  adt'eri/t(  usgue  ad  praedictum  aunum  auni  guaterceuti  se.raginta  duo  ^). 


« 


•)  Dp  praediri,  et  promias-  Dei  P.  1.  c.  7.  *)  De  gloria  sanctor,  c.  2.  Canon,  paaeb.  praef.  $ 7.  ♦)  Ib.  5 8. 
Ib.  i 9.  *)  Ib.  ^ 10.  "*)  Prolog,  in  qnataordec.  epiBi.  Paali,  in  fine. 
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Arcadias  IV  llonnrins  III  coss.  farrant  anno  p,  i.  5109,  aer.  vnls-  396,  Leo  Augustas  ot  Maioranus 
cnss.  an.  p.  i.  5171,  aer.  vulg.  4.58.  .\nnus  Diocletiani  174  Aegyptiis  exiit  in  diem  prid.  neomeniae 
tliolh,  hoc  est.  a.  d.  V kal.  seplemhr.  anni  p.  i.  5171,  aer.  vulg.  458.  A dio  20  iunii  anni  p.  i.  5109 
ad  diem  29  iunii  anni  p.  i.  5171  anni  sunt  62;  annus  igitur  63,  quem  Kuthalins  dicit,  non  ille  vsl, 
qui  finem  habuit,  sed  qui  incepit  die  29  iunii  anni  p.  i.  5171.  Quare  annus  quoque  462  a Salualuris 
nostri  ailvrntu  ille  esse  putandus  est,  qui  illo  die  ibat,  quo  die  annus  quoque  ibat  Diocletiani  174. 
Animadverte,  nl  eodem  illo  die  indictio  esset,  non  XII,  ut  legitur,  sed  XI;  illud  autem  duuhxati^ 
ipsi  Euthalio  cvcidisse  dicerem,  ut  qui  scriberet  illo  quidem  anno  p.  i.  5171,  tamen  post  mensem 
augustum;  quod  sane  verius  videtur,  quam  quod  Zaccagnius  coiiiccit Euthulium  antiachenam  in- 
diclimtem  intrllir/ere , quum  nec  veri  simile  sit  hanc  Eutlialium  Aegyptium  esse  sequutum,  et  iure 
dubitetur,  an  indictio  haec  antioebena  iinquani  exstiterit,  nisi  ea  fortasse  sit,  quae  ex  aera  mundi 
aniioebena  colligitur,  aut  ex  iuliana  Aniioebenoruni  aera  (146).  lam  vero  annus  ille  nh  ini-aniatimie 
462,  qui  ibat  die  29  iunii  an.  p.  i.  5171,  yel  ipso  die  incarnationis  verooque  huius  ipsius  anni  p.  i. 
inceperat,  vel  eodem  initio  cum  anno  Aegyptiorum  a.  d.  IV  kal.  sept.  superioris  anni  p.  i.  5170  ita 
ut  esset  ipse  annus  174  Diocletiani.  Utrunivis  dixeris,  incarnationem  ex  Eutbalii  opinione  faciam 
esse  ponas  necesse  est  verno  anni  p.  i.  4710;  neque  enim  suspicari  est  Eutbalium  contra  communem 
suae  aetatis  sententiam  putasse  Cliristum  conceptum  alio  anni  tempore  ac  verno.  Idem  ipse  Eutba- 
lins  haec  quoque  scripsit:  Comperio  passionem  SaUmtoris  nostri  tv  axit^ixaidfxanp  in  decimo  octavo 
anno  Tiberii  Caesaris  factam  '^').  Annus  iste  XVIII  Aegyptiis  desiit  pridie  neoiueniae  tholh  an.  p.  i, 
4744,  aer.  vulg.  31.  liuius  ergo  anni  paschale  Cbrislum  crucifixum  fuisse  ille  putavit,  impletis  vitae 
annis  X.WIII  mens.  III.  Eutbalii  itaque  ratiocinia,  quod  ad  annos  incarnationis,  minime  respondent 
scriptoris  illius  vetustioris  sententiae,  quam  ipse  retulit  ad  annum  definiendum,  quo  Paulus  est  inter- 
emptus. Eege,  quae  de  illo  scriptore  disseruimus  (90).  Quod  si  credere  malis  Eutbalium  ab  eo 
non  dissensisse,  id  non  alia  ratione  evinces,  nisi  dicas  annum  incarnationis  462  ab  Eulbniio  comme- 
moratum incepisse  una  cum  anno  Diocletiani  175  die  neomeniae  tholh,  quae  fuit  a.  d.  IV  kal.  sepU 
an.  p.  i.  5171,  aer.  vulg.  458:  quod  vereor  ut  aliud  sit,  quam  vim  verbis  inferre. 

122  Chronoijruphas  Vaticanus.  An.  CDI.XIV'.  Ilie  Prosperi  Cbronicon  in  breve  coegit,  pro- 
traxitque  usque  ad  Leonem  Augiisliim  III  et  Tatiaiium  coss.  ann.  aer.  vulg.  466.  Editus  primo  fuit 
a Mansio  ’),  deinde  u IJoncallio  ‘),  ab  utroque  ex  codice  valicano  alexandrino  n.  2077.  In  eo  haec 
legimus : .-/iiiio  a passione  CCCLXI  Theodosio  I et  Ci/neijio  enss.  iUn.rimus  ti/rannus  AquUeia  occiditur. 
Cnnstat  legcnduiii  esse  Theodosio  II,  ipseqiie  auctor  id  nos  docet,  apud  quem  quinto  post  annoTheodo- 
aiii.s  III  et  Abundantius  coss.  nomiiianlur.  Theodosius  II  et  Cynegius  coss.  et  Maximi  caedes,  quae 
facta  est  a,  d.  V kul.  august.,  unnuin  p.  i.  5101,  aer.  vulg.  388,  certo  signant;  quare  quod  ad  annum 
Christi  emortualem  hic  scriptor  Prosperi  sententiam  sequutus  est,  Chrisiiqne  obitum  anno  p.  i.  4741, 
aer.  vulg.  28,  consignavit,  proinde  putandus  quoque  est  huic  anno  duorum  (lemiiiorum  consulatum 
adseripsisse. 

123  Chronoyraphus  Cirspiniani.  An.  CDXCIll.  Dc  hoc  scriptore  plene  egit  Roncallios 

Auqttsto  XII  et  Silano.  Ilis  con.^.nlihns  Christus  natus  est  VIII  kal.  iauuar.  E consulum  serie 
apparet  consulatuum,  quos  Augustus  gessit,  notas  perperam  ab  hoc  chronographo  esse  positos,  re- 
scribendunique : .iu^nsto  XIII  rl  Silano,  qui  consules  annum  signant  p.  i.  4712.  Unobiis  (icminis. 

His  consulilnis  passus  e.sl  Christus  VIII  kal.  april.  Neque  illud  curandum,  sive  quod  inter  Au- 
gustum XII  et  Silanum  coss.  interque  duns  Geminos  reperiantur  in  hoc  opu.sculo  31  aut  32  consu- 
lalns,  etsi  non  plures  fuerint,  quam  29,  sive  quod  ex  annis  aer.  vulg.  in  'margine  adnotatis  annus  31 
respondeat  duorum  Geminorum  consulatui;  nam  in  primis  Chronici  paginis  consulum  series  mendis 
scatet,  anni  autem  aerae  vulg.  non  ab  auctore  additi  sunt,  neque  addi  potuerunt,  sed  ah  eo,  qui 
codicem  descripsit,  quique,  quum  posteriores  Chronici  consules  suis  quosque  annis  consignasset,  per 
superiores  consulatus  veluli  regrediens  bis  eas  annorum  notas  adposuit,  quas  retrogradus  uumeroruin 
ordo  postulabat,  ne  suspicatus  quidem  ipsos  consulatus  perperam  esse  descriptos. 


')  Cotlectaii.  moniiincntor.  veter.  Praef.  ( 51.  *)  L.  c.  S 3-  *)  I"  P»»'*  Apparatu  Aaualium  Baroaii  p.  yiX 
Lucae  1740.  *)  Vetustior.  Latinorum  scriptor.  Chronica  n.  4.  L.  e.  n.  VUL 
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SAFXULUM  VI 

■ 124  Chronographus  harbarolatinus  Scaiigori.  An.  DI.  *).  Unam  atque  idem  boo  opua  est  ac 
Chronicum  puteanum  Cniaei  Ex  bcriptnris  huius  farragine  haec  colligere  licet  Dissipatus  est 
Ptoiomaeorum  principatus  sub  Octaviano  Augusto  HoMAnorum  imperatore  sub  itnpcrium  ^ius  anno 
XIV  Augustus  regnavit  anu.  LVl,  dedUf  voluit  dicere  gessit,  consulatus  XIII  ^).  JHissus  est 
angelus  Gabnel  afi  3iariam  drgiucm  sub  Augusto  ter/iWecimo  COS.,  octavo  katenHarum  apriiium..,. 
Attgusto  et  Silvtmo.  IlisHem  consulibus  Dominus  noster  Jesus  Christus  tutius  est  sub  Augusta^ 
Vlll  kal.  ianuor.  ...  Ju  ipsa  eitim  Hie,  gua  natus  estf  pastores  viderunt  stellam  ^ chuaCf  )d  est 
mensis  «cboeac  die  XXVIII.  Piunt  vero  ab  Adam  usgue  ad  nativitatem  Domini  nostri  iesu  Christi 
anni  V millia  guingenti  ^).  Mysterium  agebat  ctmt  discipulis  suis  sub  consulatu  Dubellionis  IX 
kal.  april.  • . . Traditu.s  est  autem  Domiuus  noster  Jesus  Christus  a luda  sub  consulatu  Rubelliouis 
VIII  iiul.  april.  . . . Dominus  noster  lesus  Christus  crucifixus  est  sub  consulatu  HubelUonis  Vlil 
kal.  april.  ^ tptod  est  phamenoth  XXIX  . . . Surrexit  uutem  Dominus  noster  lesus  Christus  sub 
consulatu  Rtibellionis  VI  kal.  april.  Christus  igitur  ortus  est  die  Vili  kiil.  innuar,  an.  p.  i.  4712« 
mortuus  Vlll  kalend.  april.  nn.  p.  i.  4742.  aer.  vulg.  29,  quum  nnnos  implcsset  XXIX  mens.  111. 
Notare  illud  iuvat,  ah  hoc  scriptore  diem  Vlll  kalend.  ianuar.  componi  cum  die  28  choeao,  eadem 
fortasse  do  caussa,*  quae  Cosmae  Indicopleustae  luisse  videtur  cur  id,  etsi  per  errorem,  faceret. 
Lege  Dissertationem  XXL  n.  24. 

125  Auctor  homiline  Dc  solstitiis  ct  ueguntoctiis.  An.  DI.  *).  Ilomo  latiuus  is  fuit,  quem  fion 
serius  vixi.sso,  quam  iuito  saeculo  VI,  iis  do  caussis  censeo,  quas  in  alio  loco  ”}  exposui.  Conceptus 
est  ergo  NO.«/er*  Vlll  kalendas  ajnrilis,  meuse  martio^  gui  est  dies  paschae  passiouis  Do^ 

mini  et  conceptionis  eius.  In  gua  enim  dic  cowcr^>tfi.f  est , in  eadetn  et  passus  est  . . . VIU  kal. 
ianuar.  « . . Christus  mundo  natus  est  ^}.  8i  dies  Christi  emortualis  fuit  Vlll  kal.  april.,  noi  alios 
fuisse  putandus  est  quam  p.  i.  4742,  aer  vulg.  29,  vel.  p.  i.  4748,  aer.  >Tilg.  35. 

12G  Lpialii  interpolator.  An.  DI.  Christus  ihsadag  'rtuXtuvauftivag  quum  tria  de* 

cennia  egisset  ^ bapiitJilus  est  . . . xai  y iiiavitwg  et  y guum  triennio  praedicasset  t mortuus 

est  ^0*  verba  relata  sunt  in  Clirnnicon  paschale  **). 

127  CWniodorui.  An.  DXIV^.  C.  Lentulus  et  M.  Messala.  His.  coss.  Dominus  iu>j/er  lesus 
Christus  filius  Dei  in  Rethlehcm  na5ci7Mi'  anno  imf>erii  Augusti  XLI,  p.  i.  4711.  Tiberius  Caesar  V 
coss.  His  coss.  Domiuus  iiojler  lesus  Christus  passus  est  Vlll  ktdend.  april.  Tum  quintus  Tiberii 
consulatus,  tum  consulum  series  (|uae  integra  est  in  his  Cassiodori  paginis,  dubitare  non  sinant 
Christi  obitum  a Cassiodoro  adseribi  anno  p.  i.  4744,  aer.  vulg.  31.  Verum  hoc  anno  dies  MU  kal. 
april.  non  sextus  hebdomadae  fuit,  sed  primus. 

128  Diougsius  Exiauus.  An.  DXXXllI.  Incarnationem  adscripslt  diei  VIII  kal.  april.,  ortum 
autem  Christi  diei  \*IU  kal.  ianuar.  anni  p.  i.  4714,  aer.  vulg.  1,  ut,  si  ad  annos  ipsos  spectes,  alia 
non  sii  aera  dionysiana  quam  vulgaris,  quod  contra  Petavium  et  Pagtum  Norisius  et  Sandeoientius 
omnino  vicerunt  (34}.  Utrum  autem,  quod  Sanclementius  contendit,  utriusque  aerae  cardines  quoquo 
iidem  sint,  atque  secundum  aeram  quoque  vulgarem  incarnatio  atque  ortus  Christi  anno  p.  t.  4714 
sint  consignandi,  non  autem,  ut  Pelavius,  Pagius,  Norisius,  aliiqiie  plurimi  censent,  anno  p.  i.  4713, 
in  praesenti  disputare  nec  vacat  nec  refert. 

129  MarceUinus  Comes.  An.  DXXXIV.  His  Chronicon  suum  conclusit:  CoUeciio  omnium  aim 
rlor^fm  istius  Chronici.  Colliquntui'  omnes  anni  usgue  ad  consulatum  1’alnttis  VI  ct  Palesstiniani 
iutiioris  Augg.  primum  a X\  anno  Tiberii  et  praedicatione  Domini  nostri  lesn  Christi  anni 
CCCLI.  . . . Fiunt  igitur  ab  Adam  ad  XIV  Faleutis  annum,  id  est,  usgue  ad  consulatum  ems 
VI  et  Falentiniani  iuntoris  omwe.»  ommi'  V DLXXIX.  A Falcntc  VI  ct  Fulentiniano  i«m*ore  ad 
consulatum  Fudocii  colliguntur  LXIV’  anui,  et  per  hoc  a W Tiberii  anno,  quo  Dominus  praedicare 
coepit , ad  consulatum  Eudorii  et  Dioscori  sunt  anni  CDXJ.  . . . Ab  urbe  ifomn  condita  usgur  ad 
adventum  Domini  anni  DCCLli,  et  ab  eadetn  conditione  usgue  ad  passionem  jDomim  a?mi  DCCLXXL 


*)  In  Sfaliytri  Thpssur.  tpmpor.  in  fine  Chroniror.  latinor.  Amatelod.  1668.  Diie«mgt  Praef.  Chronie.  paKh. 
SS  V.  M.  *)  In  .Srml.  l c.  p.  70.  *)  Ib.  p.  80.  Ib.  p.  81.  •)  Ib.  p.  82.  0 Inter  opp.  Ckrgwt.  T.  II.  p.  1163. 

Paris  1581.  DUs.  XXYU.  c.  11.  n.  Ai.  *)  L.  c.  coli.  1157.  £p.  ad  TnilliaiL  $ 10.  Ana.  XVlli  Tibcr. 
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Dus.  XIX  Celerum  jotleutiae  de  tempore,  yuo  Christus  vixit  ete. 

Et  a pusdone  usjue  ad  eomsulatum  Eustoehii  vel  Eustaehii  anui  CCCXCII.  Simul  ah  Vrhe  con- 
dita usque  ad  praedictum  consulatum  colliquntur  anni  MCLXXV.  Usque  ad  consulatum  D.  Theo- 
dosii XV  fiunt  anni  MCLXXXIX.  . . . Passus  est  Dominus  noster  Jesus  Christus  a eonstilHlione  ' 
mundi  post  annos  VCCXXIX.  ...  A passione  Domini  usque  ad  consulatum  Eustoehii  vel  En- 
stachii  anni  sunt  CCCXCIV,  et  usque  ad  consulatum  D.  I\.  Theodosii  XV  anni  sunt  CDIX. 
Aliquas  ex  his  numerorum  nolis  mendosas  esse  nemo  non  viilet,  quas  tamen  facile  est  emendare. 
Illnd  gravius,  quod  eae  minus  cohaereant,  aliaeque  aliis  discrepent,  ita  ut  credam  non  omnes  ab 
uno  atque  eodem  scriptore  profectas.  Marcellinus  quidem  in  Prologo  ait  Chronicon  a se  perductum 
esse  usque  ad  quartum  lustini  consulatum,  quem  is  gessit  anno  aer  vulg.  .‘134;  quare,  quaecumque 
post  hunc  annum  Chronicon  habet,  alterius  opus  siint.  Fieri  itaque  potuit,  ut  hic  alter  annorum 
summis  a JHarcellino  collectis  alias  admisceret.  Ipse  nolarum  ordo  implexos  atque  praepo.sterus  id 
confirmat.  Tum,  si  illum  Valentis  et  Valentiniani  iunioris  consulatum  excipias , post  hunc  enim  con- 
tinuo Chronicon  incipit,  non  apparet  quinam  locos  sit  ceteris,  ad  quos  usqne  annorum  summae  colli- 
guntur. Sed  videamus  quid  ex  bis  notis  extricaro  sit.  Valens  VI  Valentinianus  II  coss.  fuerunt 
anno  U.  C.  1131,  aer.  vulg.  378,  Eustathius,  pro  qno  Enstochius  vel  Eustachius  legitur  in  Chronico 
et  Agricola  coss.  an.  U.  C.  1174,  aer.  vulg.  421,  Theodosius  XV  Valentinianus  IV  coss.  an.  U.  C. 
1188,  aer.  vulg.  435,  Endocius  vel  Endnxius  et  Oioscorns  coss.  an.  U.  C.  110.5,  aer.  vulg.  442.  Ab 
annis  mundi  5579  et  aer.  vulg.  378  detrahe  annos  351.  supererunt  anni  mundi  5228,  aer.  vulg.  27. 
Sed  anno  XV  imperii  Tiberii  citissimnm  initium  apud  Romanos  fuit  kalendis  iannar.  an.  p.  i.  4741, 
aer.  vulg.  28.  Hic  igitur  annus  in  summa  annornm  351  comprehenditur,  intraqne  hunc  annum  mundi 
5520,  aer.  vulg.  28,  Christus  docere  coepisse  dicendas  est  secundum  has  rationes.  Hoc  ipsum  col- 
ligitur ex  annis,  qui  a XV  anno  imperii  Tiberii  fuere  usque  ad  Eodoxium  et  Hioscorum  coss., 
annumque  aer.  vulg.  442;  dicuntur  enim  fuisse  anni  411,  sed  legendam  415,  de  facili  autem  potuit  CDXV 
verti  in  C1)XI.  At  notarum,  quae  sequuntur,  pars  Christi  obitum  anno  p.  i.  4741,  aer.  vulg.  28,  pars 
anno  insequenti  adseribere  suadent  Frustra  foret  plura  de  his  coniicere  velle. 

130  Chronographus  Cuspiniani  alter.  An.  DXXXV.  Huius  fastis  consularibus  Cuspinianus 
asus  est,  eosqne  edidit  loannes  Georgins  Eccardus  ’)  posfque  hunc  Roncallius  ").  Hi  fasti  ita  in- 
cipiant: Levatus  est  primus  imperator  Eomae  Gaius  lulins  Caesar.  Gaio  lulio  Caesare  et  Antonino, 
qui  sunt  primi  horum  fastorum  consules.  Apud  Roncallium  haec  leguntur;  Augusto  XI  et  Spulla. 
Itis  coss.  naius  est  Christus  in  Betlcem  ludae  sub  Herode  rege  VIII  hal.  ian.,  die  primo  luna  XV. 
Ast  apud  Eccardum:  Augusto  XHI  et  Syta.  HLs  ross.  natns  est  Christus,  itaque  in  ipso  codice 
Cuspinianus  legebat  ^).  Ratio  discrepantiae  est,  quod  in  his  fastis,  ut  eos  edidit  Roncallius,  usque 
ad  Christi  ortum  quadragintaseptem  dumtaxat  consulatus  numerantur , ast  apud  Eccardum  quinqua- 
ginta duo,  quippe  quia  is  post  Auiptslum  .XI  et  Spgltam  quinque  consulatus  habet,  quos  Roncallius 
omisit;  minime  autem  ab  ipso  Chronici  scriptore  omissos  fuisse  apparet  ex  annorum  summis,  quas 
mentioni  ortus  Christi  is  sn^iunxit:  A Gaio  Julio  Cnesiny,  inquit,  usque  ad  nativitatem  Domini  anui 
LII,  o6  Adam  autem  anni  VU,  quae  summa  annorum  VO  non  constabit,  ni.si  a Caesare  ad  Christi 
ortum  anni  sint  .52,  attamen  secundum  huius  scriptoris  ratiocinia.  Cur  autem  illos  quinque  consu- 
latus Roncallius  omiserit,  eam  caussam  fuisse  putarem,  quam  ipse  in  praefatione  indicavit*}.  Ast 
quinam  annus  est,  cui  Chronographus  iste  Augustum  XIII  et  Syllam  coss.  adseripsit?  perversus 
enim  ab  eo  est  consulatuum  ordo.  Augustus  XIII  M.  Plautius  Sylvanus  coss.  utique  fuerunt  anno 
U.  C.  752,  p.  i.  4712,  hosque  huic  anno  a Chronographo  adseriptos  esse  efficitur  tum  ex  continua 
serie  sexdecim  consulatuum  ad  hunc  usque,  in  quibus  consulum  nomina  ita  ille  protulit,  ut  satis 
^pareat  singulos  suo  sibi  loco  positos  esse,  tum  ex  numero  consulum,  qui  fuerunt  ab  illis  quibas 
Cfaesaris  nex  in  hoc  opusculo  adseripta  est.  Itaque  scriptor  iste  Christum  natum  putavit  VUI  kal. 
iannar.  an.,p.  i.  4712,  quo  tamen  anno  dies  VHI  kal.  ianuar.  primus  hebdomadae  esse  non  potuit. 
E.xinde  consulam  series  prorsus  turbata  est-  H.aec  quidem  adnotata  invenies:  Kuffio  Gemino  et 
Rebellio  Gemino.  Ilis  coss.  Christus  passus  est  VIII  kal.  aprit.,  die  uetieri.»,  luna  XIII,  in  mar- 
gine XIV,  anno  XXXI  adoenlus  eius;  quae  anno  Christi  natali  supra  commemorato  sane  apte  re- 
spondent, nam  die  25  martii  an.  p.  i.  4742  incepit  annus  XXXI  adoenlus,  id  est,  incarnationis,  si- 
quidem auctor  hanc  adseripsit  diei  25  martii,  quod  minime  dubium  videtur.  ISigro  et  Aproniano. 
Eiunt  a passione  Domini  usque  ad  consulatum  Kigri  et  Aproniani  oiuii  LXXXIV.  Ui  consules 


’)  Corpes  historicor.  xwd.  aevi  T.  I.  coL  41.  >)  Op.  eat  n.  IX.  0 R*  coesolib.  ad  an.  C.  C.  7i0.  *)  L.  e. 
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fuerant  anno  aer.  vulg.  117;  quo  posito  Christus  obiisse  dicendus  est  non  ante  an.  aer.  vulg.  33. 
Fiunt  rroo  nh  adnentu  Do$nmi  usque  ad  consutatum  Fiatoris  anui  />,  ah  ^idam  autem  anui  VI 
• miliia.  Flavius  Viator  consulatum  gessit  anno  p.  i.  5208,  aer.  ^ulg.  495,  proindo  annus  Christi  na- 
talis serior  esse  non  posset  anoo  p.  i.  4709.  IVon  ergo  ratio  habenda  est  computationum,  quas  hic 
scriptor  fecit,  sed  quibus  consulibus  Christum  natum  inortuunique  dixit. 

131  (Itronicon  edessenum.  An.  DXXXIX  *).  Adposiii  sunt  huic  Chronico  Syriaca  lingua 
conscripto  anni  aerae  Seleucidarum  antiochenao,  annis  tamen  initium  est  kalend.  soptembr.  ./uno 
treeentesimo  nmto  Dominus  noster  nutns  est  hoc  est,  nmio  p.  i.  4710. 

132  iomatides  itavennas.  An.  DLII.  Auifustus  . . . reqnans  uer  annos  L\[l  lege  LVU, 

quod  facile  fuit  cum  LXIl  commutare,  ipseqtie  lornandes  inferius  ')  ita  legendum  esse  nos  doceU 
Augusti  quudt'aye.simo  secundo  imperii  ifnminus  noster  Jesns  Christus  de  sancta  virqine  natusj  . . . 
ab  urbis  autem  Domae  conditione  DCCIV  lege  D(*('LU;  nam  reges  rerum  politos  ait  annis 
253,  exiude  consules  usque  ad  Augustum  annis  458^,  hoc  est,  usqiio  ad  Pansam  et  Hirtium  coss.  *), 
quibus  consulibus  annus  U.  C.  711  primusqne  Augusti  imperantis  signatur,  ita  ut  annus  XLII  huius 
imperii  sit  aunus  C.  C.  752,  cuius  nota  DCCLII  levi  linearum  inllexu  in  DCCLV  converti  potest 
Augustum  , . . orbem  venientis  lesu  Christi  nativitate  paratum  censeri  praecepit,  re^auit^e  annos 
quinquaqinta  sex.  Sed  imperii  cius  5eei4>ido  ac  quadrmjcsimo  anno  Dominus  noster  fesus  Christus 
. . . nasci  dignatus  est.  ^uatuordecim  residuos  annos,  post  Domini  adventum  corporali  praesentia, 
in  pace  reqnans  . . . rebus  excessit  humanis  ’).  Augustus  imperavit  an.  LVI  uiens.  IV,  proinde 
eius  tempus  imperii  denniri  potest  annis  sive  hVI,  sive  IA  II.  Tiberius  .iuqustus  Caesar 

reqnauit  annos  viijintitres.  . . . Unius  vero  anno  decimo  twtnvo  Dominus  noster  iesus  Christus 
passus  est  hoc  est,  anno  p.  i.  4745,  aer.  vulg.  32.  Vixisset  itaque  aii.  X.VXIl  in.  ili;  neque 

enim  est,  cur  suspicemur  a lornande  diem  Christi  natalem  alinin  poni,  quam  qui  est  a.  d.  Vlll  kal. 
iauuar. 

133  CtjriUus  SrythopoUtes.  An.  DLV.  Enthymius  . , . r»j  vvxii  TOf  anlUiafov  . . . xerra 

tixadu  tov  icnovaqiov  tr^S  irdixtor,  icrw  piv  xitufon:  xocT//ot/  . . . trorg  TispTCJOv 

i^f^xoGfov  iiyaxfKJioarov  n:€VTaxiGxi^-totJior,  «rro  d«  tov  Ofoif  JLoyov  ix  naqljfiw  fntvOtiomr^afm^  xai 
x(xru  aaqxa  iiov^  sutmoti  k%r^xo<jtov  XftqttxoGUHSiov  uncte  Sabbati  , . . vicesimo  die  ianuarii 

mensis  uwlecimae  indirtionis,  a creatione  quidem  mundi  . . . nimo  quinquies  millesimo  uonqejttesimo 
sexagesimo  quinto,  a Ferhi  Dei  autem  ex  virgine  fiirariia/ionc  et  secundum  carnem  nativitatem  anno 
quaterccniesimo  se.xagcsimo  quinto,  secundum  descripta  tempora  a sanctis  patribus  Uippolgto  <iN/i7yuo 
et  apostolis  noto,  Epiphania  Cgpriota,  et  Uerone  philosopho  et  confessore,  . . . int.  tr^g  Tttiaitr^g 
,'iforrog  tov  fiaatXttfig  iWcrrf i©*; , ^|xO(J^xcrrf;)  fT«i  ir^g  tnTtw  limu/.ftug  quinto  Leonis  imperatoris 
consulatu,  sexto  Weciiiin  miiio  cius  imperii,  /iiier»i  vivendi  frdl  '*).  Sabbas  xafa  T9^r  Tffpnnjr  lov 
dexfpaptoif  rr^g  ihxarr^g  irff/xtnorng,  (Gfo  //£»•  xnanog  xau/inv  . . . dorg  7ii<e(ttuv  iixoaiov  igoxta^ 

Xt/‘tmnov,  atro  (h  tJ;g  lov  Ofar  ^.(ryor  tx  mt^Ofrov  xat  xiau  oatixu  j'£r»7,U£c»v;  itoiv 

Kta^tov  iixintiov  ^fvtaxoaiaorov  quinta  die  decembris  mensis  decimae  indictionis,  a creatione  quidem 
mundi  . , . omio  sexmillesimo  vicesimo  quarto,  a f'rrbi  Dei  autem  ex  virgine  incarnatione  et  secun- 
dum caiTiem  iin/iurVatr  anno  quingentesimo  tnre^inio  quarto  iuxta  tempora  conscripta  a sanctis  nostris 
patribus  Uippolgto  illo  a/>u.<r/»tor}<m  familiari,  Epiphania  Cypriorum  archipraesule,  et  Uerone  philo- 
sopho et  confessore,  . . . obiit,  . . . filia  Ttpf  vTiuittuv  .'tufi.mdiov  xai  to  diVTiinu' , tip  ixnp 

Hli  u-g  ^ruQOvtff^g  fiiotfvlaxTuv  ^a(Ji?.i.iag  post  consulatum  Lampadii  ei  Orestis  secundo,  sexto  anno 
praesentis  a Dro  custoditi  impedi  Notae  temporum,  quihiis  Cyrillus  Kuibyinii  obitum  consignavit 
omnes  congruunt  in  diem  20  ianuarii  anni  p.  i.  .5186,  aer.  vulg.  473;  Chrislum  ergo  couceptum  pu- 
tasse videtur  anno  p.  i.  4721,  aer.  vulg.  8,  mundi  5501  ineiinte.  Non  item  liquent,  neque  salis  supe- 
rioribus respondent  en,  quae  scripsit  de  Sahhao  die  emortuali.  Si  enim  incarnationis  annus  I mundi- 
que annus  5501  incepere  anno  p.  i.  4721,  aer.  vnig.  8,  annus  incarnationis  524,  niundi*G024,  quo 
Sabham  obiisse  narrat,  inceperit  oportet  anno  p.  i.  5244,  aer.  vulg.  531,  quo  anno  dies  5 decembris 
indictione  X utique  recte  notatur,  ast  co  die  non  secundus  annus  post  conMilalum  Lampadii  et  Orestis, 
sed  primus  adhuc  ibat,  ncc  sextus,  sed  quintus  imperii  lustiniani.  Pagius  quidem  '^}  ostendit  duos 


*)  Ap.  AsirmmH.  Bibliotb.  ori«nt.  T.  1.  pp.  387-417.  *)  Conf.  ib.  §§  09.  96.  104.  106.  n Ib.  ^3.  ♦)  Dc  rrgoor 
Aucces9.  c.  7.  Ib.  c.  66.  *)  Ib.  c.  7.  ’)  Ib.  c.  15.  •')  Ib.  c.  16.  *)  Ib.  c.  66.  *•}  Ib.  c.  67.  *•)  In  vita  Ernthi/mu 

ia  Analecl.  grarc.  .Vanrutor.  T.  I.  pp.  8l.  8^.  *>)  Io  vita  a.  Sabbae  cc.  76.  77  io  t«ieteru  Kcclesiae  graccao  moiium. 

T.  111.  pp.  3j3.  354.  DUsert.  bypot.  P.  111.  c.  2.  6 t>i  c.  3.  3 seqq.  « 


Digitized  by  Google 


Diia.  XIX  I^eterum  lententiae  de  tempere,  yi<o  Chriatut  vixit  ele.  333 

foiste  modos  enuntiandi  annos  post  consulatum  alicuius,  alterum,  quum  ex  horum  annorum  numero 
exclndebatur  annus,  quo  ille  consulatum  gesserat,  alterum,  quum  includebatur.  Verum  aetate  Cyrilli 
alter  hic  modus  in  Occidente  quidem  obtinebat,  an  autem  in  Oriente  quoque  ante  lustinum  inniorem 
aonumqne  aer.  vnig.  nC7  obtinuerit  incompertum  est.  Dici  etiam  posset  dies  ille  .i  decembris  incidisse 
in  annum  VI  imperii  lustiniani,  si  mos  fuisset  huius  imperii  annos  numerare  initio  ducto,  non  a die, 
quo  is  imperator  est  renuntiatus,  sed  ab  ipso  principio  anni  civilis,  intra  quem  id  evenit;  quem 
tamen  morem,  nescio,  an  alius  quis  sit  sequntus.  Sed  graviorem  liabent  difficultatem  ea,  quae  Cyrillus 
proxime  scripserat:  Oipe  atSOuttay  t^uum  eoMimiuiionem  .Sabbas  petiiaset^  et  romimmienssel,  ilixiaseltJHe 
poairrmot  Domine,  in  manna  luaa  commetulo  apirilum  meum,  traHiiiil  animam.  Quid  enim  est  illud 
oipe  (jufftlintay?  Num  ue.vpern  aahbatil  Ast  anno  aer.  vulg.  .531  dies  !>  decembris  fuit  sextus 
hebdomadae.  IVum  multa  hora  post  sabbatuml  videlicet  quum  iam  esset  primus  hebdomadae  dies 7 
hoc  tamen  posito,  non  illo  anno,  sed  iosequente  aer.  vulg.  .532  Sabbas  obiisse  dicendus  foret,  quod 
et  annus  post  consulatum  Lampadii  et  Orestis  secundus  et  imperii  lustiniani  sextus  credere  suadent. 
Utris  characteribus  polior  fides,  incertum;  Oudinus  bos,  illos  Baronius  et  Pagius  praetulerunt.  Utrosque 
autem  inter  se  componere  nequeas,  nisi  iis  coniecluris,  quae,  quum  veri  nihil  simile  habeant,  omitti 
posse  videntur.  Si  tamen  licet,  promam,  quod  sentio.  Si  annus  mundi  5965,  incarnationis  46.5,  ille 
esset,  qui  exiit  in  ver  anni  p.  i.  5186,  aer.  vulg.  473,  consequeretur  verno  anni  p.  i.  4714,  aer. 
vulg.  1,  incepisse  annum  mundi  5494;  quae  tamen  mundi  aera  incomperta  est,  neminiquo,  quod  sciam, 
veterum  scriptorum  in  usu  fuit,  feriaque,  qua  incepit  annus  mundi  5494,  evinceret  mundi  annos 
incipere  die  19  aut  20  martii  nempe  eo  die,  quo  mundi  initium  nemo  fuisse  putavit.  At  si  ponamus 
mendum  esse  in  notis  illius  anni,  quo  Euthyinius  mortuus  est,  re.scribendnmque  annum  mundi  5964 
pro  5965,  et  annum  incarnationis  464  pro  465,  aera  mundi  a Cyrillo  usurpata  erit  alexandrina,  cuius 
annus  5493  incepit  verno  anni  p.  i.  4714.  acr.  vulg.  1,  nullaque  ,ulia  supererit  difficultas,  nisi  in  nola 
indictionis,  qua  Sabbas  decessit,  quae  tamen  facile  creditur  dtxurrj  dicta  esse  pro  iidtxarr.  Nam, 
quod  ad  illud  oiOs  aMemoy,  non  ipsa  hora  obitus  Sabbae  his  verbis  signatur,  sed  illa  qua 
Sabbas  morti  proximus  eotniiumioneni  petiit.  Batio  haec  petila  e mundi  aera  nolaeque  tum  diei,  Ium 
consulatus,  tum  anni  imperii,  quibus  Cyrillus  .Sabbae  decessum  consignavit  nullam  mihi  dubitationem 
superesse  sinuat,  quominus  affirmem  Christi  ortuin  anno  p.  i.  4722,  aer.  vulg.  9,  sicut  alii  fecerunt, 
a Cyrillo  adseriptum  esse. 

134  Penantiua  Fortunatus.  An.  DLX:  Lustra  se.r  qui  iam  peracta,  Tempus  implens  corporis, 

Se  volente  natus  ad  hoc.  Passioni  deditus  ^Iqnus  in  crucis  levatur  Immolandus  stipite  Vult  dicere 
Chrislam  obiisse,  quum  annum  tricesimum  impleverat.  * 

135  Fictor  Tunnunensis.  An.  DLX:  Colliquntur  nmises  anni  ah  .tdam  primo  homine  usque  ad 
nativitatem  Domini  nostri  lesu  Christi  secundum  carnem,  quae  facta  est  VM(’XCIX.  ,/  nativitate 
vero  Domini  nostri  lesn  Christi  secundum  carnem  quae  facta  est  XUIII  jiuqtisti  Octaviani  Caesaris 
imperii  anno,  u.sqne  in  omiiim  lustini  primum  principis  Homanorum,  qui  lustiniano  ia  imperio 
successit,  anni  DUXVII.  Fiunt  simul  ab  .,4dam  usque  in  annum  primum  memorati  principis  Horna, 
narum  anni  VMDCCUXVI 'I-  Haec,  sicut  ea  retuli,  ita  leguntur  apud  Scholtnm*).  Cnnisius  tamen 
et  Scaliger  pro  anno  DLXVII  habent  DXXVII,  quod  summae  non  respondet.  Justinus  iunior  Instinianio 
successit  die  14  nnvembris.  indictione  XIV,  an.  aer.  vulg  565;  annus  ergo  post  Adamum  conditum 
5766  desiit  inter  diem  hunc  inierque  diem  14  novembris  anni  insequentis  aer.  vulg.  566,  qui  erat 
p.  i.  5279.  Ex  annis  5279  deme  annos  567,  supererit  annus  p.  i.  4712,  quo  Victor  incarnationem 
consignasse  dicendus  est. 

136  j-iuastasius  Sinaita  patriarcha  yintiachenus.  An.  DUXI.  Cbrislns  die  VIII  kal.  april. 
meridie  ...  et  vespere  sexti  diei,  seu  qninquiesmillesimi  et  quingentesimi  anni  incarnatus  apparuit  ‘). 
Ilorum  Anastasii  verborum  sensum  Baronius  esso  existimavit,  quod  Christus  natus  dicatur  die  sexto 
hebdomadae.  Ast  Anastasius  non  loquitur  de  Christi  ortu,  sed  de  incarnatione,  nec  de  diebus 
hebdomadae,  sed  de  septem  mundi  aetatibus,  quas  septem  creationis  diebus  significari  allirmut. 

137  Index  Vaticanus  paschatum.  An.  DUXI.  UuiuS  scriptor  initium  ducens  ab  Olybrio  et  Rustico 
coss.  an.  aer.  vulg.  464  vix  aliud  adnotavit  praeter  consules  et  pasebata,  consules  quidem  usque  ad 
annum  aer.  vnlg.  543,  pasebata  usque  ad  589.  Hunc  indicem  ediderunt  Mansius  *)  et  paullo  aliter 


■)  Loge  Disssrt.  LI1I.  an.  1,  19.  *)  Carmia.  L.  II.  carm.  2.  ^ In  fia*  Chronici.  Hispan.  illostr.  T.  IV.  Srrm.  I 
in  AnnnntiaL  s.  Mariaa  ap.  C«nSf/u.  Anclor.  T.  L *)  Ia  hexarmer.  L VII.  pp.  886.  887.  Biblioth.  PP.  Logdon.  T.  IA. 
Apparat.  { 122.  *)  In  P«pu  Apparat.  Annal.  Baronii  p.  229.  Lucae  1740. 
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Ronoallios  ut  Ulum  acc«pit  descriptum  cora  viri  clarissimi  bibliothecae  vatioanae  praefecit  In  eo. 
haec  le^ootor:  Prosperius  presbyter  usque  ad  oimum  XV  Tiberii  Caesarity  id  estf  duabus  Geminis 
consalibus,  quo  Dominus  lesus  Christus  passus  est,  annos  VXCXXVlll  exponit  . . . /Vrro  oMtein 
iuxta  diiigentissimam  supputationetn,  ut  posterior  dedaravit  textus,  a prmripio  mundi  ttsque  ad 
ro»i^/aii4m  Olybrii  et  I?r4^tici  VCMXLlll  roUiyuutur  anni.  'Adscriptac  consulibus  sunt  notae  decen* 
oiorum  n passione,  deinceps  autem  a ('etbeg;o  cos.  an.  aer.  vul^.  504  .sin^lorum  annorum  a passione 
notae  addantur  singulis  consulatibus^  adiccta,  ubi  oportet,  nota  diei  bisscxti,  hoc  modo:  CCCClXXVII 
B.  Cethego  . . . CCCCLXXVlll  Theodoro,  atque  ita  porro.  Cethegus  consul  fuit  anno  aer.  vulg.  504. 
Hic  igitur  scriptor  Prosperi  sententiam  scquutus  e.st,  credidiiqiie  Christum  ohiisse  anno  imperii 
Tiberii  XV , duobus  Geminis  coss.,  ita  tamen,  ut  annum  hunc  XV  imperii  Tiberii  et  Geminorum 
consulatum  componeret  cum  anno  p.  t 4741,  aer  vulg.  28,  quod  Prosper  (115)  quoque  et  post  eum 
Victorias  Aquitanus  (120)  tecenint. 

138  Gre^oriM^  Turonensis^  An.  DLXXIII.  Anno  XLUl  itnperii  Augusti  Dominus  noster  lesus 

Christus  . . . no/us  est  ’).  A captivitate  vero  Jiierosolymae  ei  desotatione  templi  usque  ad  passionem 
/domini  N05tri  Jrsu  Christi,  id  est,  usque  ad  Tiberii  septhnmn  decimu$n  aunum,  sunnulantur  anni 
DCLXVlll  0'  loco  intelligimn.K  a Gregorio  Christi  diem  natalem  adscribi  Vlll  kal.  ianuar, 

mortem  VW  kal.  april^).  Natus  ergo  Christus  esset  die  25  decembris  anno  p.  i.  4713,  mortuus  die 
25  martii  anno  p.  i.  4744,  aer.  vulg.  31,  vixissetque  an.  XXX  mens.  Ilf. 

139  ifesychius  Hierosolymitanus.  An.  DLXXIII.  Amto  fi(f  XLIl  imperii  Augusti,  meuse 

decetnbri,  die  x(  XXV,  feria  c VI,  hora  ^ VII  diei  natus  est  Dominus  noster  lesus  Christus.  , , . 
Ab  Adamo  . . . usque  ad  XLII  oimimiii  imperii  Augusti  aniu*  VCMLXIII,  ac  deinceps  ruiM 

hominibus  conversatus  e.st  Salvator  annis  ly  XXXIIl,  Da  ut  ab  Adamo  usque  ad  Christi  natalem  et 
crucifixionem  fiant  anni  VIM  pleni.  Anno  XLIl  imperii  Augusti  ibat  annus  p.  i.  4712,  diesque 
25  decembris,  non  in  sextum,  sed  in  quintum  hebdomadae  diem  incidit.  Anno  superiore  p.  i.  4711 
incidere  hic  dies  debuisset  in  diem  quartum,  ob  intercalationes  tamen  perperam  habitas  incidit  io 
diem  sextum,  sed  annus  erat  imperii  Augusti  XLl,  nec  XLIl  esse  potuit,  nisi  si  numerus  initium 
capiat  ab  anno,  quo  C.  lulius  Caesar  fuit  interfectos,  aut  si  Ilesycbius  unum  atque  idem  annis  imperii 
Augusti  atque  annis  suarum  regionum  civilibus  initium  fecisse  dicatur.  Itaque  ex  buius  sententia 
natalis  Christi  dies  fuit  a.  d.  Vlil  kal.  ianuar.  an.  p.  i.  4711  aut  4712.  Haec  llesychii  verba 
retulit  Anastasius  Nicaenas  graece  autem  reperiuntur  quoque  in  codicibus,  ex  quibus  descripta  ea 
ediderant  Docangius  *)  et  Ilodyus  ^).  His  ipsis  fere  verbis  loannes  Malala  exorsus  est  librum 
decimum  C/ir<mo^i'apAiae,  ut  dubitare  liceat,  utrum  is  ab  llesychio,  an  ab  eo  Ilesycbius  illa 
acceperit.  Primam  veri  similius  videtur,  quum  et  Anastasius  Nicenus  et  codices,  quos  memora- 
vimus, Hesycbio  eo  adiudicent.  Quare  quum  haec  eadem  latioc  referat  Chronographus,  de  quo 
statim  dicendum  erit,  ante  buno  Hesycbio  locum  esse  existimavi. 

140  Chronicon  palatinum  Mni.  An.  DLXXIV ').  Anno  XLQ  Octaviam  Augusti  Caesaris. 
Eusebius  enim  ait,  quia  postquam  /ran.fitn7  XL  et  primus  annus  et  meusis  sextus  regni  eiusdem 
Caesaris,  in  mense  dqstro,  id  est,  secundum  Latinos  martio,  XXV  die  tnensis,  hoc  est  Vlll  kal. 
aprilis,  qui  secundum  (ri'aecos  xaulhicus  appellatur,  /lam  diurna  secunda,  initiante  teWto,  die  dominica, 
missus  est  archangelus  Gabriel  evangelizare  beatae  Mariae,  . . . m coi^sulatu  Cgrini  et  Longim, 
Vlll  ergo  kal.  aprilis,  id  est,  aequinoctio  venutli,  conceptus  esi  Dominus.  Natus  est  VIII  kalendantm 
ianuariarum,  mense  apellaeo,  qui  est  decembn'  in  die  XXV  mensis,  hora  diei  VII,  . . . sub  praeside 
Cyriito  exconsule,  consulatu  eitMrfrm  Octaviani  Augusti  et  Silvani^^.  /m  amio  XV  regni. 
Tiberii  Caesaris,  sub  cotisuUiiu  Silvani  rt  Aeri,  coepit  sanctus  lonunes  praecursor  praedicare.  . . • 
yenit  . . . Dominus  lesus  Christus  a Galilaea  m iordanetn  incipietis  annorum  XXa,  id  est,  dte$ 
Xll  supra  annos  XX  et  VIIII,  quia  V^UI  kal.  lauMaria^r  natus  est  de  virgine,  et  Vlll  idus  innuarias 
baptiiatus  ex  aqua  est  ...  in  nocte,  hora  decima  noctis,  hoc  est,  in  diluculo,  sub  consulatu  Bufi 
et  Bubellionis  '^).  Anno  igitur  XVIIl  regni  Tiberii  Caesaris  . . . factus  mmoriim  circa  XXXill 
lesus  Christus  Dominus  noster  traditus  est  a Inda  Scariotc  dheiputo  suo,  mense  dystro,  qui  est 
martius,  XXIV  die  mensis  id  est,  IX  kal.  aprilis,  luna  XIII  habente  diem,  erat  autem  dies  V ferine, 
hora  nocturna  VI  . . • Crucifi.vus  est  specialiter  V'1II  kal.  aprilis  mense  martio,  XXV  dte  mensis^ 

<)  Op.  rit  No.  IV.  p.  72Z  0 Hist  Prineor.  L.  I.  5 18.  O Ib  I 22-  O Ib  L.  X.  $ 31.  0a«Mt  XCIU.  «)  In 
Chronie,  pasch.  p.  424.  Pmef.  opp.  MalaUe  $ 24.  Io  Jtfm  Spicileg.  ron.  T.  IX.  pp.  1 18  sqq.  0 Chronie.  S 2> 
«)  Ib.  I 9.  • 
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Diss.  XIX  Fefervm  seiUentiae  de  tempore,  yuo  Christus  vixit  ete. 

Itma  XIV.  Erat  autem  VI  feria  parasceues,  , . . sub  consulatu  Sulpicii  et  Solatii^').  Est  conver- 
satus rwm  hominibus  super  terram  Dominus  noster  Salvator  Jesus  Christus  circiter  annos  XXXIII 
non  plenos  parum  t/uid‘y  QDadtum  c consulum  nominibus  colligimus,  natus  dicitur  Christns  a.  d. 
VIII  kal.  ianuar.  an.  p.  i.  4712,  baptismo  ablutus  VIII  id.  ianoar.  an.  p.  i.  4742,  aer.  vnig.  29,  quum 
haberet  annos  XXIX,  dies  XII,  emei  fixus,  si  ad  eius  aetatem  spectes  annosque  imperii  Tiberii,  anno 
p.  i.  4745,  aer.  vulg.  32,  sin  ad  consules,  inseqnente  anno  p.  i.  4746,  aer.  vulg.  33. 

141  Isidorus  Hispalensis.  An.  DXCV.  Octavius  Augustus  regnat  annis  LVI.  . . . Cessante 
regno  et  sacerdotio  ludaeorum.  Dominus  /esus  Cluistus  in  Bethlehem  ludae  ex  virgine  nascitur 
anno  regni  eius  XLII.  Tiberius  filius  Augusti  regnavit  annis  XXII.  . . . Mhuus  decimo  octavo  regni 
anno  Dominus  eruci  fi.tus  est,  annis  peractis  a principio  inimdi  auinauies  mille  ducentis  viginti 
nouem,  vel,  ut  est  in  aliis  exemplaribus,  viginti  oeto‘~).  Verum  auctor  Libri  de  computo  editus  a 
Muratorio  baec  scripsit:  Isidorus  autem  dicit:  Cessante  regno  ac  sacerdotio  ludaeorum  Dominus 
noster  /esus  Christus  e.r  virgine  nascitur  anno  XLII  regni  Caesaris  Augusti,  XV  annis  de  r^no 
eius  adhuc  restantibus.  lieguavii  autem  annis  LVI.  Dost  illum  regnavit  Tiberius  Caesar  XXIII 
mnis.  XV  autem  anno  regni  Tiberii  Dominus  crucifixus  est,  peractis  annis  a principio  mundi 
VCCXXVIII  *).  Itaque  secundum  Isidori  opinionem  annus  Christi  natalis  fuit  p.  i,  4712,  emortualis 
Tero  annus  p.  i.  4745  vel  4742,  aer.  vulg.  32  vel  29;  neque  enim  suspicio  abest,  verba  patrum 
putantium  Cfaristum  in  crucem  actum  fuisse  anno  XV  Tiberii,  attentata  ab  iis  esse,  quibus  opinio 
haec  testimonio  Lucae  adversari  videbatur.  Adde  quod  annus  mundi  5230,  quo  ex  Isidori  opinione 
Christns  mortuus  est,  inceperit  feria  VI,  quacum  anno  aer.  vulg.  32  nulla  earum  dierum  concucurrit, 
quibus  mundi  creatio  solet  consignari;  ast  anno  aer.  vulg.  29  in  feriam  sextam  dies  18  et  25  martii 
inciderunt. 

142  Auctor  homiliae  in  descriptionem  Deiparae.  Saec.  VI  aut  VII.  Caesar  Augustus  . , . 
imperavit  irr,  nertr^xona  xai  prprag  TiaaaQog  annis  guinguaginta  sex  et  mensibus  auatuor.  . . , 
TsXiaayiog  de  maoo  rtaaaQuxorttt  dvo  en;  guum  autem  implevisset  is  annos  quadraginta  duos,  Christus 
Ma.teifur.  Itai^ue  spatio  quindecim  annorum  regni  eius  Christus  educatur.  ...  In  deriino  orfavo 
anno  regni  Tiberii  ad  crucem  venit.  Sic  ut  sint  Augusti  quidem  quindecim,  Tiberii  autem  octodecim, 
lesas  vero,  Tiberio  imperante,  rQiaxonairr^g  yero/ierog  quum  esset  annorum  triginta,  suam  apud 
discipulos  divinitatem  declaravit,  ac  per  tres  deinceps  annos  praedicavit  Augustus,  cuius  imperii 
tempus  hio  scriptor  accurate  definit  annis  56,  mensib.  4,  quod  fuerunt  a die  XIV  kal.  mai.  an.  p.  i. 
4711,  quo  die  imperator  fuit  salutatos,  ad  diem  XIV  kal.  sept.  an.  p.  i.  4727,  qui  ipsi  supremus  fuit, 
annum  imperii  quadragesimum  secandum  implevit  a.  d.  XTV  kal.  mai.  an.  p.  i.  4713.  At  Christus 
hoc  anno  in  lucem  editus  annum  tricesimum  implevisset  au.  p.  i.  4743,  a cuius  anni  pasebate  ad 
pascha  anni  XVllI  imperii  Tiberii,  p.  i.  4745,  non  tres  anni,  quot  Christum  docuisse  scriptor  iste 
narrat,  sed  duo  intercesserunt.  Natum  ergo  Christum  putavit  anno  p.  i.  4712,  illaque  isXeaanos  da 
aCtov  ttaaaQoxorra  deo  irrj  apparet  naxvuog,  ut  6eri  solet,  dicta  esse,  pro  zsoaaQaxotnov  devrepou 
hovg  anno  quadragesimo  areundo;  nisi  credere  malis  ab  hoc  scriptore  anoos  imperii  Augusti 
numerari  eodem  principio  cum  anno  civili  Orientalium  plerorumque. 

SAKCLLUM  \TI 

143  Chronographus  Kuinartii.  An.  DCV.  Dionysius  paschales  seribit  circulos  incipiens  ab  anne 
incoinafionia  dominicae  quingentesimo  tricesimo  secundo,  qui  est  annus  Diocletiani  Cf^LVIlI,  post 
consulatum  Lampadii  et  Orestis;  quo  anno  rorfe.i'  lustiniani  orbi  promulgatus  est  Dionysii  cyclus 
initium  capit  a pasebate  anni  aer.  vulg.  532;  Dionysii  ergo  sententiam  de  incarnationis  anno  auctor 
sequutus  est,  hic  tamen  annus  erat  pnst  consulatum  Lampadii  et  Orestis  U,  proinde  perperam  buio 
anno  adseripsit  editionem  codicis  instinianei,  quae  anno  superiore,  aer.  vulg.  531,  post  consulatum 
Lampadii  et  Orestis,  facta  est. 

144  Feli.v  Abbas.  An.  DCXVT.  Iluius  verba'  nobis  servavit  in  suo  Libro  de  computo  scriptor 
ille,  cuius  iam  meminimus  (141),  et  de  quo  infra  agemus  (183),  eaqne  ita  sunt;  Olympiade  CXCIV 
snediante,  id  est,  XLII  miNS  imperii  Octaviani  Augusti,  natus  est  Dominus  noster  lesus  Christus 


’)  Ib.  5 10.  Ih.  1 3.  •)  Chronie.  Sext  set  saecnli.  •)  Anecdol.  T.  III.  *)  Lib.  do  computo  $ LXXX. 

*)  Homil.  is  Oescript.  Oeip.  SS  1-  2.  opp.  CJiryuui.  T.  U.  pp.  iSQO  sqq.  «d.  Mmifmm.  ’)  Ap.  /toSuvO.  Hiotor.  pei^ation. 
vranilaL  p.  112  et  ap.  Raoailtittm  op.  cit  Kr.  XIL 

30* 


Digitized  by  Google 


23« 


Liber  nt 


in  came,  A nativitate  ergo  Domini  usque  in  otgmpiadem  XLV , voluit  dicere  CCLXV,  tam  ulem 
usque  in  primum  anuum  Diocteliaui  fiunt  anni  CCLXXXIV.  £t  a primo  anno  Diocletiani  usque  in 
primum  cgcinm  Dionqsii  invrnics  annos  CCXLVllI;  fiant  quippe  simul  anni  DXXXll.  Annus  XLll 
imperii  Augusti  est  p.  i.  4712,  cuius  aestate  secundum  Olympiadis  CXCIV  annum  tertius  excepit. 
At  primus  annorum  .^32,  quorum  postremo  Dionysii  cyclus  incepit,  est  annos  p.  i.  4714.  Perperam 
ergo  Felix  cum  hoc  anno  composuit  annum  XLII  imperii  Augusti. 

145  Chronican  pasrhate.  An.  DCXXX.  Huius  sive  auctor  sive  consarcinator  de  eorum  numero 
est,  qui  aliud  verbo,  aliud  re  ipsa  tradunt,  quum  rationes  temporum  ab  eo  subductae  summaeque 
annorum  collectae  minima  respondeant  annis,  quibus  Christum  sive  ortum,  sive  baptismo  tinctum, 
sive  mortuum,  dixit.  Instituti  nostri  non  est  de  hoc  libro  fusius  agere;  sunt  autem,  qui  id  exsequi 
studuerunt').  Quare  ea  solummodo  attingemus,  quae  scitu  necessaria  sunt,  ut  sive  eius,  sive  eorum 
mentem  assequamur,  qui  bnc  opus  composuerunt,  vel,  nt  verius  loquar,  consarcinarunt.  Digestum 
est  boc  Cbronicon  per  mundi  annos.  Horum  notae  non  adscribuntnr  nisi  ductis  in  summam  annis, 
primo  quibus  quisque  patriarcharum  eum  genuit,  qui  post  ipsum  nominatur,  deinde  quibus  Israelilarum 
indices,  regesque  ludaeorum,  Chaldaeorum,  Persarum,  Aegyptiorum,  denique  Romanorum  imperatores, 
rerum  potiti  sunt,  qui  anni  singuli  singulis  nolis  signantur,  annorumque  mundi  vicem  praestant 
Annorum  summa  aequa  ratione  procedit  usque  ad  finem  imperii  Tiberii,  quod  annis  XXll  deUnilnr, 
bisque  in  summam  ductis  anni  mundi  5543  colliguntur,  ita  ut  nota  anni  XXll  signet  ipsum  annum 
mundi  5543.  Caligulae  deinde  IV  imperii  annos  anclor  adtribuit,  qui  priori  summae  additi  annos 
conlicerent  mundi  .5547,  conficere  tamen  dicuntur  annos  ,eqpr'  5548,  cui  summae  reliquae  consonant 
usque  ad  finem  Chronici.  Imperite  tamen  ex  boc  uno  inferres  mendum  in  posteriores  summas 
irrepsisse,  quum  fieri  potuerit,  ut  unus  annus  omitteretur  in  prioribus,  non  quod  hae  perperam 
collectae  sint  e principatuum  annis,  qui  singillatim  notantur,  sed  quod  alicui  principatui  minus  uno 
anno  sit  attributum.  In  utras  autem  summas  mendum  irrepserit,  certo  nos  docent  annorum  cycli, 
quos  auctor  se  sequi  profitetur,  et  quorum  oyi^/icria  nobis  exhibuit  ’). 

14G  itaque  in  hoc  Chronico  anni  mundi  sunt  forma  iuliana,  initinmqne  capiunt  a die  21  martii, 
quo  die  solem  et  lunam  auctor  condita  dicit,  proinde  qui  dies  fuit  quartus  hebdomadae,  sicut  apparet 
etiam  ex  modo,  quo  ille  quaerit,  quonam  hebdomadae  die  aliquid  evenerit,  aut  gestum  fuerit.  Quare 
mundum  condituro  credidit  cum  plerisque  die  IS  martii,  facileque  compertum  habemus,  quoto 
hebdomadae  die  quiqui  mundi  anni  inceperint.  Quotus  lunae  annus  secundam  ipsius  auctoris  ratiocinia 
singulis  annis  mundi  respondeat,  horum  partitio  per  decem  et  novem  certo  commonstrat,  tametsi 
eius  cycli  tum  lunares,  tum  paschales,  non  modo  ordine,  sed  situ  quoque  cyclis  tum  Alexandrinorum, 
tum  Latinorum  discrepent  Indictionibus  idem  initium  in  Chronico  fit,  atque  aerae  iuliaoae  Antioche- 
norum, cuius  primus  annus  incepit  autumno  an.  p.  i.  46G5,  quum  indictionis  rrpo^.^nrixws'  computatae 
primus  item  annos  proximis  kalendis  septembrib.  principium  habui.sset.  Indictionum  notae  nsque  ad 
Unem  Chronici  exinde  adseriptae  accurate  sunt,  quumque  constet  nolas  basce,  ubi  agitur  de  Orientis 
imperio,  suo  loco  positas  esse,  non  est  dubium  locum  sibi  suum  ipsis  deinceps  esse  adtributum  ab 
ipso  exordio,  ita  ut  hae  comparatae  cum  hebdomadae  die,  quo  mundi  anni,  quibas  eae  sunt  appositae, 
inceperunt,  certissimam  viam  ostendant,  qua  ad  ipsos  mundi  annos  cum  annis  aliarum  aerarum,  verbi 
gratia,  periodi  iulianae,  componendos  perveniamus.  Quibas  ex  propositis  efficitur  primum  annum 
periodi  iulianae  incepisse  anno  mundi  79G,  feria  11,  annum  autem  mundi  797  incepisse  anno  p.  i.  1, 
die  21  martii,  feria  V.  Haec  autem  aTjodttxttxuii  confirmantur  iis,  quae  auctor  adnotavit  anno  VU 
imperii  Constantii,  Leontio  et  Sallustio  cos.s.,  indictione  II,  adeo  ut  certo  constet  his  consulibus,  boc 
est,  anno  p.  i.  5057,  aer.  vulg.  344,  indictione  II,  die  21  martii  incepisse  annum  mundi  .58,53,  nolaque 
anni  VII  imperii  Constantii  signari  ipsum  hunc  mundi  annum  .5853,  notis  autem  indictionum,  quae 
singulis  principatuum  annis  additae  sunt,  eam  indictionem  signari,  intra  quam  ille  annus  mundi  initium 
habuit,  qui  adscriplo  principatus  anno  indicatur,  non  autem  eam,  quae  intra  hunc  mundi  annum 
incepit;  quare,  etsi  prima  indictio  in  Chronico  composita  legatur  cum  anno  VI  regni  Cleopatrae,  qui 
prima  indictione  incepit,  signatque  annum  mundi,  per  errorem  quidem  5461,  re  tamen  vera  5462,  ea 
tamen  initium  habuit  anno  regni  eius  V,  qui  annum  mundi  designat  in  speciem  5460,  re  ipsa  5461, 
huicque  anno  indictionum  exordium  in  Chronico  adseriptum  esse  censendam  est.  Sed  haec  eadem 
auctor  nos  docet,  narrans  Constantium  mortuum  esse  novembris  die  y III,  nniio  iu,xta  Antiochenos 
vi  eUX,  indictione  i V’).  Ibat  autem  annus  p.  i.  5074  annusque  illo  mundi,  quem  designat  annua 
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Diu.  XIX  Veltrum  tenlentuie  de  tempore,  tfuo  Christus  vixit  ete. 

xd'  XXrV  imperii  Constantii  adscriptos  indictioni  d'  IV;  qoninque  postremus  annus  imperii  Constantini 
Magni,  ut  ipse  auctor  expressis  verbis  atlirniat,  fuerit  annus  mundi  5846,  annus  iste  XXIV 

imperii  Constanlii  annum  mundi  euo'  5870,  sicut  idem  ipse  auctor  scripsit,  designet  necesse  est,  quo 
anno  indictio  e'  V el  annos  aerae  iulianae  Antiochenorum  vt  CDX  inceperunt.  Deme  itaque  409 
de  5870,  supererit  annus  mundi  5461,  intra  quem  et  indictionibus,  secundum  scriptoris  huius  opinionem, 
et  aerae  illi  iulianae  Antiochenorum  initium  factum  est.  Hoc  ipsum  eflicies  ex  iis,  quae  adscripla 
sunt  anno  / III  imperii  Marciani,  indictione  c'  VI.  Annus  enim  iste  III  signat  annum  mundi  5962, 
quum  annis  ^ VII  imperii  huius  in  summam  ductis  colligi  annos  mundi  5966  ipse  scriptor  nos 

doceat;  si  ergo  in  hunc  annum  5962  desiit  annus  aerae  iulianae  Antiochenorum  q>a'  501,  aera  haec 
anno  mundi  5461  inceperat  procul  dubio.  Anni  quoque  mundi  6027,  6036  similia  horum  argumenta 
suppeditabunt.  Haec  omnia  indubia  quum  sint,  quidquid  in  Chronico  his  non  cohaeret,  sive  quod  ad 
annorum  mundi  summas,  sive  ad  ea  attinet,  quae  certis  quibusdam  annis  adnotala  leguntur,  id 
mendosum  esse  pro  certo  habendum  est.  Quare  concludamus  necesse  est,  nola  anni  XXII  imperii 
Tiberii  annum  mundi  designari,  5544,  non  autem,  ut  auctor  scripsit,  5543,  unumque  annum  praeteritum 
esse  ex  illis,  qui  fuerunt  ante  annum  mundi  5461,  qui  cum  anno  V regni  Cleopatrae  componitur,  et 
5460  esse  perperam  in  Chronico  putatur,  quemque  intra  indictionibus  initium  factum  fuisse  dicitur. 
Quum  autem  initium  aerae  Seleucidarnm  syromacedonicae  adscriplum  sit  anno  regni  Ptolemaei 
Lagi  XVU,  qui  signat  annum  mundi  5198,  idque  recte,  nam  hic  annus  incepit  die  21  martii  an.  p.  i. 
M02,  liquet  illud  unius  anni  tUstp/ia  admissum  esse  inter  mundi  annos  5198  et  5461. 

147  Nunc  ea  videamus,  quae  in  hoc  Chronico  pertinent  ad  annos,  quos  Christus  vixit,  et  quibus 
ortus  esse  ac  mortem  obiisse  narratur.  Haec  aperte  et  nulla  ambiguitate  enuntiantur.  2vfmh;(pa<!ag 
iitav  aQi^iJor  rptorxoxra  ^uum  imnos  numero  Irigmta  impiesset, ...  ir  ttj  T{ua*aidmari . . . 
iot>  TQiaxoarov  nQoitou  ftoig  twrov  lerliodecimo  . . . die  anni  sui  tricesimi  primi,  Christus  verus 
Deus  noster  bapliialus  est  Tn  ixTi; . . . Tov  atiJircuov  die  sexta  . . . audynaei  mensis,  iannarii  vide- 
licet  ')■  lesus  Christus  Dei  filius  SQftg  irunnovg  xai  og'  t^fis^g  nimos  tres  dies  LXXVl  post  baptis- 
mum yuum  praedieasset ...  ad  passionem  venit  Constat  ergo  scriptoris  huius  sententiam  esse 
Cbnslnm  vixisse  ann.  XXXIII  dies  LXXXIX,  vel,  ut  in  alio  loco  legitur  annos  XXXHl,  menses  111  '). 
Quare  in  de6niendis  annis,  quibus  in  Chronico  Christi  ortus,  baptismus,  et  mors,  adscribuntur,  illud 
•st  observandum,  ut,  siquidem  6eri  potest,  illa  temporis  spatia,  quae  dicta  sunt,  inter  haec  inter- 
cedant. En  autem  Chronici  verba:  /loe  anno  VDVI  creationis  mundi,  pera  to  nape/vtsir  ro 
*g'  itog  ii;g  .^iiyovOTOV  KatauQog  poroQxtag  xai  prpns  tox  ixjor,  postquam  exactus  est  annus  XXVI 
jdugusti  Caesoris  monarchiae,  et  mensis  sextus,  hoc  est,  anno  15'  imperii  eius  et  celera  quae 
apparet  pertinere  ad  conceptam  loannem  Baptistam.  Mensis  sextus  est  anni  mundi,  cui  respondet 
annus  XXVII  Aumuti  Caesaris  monarchiae.  Quinam  sit  «tnus  XXVI  Auqusti  Caesaris  monarchiae, 
ipse  auctor  nos  docet.  Ait  enim  dwdixcaip  {tti  SftovpBiQmoptag  duodecimo  anno  triumviratus 
Augusti  Caesaris  Ptolemaeorum  regnum  ab  ipso  sublatum  fuisse  Hic  annus  duodecimas  exiit  in 
a.  d.  V kal.  decembr.  an.  p.  i.  4683,  mundi  5479,  quo  anno  ad  Actiam  pugnatum  est  intra  primos 
dies  Septembris,  quum  indictio  IV  nQolr^zixotg  numeraretur,  kalendis  huius  ipsius  mensis  incepta.  ' 
Illo  igitur  die  incepit  Augusti  monarchia,  hoc  est,  imperium  sine  socio,  quippe  Antonio  devicto,  cuius 
tamen  monarchiae  annos  auctor  componit  eodem  initio  una  cum  annis  mundi  incipientibus  die  21 
prioris  mensis  martii,  indictione  III,  post  huius  autem  indictionis  atque  anni  XUI  triumviratus  Augusti 
nolam  haec  addidit:  Hinc  quidam  numerant  primum  annum  monarehiae  Augusti  *3;  illud  hinc 

verbo  dictum  est  de  anno  XIII  ftQois^uxiog  incepto  die  21  martii  indictione  III,  re  ipsa  tamen  de 
eo  die,  quo  annus  XII  adbuc  ibat,  iamque  indictio  IV  inceperat,  ut  appareat  significari  aeram  angu- 
slanam  Syrorum  (31).  Quare  n(i<ilLt;niixvig  annus  htifus  monarchiae  XXVI  finem  habuit  die  20  martii 
an.  p.  i.  4709,  indictione  XIV,  postridie  autem  annus  XXXIX  incepit  civili  initio,  tum  ex  quo  Octa- 
vius imperator  salutatus  psl,  Ium  ex  quo  triumvir  est  renuntiatus.  Quibus  positis  loannes  Baptista 
conceptus  esse  dicendus  esset  autumno  anni  p.  i.  4709.  Verum  annus  mundi  5506  incepit  die  21 
martii  anni  p.  i.  4710  Mictione  XV.  Annus  item  cycli  decemnovennalis,  qui  annus  in  chronico 
est  XV,  respondet  autem  nicaeno  XVII,  quemque  signat  luna,  non  II,  ut  auctor  prave  supputat, 
sed  XII  kalend.  sept.  'j,  incepit  die  27  martii  eiusdem  huius  anni  p.  i.  4710.  Dicitur  praeterea 
anne  mundi  VDVI  primsu  dies  Septembris  in  diem  sabbati  incidisse  ‘),  quod  utique  anno  mundi 
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550G,  p.  i.  4710,  factnin  est  Quod  autem  dicitor  primos  dies  Septembria  boc  anno  cnm  lana  II  con- 
corrisse,  ipsius  scriptoris  error  est,  quem  ipse  cyclus  XV  arguit  looaque  X,  in  quam  anno  iaseqaeote 
diem  25  martii  incidisse  ipse  ostendit  ').  i>ie  fixudiTXtfiriTr^  toi'  dt>ar(>oi’  xena  ds  toiv 

yiiyirrtttovg  odap  r(jmxad/,  voluit  dicere  xi>\  np«  i;’  xu^xxvduv  itovg  ymoiwg 

xoo^oi',  iv  Gfih^viwtiii  fo^vv  rq>  «dap,  dtxtnt]  toi?  .«jryoy  . . . dfurs(>^  vicesima  tfuinta 

dyslriy  secundum  Ae^piios  non  adar  tricesima  ^ sed  vicesima  nona  pbaraenoth,  a.  d,  VlIl  Jra/enit 
aprii,  anno  VDVll  creationis  mundi,  primo  lunari  mense  adar,  decimo  die  mensis  . . » feria  secunda 
incarnatio  facta  est,  anno  decemoovennalis  cycli  XVI  *}.  Omnes  hae  notae  signant  annnm 
p.  i.  4711.  Ait  loannis  Baptistae  orturo  incidisse  etg  -n^v  eixada  ttutinty  in  diem  xneesimnm  quar- 
tum iunii , , , fy  devieftq  rir^  ifjdof4oth)g  die  secunda  he6domadue,  Christum  verO  natum  esse  xe  XXV 
decembris  feria  d*  IV  quae  certiores  nos  faciunt  otriusqoe  ortum  adseribi  anno  mundi  5507f 

p.  i.  4711.  Die  Tpi  TiQontj  primo  men«i>  ianuarii,  feria  & IV  . • * ifenerun/  circumcidere  pwerMm«"  «, 
^uum  impleti  suut  dies  purificationis  Mariae  . . . xerra  to‘  TiaQov  nfrraxtox^^-tfxrtor  rp^  irog  hoc  pme- 
aenfi  anno  (ptinquiesmillesimo  DVIl  t(fi^aaer  ^ dertcQa  rnv  ffeififovaQiov  ftrpfvg  incidit  «ecwitda  menats 
februarii ...  ir  xvQioxr^  in  domtmVam  quae  annum  p.  i.  4712  certo  designant.  Compertam  ita- 
que habemus  Chronographi  huius  opinionem;  loannem  Baptistam  conceptum  esse  anno  mundi  5d06y 
p.  i.  4710,  indictione  1,  dic  24  septembris,  feria  II,  Christum  autem  anno  mundi  5507,  p.  i.  4711, 
indictione  1,  die  25  martii  feria  11;  loannem  natam  esse  eodem  hoc  ipso  anno  atque  indictione,  die 
24  iunii,  feria  11,  Christum  item  hoc  anno,  indictione  II,  die  25  decembris,  feria  IV.  Adde,  quod 
annus  mundi  6125,  qui  signatur  nota  anni  VI  imperii  Beraclii,  incepitque  indictione  IV,  an.  p.  i.  5329, 
sit,  ut  ipse  auctor  supputat,  quingentesimus  decimus  nonus  ab  ortu  Christi,  proinde  liqueat  primam 
horum  519  annorum,  id  est,  annum  Christi  natalem  in  Chronico  esse  annum  mundi  5507.  Quod 
autem  ille  haec  scripserit  in  eo  loco,  ubi  priorum  indictionum  notae  sunt,  non  boo  elBcitor  ipsum 
putasse  alio  anno  ea  contigisse,  quam  quo  diximus,  aut  indictionum  notas  perperam  esse  positas, 
sed  non  suo  loco  haec  ab  ipso  fuisse  descripta.  Si  igitur  Christus  illo  anno  naius  est,  quandoquidem 
auctor  afflrinat  baptismo  buno  ablutam  fuisse  quum  annos  numero  triginta  impiesset, . . . tertio  deehno 
die  anni  sui  (rtrc^imi  primi,  porro  autem  vixisse  annos  tres,  dies  LXXV^I  post  baptiswmm,  totumque 
vitae  eius  spatium  esse  XXXIII,  dies  LXXXIX,  iure  concluderes  Christum  a loaone  tinctam 

fuisse  die  6 ianuarii,  anno  mundi  5537,  p.  i.  4742,  obiisse  die  23  martii  anni  mundi  5541,  p.  i.  4745. 
Verum  id  fieri  non  potuit,  nam  hoo  aono  dies  23  martii  fuit  dies  dominica.  Sed  videamus,  quae 
ipse  de  his  narrat.  Anno  ^iWoifecimo  imperii  Tiberii  Caesaris, . . . V0XXXV1  creationis 

mundi,  rnriMix  awdynaei  die  g VI,  . . . fesus  Christus  Dei  filius,  postquam  in  lucem  editi^  fuit  m 
Bethlehem  ludaeae,  quum  complesset  annos  numero  triqmta,  • , , iv  Tff  iQiOxaidsxatrj  • • . rov 

tQtaxotnov  7r()onov  iiovg  tertio  decimo  dic  tricesimi  primi  anni, . . . baptUatus  est»  • • . .^uio  iqitur 
jfqV  VDVII  creationis  mi/ndi,  dictum  est,  et  TCtjoaQaxocrtp  quadraqesimo  repti  Auqusti,  seu 
tixoati^  oydoip  vire5imo  octavo  ipsius  monarchiae,  natus  est  secundum  carnem  Christus  verus  Deus 
noster.  Praesenti  autem  anno  ,€ipkg  VI)XXX\T  buptiuttns  esi , * » » iv  Tteftig  TT^g  ISSofiadog  quinto 
die  hebdomadis  Ab  Alexandro  Macedone  usque  ad  praesentem  anuum  te  XV  (7i6erii^  et  ad 
initium  salutaris  praedicalioitis , quod  fuit  praesente  au$io  te  XV,  anui  tvg  CCCLVI.  Simul 
ab  Adam  usque  ad  praesentem  aimitm  quintnmdevimum  Tiberii  Caesaris  ipsumque  diem  etxadog 
vice<imHm  mensis  Martii,  anni  nh^Qug  \ DXXXVII  pleni  Quod  Geri  necesse  erat,  tandem 

auctor  verbo  quoque,  ne  dum  ipsa  re,  pugnantia  aperte  loqui  incipit.  Si  enim  Christus  ad  baptis- 
mum venit  die  6 ianuarii,  an.  mundi  553G,  imperii  Tiberii  XV,  qui  potuerunt  intra  hunc  annum  XV 
anni  5537  impleri?  Si  ad  feriam  animum  advertas,  qua  Christus  tincto.^  fuisse  dicitur^  facile  hanc 
pugnam  removebis;  nam  dies  6 ianuarii  incidens  in  feriam  V signat  annum  mundi  5537,  p.  i.  4742. 
Verum  ea,  quae  sequuntur,  banc  removendae  pugnae  viam  omnino  praecludunt;  namque  auctor 
loquitur:  Posl  baptisnmm  versatus  est  Dominus  in  vitratiouibus  itg  fQta  adhuc  tres  annos.  .» » 

Uoc  ipsum  et  loanues  cvauqelista  demonstrat  a pusvhaie  ad  pascha,  tres  annas  et  ipse  iu  curationi’ 
hus  eius  enumerans  *}.  licindc  haec  paschala,  quae  fuerunt  post  Christi  baptismum  nsijue  ad 
huius  diem  supremum,  ita  Chronographus  describit.  Anno  imperii  Tiberii  tt  XV,  indictione  a L.*«. 
Doc  fsraesente  anno  VDXXXVU  . . . incidit  XIV  primi  mettsis  lunae  in  x^  XX\'U  mensis 

martit,  in  sabbatum  » . . PRIMUM  erqo  pascha  leqale  cum  discipulis  suis,  POSTocam  B.^ptizatvs  SST, 
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Diss.  XIX  Veterum  sentenUae  de  temporct  ^uo  Christus  vixit  etc. 

celebravit  Dominus  anno  octavo  naturalis  decemnouennalis  c^li  lunaCf  et  xa  XXI  «iftiti»  nalu> 

ralis  vi^intioctoennalis  cycli  solis  *).  llunc  autem  annum  quem  5537  dixerat  mox 

5536  dicit  sed,  quod  nomo  non  perspicit,  errore  mani/'e^to,  librarjis  fortasse  tribuendo.  Anno 
imperii  Tiberii  XVI,  indictione  (f  11.  . . . lioc  praesente  anno  VDXXXVIII  creationis  muudi^ 

OM4  initium  smuU  a xu  XXI  secundum  Romanos  me$isis  martii,  skcindlm  legale  pascha  celebravit 
Dominus  y postquam  est  baptizatis  xara  to  m'crtov  tio^  anno  nono  naturalis  cycli 

lunacy  et  xfJ^  XXll  rimio  naturalis  viyintiocioenttalis  cycli  solis. . . . Incidit  XlV  lunae  in  te  XV 
aprilis  . . • feria  ixtrj  se.via  *}»  Amio  imperii  Tiberii  t^  XVII,  indictione  / 111.  . . . Rursus  ter- 
tum legale  pascha  post  baptismum  peregit  XlomimM  cmrio  i X naiitralis  decenmovennalis  cycli  lunacy 
et  xy  XXill  amie  naturalis  vigintioctoennalis  cycli  solis  . . . XlV  primi  mensis  lunae  . . . hoc  prae- 
sente amio  VDXXXIX  mciWit  i»  d*  IV  mr»Mi5  apri7i«  et  in  feriam  y III  *).  Animadverte 

anaoe  impedi  Tiberii  recte  compositos  esse  cum  iis  indictionibus,  intra  quas  inceperunt;  si  tamen 
608  habeamus,  ut  haberi  debent,  pro  notis  annorum  mundi,  ipsorum  initia  in  earumdem  indictionum 
diem  21  martU  esse  conferenda.  Ceteram  horum  trium  pascbatum  characteres  ad 

unum  omnes  congruunt  in  annos  p.  i.  4741,  4742,  4743.  Neque  illud  curamus,  quod  duos  Geminos 
coss.  anno  p.  i.  4741  auctor  adlribuerit,  qui  anno  insequenti  sunt  attribuendi,  nam  hoc  idem  alii 
quoque  peccarunt  (115);  tum  consulum  series  in  Chronico  pessime  habita  est,  proptereaque  num- 
quam  in  hac  disputatione  iis  temporum  notis  utimur,  quas  consules  Chronici  suggerunt  Anno  im- 
perii Tiberii  aVIII,  indictione  d*  IV.  . . . lesus  Christus  fUins  Deiy  iQStg  ivtaviors  xai  7^fU(*ag 
tres  annos  et  dies  LtXXVTl  post  baptismuin  guum  discipulis  suis  salntat'ia  ct  caelestia  praecepta 
editasgue  de  se  prophetias  tradidisset^  ad  passiutietn  venit  ttp  tif  eret  rr^g  Ttfit()tot>  fioruQXictg  UQxr^y 
sil/^tfou  tr^  xu  tov  fta(tUou  ftr^vog  ii;g  tnaiupeti^g  d*  iVd/jcrorn-o^  XIX  auiio  Tiberii  inonarc/ime  ini- 
tium habente  a XXI  mensis  martii  praesentis  IV  indictionis  y et  tu  XI  anno  naturalis  decemnoven^ 
naiis  cycli  lunae,  ei  xS  XVI  anno  7iainralis  vigintioctoennalis  cycli  solis.  Hoc  est  QUARTUM 
pascha , quo  patsiu  est  pro  nobis  Chr^tus  Dominus  . . . XIV  ^rimt  men^ii  lunae  incidit 

in  xy  XaIII  mensio  martii.  ,,,  Et  demonstratum  esty  ut  XlV  luna  paschalis  praesente  hoc 

anno  m/s  VDXL  erealionis  mundi  et  tlf  XIX  Tiberii  Caesat‘is  monarchiacy  mitium  sumente 
m Ttis  XXI  secuTutum  Romanos  mensis  martiiy  indictione  (f  IV,  guando  X>onutmi  noatei*  lesus 
Christus  salutarem  crucem  uitro  subiit,  inciderit  tit  7f^*  XXIII  iiienai^  marfii,  et  in  diem 
parasceves^  die  Ixiij  sexta  hebdomadae. ...  In  caelum  assumptus  est  rg  die  tertio  arte- 

mt.fiK  menjts,  die  ne/i/rr/;  guinla  hebdomadae.  ...  Et  tg  ly  Xlll  die  dicti  Tnensis  arlemisii  iv  gfUQ<f 
KV{UCtxg  die  dominica,  ipsa  4ptiufpiagesima  die  post  saluta7’em  tesurredionem ^ Sjuntus  sanctus  in 
ignitarum  linguarum  speciem  ad  apostolos  venit  Si  annum  imperii  Tiberii  XIX  excipias,  omnia 
haec  signant  annum  p.  i.  4744,  aer.  vulg.  31,  nisi  qnod  hoc  anno  luna  Xl\^  paschalis,  non  in  diem  23, 
sed  in  24  martii  incidit,  sicut  ipsa  quoque  cyclorum  ab  auctore  exhibita  ostendunt,  sed 

nequam  graeculus,  ut  vinceret  Christum  luna  ipsa  XlV  ipsoque  legalis  paschalis  die  mortem  obiisse, 

anno  XI  sui  cycli  decemnovennalis  epactas  XXI  pro  XX  assignat,  epaclamque  hanc  vicesimam 
primam  exsquisitis  ratiociniis  extricat,  atque  ita  vincit,  ut  pascha  ex  die  24  martii  in  23  retroagatur. 
Adde,  quod  aituo  tQtuxoat(it  iwtrttit  trice.<fimo  notio  Christi  in  cadum  assumptionis  Titus  Vespasiani 
filius  ludaeam  urhemgue  lertualem  recepit.  . . . Ei'at  outem  dies  festus  paschaiis,  guum  cepit  urhem 
Jet^ssdem. . . . Inchoante  ceterum  tfQtJu{iuxomoi'  guadragesimo  anno  Ctu'isti  in  caelum  assumptionis 
Indaeorum  duces  omnino  defecerunt  ^).  Hierosolyma  capta  est  anno  p.  i.  4783,  aer.  vulg  70,  non 
tamen  die  festo  paschalis,  quod  auctor  ah  Kusehio  accepit,  sed  kal.  septembr.  Verum,  si  die  pascha- 
lis anni  p.  i.  4783,  aer.  vulg.  70,  ibat  annus  XXXIX  Christi  in  coeUtnx  assumptionis,  liquet  hanc 
factam  esse  anno  p.  i.  4744,  aer.  vulg.  31.  Ad  haec  ait  loannem  evangelistam  vixisse  post  jpomini 
el  Dei  nost7’i  assumptionem  <mno«  LXXIl,  obiisse  autem  iis  consulibus,  qui  in  Chronico  signant 
annum  p.  i.  4816,  aer.  vulg.  103  inceptum  indictione  1 ”)■'  lam  vero  deme  72  de  4816  deque  103, 
supereunt  4744  et  31.  Narrat  Polycarpum  martyrium  fecisse  anno  ply  CXXXIII  post  Domini  m 
cados  assumptionem  ...  a.  d.  C'  VII  hal.  apnl.  7nagno  sabbato  *).  Constat  illa  ig  rtQO  ^ xalarStov 
cinnuXiuty  non  secundam  Romanorum  morem  loquendi  dicta  esse,  sed  significaro  diem,  qui  fuit  pridie 
VII  kal.  april.,  quum  nullo  illorum  annorum  dies  26  martii  in  sabbatum  inciderit,  nisi  annis  p.  i. 
4871  et  4^2,  ad  quos  baeo  pertinere  nequeunt.  Ceterum  bae  notae  omnes  signant  annum  mundi 
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5673,  p.  i.  4877,  aer.  vniz.  164,  qao  anno  lana  XIV  paschalis  fait  die  24  Martii,  ipse  autem  dies 
fesius  paschalis  die  26.  Primus  ergo  annns  p<w(  Minini  in  caelos  assumptionem  incepit  anno  mandi 
5540,  p.  i.  4744,  aer.  volg.  31.  Adde  denique,  quod  annus  mundi  6126,  quem  signat  in  Chronico 
nola  anni  VI  imperii  Heraclii  incepilque  indictione  IV,  anno  p.  i.  5329,  sit,  ut  ipse  auctor  narrat, 
quingentesimus  octogesimus  sextus  a passione,  ita  ut  liqueat  primum  horum  annorum  esse  annum 
mundi  5540;  hunc  nutem  incepisse  die  21  marlii  an.  p.  i.  4744,  idem  ipse  scriptor  nos  docet,  osten- 
dens ut  mensis  ille  martius,  quo  Christus  mortuus  est,  annusque  mundi  5540,  primus  illorum  .586, 
incepit,  initium  habuerit  feria  V.  Argumenta  horum  plane  gemina  suggerent  anni  mundi  5834,  5890, 
5940,  5961.  Cum  his  tamen  pugnant,  quae  relata  sunt  in  annos  mundi  5805  , 5807,  .58il9,  6071,  ex 
quibus  consequeretur  Christum  mortuum  esse  anno  mundi  5539,  p.  i.  4743,  aer.  vnig.  30;  ea  tamen 
mendosa  esse  constat,  quum  certissimis  notis  adversentur,  quilius  auctor  annum  Christi  emortualem 
consignavit.  Quod  autem  in  hoc,  aeque  ac  in  aliis  locis  ait  Christum  obiisse  anno  XI.V  imperii 
Tiberii  argumentum  praebet,  quo  cnn6rmemus  huic  anno  XIX  Christi  obitum  ab  Kusehio  fuisse 
consignatum,  ut  iam  demonstravimus  (75);  huiusmodi  enim  graecos  chronographos  Eusebii  dicta 
transcribere  solitos  fuisse  pro  comperto  est.  * 

148  Notae  quidem  illae,  quibus  auctor  illa  quatnor  pasebata  tresque  postremos  vitae  Christi 
annos  designavit,  quum  tot  sint  tamque  certae,  dubitare  non  sinunt,  Cbrisli  obitum  ab  eo  adseriptum 
esso  anno  mundi  5540,  p.  i.  4744,  aer.  vulg.  31.  Qui  ergo  factum  est,  ut  triginlalres  vitae  annos, 
menses  tres,  Christo  adtrihuerel,  quem  tamen  natum  dicit  dic  25  decembris,  anno  mundi  5507  p.  i. 
4711?  Scilicet  diem  25  martii  anni  mundi  5507  composuit  cum  anno  .\L  imperii  .Augusti,  indictione 
XV,  quem  diem  componere  debuit  cum  anno  huius  imperii  XLI,  indictione  I.  Quod  si  illud  vitae 
spatium  Christum  vLxisse  pro  certo  habuit,  huius  ortum,  non  anno  mundi  .5.507,  sed  .5,506  adseribere 
debuisset.  Hinc  autem  Chronographi  sententia  illa  anceps  de  anno,  quo  Christus  ad  baptismum  venit, 
quem  annum  contrariis  notis  designavit,  ita  ut  dubios  esse  nos  cogeret,  utrum  anno  mundi  5536  p.  i. 
4741,  an  anno  mundi  5537,  p.  i.  4742  id  factum  putaverit,  nisi  certissimum  argumentum  quatuor 
pasebata  post  baptismum  a Christo  acta  nobis  suppeditarent,  quo  omnem  ea  de  re  dubitationem 
amandemus.  Quae  hactenus  disputavimus  auctor  luculenter  confirmat  iis,  quae  retulit  in  annum  VI 
imperii  Heraclii,  indictione  IV,  qui  est  annus  mundi  6125,  et  ex  quibus  necessario  efGcitur  Christum 
conceptam  inqne  locem  editum  fuisse  anno  mundi  5507,  p.  i.  4711,  obiisse  die  23  martii,  anno  mundi 
5540,  p.  i.  4744,  denique  ab  incarnatione  ad  eius  mortem  esse  annos  XXXIH,  quod  postremam 
expressis  quoque  verbis  ille  pronuntiat.  Itaque  concludere  vult,  quum  eo  anno,  de  i|UO  loquitur, 
primas  dies  martii  fuerit  feria  II,  oportere  mensem  martium  illum,  quo  Christus  obiit,  incepisse 
feria  V.  Usitata  ratione  id  exsequitur,  in  summam  annorum  .586  utrnsquc  annos  referens,  ad  quos 
tum  hio , tum  ille  mensis  martius  pertinet.  Iam  vero  mensis  martius  initus  feria  II  fuit  anno  p.  i. 
5329,  aerae  vulg.  616,  eoque  mense  exiit  annus  mundi  6124,  incepitque  annus  mundi  6125;  mensis 
ergo  martius  initus  feria  V,  qui  fuit  quingentesimo  octogesimo  sexto  ante  anno,  ille  sit  oportet,  quo 
ibat  annus  p.  i.  4744,  aer.  vulg.  31,  et  quo  exiit  annus  mundi  5539,  incepit  annus  mundi  .5540. 

149  Quo  alias  difficultates  vitemus  animadvertere  postremo  iuvabit,  ut  annorum  mundi  summam, 
non  modo  ante  initium  indictionum  uno  anno,  ut  diximus  deficere,  sed  totam,  quanta  est  in  toto 
Chronico,  si  ad  lunae  cyclos,  quos  auctor  sequitur,  spectes,  positumquo  sit  solem  lunamque  condita 
die  21  martii,  dieque  XIV  primi  mensis  lunaris,  vel  annis  6 angendam  esse,  vel  13  minuendam, 
idque  ante  annum  mundi  3838,  quo  primum  pascha  celebratum  est;  quod  ostendere  quum  longum 
sit  atque  ab  re,  id  facere  omittimus.  En  tibi  amotlnr  eorum,  quae  exposita  sunt,  nulla  tamas 
habita  ratione  huius  sive  defectus  sive  excessus,  quem  dixi,  nisi  in  anno  lunae,  qui  fuit  primo 
mundi  anno.  Solia  et  lunae  cycli  sunt,  quales  auctor  excogitavit.  Lunae  cyclas  est  decemnovennalis 
paschalis. 
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D 

5940 

4 

12 

23 

21  mortii 

VII 

Theodosii  iunior.  an.  XXIII 

24 

1 maii 

VI 

Theodosii  iunior.  an.  XXIV  incipit. 

3 maii 

1 

Annus  C'1)I  ab  ascensione  incipit. 

22  iunii 

II 

.Synodus  ephesina. 

5164 

« 

5960 

24 

13 

4 

1 

21  marlii 

IV 

Marciani  an.  I f)traXt;xrix. 

2 

29  inlii 

1 

-Marciani  an.  II  incipit. 

5 

6 ocCobris 

11 

Synodus  chalcedonensis,  quam  auctor  adscri- 

psit  recte  quidem  indictioni  V et  anno  U im- 

perii  Marciani,  male  tamen  anno  II  fuuxXi; 
qui  aignat  annum  mundi  5901. 

5961 

25 

14 

2 

21  martii 

VI 

Marciani  an.  II 

3 

29  iulii 

III 

Marciani  an.  III  incipit 

Annus  DCCI.XIV  aerae  Syroraacedonum,  et  DI 

6 

1 novembria 

vu 

aerae  iuliaoae  Antiocbenorum.  Mate  auctor 
annum  hunc  ait  esso  7G3  Syromaced. 

5166 

0 

18  februarii 

rv 

loannis  Baptistae  caput  inventum  Upilione  et 
Vincomalo  coss.  Male  auctor  id  retulit  post 
notam  anni  III  (uxahjTtiixuv  imperii  Marciani, 
quae  signat  annum  mundi  5962,  qui  nondum 

inceperat 

5962 

26 

15 

3 

21  martii 

VII 

Marciani  an.  lU  petaXqnx. 

6203 

e 

5999 

7 

14 

16 

21  martii 

IV 

Zenonis  solius  an.  XVI 

14 

1 novembris 

V 

Annus  DX.XXIX  aerae  iulianae  Antiochenorum 

inci|iit 

17 

Dovembri 

Zenonis  solius  an.  XVU  incipit 

5204 

r 

6000 

8 

15 

17 

21  martii 

V 

Zenoni?*  solius  an.  XVII  ftejalr^nr. 

1 

1 

18  aprilia 

V 

Zenone  moftuo  Anastasius  ^Dicorus  coronatur 

4 

feriaffV  maioris  hebdomadae,  anno  aerae 

iulianae  Antiochenorum,  non,  ut  legitur  in 
Chronico,  DXXXVII,  sed  DXX.XIX.  Ana- 
stasii  an.  1 incipit  * 

15 

5205 

I I 

GOOl 

c 

1( 

i 

1 

21  martii 

VII 

Anastasii  an.  I piraiqxrtx. 

Digitized  by  Google 


346 


Liber  III 


11 

1 novembris 

IV 

5231 

a 

6027 

7 

4 

27 

21  martii 

IV 

18  aprilis 

IV 

1 

9 inlii 

u 

12 
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r 

G028 

8 

5 

,.1 

21  martii 

V 

1 novembris 

I 

5240 

c 

6036 

16 

13 

9 

21  martii 

I 

1 

1 aprilis 

V 

6 

5241 

B A 

6037 

17 

U 

1 

21  martii 

ni 

“9 

5274 

B 

6070 

22 

9 

34 

21  martii 

II 

35 

1 aprilis 

VI 

10 

5275 

A 

6071 

23 

10 

35 

21  martii 

IU 

11 

36 

1 aprilis 

VH 

5276 

20  martii 

ui ! 

a 

6072 

24 

11 

36 

21  martii 

IV 

~4 

6 

* ^ 

5 Octobris 

"n 

5339 
D c 

6125 

21 

7 

» 

6 

21  martii 

I 

Aonus  DLXVI  aerae  iulianae  Antiochenonmi 
iacipiL 


Anastasii  an.  XXVII  ./ 

Anastasi!  an.  XXV'III  incipit.  '' 

Anastasio  mortuo  lustinus  succedit  anno  DLXVI 
aerae  iulianae  Antiochenorum,  Magno  con- 
sule. luslini  an.  I incipit. 


lustini  an.  I 

Annus  DLXXV  aerae  iulianae  Anliocbenomia 
incipit. 


lustini  an.  IX  /letaXr.Ttuxais. 
lustinianus  coronatur,  Mavortio  consule,  anna 
DLXXV  aerae  iulianae  Antiocbenoram.  Iti- 
stiniani  an.  1 incipit. 


Instiniani  annos  I 


lustiniani  an.  XXXIV 
Instiniani  an.  XXXV  incipit. 


Instiniani  an.  XXXV  fuiah^t.  Annua  DXZXU 
a passione  incipit. 

Instiniani  an.  XXXVI  incipit. 

Finis  primae  periodi  annomm  DXXXU  a paa- 
sione,  anno  imperii  lustiniani  finuh-Tuixt» 
XX.W  exeunte,  indictione  XI,  non  autem  X^ 
ut  scripsit  auctor. 

lustiniani  an.  XXXVI  /(cra/t/^rrr.  Periodus  se- 
cunda annorum  DXXXIl  incipit. 

Heraclii  an.  VI  incipit 


Heraclii  an.  VI  fUtuXr^m.  Hic  annua  mnndi 
GI2.‘i  est  annos  UCXIX  a Christi  ortu,  et 
DLXXXVI  o passitne,  primoque  anno  primae 
summae  Christns  ortus  est,  primo  secundae 
cruci  fixns. 


I 
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Diss.  XIX  Fietenim  sententiae  4e  tempore,  quo  Christus  vixit  ete.  S47 

150  Collector  historiarum.  An.  DCXXXVI  ‘3-  Erat  autem  tn  devriQor  xai  teaaafmoaror  hos 
anuus  sevumlus  et  quadragesimus  Imperii  Augusti,  Aeggpti  aufrni  subactae  et  mortis  Antonii  et 
Cleoj^true  . . . oyduiiy  hos  rut  tixtnjim  octavus  annus  et  vicesimus,  quando  Dominus  noster  lesus 
Christus ...  in  Bcthlehem  natus  est  Antonii  interitnm  bic  nnctnr  anno  111  Olympiadis  CliXXXVlI 
recte  consignavit  ’),  i|oi  annos  initium  habuit  aestate  anni  p.  i.  4681,  quare  annus  ille  XXVIII  ince- 
pit die  neomeniae  tboth  anni  p.  i.  4711,  baud  serius.  Hoc  igitur  auno  Christus  ortus  esse  putandos 
esset  secundum  huius  auctoris  opinionem.  Idem  bic  narrat  Angustum  obiisse  duobus  Sextis  cosi., 
quum  imperassei  annos  iS  ...  xui  .-urn^xwra  . . . /o;ms  c quinquaginta  sex  . . . menses  VI  ‘3i  proinde 
cuius  imperii  exordium  luisse  ponitor  eo  die.  quo  Octavius  imperator  salutatus  est,  qui  dies  fuit  XIV 
kal.  mai.  an.  p.  i.  4671;  annus  igitur  imperii  Augusti  XLII  est  annus  p.  i.  4712.  Tiberii..  . rtp  le' 
<111110  XV  imperii...  Dominus  noster  lesus  Christus  baplizatus  e.st , . . . np  irj  aMno  XVIII  cruei 
p.x  us  est  '3  i non  ergo  serius,  quam  pasebate  anni  p.  i.  4745.  At  in  descriptione  olympiadnm  Augusti 
mors,  proinde  et  principatus  Tiberii  e.xordia  consignata  sunt  anno  1 Olympiadis  C.vCVIU,  ut  fieri 
oportebat,  Christi  autem  obitus  anno  IV  olympiadis  CCII,  qui  exiit  in  aestatem  ineuntem  anni  XIX 
imperii  Tiberii,  p.  i.  4746.  Quare  huius  scriptoris  sententia  anceps  est,  videlicet  ex  eius  ratiociniis 
Christi  ortus  anno  p.  i.  4711  vel  4712,  obitus  anno  p.  i.  474.5  vel  4746  est  adseribendus.  Quod  ad 
annos  tamen  imperii  Augusti  homo  graecus  credi  potest  npoiq^uxxog  his  initium  fecisse  idem  ac 
annis  civilibus  suarum  regionum. 

151  .Va.rimus  Martgr.  An.  OCXLI.  Haec  legere  est  in  Brevi  temporum  summa,  quam  e vetusto 
quodam  codice  Maximi  Computum  continente  primus  edidit  Scaliger  ‘3,  deinde  Petavius  ’3  et  Du- 
cangius  *3-  Anno  /f  11  imperii  Augusti  Caesaris  numerari  coeperunt  indictiones  . . . anno  Adasni 

VCDLX.  Anno  Augusti  /r/  XLIII  nascitur  . . . Christus  . . . anno  Adami  eqa  VDL  Anno 
It  XV  imperii  Tiberii  in  Iordane  baptizatur  . . . «uno  Adami  fif).'  VDXXX.  Anno  iH'  eiusdem  ad 
salutarem  passionem  venit . . . anno  Adami  fqhdi  VRXXXIV.  In  brevissima  bac  cbronograpbia  post 
Christi  obitum  nil  nisi  prima  (|uinque  universalia  concilia  commemorantur,  ex  quo  apparet  eam  scrip- 
tam esse  inter  annos  aer.  vulg.  5.53  et  6811;  imo  longo  tempore  post  quintum  concilium,  quippe  quod 
habitum  dicitur  anno  xf'  XXVI  imperii  lustiniani,  etsi  babiliim  fuerit  anno  XXVII,  quem  in  errorem 
scriptor  aequalis  aut  suppar  abreptus  non  fuisset.  Quare,  nisi  Maximps  ipse  haec  scripsit,  attamen 
liquet  huius  pagellae  scriptorem  Maximi,  cum  cuius  Computo  ea  compacta  est,  ratiocinia  sequutum 
esse,  ex  quo  Computo  b.aec  eadem  colliguntur.  Quamquam  autem  Christus  natus  dicatur  anno  XLIV 
imperii  Augusti,  baptismo  ablutus  anno  XV  imperii  Tiberii,  mortuus  XIX,  qui  forent  anni  p.  i.  4713, 
4742,  4746,  re  tamen  vera  Christi  ortus  adseripius  est  anno  p.  i.  4722,  aer.  vnig.  9,  baptismos 
anno  p.  i.  47,52,  aer.  vulg.  39,  mors  anno  p.  i.  47.56,  aer.  vulg.  43.  Haec  ita,  ut  dixi,  se  habere, 
haneque  esse  ipsam  Maximi  sententiam  ex  huius  Computo  demonstrandum  est 

1,52  Adami  annis  iuliana  forma  Maximus  initium  facit  verno.  Anno  Adami  779  kalcndis  ianuar. 
initium  habuit  periodus  iuliana,  anno  autem  Adami  5492  itetn  kalend.  ianuar.  aera  vulgaris;  scilicet 
Maximum  eaindem  ipsam  sive  Adami,  sive  mundi,  aeram  sequutum  esse,  qnam  Panodorus  et  Syn- 
cellus,  quamque  alexandrinam  cum  Petavio  vocamus.  Civile  annis  initium  est  kalendis  aprilis,  pridie 
enim  harum  kalendarum  epactae  tum  solis  tum  lunae  k Maximo  colliguntur.  Aliud  tamen  est  caput, 
ex  quo  ducit  annos  tum  Adami  tum  cycli  solaria.  Etenim  e dierum  numero,  quos  supra  integros 
annos  Christum  vixisse  dicit,  comparato  cum  anno  et  dio  huius  emortuali  eque  aliis  annorum  cha- 
racteribus certo  comperimus  Christum  ortum  ab  en  dici  die  25  decembris,  conceptum  die  25  martii. 
Si  ergo  Adami  et  cycli  solaris  anni  inciperent  kal.  aprilis,  Adami  snlarisqne  cycli  annos,  quo  Chri- 
stus conceptus  est  idem  foret,  ac  ille,  quo  sex  ante  mensibus  die  27  Septembris  loannem  fuisse  con- 
ceptum Maximus  putavit,  alius  autem  illo,  quo  uterque  natus  est;  sed  contraria  Maximus  tradit. 
Annus  item  Cbristi  emortualis  foret  annus  Adami  .5.533,  cycli  salaris  17;  est  tamen  secundum  Maximi 
ratiocinia  annus  Adami  .5.534,  cycli  solaris  18.  Idem  ipse  hic  annus,  cui  Christi  mors  a Maximo 
adseripta  est,  ostendit  Adami  ac  cycli  solaris  annos  non  serius  initium  habere,  quam  die  23  martii; 
hoc  enim  die  Christum  obiisse  e Maximi  ratiociniis  efficitur.  Quum  autem  primus  annus  Adami  atque 
adeo  cycli  paschalis,  in  eius  Computo  ille  sit,  cuius  luna  prima  paschalis  incidit  in  diem  23  martii, 
quae  dies  anno  primo  Adami  incidit  in  feriam  VI,  pro  comperto  habemus  diem  hanc  martii  23  primam 


■y  Ia  .Stolifrri  Tbesasr.  leopor.  pp.  313  seqq.  Auislelod.  1688.  •)  Ib.  p.  386.  ’)  Ib.  p.  337.  •)  Ib.  p.  386. 

Ib.  p.  387.  ■)  De  emendat  tempor.  p.  746.  Genevae  1629.  ')  Doctr.  tempor.  T.  IU.  p.  193.  Antrerp.  1703. 
sy  In  Chronie,  pnaeb.  p.  408. 
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esse  annonim  Ailami,  Maximum  autem  nequaquam  iis  assensisse,  qui  lunam  conditam  putarunt  in 
plenilunio,  hanc  autem  rerum  universitatem  e nihilo  eductam  die  18  inartii  opinatum  esse.  Quartum 
quemque  Adami  cyclique  solaris  annum  fiiatinnr  vocat,  diem  tamhn  bisse.vlum  priore  anno  intercalat, 
ut  ex  ipsius  computationibus  cnlli{;ilnr  et  ex  solis  epactis  apparet  manifesto;  non  tamen  alii  sunt 
anni  intercalares  in  eius  Computo,  quam. in  periodo  iuliana,  ut,  quum  docet  annum  hhsr.xti  ih'vl.<a 
ttimma  per  pallior  exsistere  loquatur  de  annis  Adatni  compositis  eodem  initio  cum  annis  indic- 
tionis, intra  quos  inceperunt.  Adhibet  aureos  numeros  nicaenos.  Anni  cyclorum  solis,  lunae,  et 
indictionum,  usitata  ratione  inveniuntur.  Indictio  ita  inventa,  hoc  est,  numero  annorum  Adami  per 
l.’>  diviso,  ea  est,  intra  quam  annus  Adami  eo  numero  notatus  incepit,  alia  mundana,  alia  angustana, 
illa,  quae  ex  annis  Adami  per  quindecim  distributis  restat,  haec,  quae  illam  uno  anno  anteit;  hanc 
angustanam  Maximus  sequitur.  Sumina  eorum,  quae  is  tradit,  haec  est.  quam  infra  vides.  Animad- 
verte, ut  Maximus  plus  uno  vitae  anno  Christo  aeque  ac  loanni  Baptistae  verbo,  quam  re  ipsa 
tribuerit. 
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779 

23 

19 

1 

• 

1 ianuarii 
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Initium  periodi  iulianae. 
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IV 

Initium  indictionis  angustanae. 

4681 
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4714 
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1 ianuarii 
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Initium  aerae  vulgaris. 

4721 
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5500 

12 
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12 

27  Septembris 

V 

Conceptus  loannis  Baptistae. 

4722 

5501 

13 

10 

25  martii 

II 

Incarnatio. 

• 

24  iunii 

II 

Ortus  loannis  Baptistae. 

13 

25  decembris 

IV 

Ortus  Christi. 

5530 

14 

1 

12 

4752 

u 

6 ianuarii 

in 

Christi  baptismus 

14 

4754 

. 

A 

5533 

17 

4 

15 

29  augusti 

in 

Nex  loannis  Baptistae. 

•)  CompuL  P.  1.  c.  30;  P.  II.  c.  6.  Comp.  P.  1.  c.  17. 
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4755 

5534 

18 

5 

23  martii 

VI 

ebriatos  croci  6xus. 

5353 

B A 

• 

6132 

28 

14 

14 

1 Septembria 

Initium  TiQO/x^TtTtxov  anni  Adami  6133  cum  in- 
dictione compositi. 

5354 

6133 

1 

15 

23  martii 

VI 

Initium  naturale  anni  Adami  6133. 

1 aprilis 

' 

Initium  civile  anni  Adami  6133. 

153  Scriptor  De  tnirahilibus  sncrae  scripturae.  An.  DCLVII  *).  Annorum  DXXXII  cyclas 
decimus  <v6  iuitio  conditi  orbis  nonagesimo  secundo  anno  post  passionem  Satuatoris  ,4/ia  et  Sparsa^ 
id  est,  2\viola  et  Pansa,  consulibus  vonsu$nmatur*y  Aviola  et  Pansa  consulatum  gesserunt  anno 
p.  i.  4R35,  aer.  vnig.  122.  Ab  huius  anni  verno  regredere  per  annos  02,  pervenies  ad  ver  anni 
p.  i.  4743,  aer.  vulg.  30,  quo  anno,  secandum  huius  scriptoris  sententiam  Christi  mors  est  con- 
signanda. 

154  Scriptor  homiUae  de  paschate^  Chrysostomo  oliin  affictae.  An.  DCLXXII ’)•  Natalem 
celebramtts  VIII  kal.  ianuar.^  theophania  vero  die  XllI  niefi.vi.f  guarti  .secundum  Asianos*),  hoc  est, 
nonis  ianuar.  JLuna  guartadccima , mense  primo,  . . . m paschate  ludaeorum  Christus  passus 
est,  • . . post  aeguinoctium.  . . . Commentaria  sub  illato  edita  definitum  continent.  Narraltir  enim 
octavo  kal.  apriles  passum  esse  5a/uato>*em  . . . m pai'a.nceve,  . . . parasceite  tunc  concurrente  cum 
guartadecima  luna  *).  Inter  annos  aerae  vulgaris,  quibus  Christi  innr.s  consignata  reperitur,  non  alii 
snnt,  quibus  dies  25  martii  incident  in  diem  veneris,  nisi  anni  29,  35,  40,  46,  nullus  vero,  quo  simul 
concurrerint  dies  25  martii,  luna  XIV,  et  feria  VI. 

155  lulimius  Toletanus.  An.  DCLXXX.  fnvenieti^  usgue  ad  vicesimum  octavum  annum  Caesaris 
Augusti,  cuius  guadragesimo  primo  anno  Christus  natus  est  iu  Mudaea,  in  toto  orbe  te}‘rarum  ftiisse 
discordiam*\  Annorum  numerus  a tempore 'nativitatis  Christi  usfjite  in  praesens,  in  promptu  est 
unienitpie  et  scire,  si  %toiet,  et  supputare,  si  placet,  assumptis  videlicet  annis  secundum  aeram 
bispanicam  ab  ipsa  Domini  incarnatione.  Crn  enim  hispaniea  munita  est  ante  triginta  et  octo  annos, 
guam  Christus  nasceretur  (29).  Nunc  autem  acclamatur  era  esse  DCC.VXIV.  Detractis  igitur 
triginta  et  octo  annis,  ex  gtio  era  inventa  est,  usque  ad  nativitatem  Christi,  residui  sunt  DCLXXX\^ 
omu  Apparet  lolianum  Dionysio  Exiguo  ndsentire. 

156  Concilium  constatitiuopotitanum  111  oecumenicitm  VI.  An.  DCLXXX.  Haec  de  die  dominico 
pronuntiavit:  /n  ea  die  . . . na^ei  dignatus  e.si , . . . iii  eo  baptismum  iit  Iordane  suscepit*^.  Dies 
dominica  concurrens  cum  25  decembris  character  est  anni  primi  aerae  vulgaris,  cum  6 ianuarii 
annum  aer.  vulg.  32  designat  Quibus  positis  Christus  dicendus  esset  ad  baptismum  venisse  tredecim 
post  diebus  ab  exacto  anno  aetatis  tricesimo. 

SAED  LCM  V7II 

157  loannes  Deda.  An.  DCCI.  Aliorum  is  potius  sententias  retulit,  quam  suam  prolnlerii,  quod 
facile  cuiquam  apparebit.  Solstitia  duo  sunt,  primum  hgemnle^  VUI  kal.  ianuar.,  gua  die  naius  est 
Dominus  noster  iesus  Christus.  . . . His  contrario  duo  sunt  aeguinoetia.  /Vtmimt  vernale  aegui- 
noetium  Vlfl  kal.  apri!.,  in  gua  dte  . . . est  conceptio  sanctae  Dei  ^eNitriVt.*  Mariae,  gua$ido 
salutata  est  ab  angelo,  in  gua  etiam  die  passus  est  Dominus  nostei*  Iesus  Christus.  . . • Conceptus 


0 f^PP*  T*  Qh  P>  1 Append.  «d.  Mlmnrtmitntm.  Oe  mirsbilib.  sacrae  scripturae  L.  II  c.  4.  t'i$eriuM 

De  BUcedonam  et  Asianomm  anno  solari  rc.  2.  5.  *)  Opp.  T.  VUI  rd.  JlfoMi/Wnrvn.  Appeod.  hoai.  VII  da 

pasch.  S t 0 1^-  t 2.  Adv.  ludaeoa  L.  1.  ^ Ib.  L.  lU.  Ap.  Banm.  Annat  Apparat  S t22. 

Pstrmt,  «e  evanaeliU  Uh.  lU.  32 
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est  Christus  Dominus  noster  die  dominico,  V^lll  ka!.  npriL,  et  natus  est  fll  feria,  VIII  kal.  tanuar. 
Et  a nativitate  eius  us^ue  in  diem,  tjua  passtis  est,  fiunt  anni  XXXII  et  menses  III.  . . . £.1*  guo 
vero  baptizatus  est  Uonunus  noster  usgue  in  diem,  mta  nassas  ost,  fiunt  atiHi  II  et  dies  numero  XX€, 
^i  faciunt  dies  DCCCX,  et  sic  baptitatus  est  VIII  idns  ianuarii  feria  H *)■  VIII  kal.  mart. 

in  feriam  I diesqae  Vlil  kal.  ianoar.  in  feriam  III  incidunt  eo  anno  p.  i.,  qui  notator  lilera  G,  die» 
VIII  id.  ianuar.  in  feriam  U co  anno,  qui  notatur  litera  E,  dies  VIII  knl.  april.  in  feriam  VI  eo 
anno,  qui  notatur  litera  B.  Quare  haec,  quae  apud  Bedam  leguntur,  non  cohaerent,  nisi  pro  annis 
XXXll,  quos  Christus  implevisse  dicitur,  rescribas  XXXlll;  hoc  enim  posito  Christus  ortus  fuisset 
anno  p.  i.  4708,  cui  ob  pravas  diei  bissexti  intercalationes  litera  G pro  C adscrihcnda  fuit,  baptismo 
tinctus  anno  p.  i.  4740,  verum  exacto  iam  tricesimo  primo  vitae  anno,  mortuus  denique  anno  p.  i. 
4742,  aer.  vulg.  20.  Sed  merito  dubites,  an  illa  verba  sint  ipsius  Bedae,  minime  enim  respondent 
iis,  quae  in  aliis  locis  ipse  Beda  narravit,  Christum  ortum  esse  XMl  anno  imperii  Augusti,  anno 
111  Olympiadis  CXCIV,  II.  C.  DCCLII,  quae  omnia  congruunt  in  annum  p.  i.  4712,  baptismo  ablutum 
anno  XV  principatus  Tiberii,  anno  autem  huius  principatus  XVIll  in  crucem  acturo’}.  In  alio  autem 
opere  haec  scripsit:  Habet  enim,  ni  fatlor,  ecctesiae  fides.  Dominum  in  carne  pauth  plus  tfttam 
XXXII  iistpte  ad  suae  tempora  passionis  vixisse,  guia  t>ideUcet  XXX  unnorf/m  fuerit  baptizatus, 

sicut  evmngeUsta  Lueas  testatur,  et  ires  .leniij  aunos  post  baptisma  praedicaverit,  sicut  loannes,  in 
euangelio  stto  non  solum,  commemorato  redeuntis  paschae  tempore,  perdocet,  sed  ct  idem  in  apocalypsi 
sua.  . • . Quod  VIII  kalendarum  aprilium  crucifixus  Vl  kalmdarum  e<n*wiiif/eni  resurrexerat, 

mtUtomm  late  doctorum  ecelesiasiicot‘um  constat  sententia  vulgatmu  *).  Vbi  autem  primum  dominicus 
r«Mrrec/ioin*ff  Christi  dies  fuerit  varie  refertur.  . . . VTII  kal.  april.,  . . . o//i  VI,  nonnulli  V 

kalend.  earumdem  die  fuisse  asseverant*^.  Mkrito  creditur,  si  non  verior  setttentia  vincit,  guod 
beatus  Iheophilus  chui  ceteris  non  solum  Palaestinae , sed  et  permultis  aliarum  regionum,  episcopis 
de  pascha  disputans  scripsit,  eodem  dbcimo  kalend.  april.  die  Dominum  fui.sse  cruci  fixum  ^}.  Vides, 
ot  vere  dixerim  a Beda  aliena  potius,  quam  sua,  proponi.  Ceterum  Beda  ad  tempora  dimetienda 
adhibet  aeram  incarnationis,  buiusque  primum  annum,  quo  enm  factam  dicit,  illum  ipsam  esse  statuit, 
qui  nobis  primus  est  aerae  vulgaris,  annum,  inquam,  p.  i.  4714.  Lege  Petaviuui  iXorisium^,  et 
Sanclementium  *).  Non  tamen  desuat,  ex  quibas  quis  colligeret  aerae  incarnationis  initium  a Beda, 
non  anno  primo  aerae  vulgaris,  sed  priori  anno  p.  i.  4713  adsoripUim  esse.  Lege,  quae  continuo 
dicemus. 

158  ilomaiio  ecclesia.  An.  DCCI.  Apud  Bedam  baeo  legimus:  yinno  ab  • incarm^atione  iuxta 

Dionysium  septingentesimo  primo,  indictione  iptarta  dccimn,  fratres  no5fri,  yiii  tunc  fuere  Romae, 
hoc  modo  se  in  natali  Domini  in  cereis  sanctae  MIariae  scriptum  vidisse  et  inde  descripsisse  refere^ 
hant:  A passione  Domini  nostri  lestt  Christi  anni  sunt  DCLXVIIl  *).  Iam  vero  anui  ab  mcurna- 
tione  jBommi  miilfrtt/ur  V^III  kal.  lantior.,  . . . indictiones  incipiunt  ab  VIII  kal.  octobr.,  ibidemque 
ierminatUur  Misi  igitur  putaro  malis  utramque  legem  hoc  in  loco  a Beda  neglectam  esso,  dies 
festas  Christi  natalis,  de  quo  loquitur,  ille  sit  oportet,  qui  fuit  anno  p.  i.  5413,  annus  autem  a passione 
DCLXVIII  inceperit  huius  ipsius  anni  verno.  Romae  ergo  illa  aetate  opinio  obtinebat  Cbristnm 
obiisse  anno  aer.  vulg.  33  a.  d.  XIII  vel  VI  kal.  april.  Quod  si  sensus  est  annos  illos  DCLXVIII 

impletos  fuisse  intra  illum  annum  p.  i.  5413,  Christum  mortuum  dices  anno  aer.  vulg.  32  a.  d.  XII 

kal.  april.  Animadverte,  ut  Beda  non  semel  haec  scripserit:  {hsurta  indirtioue  secundum  Dionysium 
Dominus  tiatus  qoae  aonom  i aerae  vulgaris  designare  nequeunt,  nisi  Beda,  secus  ac  Geri 

iubet,  indictiones  numeret  initio  ducto  a kalendis  iannar. , naro,  si  a dic  VUl  kalend.  octobr.,  annum 
superiorem  designabunt.  Si  itaque  contendas  indictione  romana  uti  Bedam.  quae  «lucitur  a kal. 
ianuar.,  proinde  loqui  de  dio  illo  festo  Christi  natali,  qui  artus  est  an.  p.  i.  5414,  ex  cereis  sanctae 
Mariae  colliges  Christi  mortem  incidisse  in  annum  acr.  vulg.  33  a.  d.  XIII  vel  VI  kal.  april.,  si 
annus  ab  ea  DCLXVIII  iam  praeterierat,  sin  vero  tunc  adbuc  ibat,  in  an.  aer.  vulg.  34  a d.  XIV 
vel.  VII  kal.  april.  Ilaco  autem  si  ad  feriam  VI  dumtaxat  spectes,  non*autem  si  ad  lunae  cursum 
adqne  astrica  ratiocinia. 

159  Anastasius  Xicaenus.  An.  DCCI  *’}.  Quae  is  ex  Eusebio  se  accepisse  narrat,  quandoquidem 

n Argnm.  lunae  coi.  214  opp.  T.  1.  nasUese  1563.  ^ De  tempor.  ratioiM?  c.  7;  De  nrx  mundi  aetatibus;  De 

temporibus  cc.  7.  22.  *)  De  tempor.  ratione  c.  45.  Ih.  c.  59.  *}  Ib.  r.  65.  *)  Do  doifr.  lenip.  L.  XII.  c.  2. 

^ Dias,  de  cyclo  pasrh.  ravenoat.  e.  5.  De  rulgar.  aerae  emeadat  L.  IV.  c.  tl  *)  De  temporum  ratione  c.  45. 
”)  Argnifieet  lusae  coi.  215;  De  tempor.  «ratione  e.  47.  Ratio  cyclor.  opp.  T.  1.  p.  373;  De  tempor.  ratione  c.  47^ 
De  temporib.  e.  14.  Qmiestiones  m acriptur.  q.  XCtU. 
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ea  EnaelHi  aententiae  ac  suppatationi  minime  consonant,  nnde  antem  ea  Anastasins  acceperit,  ineom* 
perlnm  esi,  in  fannc  locum  referri  posse  videntur:  Postquam  sunt  impleti  VD  uiini  a mundi  creatione, 
advenit  Ifominus  rtnster,  et  natus  secundum  eamem  ex  sancta  virgine  Maria,  et  incipiente  tricesimo 
eius  anno,  siimt  dicit  Lucas,  mensis  ianuarii  die  VI,  tertio  die  hebdomadae,  post  XaIX  annos  suae 
apparitionis,  tinctus  fuit  a loanne.  Et,  cum  praeter  hos  alios  tres  fecisset  miracula,  anno\^DXXXD 
a creatione  mundi  propter  nostram  salutem  actus  fuit  in  crucem.  A'am  eum  comedisset  umbraticum 
pascha  cum  discipulis,  et  instiluis.tet  authenticum  quinto  die  hebdomadae,  qui  erat  lunae  quartus 
decimus,  mensis  autem  martii  X\ll,  indictionis  quintus  decimus,  eadem  nocte,  quae  fert  aa  XXIII 
eiusdem  mensis  fuit  traditus,  et,  cum  fuisset  eodem  die  crucifixtis,  surre.rit  XXV,  die  dominico. 
Annus  ergo  muniti  5601  ille  est,  quo  Christus,  et  conceptus,  et  in  lucem  editus  fuit  Per  illos  annos, 
intra  quos  Christus  mortuus  est,  numquam  concurrerunt  indictio  XV',  dies  23  martii  et  feria  VI;  nulli 
igitnr  usui  est  nola  haec  indictionis.  Pro  VDXXXII  legendum  esse  \'DXXXIII  tum  ea  nos  monent, 
quae  sequuntur,  tum  temporis  spatium,  quod  Christum  vixisse  auctor  narrat.  Erat  ergo  tunc  VO 
annus,  ut  habet  scriptura  in  sacris  literis,  annorum,  qui  numerantur  ab  Adamo;  m eo  enim  fuit 
et  annuntiatio  firginis,  et  castissimus  ex  ea  partus.  Erat  autem  nunne  solis  quidem  XUl,  Isasac 
vero  \,  , , , Ita  autem  divinus  quoque  eius  baptismus  fuit  anno  V'DXXX,  annus  tnttem  erat  solis 
quidem  XIV,  lunae  autem  K.  , , , Hursum  autem  salutaris  eius  passio  fuit  anno  5533,  annua  autem 
solis  quidem  erat  quintus,  lunae  nutem  XIV.  Dies  hebdomadae,  quos  auctor  notat,  omisimoi, 
mendosos  quippe.  In  annos  quoque  cyclorum  menda  irrepsere;  nam  anno  5530  Innae  annos  erat  I, 
anno  autem  5.533  solis  annus  erat  XVll,  lunae  IV,  Pro  anno  V'0  rescribendum  est  Vbl;  hio  enim 
annos  fuit  solis  XIII,  Innae  X,  eoque  Christum  conceptum  naiumque  esse  consequitur  o snperioribns 
verbis.  Paullo  infra  inlerque  ea,  qnao  ab  ipso  Anastasio  his  addita  esse  videntur,  haec  leges:  Dies 
XXV  martii  . , . est  dies  primo  creatus ; hoc  ergo  die  annis  mundi  initium  est,  idque  iis  confirmator, 
quae  mox  Anastasins  dicit:  Anno  V'1).X.\.XIV  fuisse  primum  dominicum  paselta,  hoc  est,  diem 
resurrectionis  . . . X.XV  martii.  Dies  23  martii  in  feriam  \'l  per  illud  annorum  spatium,  qno  Christas 
obiit,  non  incidit,  nisi  annis  aerae  vnig.  31  et  36.  Si  primum  accipias,  Christi  natalis  cum  pierisqne 
primarum  aetatum  aiiclorihiis  adseribendiis  erit  anno  p.  i.  4711,  si  allernm,  anno  1716,  aerae  vulg.  3, 
quod  nemo  est  opinatus;  feria  autem,  qua  annus  mundi  5.501  incepit,  Cbrisliqne  aetas,  quam  vixit, 
primum  accipere  iubent,  ac  credere  Anastasium  qnod  ad  mundi  aeram  annnmqne  Christi  natalem 
ilippolyto  (.55)  assensisse.  Itaque  emendatum  scriptoris  huius  de  Christi  aetate  sententiam  haec 
tabella  libi  ponet  ob  oculos. 
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Liber  III 


4743 

6 ianuarii 

VI 

Annus  II  post  baptismum  exit. 

5533 

17 

4 

4744 

6 ianuarii 

\TI 

Annus  DI  post  baptismum  exit. 

23  martii 

VI 

Christus  cruci  &xus. 

5534 

18 

25  martii 

I 

Resurrectio. 

ICO  lacebus  Kdeexenits.  Ad.  DCCVIII.  CbriUus  nntux  est  . . . (fiino  CCCIX  Graeeorumf  yui  est 
mnHJr  XLI  yiiigusti',  , . . eiusdem  aiilem  passio  anno  undevicesimo  Tiberii^).  I\emo  exacte  novit 
diem  nalivilalis  Homini  0-  Anni  Graeroriim  sunl  iinni  arrae  Seleucidarum  antiocbenao  (25).  ISatum 
ergo  Cbrislum  lacobus  pntavil  an.  p.  i.  4710,  jnorluum  vero  ai  notam  altcmiaa  anni  Tiberii  imperantia, 
putasae  dicendus  foret  an.  p.  i.  4745  aut  474C,  ac  si  Cbristu.s  vixisset  ultra  aetatis  annum  34  aut  35; 
attamen  ex  iis,  quae  Oioiivsius  Bar  Salibi  ')  scripsit  (226)  lacobi  sententiam  scquulus,  intelligimus 
Christi  obitum  anno  p.  i.  4743,  aer.  vulg.  30,  a lacobo  adscriptum  fuisse. 

161  CliroHoijraplius  unonpisi.  An.  DCCXXXVI.  Ad  hunc  annum  Fredegarii  Chronicon  ab  eo 
productum  est  *).  . tb  initio  mundi  usi/iie  ad  passionem  Itamini  nostri  lesu  Christi  anni  VDXXXVUI. 
Ast  VCCXXVIll  legitur  in  aliis  exemplaribus.  Et  a passione  Domini  lis^ue  in  istum  annum  prae- 
sentent, gui  est  in  egelo  Cictorii,  anni  CLXXV^Il,  kal.  innaar.,  die  dominica,  anni  DCCXXXV.  Suas 
historias  scriptor  hic  produxit  usqne  ad  annum  aerae  vulg.  735.  Quare  non  est  dnbinm  horum 
verborum  sensum  esse,  illis  kalcndis  ianuar.,  die  dominica,  ivisse  annum  centesimum  septuagesimum 
septimum  periodi  a Victnrio  Aquitano  excogitatae,  quum  is  duxit  a passione  Homini,  huc  est,  a kal. 
ianuar.  anni  aer.  vulg.  28,  cni  anno  Christi  obitum  ndscripsit,  et  quae  iterata  est  anno  aer.  vulg. 
560,  videlicet  qui  primus  fuit  annu.s  secundae  periodi.  Itaque  annus  177  secundae  buins  periodi 
incepit  utique  dic  dominico,  kal.  ianuar.,  an.  aerae  vulg.  736,  vel  735,  si  annis  huius  aerae,  ut  ab  isto 
Chronographo  6eri  constat,  initium  liat  ipso  die,  cui  Dionysius  incarnationem  adscripsit.  Si  ergo 
anetor  hic  noster  eodem  hoc  ipso  dio  incarnationem  factam  esse  opinatus  est,  consequeretur  Cbristnm 
ortum  esse  anno  1 aerae  vulgaris,  mortuum  anno  28,  vixisse  annos  XXVI  menses  H1  non  amplius 
quod  tamen  e sua  computatione  consequi  minime  is  animadvertisse  merito  credatur. 

162  Pirminius  ribbas.  An.  DCCTAT.  fidete,  fratres,  sicut  Dominus  noster  lesus  Christus 
XXX  oimoruin  passus  tertia  die  resurrexit  a mortuis,  ita  et  nos  ...  in  XXX  annorum  aetate 
resurgemus  ‘). 

163  Paulus  Diaconus.  An  DCITATI  ‘).  rinno  ab  Urbe  condita  DCCMI  C 'aesar  ah 

oriente  in  occuientetHg  a septentrione  fii  meritiiemy  ae  per  tohtm  oreani  circulum,  cunctis  geniibus 
una  pace  componitis,  lani  portas  tertio  ipse  tunc  clausit.  . . . Igitur  eo  tempore,  id  est,  guadra^ 
^»ffiiO  sccunao  imperii  sui  anno,  . * . natus  est  Christus.  Tiberii  autem  imperii  anno  . . . septimo 
decimo.  . . . Dominus  lesus  ('hristus  voluntarie  ...  se  tradidit  passioni.  . . . Kadem  (pnotpne  die  a 
sexta  hora  diei  usque  tn  horam  nonam  sol  in  totum  obscuratus,  atrnguc  nox  subito  obducta  est 
terris,  . . . quod,  non  solum  .%auvtorum  evangetiorum  fides,  sed  etiam  aliguanti  Graecorum  libri 
attestantur  i guamtfuam  nono  decima  anno  Tiberii  haec  facta  referuntur,  . . . quarto  anno  ducentesimae 
secundae  olgmpiadis.  In  aliin  exemplaribuH  pro  aono  septimo  decimo  legitur  octavo  decimo.  Anni 
principatus  tum  Augusti,  tum  Tiberii,  reclc  in  boc  opero  positi  sunt,  suisque  ab  initiis  ducti.  Itaque 
Christus  ortus  fuisset  anno  p.  i.  A1V2,  mortuus  anno  p.  i.  4744  aut  4745,  aer.  vulg.  31  aut  32, 
annosque  31  vel  .32  tresque  praeterea  menses  implesset. 

Ib4  Theophilus  Edessenus.  Aii  DCCLXX ').  Christi  annum  emortualem  fuisse  ait  annum 


Chronie,  ap.  Dismjfttum  Bmr  .Sntibi  in  Bibliotb.  orirnt  T.  II.  c.  32  p.  163.  *)  Ep.  ad  Moaeo  TurAbdia 

ap.  pvmd.  Ib.  Ap-  .-iitrmmm.  ib.  Fredegarii  Chronie,  continuat.  P.  II  in  fiae.  De  aiagulis  libr»  caaoaicif. 
*)  Uistor.  miscell.  L.  VII  ’)  Hiator,  ap.  Orrgmr.  .‘iMphu-ng.  Uitt.  dyoattiar.  p.  63  cd.  Pocoek  et  Chron.  lyriac.  ia 
wirrmMM.  Bibliotb.  orieok  T.  U.  p.  313. 
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Graecorum,  hoo  eat,  Seleucidarom  aerae  aotiochenae,  CCCXLO,  qui  exiit  in  autumnam  anni  aerae 
vulgaria  31. 

165  ^Icuintts.  An.  DCCLXXX.  Xaius  est  Christus  anno,  videlicet  iuxta  hebrtueam  veritatemf 
a renditione  mundi  tennitlesimo  nongentesimo  quinquagesimo  serttndo,  secundum  alios  vero,  anno 
quinquiesmillesimo  centesimo  nonagesimo  momo,  qui  est  annus  imperii  Octaviani  Caesaris  Augusti 
quadragesimus  secundus,  . . . Conceptus  namque  traditur  octavo  kal.  april.,  a quo  supputantur  dies 
ducenti  septuaginta  sex  . . . usque  ad  octavum  kaL  itmuarias,  quando  creditur  »n/u«  Sulpitio  et 
Camerino  coss.  C,xpletis  Christi  quasi  triginta  /imtorMm  curriculis  venit  ii»  iordanem  ad  /oanneni, 
ut  haptii,aretur  ab  eo,  «hmo  videlicet  decimoquinto  imperii  Tibet‘ii  Caesaris  sub  Caleriano  et  Asiatico 
consulibus  y , . . Peracti  erant  ab  initio  mundi  secundum  hebraicam  veritatem  anui  quater  mtV/e, 
lege  ter  mille,  nongenti  octoginta  duo,  . . . iuxta  Septuaginta  inteipretum  vero  editionem  anni  sunt 
quinquies  mille  ducenti  viginti  novem  Q.  Sulpitius  Camerinus  cum  C.  Poppaeo  Sabino  consulatum 
gessit  anno  p.  i.  4722,  aer.  vulg.  9,  P.  Valerius  Asiaticos  et  L.  Vitellius  11  coss.  fuerunt  an.  p.  i. 
4756,  aer.  vulg.  43;  quare,  si  e consulibus  arguere  velis,  dicas  CbHstam  baptismo  ablutum,  quum 
annos  XWlll  iani  implessot.  Quos  vero  annos,  p.  i.  signent  notae  annorum  imperii  tum  Augusti, 
tum  Tiberii,  saepe  dictum  est. 

166  Concilium  AVcrieiiwm  U oecumeiiirum  VII.  An  DCCLXXXVII  *).  *Ky  yoQ  up  rrpcurqi  xai 

^trfuxvatoatfp  iui  Anuo  enim  fiuinquiesmillesimo  quingeulesimo  primo  Christus 
Deus  noster  ad  hommes  vemensy  et  t()taxm‘ta  i(ita  tfq  irtt  iuxqov  rtene  per  triginta  tres 

oime.v  et  menses  fiene  quinque  nobiscum  conversatus,  quum  ma^mim  et  salutare  mysterium  nostrae 
tedemptiouis  operatus  esset,  ad  caelos  iter  fecit.  Si  aeram  mundi  alexandrinam  0^3  concilium 
sequutum  est,  Christum  natum  credidit  anno  p.  L 4722,  aer.  vulg.  0,  mortuum  an.  p.  L 4756,  aer. 
vulg.  43. 

167  Scriptor  (tvctvvpo^  Brevis  annorum  summae.  An.  DCCXC  Ad  passum  . » . Zloimnum 
nostrum  lesum  tVirixtum  peracti  sunt  ab  ortu  niumti  quinque  mitHa  «tueeiiti  viqinti  et  quinque 
anni.  A passione  Domini  nostri  lesu  Christi  usque  ad  sedem  beatissimi  Miarcellim  papae  sunt  anni 
ducenti  septuaginta  sex,  menses  novem.  De  apostolato  iam  facto  Christi  martgris  MarcelUni  usque 
tempus  gloriosissimi  Domni  Haroli  reyi.v,  vigesimi  secundi  regni  eius,  hoc  est,  usque  Vlll  kalendas 
aprilis,  sunt  anni  quadriugejiti  nonaginta  et  menses  tres.  Pro  annis  5225  videtnr  rescribendum 
5228  (168).  A Cbnsti  ergo  obitu,  quem  ab  boc  auctore  adseribi  apparet  diei  Vlll  kal  april.,  usque 
ad  Vlll  kal  april  anni  XXiI  regni  Karoli  Magni,  aerae  vulg.  790,  vel  789,  si  huius  regni  initium 
ducatur  a kal  ianuar. , numerandi  ossent  anni  707,  Christique  mors  anno  acr.  vulg.  23  vel  22  con- 
signanda. Sed  duplex  in  his  verbis  mendum  esse  videtur.  Alarcellinos  martyrium  fecit  anno  aer. 
vulg.  305  a.  d.  VI  kal  mai. ; quare  Christi  mors  incidisset  in  annum  aer.  vulg.  !!^  mensemque  iulium. 
Sed  pro  MarrrtUno  rescribe  Jiarcellum,  cuius  martyrium  fuit  anno  aer.  vulg.  309  a.  d.  XVII 
kal  febr. , novem  mensibus  a pasebate  exactis,  quemque  veteres  nonnulli,  Graeci  praesertim,  Mar- 
cellino  non  distinxerunt Item  pro  annis  CDXC  rescribe  CDXXC.  lam  vero  sive  ab  anno  aer. 
vulg.  309  iam  inito  demas  annos  276,  menses  9,  et  aliquot  dies,  sive  ab  anno  aer.  vulg.  789  dieque 
VIII  kal  april  demas  annos  757,  quod  restat,  erit  dies  VIII  kal  april  anni  aer.  vulg.  32.  Verum 
hic  dies  cum  feria  VI  non  concucurrit  ullo  anno,  qui  fnit  inter  annos  aer.  vulg.  29  et  35. 

168  Horum,  quae  modo  retulimus,  e codice  quodam  bibliothecae  bardyaoae  a Labbeo  eruta, 
in  qno  codice  sunt  post  caialogum  romanorum  pontificum,  gemiua  fere,  item  post  romanorum  ponti- 
ficum album,  reperias  in  Codice  bibliothecae  alexandrinovaticanae.  An.  DCCXCll.  De  hoc  codice 
consule  Schelestrate  ^).  Passum.*.  . . Dominum  nostrum  tesum  Christum  peractis  ab  ortu  mundi 
VCCXXVllI  annis.  A passione  Domini  nostri  Mesu  Christi  usque  ad  sedem  beatissimi  Marcellmi 
papae  sunt  anni  CCLXXV^l,  >n.  IX.  De  apostolato  iam  facto  Christi  martgris  JBarcei/ini  usque 
tempus  gloriosissimi  Domini  Carali  regis,  XXV  urini  rryni  eius,  hoc  est,  usipte  Vlll  kal.  aprtlis, 
sunt  anni  CDXC  et  menses  III.  De  bis  aeque  ac  de  superioribus  (167)  coniectes,  si  labet,  utpote 
quae  ex  uno  atque  eodem  fonte  derivatu  videntur,  nisi  quod  in  bia  Christi  mors  illi  mundi  anno 
adseripta  sit,  cui  Prosper  adseripsit,  quemque  is  Eusebium  sequatus  cum  anno  XV  imperii  Tiberii 
composuit. 


De  diviais  offic.  c.  1.  *)  Ib.  c.  6.  ’)  Act.  IV.  coi  218  edit.  MImnd.  *)  Io  Lmbh^  Nova  biblioth.  mi.  T.  I. 

p.  404.  AcU  saactomm  XXVI  april.  Antiquit  eccles.  T.  l diu.  DI.  c.  4.  4.  5 at  Appead.  o.  24. 
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169  Gnrgiut  Syncrllu*.  An.  DCCXril.  Anni  iniliam  ponit  die  25  martii  ')■  Onomodo  mensce 

numeret,  ipse  nos  docet’).  Temporn  disirlliuit  per  mundi  annos.  I‘rimum  annum,  inquit  iVaie- 
na.t.vori  ('linliincarum  regit  a l\DCt’XI.VI  anno  mundi  «porlet  numerare'^.  Nabonassari 

primas  annus  incepit  die  26  februarii  an.  p.  i.  3967;  quare  videretur  concludendum  periodo  iulianae 
initium  fuisse  intra  annum  mundi  780.  Ab  bnc  anno  primo  Nabonassari  ad  Alexandri  obitum  annos 
numerat  rxd'  424’),  ita  ut  bic  annu.s  Nabonassari  424  illo  sit,  quo  Alexander  mortuas  est,  et  anni 
a Pbiiipjm  po.tl  .ilexamlrum  durii  terundiim  Plolemari  manuajes  astronomiae  canones  consonent 
deinceps  annis  iutetiuenlihas Alexander  quidem  vita  excessit  verno  anni  p.  i.  4391,  sed  com- 
munis obtinuit  error  eunt  ohiisse  anno  superiore  p.  i.  4390,  annus  autem  primus  aerae,  quae  ab  hnios 
morte  aut  a Pbilippo  eius  successore  nomen  babel,  est  ipse  annus  Nabona.ssari  425,  qui  incepit  die 
12  novembris  p.  i.  4390;  proinde  ex  bis  quoque  efKci  posse  videtur,  primum  periodi  iulianae  annnm 
intra  annum  mundi  780  initium  babiiisse.  Verum  ait  ab  Adamo  ad  annnm  XX  imperii  Constantini 
numerandos  esse  annos  fioi:  .5816'').  Annus  bic  vicesimus  incepit  Vlll  kal.  aupust.  an.  p.  i.  5038; 
necesse  igitur  est  annus  mundi  5816  exierit  in  diem  24  martii  bnius  anni  p.  i.  ,50il8  vel  iosequentia 
.5039,  annus  autem  p.  i.  primus  non  serius  inceperit,  quam  anno  mundi  779.  Item  ait  Christum 
obiisse  die  23  martii  an.  mundi  5.533  ’),  revixisse  die  25  martii,  qui  primas  dies  fuit 

anni  mundi  pfiji'  5.534").  Quae  quidem,  si  iuliaiia  periodus  incepisset  intra  annnm  mundi  780, 
adseribenda  essent 'anno  huius  periodi  4754,  quo  anno  dies  23  martii  in  feriam  V,  dies  25 
in  feriam  VII  inciderunt;  proinde  annus  p.  i.  47.55  ille  est,  quo  annos  mundi  .5533  impletus  est, 
incepitqne  aunus  mundi  .5534,  annus  autem  p.  i.  primus  ille,  qui  incepit  anno  mundi  779.  Hoc 
alterum,  non  .autem  illud  primum,  in  annis  mundi  a .Syncello  supputatis  periodo  iulianae  initium  esse, 
ita  ut  annus  primus  aerae  vulgaris  inceperit  anno  mundi  .5492.  dio  autem  25  martii  anni  aer.  vulg.  1 
principium  fuerit  anno  mundi  .5493,  nec  sit  dubitandum  Syncellum  aeram  mundi  eamdem  aequatum 
esse,  quam  1’anodorum  et  .Vla.ximum,  plane  comprobant  tum  indictiones,  tum  feriae,  quas  ille  interdum 
commemoravit. 

170  Onod  ad  ferias  adtinet,  liquet  diem  25  martii,  qui  primus  mundi  conditi  dies  a .Syncello 

dicitur,  in  primam  feriam  incidisse,  ipsei|ue  .Syncellus  id  apperte  afGrmat’);  ergo  dies  25  martii, 
quae  initium  fecit  anno  mundi  780.  cum  feria  ll  concucurrit,  qui  cbaracter  est  anni  p.  i.  1 literis  GK 
consignati.  Anno  mundi  /iit/itf  2242,  quo  diluvium  facium  .Syncellus  narrat,  diem  20  maii  in  feriam  I 
incidisse  ait  "'),  sed  errore  manifesto,  quum  illo  anno  dies  20  maii  in  feriam  U inciderit  necesse  sit, 
nisi  dicatur  dies  bissexius  intercalari  primo  vel  secundo  setnam-Qtdun  anno,  quod  cur  credamus 
quum  nulla  caussa  est,  tum  est  cur  negemus,  siquidem  aeram  mundi  antioebenam  ille  sequitur,  in  qua 
nnnus  tertius  Termierr^fiiSeir  intercalaris  est , idque  positum  habuimus  ad  doGniendam  feriam , qua 
annum  mundi  780  incepisse  diximus.  Sed  in  lota  illius  anni,  quo  terra  aquis  demersa  fuit,  descri- 
ptione Syncellus  de  feriis  nec  sibi  ipse  consentit.  .Si  enim  anno  mundi  2242  dies  20  maii  fuit  feria  I, 
dies  prima  mensis  sabat,  quam  cum  22  ianuarii  ipse  componit,  feria  III  fuisset;  ait  tamen  hanc  fuisse 
feriam  II,  itaque  huic  errori  inhaeret,  ut  simili  mendo  in  insequentibus  feriis  designandis  admisso, 
diem  25  martii.  primam  anni  mundi  2243,  cum  feria  prima  concnrrUse  narret,  etsi  superiore 
quoque  anno  2242  dies  25  martii  cum  feria  I concurrerit  oporteat,  siquidem  dies  20  maii  fuit,  ut  iUe 
scripsit,  feria  I.  Ceterum,  quum  Syncellus,  quasnani  ferias  primis  mundi  diebus  adseripserit,  ipse 
nos  doceat,  monealque  annis  mundi  initium  esse  die  25  martii,  huncqne  diem  esae  primo  conditum, 
atque  annos  iuliana  forma  usurpet,  nemo  nescit,  quibus  cum  feriis  horum  annorum  dies  sint  compo- 
nendi. Itaque  dies  20  maii  incidens  in  feriam  II  signat  annum  p.  i.  1463,  qui  litera  P notatur;  sique 

hoc  anno  incepit  annus  mundi  2242,  non  est  dubium  annum  p.  i.  primum  anno  mundi  779  incepiue. 

Denique  'hoc  ipsum  efUcilur,  ut  diximus,  ex  annis  mundi  5533  et  5,534,  quorum  primo  Christi  mortem, 
alteri  resurrectionem  consignavit. 

171  Nec  secus  esse  concludendum  indictione.s  evincunt  bis  a Syncello  commemoratae.  Hae 

eodem  modo  se  habent  ac  in  Maximi  Computo  (1.52.)  Ait  enim  Syncellus  opus  a se  productum 

esse  etag  sov  rvr  iriaienoi  i^wua/t).ioaiuv  Tinuxoawaimt  u.to  xtwtMS  xoapav,  irUtxuvmts  nponr,-s  usi/ne 
ad  annum , ijni  nunc  est,  a creatione  mundi  sexies  millesimum  Irreentesimum , indictione  prima  ' ‘)> 
hac  videlicet  indictione  auguslana  ille  annus  inceperat;  incepit  igitur  anno  p.  i.  5521,  annus  autem 


Cbronoeraph.  pp.  1.  2.  3.  6.  Paris.  1652.  •)  Ih.  pp.  6.  7.  Ib.  p.  204.  *)  Ib.  pp.  204.  207.  208.  ‘I  Ib. 

f.  261  eolL  313.  •)  Ib.  pp.  32.  35.  36.  169.  ’)  Ib.  pp.  320.  321.  »)  Ib.  pp.  2.  J21.  322.  325.  327.  »)  ib.  p.  3.  «J  Ib. 
p.  22.  ‘>J  Ib.  pp.  3.  6. 


Digitized  by  Googie 


Diss.  XIX  Celerum  senlmliac  He  tempore,  quo  Christus  vixit  ete.  355 

p.  i.  1 anno  mnndi  779.  In  nlia  pagina  baec  de  Augusto  scripsit;  ^nuo  VCDLX  . . . inJietio 
at  eo,  sive  imr>;/tfaig,  sancita  est,  ut  testatur  beatus  .Ifu.viniiM  iu  Trarlalu  Je  pasrhate  Ma.ximus 
discrinicn  indictionis  mundanae  et  augustanae  ex  eo  repetit,  ijuod  Augustus  anno  mundi  .5460  indic- 
tionem, quae  tunc  XV  erat,  primani  esse  constituit,  ita  ut  hic  annus  mundi  inceperit  indictione 
mundana  quidem  XV,  ast  augustana  I Augustanae  aiiletu  dumtaxat  indictionis  usus  nblinuit. 
Indictione  I incepit  annus  p.  i.,  non  46tW,  sed  4081  i hoc  itaque,  non  illo  anno  initium  fuit  .5460, 
ipsa  autem  iuliana  periodus  anno  mundi  770  principium  baliuit. 

172  Quae  quum  nemini  non  sint  explorata,  patet  pro  mendo  hahendnm  esse,  qnidquid  his  in 
Syncelli  (Jbronngrapbia  minus  consentaneum  est,  licetque  iam  certa  i|uaedam  historiae  capita  iis  annis, 
quibus  ea  Syncellus  adseripsit,  consignata  exhibere. 
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Liber  IU 


15 

23  martii 

VI 

Christi  mors. 

23  martii 

I 

Resurrectio. 

173  Theophanes.  An.  DCCXCII.  Syncelli  opus  huius  ipsius  rogatu  produ.\it  usque  ad 
Micbaelem  Curopalaten,  eamdeinque  ac  Syncellu.s,  tum  mundi  tuin  incarnationis  aeram  sequitur, 
annum  primum  incarnationis  eum  ponens,  qui  ipsi  erat  annus  mundi  5501,  inceperatque  anno 
p.  i.  4722  ■) 

174  Dionysius  Telmarensis.  An.  DCCC  Chronicon  is  scripsit  usque  ail  praesentem  annum, 
inqnit,  in  quo  sumus,  id  est,  usque  ad  annum  ^//e.rawrfri  MLXXXV'1,  qiii  est  heyirae  CIA  III  “J. 
Annus  hegirae‘158  exiit  in  diem  17  aprilis  anni  p.  L 5488,  aer.  vulg.  775;  annus  ergo  Alexandri 
1086,  qui  in  eiusdem  huius  anni  p.  i.  aeraeque  vulg.  autumnum  exiit,  annos  est  aerae  Seleucidarum 
antiochenae;  non  enim  defuerunt,  qui  neram  hanc  Alexandri  nomine  designarent.  Christum  natum 
dicit  Dionysius  anno  Alexandri  300;  ergo  anno  p.  i.  4710. 

175  Xicephonis  Conslantinopolitanus.  An  DCCC*).  Imperii  Augusti  anno  ii(t  XIJI  naius  est 
secundum  rarnem  e.v  sancta  virgine  et  deipara  Maria  Dominus  noster  Icsus  Cftristus  in  Bethlehem 
ludaeae  rrpo  nxiw  xaXorStor  icaoraiiim' , d laii  ytuux  xtf,  tofr'  iau  dext/i6jiiip  xt  VIII  kal.  iauuar., 
quae  est  ehoeac  dies  XXIX,  hoc  est,  decemhris  XXV....  rib  ridamo  itaque  ad  Domini  nostri  et 
Salvatoris  lesu  Christi  in  carne  advcutum  ex  accuratissimo  calculo  .sunt  anni  ^etp  \ D.  Tiberii 
principatus  anno  tij'  X\'III  salutarem  jiro  nobis  in  Ilierusalcin  subiit  passionem  rrpo  q xuhardrn 
unitilhioy,  if  aftmviH  xil,  u iari  jm(tuuv  xt  a.  d.  VIII  kal.  aprii,  phamenoth  XXIX,  quae  est  martii  XXV. 
rib  Mdam  itaque  ad  salutiferam  passionem  et  Domini  ac  Dei  et  Salvatoris  nostri  resurrectioticns 
asini  VDXXXIIl  colliguntur.  Natalis  itaque  Christi  dies  fuisset  anno  p.  i.  4712,  obitus,  si  ad 
annum  principatus  Tiberii  spectes,  anno  p.  i.  4745,  sin  ad  foriam,  anno  p.  i.  4742  vel  4748,  aer. 
vulg.  20  vel  35,  quorum  neuter  aetati,  quam  Christus  vixit,  respondet.  Annos  sive  mundi  sive 
Adami  ultra  diem  24  martii  excurrere  nemo  putavit  eorum,  qui  illos  ducunt  a verno;  anno  ergo 
ineunte  Christus  mortuus  esset.  Annus  Adami  (13)  5.533  incepit  feria  V,  proinde,  si  huic  anao 
Christi  mors  adscribatur,  primus  huius  anni  dies  fuisset  dies  24  martii,  quo  tamen  die  nemo  hnias- 
modi  annorum  initium  esse  positum  habuit.  Annus  vero  Adami  5.534  incepit  feria  VI;  quare  primo 
huius  anni  diei  Xicephnrus  Christi  mortem  adseripsisse  dicendus  esset,  maxime  quum  id  ad  amussim 
cohaereat  summae  annorum  5533,  qui  ab  Adamo  ad  Christi  obitum  fuisse  dicuntur.  Sed  alia  Nice- 
phori  ratiocinia  his  non  satis  respondent.  Adde  quod  aliam  atque  aliam  Adami  aeram  is  sequatur, 
ut  quisque  intelliget,  qui  conferet  inter  se  illa,  que  ipse  Nicepborus  adnolavit  anno  VII  imperii 
lustini  minoris  et  in  fine  Chronographiae. 

176  Scriptor  dnorv/ioc;  e.r  bibliotheca  reqia.  An.  DCCC  ’).  Is  laudat  ac  Chrysoslomo  adtribuit 
homiliam  illam  de  paschale,  de  qua  superius  (1.54)  loquuli  sumus,  cuius  tamen  opinionem  minime 
sequitur;  quare  non  ante  id  tempus  scripsisse  videtur.  Observandum , inquit,  oti  iQiuxnriu  i(Muir 
tuor  yfvonerot;  quum  annorum  esset  triginta  trium  ah  ipsius  in  terram  adventu , Christnm  fuisse 
rsaiei  fl.xum.  Demonstrat  errare  eoa,  qui  illum  natum  dicunt  anno  mundi  tip'  5500,  quum  consequenter 
dicere  debeant  cruci  fixum  anno  fipky'  5533,  quo  anno  quarius  lunae  annus  erat , proinde  luna  XV' 
paschalis,  inquit,  incidit  in  diem  30  martii,  at  Christi  obitum  diei  23  martii  adseribere  oportet. 
Concludit  incarnationem  faciam  esse  anno  mundi  eqf  5.506,  et  quoniam  iQiuxoriu  yQtmwg  tovg 
7tm'tag  annos  in  totum  triginta  tres,  ut  in  confesso  est,  in  terris  versatus  est,  Christum  obiisse  anno 
mundi  5539,  lunae  X,  die  23  martii,  luna  XIV.  Animadverte  eas,  quae  huic  scriptori  sunt  lunae 
dechnaequintae,  esse  re  ipsa  secundum  nicaenam  computationem  quartas  decimas,  cyclunique  Innarem, 
qnem  ille  adhibet,  initium  capere  ab  aureo  numero  IV.  lam  vero  dies  23  martii,  luna  XIII,  et 
feria  VI,  nolae  sunt  anni,  cuius  lilera  est  G et  aureus  numerus  XIII,  qualis  fuit  annus  p.  i.  4744 


Cbronographia.  >)  Chronie,  ap.  Aisewuat.  Biblioth.  orinot.  T.  IL  c.  16.  Ib.  p.  100.  *)  Brevis  Chronographis. 
Ap.  Du€msu/e  Chron.  pasch.  p.  424. 
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Disi.  XIX  Celerum  sententiae  de  tempore,  fi<o  Christus  vixit  ete. 

acr.  vnig.  31.  His  illud  consonat,  quod  annu.s  mundi  5539  incipere  potuerit  dominica,  eo,  inqnam 
die,  in  quem  anno  aer.  volg.  31  incidit  (Ues  18  martii,  quem  diem  veterum  bene  multi  annorum  mundi 
principium  esse  potabant.  Incarnatio  autem  facta  esset  anno  p.  L 4711. 

SAECULUM  K. 

177  leannes  lUnlala.  An.  DCCCI.  jdnno  autem  fijl  XLII  et  men.«e  S IV  Augusti  imperantis 
.T(*o  if"  xnlmdior  a.  d.  VIII  Italend.  ianuar.,  decembris  XXV,  hora  diei  ^ VII,  natus  est  Dominus 
noster  /esus  Christus , ■ ■ . Octaviano  ipso  et  Silvano  eotuulibus.  . . . Ab  Adamo  primo  homine  ad 
Domini  nostri  lesu  Christi  secundum  carnem  nativitatem,  id  est,  ad  Augusti  Caesaris  imperantis 
fljinuin  /q‘f’  X1,1I,  colliduntur  anui  pf'  VD.  Conversationem  suam  denique  habuit  in  terra  eum 
hominibus  per  annos  hy  XXXIIL  . . . Ab  Adamo  igitur  ad  Dominum  nostrum  /esum  Christum  in 
came  ernei  fixum  anni  habentur  fffXy  VDXXXIII.  . . . Anno  XV  imperantis  Tiberii  Albano  et 
Dierva  eoss.  sanctus  loanues  praecursor  baptismum  poenitentiae  praedicare  coepit.  . . , Deminue 
noster  lestis  Christus  ab  eodem  loanne  praecursore  bapliialus  yerojuvoq  inavtiar  neQinov  X,  ipsum 
esset  annorum  circiter  XXX, . . . mensis  audinaei  sive  ianuarii  die  ixrr;  sexta,  hora  nocturna  s X, 
Rufo  ct  Rubelliane  coss.  . . . Anno  autem  itj  XVIII  imperantis  Tiberii  et  mense  ^ VU  lesus 
Christus  Deus  et  Salvator  noster,  ytroiifrog  {naetvn  fK|K.T0u  Xy,  quum  esset  annomm  circiter 
X.VXIII,  a /uda  /scariote  discipulo  suo.  proditus  est,  mensis  dgstri,  id  est,  martii  xy'  XXIII,  luna 
habente  diem  ly'  XIII.  . . . Cruci  fi.rus  est  itaque  Dominus  noster  /esus  Christus  ftQO  ij'  xaXankor 
a.  d.  Vlll  hal.  april.,  mensis  martii  xdi  XXIV,  Inna  habente  diem  t/  XIV  , . . Sulpitio  et  Sglla 
coss.,  anno  aerae  Antiochenorum  iHdniir^xoarcw  ivtnaou  septuagesimo  nono  *}.  Quum  narret  Cbristnm 
ad  caelos  ad.scendisse  die  4 roaii,  feria  IV,  indeque  Spiritum  sanctum  descendisse  dio  14  maii, 
feria  I,  non  est  dubium  diem  Christi  emortualem  esse  ex  Malalae  sententia  diem  24  martii,  ideoqne 
legendum  nim  tf  xaXeatUor  a,  d.  IX  hal.  april.  E consulum  nominibus  consequeretur  Cbristum  natum 
esse  anno  p.  i.  4712,  baptismo  ablutum  an.  p.  i.  4742,  aer.  vulg.  29,  mortuum  an.  p.  i.  4746,  aer. 
volg.  33,  vlxisseque  ann.  XXXIII,  m.  III.  Ast  annus  aerae  iulianae  Antiochenorum  79  exiit  io 
autumanm  anni  p.  i.  4744,  aer.  vulg.  31.  Neutro  autem  anno  dies  24  martii  incidit  in  feriam  VI, 
nisi  anno  p.  i.  4743,  aer.  vulg.  30,  quo  tamen  anno  plenilunium  medium  fuit  die  6 aprilis.  De  aetate, 
qua  Malala  vixit,  accurate  egit  Qumfrydus  Uodyos. 

178  Chronographus  casanatensis.  An.  DCCCVII.  A nativitate  Domini  nostri /esu  Christi  usque 
ad  Tiberium  numerantur  anni  XIV.  A Tiberio  usque  ad  passionem  Christi  sunt  anni  XVllI. 
Videlicet  Christi  ortus  adseribitur  anno  imperii  Augusti  XMI,  p.  i.  4712,  obitus  anno  p.  i.  4745, 
aer.  vulg.  32,  vitaque  Christi  dehnitur  annis  XXXIl  m.  111.  In  qnodam.H:odice  reginae  Christinae, 
qui  idem  hoc  opusculum  habet,  pro  annis  XIV  sunt  anni  XUI,  videlurque  Christus  dici  ortos  anno 
p.  i.  4713.  0 

179  Claudius.  An.  DCCCXIV Solem  et  lunam  'creatos  dicit  die  aequinoctii,  XII  kal.  april., 
Adamum  die  perendino,  luna  XVll.  Tradit,  ut  a constitutione  mundi  usque  ad  nativitatem  Domini 
Salvatoris  in  came,  quae  facta  est  anno  Octaviani  Caesaris  XLII,  colligantur  anni  UICMLII.  . . . 
Colliguntur  omnes  anni  a conditione  mundi  usque  ad  praesentem  annum,  qui  est  incarnationis 
Domini  nostri  festi  Christi  DCCCXIV,  quo  Karolus  gloriosus  princeps  ex  hoc  migravit  mortali 
saeculo  et  ei.  . . . Illudovicus  successit  imperio,  anni  IVOCCLXVLx.  . . Praesens  annus,  qui  nuite 
est,  leeutufuj  est  post  bissextum, . . . decimus  septimus  annus  est  cgeli  solaris,  voluit  dicere  limaris, 
qui  est  decemnovennalis,  . . . sextus  (ferimus  annus  est  epactae  lunaris.  Karolus  ftlagnos  decessit 
V kal.  febrnar.  an.  aer.  vulg.  814.  Est  ergo  vulgaris  aera,  quam  Claudius  sequitur,  ciosque  annis 
ab  ipso  initium  Gt  kalendis  ianuar.  Si  annus  mundi  4766  exiit  in  a.  d.  kal.  april.  bnius  anni  aerae 
vulgaris  814,  qui  erat  p.  L .5527,  mundus  conditus  a.  d.  XV.  kal.  april.  an.  p.  L 761  dicendus  ex 
buius  scriptoris  sententia  est,  annus  autem  mundi  3952  exiisse  in  a.  d.  XVI  kal.  april.  an.  p.  i. 
4713,  ac  primus  incarnationis  annus  esse  annus  mundi  3953,  etsi  illius  initium  Claudius  componat 
cum  kal.  ianuar.  an.  p.  i.  4714,  aer.  vulg.  1,  quae  kalendae  in  hunc  mundi  annum  inciderunt.  Lege, 
quae  diximus  de  aera  dionysiana  (34).  Haec  eo  conGrmanlur,  quod  annus  mundi  4767,  qui  incepit 


<)  ChronograDli.  L.  X ^ In  Motator  Cbronograph.  Prolegom.  13  sqq.  >}  Ap.  SeMttlrmie  AnGquit  eeelei. 
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a.  (I.  XV  kal.  april.  an.  p.  i.  ri527,  aer.  vnlf;.  814,  fuerit  utique  XVII  cycli  decemnovennalis,  nam 
4707  = 250X111  + 17,  non  secus  ac  5527=  2‘.K)X  1‘J  + 17.  fluare  Christi  conceptus  atque  ortos 
anno  p.  i.  4713  a Claudio  consignatus  esse  dicendus  est.  Christum  revi.visso  narrat  X kal.  apnl., 
proinde  anno  p.  i.  4745  vel  4751.  ner.  vulp.  32  vel  ,38,  sed  luna  minime  consonat. 

180  Eghilun-itiis.  An.  DCCCXIV.  Ilunc  Cambecius  auctorem  esse  autumat  .-ibhrrvinIimiM 
CAroMirne,  quam  ipse  edidit  depromptam  e bibliolheca  Caesarea  *),  Cnum  atipie  idem  est  hoc  opus- 
culum, ac  breve  quoddam  cbronicon,  i|uod  Diicbcsnius  eilidit  in  sua  Hutoria  fraticorum  tcriplartm '). 
Ah  Oc(avinno  Augusto  usque  uti  Christum  fiunt  unui  XI. II.  ilir  finitur  qttiulu  uetaSj  . . , r/  fiunt 
siuiut  unni  quingue  artutum  IIII)Ct'CCI,II.  A nativitate  Domini  nostri  fesu  Christi  usque  ad 
Tiberium  numerantur  anni  XIV',  n Tiberio  vero  usque  ad  passionem  Christi  sunt  o«hi  XVIII,  sed  apud 
Ducbesniuni  legimus:  .«h»(  anni  XIX.  Collectis  in  summam  annis  4701  a mundo  condito  ad  annum 
Xl.ll  regni,  IX  imperii  Karoli  Magni  ita  pergit  scribere:  Ah  .iHam  ns^ne  ad  nativitatem  Christi 
computantur  anni  lllDCC(XLIIf  inde  ustfue  ad  passionem  eius  anni  XXXlll  et  dhnidius.  Si  m 
primo  atinOf  r/iio  Adam  factus  r.«f,  posueris  terminum  paschae  in  XII  kal.  april.  et  VII  eo»i4*Mr.,  erit 
IU  ipsa  die  IV  /Vrm,  lu  4^uat^sidera  condita  esse  c$’eduntf  et  pieniluniutn  ait/ue  aetfuinoctium.  Quod 
t‘um  tali  termino  talitfue  cancur.  ctfclum  inchoaveris  ^ et  ustjue  ad  Chri.sti  nativitatem  vel  passionem 
supputando  praedictum  amionim  numerum  perduxeris  q ej'it  anno  $intivittttis  dominicae  tertninus  kal. 
et  concur.  IV,  annonae  passionis  icrmitius  XVII  kal.  mnii  et  concur.  IV'.  Si  vero  ab  Adam  usque 
ad  nativitatem  Domini  V'^(’XCIX  annos  habere  voluerisf  et  supputationem  eoruwlein  omierum 
secundum  praedictam  rationem  per  concurrente.i  et  trrmino.i  compleveri.s,  habebis  anno  natsvitatis 
Domini  iei‘tniuHm  paschae  XIV  kal.  maii  et  concur.  I,  ouuo  vc$'o  passionis  terminum  IV  nonas  apri- 
lis  et  concur.  II.  autem  ah  Adam  ustpte  ad  Chri.ftam  VI)  prouunciiiuerisq  eo.sque  seetiudum 
ipsam  requlam  computaveris,  eveniet  tihi  anno  dominicae  nativitatis  teimtinus  paschae  XI  kal,  aprU. 
H ronrur.  \'II,  ounof/ue  pa.istonis  terminus  non.  aprilis  et  eoneur.  V'II.  Ouiim  Karoluts  Magnos  re- 
gBum  acreperit  die  24  aepteinbris  anni  p.  i.  5481,  aer.  vulg.  768,  imperium  die  25  decembris  anni 
p.  i.  5513,  aer.  vulg.  800,  temporis  spatium  commune  annis  regni  quadragesimo  secundo  et  imperii 
oono  foit  a die  24  seplembris  ad  24  decembris  anni  p.  i.  ,5522,  aer.  vulg.  800.  Hoc  tempore  ibat 
annua  mundi  4761,  proinde  hic  intra  illum  annum  inceperat  dic  18  martii.  Onare  annus  primus 
aerae  vulgaris,  qui  est  p.  i.  4714,  incepit  kal.  innuariis,  quae  fuerunt  anno  mundi  3952.  Atqoi  boe 
mundi  anno  3952  Cbristos  orlus  dicitur,  ortus  ergo  fuisset  dic  25  decembris  an.  p.  i.  4713.  Ab  oria 
ad  ipsius  obitum  fuisse  dicuntur  anni  33  et  dimidias q hoc  est,  praeter  annos  33  tot  menses,  quot 
sunt  a die  25  decembris  ad  pascha.  Krgo  annns  Christi  emortualis  fuit  annus  p.  i.  4747,  aer.  vulg.  34. 
Uis  consonant  quidem  concurrentes  primae  computationis,  uterque  enim  annas  tum  Christi  natalis 
tum  emortualis  signatur  litirn  (’,  minime  vero  sive  anni  principatus  Aiignsti  ac  Tiberii,  quibus  auctor 
Christum  natum  ac  mortuum  esse  dicit,  .sive  anni  lunae,  ('eteruni  ex  prima  computatione  Christi 
ortus  anno  aer.  vulg.  185,  obitus  anno  219  foret  adseribendus,  ex  secunda  orlii^  anno  26,  obitus 
anno  00,  ex  tertia  denique  ortus  anno  137,*obitus  anno  171. 

181  Hahauus  Fuldensis.  An  JH'CC\X  ^).  Mundam  conditum  dicit  a.  d.  XV  kal.  april.,  solem 
et  Innam  a.  d.  XII,  ipso  in  aequinoctio  '*).  Numerantur  anni  usque  ad  adventum  Christi  secundum 
hchrmieam  veritatem  IIICMLVII,...  \isqae  in  septimum  frniiMrn  Jliudovid  imperatoris  sreusulum 
hehraicfnn  veritatetn  I VDCCLXXV'^11  *);  hic  ergo,  ut  ipse  Rabanti.s  aperte  ait,  erat  annus  incarnatio- 
nis 820  aera  vulgari  duc4ns  a kal.  tanuar.  *).  Incarnationem  factam  dicit  primo  aerae  huius 
anno  Illo  anno  820  mumerabantur  «mni  <i  passione  sejUingenti  octaayinta  sejttem.  iiohet  enim, 
inquit,  ni  fallor^  ecAesiae  fides  Dominum  in  carne  paullo  plus,  ifuam  triuinta  tres  anuos,  usque  md 
suae  tempora  passionis  vi.eisse^  quia  videtieet  hiqinta  iimturMm  fuerit  baptizatus , sient  evanqelixtn 
Luras  testatur,  et  tres  semts  annos  post  b*tplisma  praedicaverit  '").  Otiae,  aeijue  ac  alia  non  paura, 
ex  Beda  Rabanus  exscripsit.  Consequeretur  Christum  baptismo  linctum  fuisse  anno  aerae  vulg.  31, 
mortuam  anno  35.  Ouod  ad  diem  Christi  emoi4astem  ait  diversas  esse  sententias,  aliis  eitis  obitum 
adsrribentihas  diei  X kal.  april.,  aliis  VIII.  aliis  VI.  aliis  \ kal.  *');  i|ise  potiorem  sibi  eorum  <q>i- 
monem  videri  osteiidit,  qui  aiunt  Christum  obiisse  VIII  kai.  april.  proinde  anno  aer.  vulg.  35 


*)  Commentar,  de  biblioth.  caesar.  T.  II.  pp.  395  — 400.  •)  lli«t  francor.  «rriptor.  T.  III.  p.  125.  »)  Liber  de 
eoDipsIo  ia  JIs/«uh  Mkoeli.  T.  I.  U».  cc.  23.  'U.  53.  >)  Ib.  r.  65.  Ib.  cc.  58  til  - 62  63.  69.  '')  Ib.  cvc.  58.  tiO.  69 
*•)  Ib.  cc.  54.  72.  *)  Ib.  oc.  58.  61.  62.  63.  >“)  Ib.  c.  63.  **)  Ib.  cc.  64.  87.  Ib.  cc,  53.  64.  Ib.  c.  64. 
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non  tamen  pro  certo  affirmat,  tunariom  enim  motuum  rationes  adveraantnr,  revixisset  enim  Cbristas 
eo  die,  quo  interlnninro  tuit.  hoc  eat,  diebus  qnatuorderim  ante  pascha. 

182  Frecnlfus.  An.  UCCCX.\1V.  ^nno  ah  Crhe  vondila  DCCMI  Caesar  ytayiulus, , , . ennetis 
flentibus  una  pace  compositis,  lani  portas  tertio  ipse  tanr  clausit....  Igitur,  postquam  imperare 
coepit  Octavianus  Caesar , . . . prope  emen.so  anno  admodum  tpMdraqesimo  secundo , . . . ab  Urbe 
condita  DCCI,11 , natus  est  Christus  ^3*  .-inno  duodecimo  imperii  'tiberii  lohauues  . . . Christum 
filium  Dei  in  medio  rorum  adesse  testatur  . . . lesus  Christsss  ...  ad  pftssiouem  venit  ttnno  Tiberii 
deeimo  oclauo,  . . , quarta  autem  antio  CCII  olympiadis  . . . slryumentum  autem  huius  rei,  guod  Sal- 
vatm"  isto  anno  passus  sit,  evangelmm  praebet  Iminuis,  in  i/iio  scribihir , post  XV  annum  Tiberii 
Caesaris.  III  annis  Dominam  praedicasse  “}.  Petrum  et  Paulum  nec.atos  dicit  eodem  die,  anno  XIV 
imperii  Neronis,  post  passionem  Domini  XXXVII  vel,  ut  paullo  post  scripiit,  X.XXVI  *). 
CollifpmtHr  ergo  per  omne  tempas  a decima  gniuto  anno  Tiberii  Caesaris  et  ab  exordio  ewmgelieae 
praedicationis  anui  gaodraginta  duo  uvgue  nit  Cespasiani  secundam  imperii,  guando  . . . urbis  hiero- 
solgmitanae  excidium  actum  est  Illum  annnm  daodecimum  imperii  Tiberii,  qno  loannes  ad 
wnmis  suum  iungendiim  adgressus  dicitur,  apparet  depromptura  esse  ex  Tertulliano  (43.  188).  Aetate 
Freculli  usus  iam  oblinebat  numerandi  annos  secundum  vulg,arera  aeram,  ipseque  hunc  semel  comme- 
morat ‘).  Attamen  constat  Freculfum  in  ea  fuisse  sententia,  quod  incarnatio  facta  sit  duobas  annis 
ante  illam  aeram.  Ab  initio  anni  .XV  Tiberii  principatus  ad  llierosolymae  eversionem,  hoc  est,  ab 
aestate  anni  aerae  vulgaris  28  ad  aestatem  anni  70,  utique  anni  sunt  42.  Kecle  se  haberet  haec 
computatio,  etiam  si  anni  imperii  Tiberii  a prioribus  kalendis  ianuar.  inilinm  caperent.  Incertum 
itaque  est,  utrum  anuo  aerae  vulgaris  28,  aa  2'J,  exordium  emmgrUcne  praedicatimis  Frecnlfus 
adseripserit  Eadem  hac  de  caussa  incompertum  est,  utrum  illud  triennium,  quod  fuisse  dicitur  ab 
anno  XV  principatus  Tiberii  usque  ad  Christi  obitum,  a kal.  ianuar.,  an  a XIV  kal.  septembr.  anui 
aerae  vulg.  28  ducatur.  Si  primum,  Christus  anno  31  aer.  vulg.  mortuus  esset,  anno  autem  32,  si 
alterum;  utriusque  enim  anni  pascha  anno  XVIII  imperii  Tiberii  adseribere  liceret  pro  duplici  huius 
imperii  exordio,  allero  vero  ac  proprio,  allero  in  primum  civilis  anni  diem  colinto.  Annas  IV  Olym- 
piadis CCII  cum  illo  anno  XVIII  componi  nullo  pacto  potest.  Item  nota  illa  ambigua  iinni  aer. 
vulg.  67,  quo  Petrus  ot  Paulus  ner.ati  sunt,  rem  in  medio  relinquere  iubet.  Si  annum  aer.  vulg.  31 
praeferas,  Christum  baptismo  ablutum  dicas  oportet,  quum  annum  ageret  XXIX,  quod  Lucae  testi- 
monio adver^ri  affirmare  non  ausim. 

183  Scriptor'  ifts.in  (los  libri  de  Compisto.  An.  DCCCXXVif  ’).  Ilie  plura  in  anom  librum 
congessit  ex  Bedae  aliommque  libris  deprompta,  ut  aliorum  potias  sententias  referat,  quam  propriam 
proferat.  Illud  pro  comperto  est  Christi  conceptum  atque  obitum  ab  eo  adscrtplum  esae  diei  VIII 
kal.  april.,  ortum  diei  VIII  kal.  innuar.,  incarnationis  autem  annis  numerandis  inkiun  fieri  die  Vlil 
kal.  april.  an.  p.  i.  4713.  Refert  tamen,  nec  respuit,  eorum  opinionem,  qui  Christum  natum  dicunt 
anno  XLII  imperii  Augusti.  Quum  dies  VIII  kal.  april.  io  diem  VI  hebdomadae  nullo  anno  ex  ilhs, 
qui  sunt  inter  aerae  vulg.  annos  29  et  35,  inciderit,  dubitare  est,  utro  anno  Christi  mortem  ooati- 
gnaverit.  Consignasse  tamen  videtur  anno  29,  tum  quia  refert  verba  putantium  Christum  cruci  fixum 
fuisse  anno  XV  principatus  Tiberii,  nihil  autem  dicit,  quo  annum  aer.  vulg.  35  designare  videator, 
tum  etiam  quia  narrat  passum  Dominum  noetram  lesam  Christum  pernetis  lICCXXVIlI  annis  ab 
ortu  mundi  '),  qui  numerus  librarii  mendum  est  pro  VCCXXVIII,  annum  nutem  post  mundum  con- 
dilum  5228  in  annum  XV  imperii  Tiberii  exiisso  *). 

184  Catalogus  palatinovat ivanus  pontificum  algue  imperatorum.  An.  DCCCXXVII  '*’).  Octaiiianus 
Caesar  annis  XLII,  Christus  nascitur,  cosupiclis  ab  Adam  anu.  IIICMLII,  iu.rta  alios  VCXCIX  . . . 
A naliullate  Domiui  nostri  lesii  Christi  usgue  ad  Tiberium  .sunt  anui  XIV.  Tiberius  annis  XXIII. 
Huius  anno  XVIU  Dominus  erueifigilur.  Natus  ergo  Christus  fuisset  anno  p.  i.  4712  mortuus  anno 
p.  i.  4745,  aer.  vulg.  32. 

185  Strabo  Fuideasis.  An.  DCCCXLII.  Vicesimo  guinto  die  martii  Dominus  cosscepttu  est  et 
pnsstss  *').  Annus  igitur  Christi  emortualis  fuil  aer.  vulg.  29  vel  3.5. 

186  AsUi  Vieunensis.  An.  DCCCLIX.  Auuo  Caesaris  Angusti  guadragesimo  secuudo,  a morte 
vero  Cleopatrae  et  Autouii,  guando  et  Aeggptus  In  provinciam  ver.sii  est,  anno  vicesima  septimo, 


0'Ohr«itfc.  T.  I.  L VII.  c.  1«;  T.  II.  L I.  c.  2.  >)  Ib.  T.  II.  U l ec.  S.  0.  »)  H>.  c.  17.  *)  Ib.  c.  !».  S)  Ib. 

e.  24.  ‘)  Ib.  L.  V.  e,  22-  0 Lib.  4«  eonqiata  ia  Marslsr.  Aaeodot.  T.  III.  *)  Ib.  | 77.  Ib.  f 54.  “)  Ap.  SdMr- 
rtrate  ^iquit.  ecc).  T.  1.  App.  NN.  22.  23.  '0  ffi»'-  ialerliaear.  in  Lo^  I,  26. 
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Olympiadis  centesimae  lerliae  anno  Icriio,  ab  Urbe  condita  DCCLIT, . . . natus  est ...  octavo  eal. 
ianuarii  Christus.  • . . Anno  W imperii  Tiberii  Jiominus  post  baptismum,  quod  praedicavit  loannes, 
mundo  regnum  caelorum  annuntia/,  peractis  a mundi  principio  secumlum  isebraeos  annis . . . quattur 
millibus  i , . . iujcta  vero  Chronica,  . . . quae  . . . Eusebius  . . . composuit,  anni  supputantur  quinque 
millia  ducenti  et  viginti  octo. . . . Anno  decimo  octavo  imperii  Tiberii  Dominus  sua  passione  muniuun 
redemit  Merito  creditur,  si  »on  verior  sentetitia  vicerit,,.,  decimo  halendarum  apiilium  die 
Dominum  fuisse  crucifixum  Mumlum  conditum  dicit  a.  d.  XV  kal.  april.  Sequitur  vnlgareui 
.aeram,  buiusque  annis  initium  facit  ipso  die  incarnationis,  idque  apparet  ex  eclipsibus,  quas  descri- 
psit, factasque  dicit  anno  incarnationis  DCCCVI  Nola  illa  quadruplex  anni  Christi  natalis  non 
cohaeret;  nam  annus  111  Olympiadis  CXClll,  sic  enim  scripsisse  putandus  est,  non  CIII,  exiit  in 
aestatem  anni  p.  i.  4709,  annus  XXVll  a morte  Cleopatrae  incepit  a.  d.  IV  kal.  sepi.  an.  p.  i.  4710, 
annns  denique  U.  C.  DCCLIl  im|>eriique  Augusti  XI.II  est  annos  p.  i.  4712.  Dies  X kal.  april 
incidens  in  diem  VI  hebdomadae  signat  annum  p.  i.  4744,  aer.  vulg.  31,  quo  cum  concurrebat 
annus  XVIII  imperii  Tiberii,  si  7tiioh;!Utxtng  ducatur  a kal  ianuar.;  si  secus,  pascha  huius  anni  XVIII 
illud  foret,  quod  actum  est  anno  p.  i.  4745,  aer.  vulg.  32,  quo  anno  dies  X kal.  april.  fuit  primus 
hebdomadae. 

187  Anastttsius  Bibliotheearius,  An.  DCCCLXX.  Is  easdem  temporum  designationes,  ac  Nice- 

pborus  Constantinopolitanus  (175),  cuius  avrioftar  latine  transtulit  in  Uistoria  eccle- 

siastica, sequi  dicendus  esset.  At  post  historiam  hanc  anni  ab  Adamo  usque  ad  exordia  imperii 
lustiniani  ita  colliguntur,  ut  a Christi  ortu  ad  exordia  haec  anni  519  numerentur,  quum  tamen  529 
fuerint,  siquidem  Christus,  ut  Nicephorus  scripsit,  ortus  est  anno  imperii  Augusti  XLII.  Verum,  an 
haec  annorum  summa  ipsius  Anaslasii  opus  sit,  non  constat  (190).  In  libro  pontificali,  qui  vitas 
romanorum  pontiBcum  continet,  et  Anaslasii  nomine  inscribi  solet,  Petrus  et  Paulns  necati  dicuntur 
post  passionem  Domini  asmis  XXXVIII,  vel,  Ut  legimus  in  aliis  exemplaribus,  XXXIX.  Ili  martyrium 
fecerunt  anno  aer.  vulg.  67  L.  Fonteio  Capitone  C.  lulio  Rufo  coss.;  proinde  annus  Christi  emortua- 
lis fuisset  aer.  vulg.  vel  30,  vel  29,  vel  28.  Sed  scriptor  Libri  pontificalis  Petri  et  Pauli  necem 
seriore  fortasse  anno  consignavit. 

188  Hegino  Prumiensis,  An.  DCCCXCR.  Anno  imperii  Caesaris  Octaviani  quadragesimo 
secundo  lesus  C/uristus  filius  Dei  natus  est,  , , , Anno  dominicae  incamatioms  XVI  Tiberius  regnare 
coepit.  . . . Allito  dominicae  ineamatianis  XXX,  Tiberii  autem  XU  loannes  . . . praedicat,  multosque 
baptizat,  inter  quos  ipsum  redemptorem  mundi. ...  Anno  dominicae  incarnation&^^XXXlll,  Tiberii 
autem  XVlll  Dominus  sua  passione  nos  redemit.  . . , Scimus  . , , Petrum  et  Paulam  apostolos  anno 
post  ascensionem  Domini  XXXVIll , id  est,  ultimo  Aeronis  anno,  passos  fuisse.  , , . Anno  dominicae 
meamnttonis  LXXlll  regnum  Judaeae  a Tito  subvertitur  ^).  Si  annus  imperii  Tiberii  XVlll  com- 
ponendus est  cum  anno  incarnationis  XXXII,  liquet  cum  anno  incarnationis  XXX,  non  annum  XII, 
sed  XV  huius  imperii  componendum  esse,  facileque  factu  fuit,  ut  XV  in  XII  a librariis  transforma- 
retur; non  tamen  notam  hanc  Xll  inobservatam  praeterire  oportet  (43.  182).  Quum  in  primo  buius 
Chronici  libro  annorum  summa  a vero  prorsas  aberret,  nolaeqne  numerorum  crasaioribus  mendis 
scateant,  hoc  unum  inde  colligere  licet,  etsi  aera  incarnationis  in  hoc  Chronico  sil  ipsa  aera  vulgaris, 
eius  tamen  annos  in  libro  illo  primo  componi  cum  iis  temporum  nolis  cumque  iis  eventibus  ac  gestis, 
quae  tempus  signant  duobus  tribusve  annis  superius.  Ex  imperii  annis  consequitur  Christum  in  lucem 
editum  fuisse  anno  p.  i.  4712,  in  crucem  actum  anno  p.  i.  474.5,  aer.  vulg.  32. 

189  loannes  Diaconus  Xeapolitanus.  An.  CM.  Anno  quadragesimo  serundo  imperatoris  Caesa- 
ris Octaviani  , . . Dominus  noster  lesus  Christus  pro  nostra  salute  nasci  dignatus  est.  Imperii 
Tiberii  octove  decimo  . . . anno  sua  passione  mundum  reilemit  ‘).  Eadem  est  haec  temporUD 
designatio,  ac  proxime  superior  (188)  aliaeque  bene  multae. 

SAECULUM  X 

190  Graecus  imperatorum  catalogus  vatieanus.  An.  CMXD.  Operae  fecisset  Scbelestrate,  qui 
boo  imperatorum  album  ex  graeco  codice  vaticano  descriptum  latine  edidit  ’),  si  annos  quoque 


>)  Chronie.  Aet.  VI  ^ Ib.  Ari.  I.  Ib.  IniL  Conf  L'srt  de  veriSer  lea  dites  T.  L Chronologio  des  eelipiea 
pag.  67.  Paris  1783.  Chronie.  L.  L ')  Chronie,  episcopor.  aeapoL  in  Jtmrmisr.  Scriptor,  rerum  iuUe.  T.  L P.  U. 
p.  291.  ')  Antiq.  eccL  T.  I.  Append.  No.  lljj. 
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mandi)  qui  in  eo  eant  adnoUti,  referre  haad  omisisset.  Post  imperatoram  albam  est  annornm  samma 
eadem,  ac  in  fine  historiae  Aiiastasii  (187),  nisi  quod  desinit  in  eum  annum,  qui  ab  exordio  imperii 
lastiniani  266  numeratur,  apud  Anastasium  autem,  qui  280.  Ceterum,  quod  in  huinsmodi  scriptis 
saepe  fieri  vidimus,  annorum  summae  non  cohaerent.  Quod  nostra  refert,  Christus  natus  dicitur 
aono  XLU  imperii  Augusti;  an  vero  suo  loco  annum  hunc  scriptor  posuerit,  non  satis  ipse,  prout  a 
Scbelestrate  editus  est,  suggerit,  ex  quo  coniiciamus. 

191  iHppoiytus  Thebanus.  An.  C31XXX11I.  Vacta  est  icitur  humanatio  t}oinini  nostri  lesu 
Christi  anno  jE(f’  VD,  sub  Augusto  imperatore  natus  est  in  spelunca  mensis  decembris  xt  XXV. 
Ab  Adam.,,  simul  anni  /rf  VI).  Ab  humnitalione  Christi  ...  usque  ad  bnpiismum  Christi,,, 
simul  anni  ).  XXX.  . . . Post  baptismum  vero  elegit  discipulosy  ut  praedicarent  r^ium  suum  myne 

' ad  enterm  annis  111  *).  IVascitur  ergo  Dominus  noster  lesus  Christus  . . , irt  iaxutov  tiov 

^ioovvxoi  roi'  eroi^^  in  fine  dierum  mediante  sexto  millenario,  m pi/  XLIl  anno 

Augusti  imperatoris y in  tnense  decembre  xt  XXV,  noctis  t X,  die  ct  I.  . . . y/jto  de  tr^g  Xqiaiov 
dyairjtptufS  A Chtisli  autem  asswnptiotie  usgue  aif  Constantinum  Magnum  , . . anni  CCXCVll. 
Periodos  annorum  DXXXII  decima  completa  est  aimo  ,erx'  V CCCXX.  De  incepta  autem  undecima 
periodo  anui  (rte  CLXXXVl  praeteriverunt^  et  incarnatus  est  Domimis  noster  iesus  Christus,,  ,, 
Annis  Xy  XXXlll  m mundo  versatus  ^ et  passus  propter  nostram  salutem  zr^  xy  die  XXlll  mensia 

cruci  fixus  eet, , , , ct  tr-  xs  die  XXV  reeiiirc.uV, ,,,  ut  Metaphrastes  Heciaraty . . . u/  autem 
reiiquif  aprilis  T(fH>no?.ryovOf/  vjre.«ima  pri$na  resurrexit.  Equidem  fidem  habeo  sententiae  Domini 
^tmeoniJ,  nam  creatio  a Xj/  XXII  mensis  marlii  initium  eepily  ct  fwmen,  quo  ad  ditnetienda  tempora 
ulimury  xe  XXV  eiWdcm  mensis^  quarto  die,  factum  est  0*  utratine  uni  eidemquo  auctori 
Hippolyto  adtribui  queant,  aliorum  esto  iudiciom.  IVotae  vero  omnes  inter  sc  pugnant.  Ne  autem 
immane  discrepent  a vero,  alterutrum  accipere  oportet,  annos  illos  297  vel  Constantini  obitu  absolvi, 
vel  non  a Cbristi  reditu  ad  caelos,  sed  ab  eius  ortu  duci,  ita  ut  unios  vel  alterius  anni  error  sit 
sive  in  Cbristi  aetate,  sive  in  temporis  spatio,  quo  Constantinus  imperium  gessit,  Christus  autem 
mortuus  dicatur  anno  aer.  vulg.  42,  quo  anno  dies  23  martii  incidit  in  VI  hebdomadae,  natus  vero 
vel  anno  aer.  vulg.  7,  aerae  constantinnpniilanac  5507,  quo  anno  dies  25  decembris  fuit  prima  heb- 
domadae, ut  annos,  non  XXXIII,  sed  X.\X1\^  impleverit,  vel  anno  aer.  vulg.  8,  aerao  alexandrinae 
sive  antiochenae  5500,  non  tamen  feria  1,  sed  111. 

192  Euigehius  Ale.vqpdrinus.  An  CMXXXIII.  Imperii  Augusti  anno  quadragesimo  primo  o//a- 
fnm  est  Dominae  Mariae'  Virgini  , , , nuntium  de  Domino  Christo.  Annogue  imperii  Augusti  Cae- 
saris  quadra^simo  secundo  . . . nafMJ  est  Dominus  noster  Chrishis,  die  canun  primi  vice«imo  quinto, 
ehoeac  vicesimo  nfino.  Ad  Christum  autem  natum  a fine  regni  Cleopatrae  anni  sunt  triginta,  a 
regno  Alexandri  trecenti  undeviginti,  . . , ab  Adamo  quinqms  mille  quingenti  Anno  decimo  octavo 
Tiberii  Caesaris  ...  cruci  fixus  est  Domitws  noster  Chrisins,  die  veneris,  mensis  adar  vicesimo 
tertio,  pharmuthi  vicesimo  jepfitno.  . . . Post  quadraginta  dies  in  caelum  ads^ccndiV,  anno.f  habens 
triginta  tres  A Christo  nato  ad  Hiet^olgmae  per  'litum  e.xcidium  anni  sunt  septuaginta,  ,,,  ab 
Adamo  quinquies  mille  quingenti  septuaginta  *}.  Ad  imperium  Diocletiani  ab  iJierosolgma  per 
Titum  vastata  anni  sunt  ducenti  .«c.r.  Ad  idem  a Christo  nato  dncenli  septuaginta  sex  iVo/u* 
est  ergo  Dominus  noster  iesus  Christus  vicesimo  quinto  die  canum  primi,  choeac  vicesimo  nono, 
fuitque  d^Ji  eius  natalis  feria  tertia.  , . . Fuit  baptisma  ipsius  illustre  feria  tertia,  sexto  die  canum 
oecundi,  tgbi  undecimo.  • . . Crucifixus  fuit  ferta  .«r.Wa,  adar  vicesimo  tertio,  pharmuthi  vice«imo  sep* 
timo  Anno  primo  imperii  Heraclii . . . fuit  Heoira,  id  est,  fuga,  eius,  quem  Arabes  sibi  prophe^ 
tam  sumpserunt,  Medinam,  mense  ra&iac  primi.  . , . A Diocletiano  ad  heniram  anni  ount  trecenti 
triginta  octo,  a Domino  Christo  ad  eamdem  se.vcenti  quatuordecim,  ab  Adamo  ad  eamdem  sejsies 
mille  centum  et  quatuordecim  ").  Fugam  illam  celebrem,  a qua  Arabes  aeram  suam  duxerant, 
Mabummedes  fecit  nocte,  quae  fuit  ante  diem  16  iulii  an.  aer.  vulg.  022,  aerae  Diocletiani  338.  Itaque 
oon  est  dubium  annum  Christi  natalem,  mundi  5500,  Eutycbio  eum  esse,  qui  incepit  verno  anni  p.  i. 
4721,  aer  vulg.  8,  quo  auoo  dies  25  decembris  fuit  feria  111,  aeramqne  mundi  alexandrinam,  quam 
is  sequitur,  annum  autem  emortualem  p.  i.  4755,  aer.  vulg.  42,  quo  anno' dies  23  martii  fuit  feria  VI 

t- 

Commentar,  ehronic.  ex  cod.  vatie.  No.  573  ap.  StAeUrtrmir  1.  c.  No.  t.  *)  Chronie.  In  Omis.  Lectioo.  antia* 
sive  Btuumg.  Thooaur.  monomentor.  T.  III.  P.  I.  *)  AnnaL  T.  L pp.  306.  311.  M Ib.  pp.  316.  323*  11^  p.  34^ 

•)  Ib.  p.  400.  0 Ib.  pp.  447.  446.  •)  Ib.  T.  U.  p,  227. 
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ioqae  ipsam  hanc  dirm  incidit  luna  XV  paschalis  secundum  computationem  nicaenam,  auram  d«t- 
que  p.  i.  4752,  quo  Christus  in  Iordane  tinctus  fuit. 

193  Gnrjmt  ArMensis.  An.  CiVIXLV  Atmo  Alexandri  tercentetima  ^Ini»  nnnnnlialue  eat 
laannes,  et  natus  est.  Anno  terceutesimo  sexto  natus  est  Christus.  Anne  vero  tevceniesimo  triec- 
sinui  sexto  bnpItsniHS  fuit.  Et  mna  iaventesimo  tricesimo  nom  tn  emeem  sublatus.  Anno  demum 
tereenlesimo  septuagesimo  nono  e.rcisa  luit  Hiemsaletu.  Annuntiatus  autem  fuit  Joannes  . , . vicesime 
se.Aa  mensis  elui,  id  est,  septcmliris , ferin  tfulntu.  . Conceptus  est  lomnes  . . . decima  septima 
tisri  prioris,  id  est,  octobris,  feria  sexta. ...  Oie  uieeAinm  uona  solaris  mensis  adar,  niartii  videlicet, 
conceptus  fuit  Chri.stus  Dominus  noster.  ISatus  est  loauues  die  decima  octava  tamuz,  id  est,  iulii, 
feria  IV,  . . . Christus  . . . conceptus  est  die  dominica,  . , . natus  die  viersimai/uinta  eonun,  videlicet 
decembris,  feria  se.rta  Bapti-ntus  fuit  die  se.rta  eonun,  hoc  est,  ianuarii,  sabbato  Passus 
est  die  vicesima  se.rta  adar,  id  est,  martii  '*).  Anni  isti  Ale.vundri  non  alii  sunt,  quam  anni  aerae 
Selencidarum  antiochenae,  incepti  tamen,  non,  ut  Georgii  aetate,  kal.  octobr.  *),  sed  more  Arabum 
ac  recentinrum  Syrorum  kal.  septembr.,  nam  non  alia  ratione  loannes  intra  unum  atque  eumdem 
annuiA  aunsmtiatus  natusi/ne  dici  potuisset.  Annus  huius  aerae  305  incepit  kal.  septembr.  anni 
p.  i.  4700;  dies  tamen  26  Septembris  huius  anni  fuit  feria  VI,  non  V,  dies  autem  18  iulii  anni  insr- 
qnentis  non  fuit  feria  IV,  sed  sabbatum.  Ceterae  dierum  nolae  apte  cohaerent,  llaqne  (isnrgii 
sententia  est  Christum  conceptum  fuisse  dic  29  martii  an.  p.  i.  4707,  natum  dic  25  decembris  eodem 
hoc  anno,  baptismo  tinctum  die  6 ianuarii  an.  p.  i.  4738,  aer.  vnig.  25,  cruci  fixum  die  20  martii 
an.  p.  i.  4741,  aer.  vulg.  28,  Ilierosolymani  autem  eversam  fuisse  an.  p.  i.  4781,  aer.  vulg.  08,  qua 
ture  toto  biennio  aberrat  a vero. 

194  losephus  Hypomnematistes.  An.  CMLXXX.  Dominas  noster  lesus  Christus  nascitur  . . . 
«mno  /t/  XLIll  regni  Octavii.  ...  In  universum  omnes  ab  Adamo  ad  Saluataris  nativitatem  anni 
tcf  VD  Post  resurrectionem  Domini  et  reditum  eius  iu  caelum  fts'  ttn  XXXVIII  annis  a 
Pespasiano  et  Tito  Indaen  tota  vastata  est,  templumgne  omnino  eversum  per  tempus  festum 
ftascliatis  Proinde  Christi  ortus  anno  p.  i.  4713  est  consignandus,  obitus  anno  p.  i.  4745,  aer. 
vulg.  32,  videlicet  triginta  et  octo  annis  ante  llierosolymam  eversam. 

195  Suillas.  An.  C.MLXXX.  Ab  Adamo  . . . us^ie  ad  Christum  Deum  nostrum  . . . ftf'  VD. 

A Christo  usgue  ad  Constasitinum  JUaguum  eiij  CCLXVllI.  A Coustantino  luijue  ad  Jlichaelem 
Theophili  filium  ifve  DLV.  Tota  summa  est  annorum  frne  VICCCLXXV  *}.  Pro  eip  Knslerus 
legere  iubet  id  est,  USOl,  tot  enim  anni  e.r  praecedentibus  colligunt^,  lotqne  flagitat  |M>strema 

anmma  snmmarum.  Micbael  Theophili  filius  interemptus  est  anno  aer.  vulg.  807,  quo  tamen  aaai 
tempore,  non  constat,  quare  neque  illud  compertum  habere  quimus,  utrum  anBua_  Adanii  6375  intra 
bunc  annum  inceperit,  an  exierit;  si  primum,  annns  hnius  aerae  5509  incepisset  anno  aerae  vulg.  1, 
si  alterum,  e contrario.  Quare  annus  Adami  5501  incepit  anno  p.  i.  4705  aut  4706;  horum  primum 
consonat  Chronico  paschali,  eoque  se  probat,  qnod,  qunm  annus  5501  inceperit  feria  11,  annorum 
mundi  initium  apud  8uidam  foret,  ut  plerorumque  sententia  fuit,  dio  18  martii. 

196  Inde.r  paschatiim  Vaticanus.  Saec.  X '"j.  Exhibet  hic  codex  dies,  quibus  pascha  oelebralum 
•st  anno  a Cbristi  obitu  CXLl  annisque  insequenlibus  usque  ad  annum  CCXIl.  Ex  singulorum 
characteribus  apparet  hos  a Christi  obitu  annos  ita  numerari,  ut  annus  CXI.I  ille  sit,  qui  incepit 
anno  aerae  vulgaris  168.  Primus  ergo  horum  annorum,  cui,  inquam,  Christus  moriens  initium  fecit, 
ille  sit  oportet,  qui  incepit  anno  aer.  vulg.  28.  Quum  hic  codex  saeculo  X fuerit  exaratus,  credere 
licet  per  illam  aetatem  adhuc  fuisse,  qui  Prosperi  et  Viclorii  Aquitani  opinionem  de  anno  Christi 
emortuali  sequebantur. 

SAECULUM  XI 

197  Petrus  Antiochenus.  An.  MXL.  Christus  cAiit  die  paraseevts,  m gmssm  hwec  accidit,  mt 

jj  tnruapstrxtttdtMni;  decima  ijuaria  luna  primi  mensis  incideret  anno  eyxd'  VDXXXIV,  erat  enim 
eyehu  itj  XVIII  solis  et  rteimtog  lunae  "J.  In  alio  exemplari  pro  ri/id  est  sed  perperam, 

cycli  enim  solis  et  lunae  annum  5534  designant.  Anni  sunt  aerae  mundi  alexandrinae  sive  antio- 


<)  OeclantioB.  officior.  TncL  I in  Anemml  Bibliolh.  orieiil.  T.  T1I.  P.  I.  AopcnU.  e.  36.  ’)  K.  cc.fi.  7.  'Ib.  c.  12. 
*)  Ib.  c.  IS.  Ib.  cc.  2.  4.  5.  HypoimiMt  c.  ISO.  ’)  Ib.  c.  123.  »)  Ib.  c.  124.  >)  l*iio.  mi  v.  ‘Mufo  '•)  h 

Mormii  Appsrslu  cd.  Honii  p.  234.  Knpons.  ad  Petrum  Grsdeoaera  fi  16  in  (birin-.  £cc1m.  graecae  meaimant.  V.  R. 
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cbenae,  noo  modo  quia  hanc  aeram  antiocbenus  patriarcha  aequatus  osse  putandus  est,  sed  maxiine 
quod  id  cycli  solii  et  lunae  nos  doceant,  itemque  feria  11,  qua  hic  annus  incepit,  quae  omnia  evin- 
cunt hunc  annum  incepisse  an.  p.  K 4755,  aer.  vulg.  42,  litera  G,  die  18  martii,  cyclo  solis  XXlll, 
qui  secundum  Antiochenos  XVlll  est,  lunae  V,  proinde  lunam  XIV  paschalem  fuisse  die  22  martii, 
feria  V,  non  autem  feria  VI,  quod  tamen  graecus  homo  minime  attendit,  qui  vincere  contendebat 
Christum  in  crucem  actum  esse  luna  Xl\^  proptereaque  agnum  sine  azymis  pridie  comedisse. 

198  Chronicon  romanae  historiae  vnticanum.  An.  MXL  ').  Imperii  Augusti  ofi»o  \U1  Domi* 
91114  et  Salvator  noster  natus  est.  Imperii  Tiberii  nmio  XV  haptizatus  Uominus^  et  exinde  coepit 
p$‘acdicare  . . . per  tres  annos  et  tres  menses.  ^luno  Tiberii  WMII  passus  est.  . • * iiierosoltpnitanu 
civitas  <1  Tito  excisa  est  . . , anno  post  pas.^foitem  Christi  XL.  Videlicet  Christus  ortos  est  anno 
p.  i.  4712,  baptismo  tinctus  anno  p.  i.  4742,  ner.  vutg.  29,  cruci  fixus  anno  p.  i.  4745,  aer.  vulg.  32; 
quare  Uierosolymae  eversio  uno  post  anno  consignata  est,  quam  oportuit. 

199  liermannus  Contractus.  An.  MLIV.  Deus  die  uuarta  sydera  m firmamento  caeli  posuit. 

Stae  nwiCf  quantum  ttrguinoctii  coiiierfura  colligimus , aII  cal.  aprilium  vocatur  Anno  XLII 
rfaufoni  Aumisii  Caesaris^  ex  tfuo  autem  . . . Cleopatra  cum  Antonio  vicfir,  XXVI  Ii  aimo,  ah  Urbe 
vero  condita  DCCLll,  olif$npiadts  CXCIII  auno  tertio  Dominus  noster  lesus  Christus  ...  nascitur^ 
transactis  ab  initio  mundi  seemulum  hebraieam  veritattan  annis  lllCMLll,  secumlum  Septuaginta 


mterpretes  vero  VCXCIX.  Pro  Olympiade  CXCIII  rescribe  CXCiV,  annos  28  a victa  Cleopatra  ita 
accipe,  ut  qui  iam  exacti  fuerint,  quum  Christus  natus  est,  et  omnes  notae  congment  in  annum 
p.  i.  4712.  Huic  anno,  quo  Christum  natum  dicit  liermannus,  notam  adposuit  anni  1 incarnationis. 
Anno  incarnationis  XV  adserihitur  initium  imperii  Tiberii,  anno  XXX  Christi  baptismus,  anno  XXXIIl 
Christi  obitus,  anno  LXIX  Petri  et  Pauli  martyrium,  anno  autem  LXXII  haec  adseripta  sunt:  Ieru~ 
salem  a Tito  e.vpugnata  destruitur  anno  a passioite  Domitu  XG.  Etsi  numerorum,  quorum  notis 
anni  a Christo  nato  designantur,  series  respondeat  annis  aerae  vulgaris,'  idque  manifesto  appareat 
ex  rebus  seriore  aetate  gestis,  quae  suis  quaeque  annis  consignantur,  si  tamen  spectes  ad  annos 
principatus  tum  Augusti,  tum  Tiberii,  item  ad  annum,  (um  quo  Petrus  et  Paulus  occisi  sunt,  tum  quo 
tlierosolyma  eversa,  necesse  est  concludas  Christi  mortem  ab  llermanno  adseriptam  esse  anno  aerae 
vulgaris,  in  speciem  quidem  33,  re  tamen  ipsa  31,  proinde  diei  23  martii. 

200  Georgitts  Cedrenus.  Ao.  MLVll.  Prima  mundi  dies  prima  est  primi  Hebraeorum  mensisy 
gui  ni^ait  vocatur^  vicesima  guinta  autem  mensisy  gui  a Homnnis  marliuSy  vicesima  nona  mendis 
Aegi^ptionun  septimi,  gui  phamenoth  vocatur.  Ea  die  et  Gabriel  Dei  piostri  Servatoris  CQUcepfionem 
castissimae  Deiparae  salutatione  denuntiavit.  Eadem  die  uiii^emViM  patris  filius  . , . e mortuis 
surrexit.  Quam  diem  etiam  pascha  dofuiniewn  stuteit  patres  nommaruut  ^ tr^v 

avirjy  uytav  rf^s  ^lot^ffoQOV  araoiaasfOi;  7teriaxiQxiiuo<nov  xfvtctxomoOTOv  iqiuxooiov  iiraiou 

irov^  prinvipiinn  capientes  secundum  ipsum  sanctum  uimfjcae  resurrectionis  diem^  anno  guinguies- 
millesimo  guingentesimo  tricesimo  non»  ab  origine  mundi  Augusti  ii;>  ttet  anno  secundo 

indictiones  institutae  sunt  *}.  Angusti  autem  47ae5nrij  nimo  1'if  Xl«ll  Christus  Dominus  noster 
natus  est.  Fwt  is  annus  mundi  secundum  arriira/iore.f  annales  jsgx  VDVI,  mensis  decembris 
xt  XXV,  feria  IV,  njdus  solis  emt  oxitaseudeMorro^  decimus  octavus  y et  lunae  cyclus  te  XV  *). 
Anno  Tiberii  Caesaris  te'  XV,  indictione  ab  loanne  baptizatus  est  in  amne  Iordane 

rg  ly  rjiegrt  lov  f/ot  t,'  ? tov  . . . ttet  , . . toi;  xoapov  e 

tOthtftado^  die  XIII  aimi  ipsius  XXXI,  die  VI  mmjris  iannarii,  . . • anno  . . • mugili  . . . 

VDXXXVl  . ..  die  V hebdomadis  ‘p.  Pascha  anni  mundi  ,fql^  VDXXXVTI,  quod  primum  fuit  post 
Christi  baptismum,  acturo  est  ig  xj  tov  ftaonov  . ..  xtu  utdifiaunf  die  XXVll  mensis  mor- 

/iV,  . , , et  erat  sabbatum.  Anno  autem  ilk  XIX  Tiberii  Christus  supplicio  sese  subdidit^  anno  mMiufi 
VDXXXIX,  die  wm.»i5  martii  xy  XXIII....  Quo  tempore  ifirfoiewm  pascha  peragebatur 
paaruy  xd*,  ^ mense  martio^  dte  XXIV'^,  .ynbfcnto,  cyclus  solis  erat  xy'  aXUI,  lunae  t X,  «ter- 

yue  initium  dnccus  a xa  XXI  martii  praesentis  IV  iftdir<ioni\ , ct  ut  XI  erat  annus  sgtf  xtna 
(fct/tr  erreuxauhxtfeirotdoi;  naturn/is  noiie»deceimii  lunae  et  xg  XXVI  TJ^*  xtna  (ftxnr  dxirtixuifixooa- 
naturalis  vigintioctennii  .iotis.  Hoc  autem  guartuin  pascha  ex/,  guo  pro  nobis  passus  est 
Christus  ’).  ISed  in' alio  loco  pro  anno  tO-'  XIX  imperii  Tiberii  est  anous  tg  XVIU  legitor  imo 


I)  .\p.  Sekeieittrtte  Aotiq.  occlos.  T.  I.  Apprfid.  No.  39.  *)  Chronie.  Aet  I in  Bmsnmg.  Thesaar.  T.  Ill>  P.  1. 

Compend.  histnr.  pp.  2.  3.  Pari*  1647.  ♦)  lb.  p.  172.  D>.  p.  173.  Coqf.  p.  190.  Ib.  pp.  173.  174.  190. 

^ lb.  pp.  174.  175.  itib.  Ib.  p.  190  * 
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Eosebiam  bic  tradidisse  0>  (ameo  abest  a vero,  nec  magis  vemm  est,  qnod  additor,  Christi 
mortem  anno  mundi  tfflO-'  VDXXXIX  ab  Eusebio  esse  adscriptam;  sed  viri  eruditi  iam  animadver- 
terunt, ut  graeci  recentioribus  aetatibus  scriptores  quasdam  temporum  designationes  veluli  ab  Euse- 
bio factas  commemorent,  quae  alicuius  fortasse  Eusebii  opus  sunt,  non  tamen  Eusebii  Pamphili. 
Qui  Christum  scribunt  nutum  anno  jsif'  V'D,  supplicio  affectum  anno  «fXy  VDXXXIII,  errant,  neque 
praecise  annos  norunt  Etsi  annis  mundi  initium  sit  die  2.5  martii , cyclis  tamen  tum  solari  tum 
decemnovennali  paschali,  quos  Cedrenus  ait  esse  xatu  qrair,  est  dic  21  martii  id  enim  rationes 
paschatis  flagitant;  proinde  horum  cyclorum  anni  xara  qraiv  inceperunt,  sive  incepisse  finguntur, 
quatnor  diebus  ante  mundum  conditum,  line  re  praecognita  intelliges,  quid  illo  voluerit  dicere,  ubi 
satis  quidem  implexe  loquitur  de  cyclorum  annis,  qui  ibant  eo  die,  quo  iudaicum  pascha  postridie 
mortis  Christi  actum  fuisse  narrat,  comperiesque  perperam  scriptum  esse  xg'  XXVI  pro  xiT  XXIV. 
Aurei  numeri  sunt  nicaeni,  quamque  primo  mundi  primoqne  cyclorum  xtna  qcatr  anno  luna  XIV 
paschalis  fuerit  die  13  aprilis,  quae  respondet  aureo  numero  nicaeno  III,  liquet  Cedreni  cyclum 
paschalem  ab  hoc  aureo  numero  duci,  sicut  in  vetere  kalcndario  romano.  Ouiim  Christum  obiisse 
dicat  anno  mundi  .5539,  dio  23  martii,  revixisse  die  25,  quumque  dies  bic  25  martii  primus  sit  in 
annis  mundi,  concludamus  necesse  est  Christum  mortuum  esse  anno  muodi  .5539  exeunte,  revixisse 
ipso  primo  die  anni  5.540,  quod  et  cycli,  et  feriae,  et  Christi  aetas,  qua  fuisse  dicitur  eo  die,  quo 
baptismo  tinctus  est,  composita  cum  temporis  spatio,  quod  intercessit  secundum  Cedreni  opinionem 
inter  diem  hunc  diemque  Christi  emortualem,  plene  confirmant;  quare  ea,  quae  dicit  de  patribus,  qui 
diem  illum  2.5  martii  pascha  dominicum  nominarunt , principium  capientes secundum  ipsum  sanctum 
vivificae  resurrectionis  dirm,  anna  quinquies  millesima  quingentesimo  tricesimo  nono  ah  origine 
mundi,  non  significant  Christum  hoc  anno  5.539  revixisse,  inque  annum  hunc  diem  illum  25  martii 
incidisse,  sed  ipsum  illum  diem  veluti  cardinem  seu  caput  esse,  unde  rationem  patres  duxerunt  tem- 
poris, quo  pascha  agi  debet,  cuius  rationis  principium  capitur  ab  anno  mundi  .5539,  id  est,  ab  illa 
luna  XIV  paschali,  quae  cum  huius  anni  exitu  concurrit.  Nemini,  qui  attendat,  non  palet  perperam 
a Cedreno  rationes  initas  esse,  ut  diem  hebdomadae  inveniret,  quo  Christus  in  lucem  editus  et  bap- 
tismo ablatos  fuit , diemque  25  decembris  anni  mundi  5500  aeque  ac  G ianuarii  anni  mundi  5536 
feriam  III  fuisse.  Quibus  positis  constat  Cedreni  summam  chronologiae,  quod  ad  Christi  vitam  eam 
esse,  quam  haec  tabella  exhibet. 
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Dis$.  XIX  Vettrum  sententiae  de  tempare,  quo  Christus  vixit  ete. 
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25  martii 
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Incarnatio. 
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25  decembria 
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Ortus  Christi. 

21 

18 

5509 

4 

4714 
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VII 

Initium  aerae  vnlgaris. 

20 

7 

5536 

1 

4741 

6 ianoarii 

01 

Christi  baptismus. 

D C 

5.537 

21 

8 

25  martii 

V 

Initium  postremi  triennii  vitae  ChristL 

27  martii 

VII 

Primum  pascha  post  baptismum. 

2 

• 

4742 

B 

5538 

22 

9 

25  martii 

VI 

Initinm  postremi  biennii 

3 

15  aprilis 

VI 

Secundum  pascha. 

4743 

5539 

23 

10 

25  martii 

vn 

Initium  postremi  anni. 

4 aprilis 

m 

Tertium  pascha. 

4744 

e 

4 

24 

11 

22  martii 

V 

Pascha  a Christo  postremo  actum. 

23  martii 

VI 

Christi  mors. 

24  martii 

vn 

Quartum  pascha  secundum  Cedrenom. 

5540 

25  martii 

1 

Resurrectio. 

CetorDDi  Cedrenos  gentenliam  suam  de  anno  Christi  emortuali  his  verbis  aperuit:  Narratio  verissima 
et  tempus  salularis  passionis  a Homanis  rnaqis  designatum  est  i Gemini  enim  consulatu  ipsum  passum 
esse  adnotaruni,  qui  eonsu/atiis  fuit  iv  a'  of!  in  anno  1 oigmpiadis  CCII  scilicet  duobus  Gemi- 
nis coss.  annus  primus  huius  Olympiadis  incepit.  Atque  boo  fortasse  Cedrenos  spectabat,  quum 
scripsit  ab  assumptione  Chtisti  m caelum  usque  ad  captam  a Tito  Uierosoigmam  annos  (tf!  XLII 
numerari 

201  Petrus  Damiani.  An.  MLVII.  Christus  octavo  . . . lalendas  aprilis  conceptus  creditur, 
quo  et  passus.  . • . Natus  autem  traditur  octavo  kalendas  ianuarias  ’).  Sicut . . , tunc,  eum  Dominus 
pateretur,  et  mensis  erat  martau,  et  dies  a kalendis  aprilis  octavus,  feria  erat  sexta,  et  luna 


')  Ib.  p.  1B9.  *)  Ib.  p.  341.  Sena.  XLVUI  de  exaltat  s.  Cruris; 
variis  quaestionib. 

SUSrtai,  Se  evasseUia  Lia.  m. 


Ad  episcopos  ep.  XVI;  Opnsc.  XXXVII  de 

34 
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Liber  771 


dedmo4fuarta,  ita  per  omnia  et  ^uintfeniesimo  tricenimo  tertio  anno  contigit,  et  hoc  anno ) ^ui  mUle^ 
simus  sexagesimus  (fnintus  est  stmiliter  venit  Sed  meram  hoc  e»t  sancli  iliius  \iri  uai>OQap(t^ 
qao  annoju  aerae  vul^.  1065,  qao  haec  acrihehat,  et  in  quem  illi  characteres  congruebant,  iidem  qoi 
in  buias  ipsioa  aerae  annum  primum,  habuerit  pro  primo  anno  tertiae  periodi  annorum  DXXXll) 
quae  a passione  duci  solebat. 

202  Marianus  Scolus.  An.  MLIX.  Domimts  noster  Mesns  Christus  • * . octavo  die  eatendarum 

ianuarii  y dominica  ^ nascitur^  aniao  ab  Urbe  condita  DLJL  anno  imperti  ^iuyusti  XLl,  ol^mpiaAis 
CXCIV  mitto  teWio,  anno  etiam  ab  origine  mui%di  IVCXCIII.  indictione  quarta.  Octava  etiam  die 
dominica  circnmciditttr  ^).  Paullo  supra  haec  scripserat:  Anni  mundi  IVCXCJII  . . . Cfehss  maqnus 
pa«c/toiij  incipit  Aine,  m mtuo  secundo  lu.rtii  Dionysium^  indictione  tertia^  natus  est  Dominus. 

Ex  his  notis  haud  cobaerentiboa  cvnsequidir  Christum  ortam  esse  alterutro  anno  p.  i.,  4713,  vel 
4714,  qui  primus  eat  aerae  vulgaris;  annus  vero  (um  impiTii  Augusti,  tum  U.  C.  seriore  initio  oo- 
lari.  indictiones  sunt  romanae,  kateodis  ianuar.  inceptae.  Exinde  adserihuntur  aooi  aerae  vulgaris, 
initiumque  bis  Ht  kaleod.  ianuar.  Anni  Christi  XXXJ.  . . . Baptizalus  est  m die  dominico  epipba» 
niaCj  die  Xlll  anni  sui  XXX.  . . . Anni  Christi  X.XXIV.  . . . tesus  Christus  passus  est  octava  die 
kaiendorum  apriliSf  . . . luna  XV,  in  anno  XVIII  imperti  Ti6erti  Caesuris.  Animadverte,  aaoo 
aerae  vulg.  31  diem  6 ianuarii  fuisse  sabbatum , anno  autem  34  diem  25  marlii  fuisse  feriam  V. 
Ceterum,  si  Christus,  quum  anno  aer.  vulg.  31  ad  baptismum  venit  annum  tricesimum  agebat,  efficitur 
natum  fuisse  anno  1 eiusdem  huius  aerae. 

203  Lamberlus  Schafuabtirqensis.  An.  MLXXVII.  Octavianus  annis  LVL  Huius  anno  XLII 
Hominus  noster  7ejus  Cluristus  nascitur^  eosnpletis  ab  Adam  iuxM  Hieronymum  annis  VCXCIX 
Tiberius  annis  XXIII.  Huius  anno  XVllI  Dominus  noster  lesus  Christus  crucifixus  esL  . . . ^e^ 
spasianus  annis  X.  Huius  anno  secundo  Titus  Hierosolymam  subvertit  . . . post  annos  . . . dominicae 
incam/itionj5  LXXI  Is  ergo  Christi  ortum  adscripsisse  videtur  anno  p.  i.  4712,  obitum  anno 
p.  i.  4745,  aer.  vulg.  32,  prirowa  autem  annum  incarnationis  composuisse  cum  anno  p.  i.  4713,  etsi 
ab  initio  saeculi  octavi  notas  unoonim  aerae  vulgaris  deinceps  historiae  suae  adposucrit 

204  ^re^oritts  Farfensis.  An.  MLXXXIV.  Augusti  omto  imperii  XLll  lesus  -Christus  fiUns 
Dei  Dominus  noster  secundum  camem  natua  est,  . . . secundum  Helmaeos  a mundi  principio  amtis 
lilCMLlI,  secundum  Graecos  annis  VlDVllI,  Vrbis  DCCLI.  Tum  haec  nota  DCCLI,  tum  illa  VIDVUl 
pro  mendo  habendae  aunt,  rescribeodumque  DCCLIi  et  VDVIII.  Tiberii  omto  XV  Christus  hapti- 
%atus  esi,  XVlll  passus.  Neronis  e.v/iemo  anno  Petrus  et  Pontus  apostoii  passi  sunt  anno  Domitu 
LXX,  passionis  XXXVin  0-  Si  nnuf  Domini  ducuntur  ab  ipso  anno  imperii  Augusti  XLll,  qoo 
Cbristos  natus  dicitur,  annu4  Domini  LXX  concorrissct  cnm  anno  aer.  vulg.  68,  buiusque  anni  veroo 
annus  passionis  XXXVlll  incepisset,  annoque  aer.  vulg.  31  Christus  obiisse  foret  dicendas.  Sin 
ofini  Domini  suot  anni  aerae  vulgaris,  consequitur  perperam  cum  primo  aerae  huius  anno  annvm 
XLII  imperii  Augusti,  U.  C.  DCCLII,  cumqno  septuagesimo  postremum  imperii  (Neronis  a Gregorio 
Cooiungi,  Christum  autem  anno  aer.  vulg.  1 natum  esse,  roortonm  autem  anno  33. 

206  Onfo  romenornm  pontificum  vatieanus.  An.  MC.  Beatus  Petrus  . . . cnm  Paulo  coronatur 
post  passionem  Domini  anno  XXXVlll  Si  Petri  et  Pauli  martyrium  adseriptum  sit,  ut  debei, 
anno  aer.  vulg.  67,  Christi  mors  anno  30  erit  adseribenda. 

206  Chronicon  urbinovaticanum  dc  incarnatione.  Sacc.  XI  exeunte.  Piatus  est  Dommvs 
noster  . . . lyt  tQnyi  iret  fxceiooTt^g  fVf^vrxoait^g  ^ dJlr/irriCfdtH;  anno  tertio  centesimae  wonoye* 
#imac  IV  olympiadis.  Hie  auiem  erat  pfl  XLll  imperii  Auytisii.  . . . Anno  reyni  Tiberii  nsrtetaxt' 
dixoertp  quintodecimo  Dominus  XQicotovta  tx(ov  tov,  quum  esset  annoruin  triyinta,  venit  ad  ioannis 
baptismum.  . . • Anno  autem  tvrtaxatdexcntp  decimonotto  imperii  Tiberii  divina  eme^xio  ei  vivifica 
resurrectio  facta  esi.  . * . CoHiqnntur  aidem  anni  fi  XL  n salutifera  passione  ad  captam  Hieroso- 
lymam  ’).  Nolae  auni,  quo  Cnristua  natus  dicitur,  congruunt  in  annum  p.  i.  4712.  Cbristos  igitur 
annum  tricesimum  agere  coepit  extremo  anno  p.  i.  4741,  aer.  vulg.  28,  euinque  implevit  anoo  iose* 
queote.  Si  annos  imperii  Tiberii  numerare  incipias  ab  eo  die,  quo  is  Augusto  demortuo  successit. 


1)  OpDse.  cit  Chronie,  aet.  VI.  ^ Coaf.  ib.  ao.  1073.  *)  De  rebns  gestis  Germanor.  ia  iHstvm  Veter, 
scriptor.  Germao.  T.  I.  p.  150.  Chronie,  farfens.  io  raUlogo  imperator,  et  in  catalogo  aoiniDor.  pootif  ap. 
Murtoxf.  Scriptor,  rer.  italic.  T.  II.  P.  il.  Coli.  299.  305  et  ap.  AtencAm.  Auaataa.  Biblioth.  T.  ll.  prolagom.  pp.  CXIlI- 
CXV.  Ap.  StUUttrmte  Aatiq.  eccL  T.  1.  Append.  Mo.  31.  0 Ik.  ISo.  111. 
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Diss.  XIX  Vtterttm  tetUeniiae  dt  tempore,  fuo  GirisluM  vixit  ele.  StiV 

Christi  baplismam  ex  baius  scriptoris  sententia  adscribes  anno  p.  L 4742,  aer.  vaig.  29,  obitim 
anno  p.  L 4746,  aer.  vulg.  33;  sin  a civilis  anni  initio,  ntrumque  anno  proxime  superiori.  Ast  anno 
p.  i.  4741  Christus  nondum  fuissrt  annorum  triginta,  nisi  postremis  anni  diebus.  Quare,  quum 
dubitare  non  sit  scriptorem  hunc  sua  aetate  vulgatam  opinionem  seqautum  esse  de  die  Christi  natali 
deqne  die  baptismi,  prior  ipsius  verborum  explicatio  praeferenda  est. 

SAECULUM  XII 

207  Sigebertus.  An.  MCL  De  anno  aer.  vulg.  079  haec  refert:  IIoc  anno  complentur  mille 
mini  a nativitate  Christi,  secunslum  veritatem  evangelii,  tpii  secundum  egclnm  Diongsii  atino  ab 
hinc  XXI  finiuntur,  sieque  in  anno  dominicae  passionis  veritati  eunupelicae  contrailnr  Natus 
ergo  Christus  est  anno  p.  i.  4692.  isque  primus  mille  annorum  a Christi  ortu  secundum  Sigebertum. 
De  anno  autem  aerae  vulgaris  1073:  /»  hoc  anno,  duobus  magnis  minis,  id  est,  cjiclis  annorum  532, 
a XV  oimo  Tiberii  Caesuris  revolutis , omnia  secundum  cursum  solis  et  lunae  concordant  illi  anno, 
quo  baptiz-atus  est  lesiu  Christus,  id  est,  VIU  idus  ianuarii,  die  dominico  epiphaniae  Quare 
Christus  dicendus  foret  ad  baptismum  venisse  anno  p.  i.  4722,  aer.  vulg.  9.  De  anno  1076:  Uoc 
UMUO,  yui  est  XIII  minus  primi  decemnovennatis  cycli  in  repetito  magno  anno  Dionysii,  duobus 
magnis  ohiim  a passione  Domini  revolutis,  omnia,  guae  ad  cursum  solis  et  lunae  spectant,  oiuie 
dominicae  passionis  concordant.  Cude  apparet,  quod  Dionysius  nim  recte  annos  Domini  circlo  suo 
annexuit.  Quia  enim  ab  anno  Domini  DXXXII  cyclum  suum  orditus  e.st,  nimirum  intendit  Christum 
fuisse  natum  anno  secundo  prioris  magni  anni,  ac  per  hoc  hic  annus,  anno  dominicae  passionis 
concordans,  debuisset  esse  magni  tycli  annus,  non  XIII,  sed  XXXIIl , guia  is  fuit  annus  passionis 
Domini,  et , per  hanc  conseguentiam  solaris  et  lunaris  cursus  concordantem  evangelicae  veritati, 
Dionysius  posuit  nativitatem  Christi  viginli  uno  annis  tardius,  quam  debuit  Ex  nis  consequitur 
Christi  obitum  anno  p.  i.  472.5,  aer.  vulg.  12,  esse  consignandum,  dieque  25  martii,  feria  VI,  in  quem 
diem  secundum  rationem  cycli  decemnovennalis  incidit  luna  XV  paschalis.  Haec  nimirum  caussa 
fuit,  cur  huic  anno  Christi  mortem  Sigebertus  adseriberet,  quia,  inquam,  per  illam  aetatem  nullus, 
nisi  hic,  annus  fuit,  cuius  luna  XV  paschalis  in  diem  25  martii  feriamque  VI  incideret. 

208  ilugo  Haviniacensis.  An.  MCIl  Anno  a mundi  conditione  VCXCVIII,  ab  Crbe  autem 
condita  DCCLll,  mino  secundo  cycli  decemnovennalis,  indictione  IV,  coacirrrcNte  V,  epaeta  XI, 
feria  1,  luna  XIII,  lesus  Christus  . . . nascitur  euno  Caesaris  Augusti  XLll.  Notae  omnes,  praeter 
annos  U.  C.  et  imperii  Augusti,  annum  I aerae  vulgaris  designant  Dominus  lesus,  trigesimo  aetatis 
suae  anno  iam  peracto,  ouno  XV  Tiberii  bapliuitur  . . . octavo  idus  ianiuirii,  quod  fuit  septima 
feria,  indictione  III,  luna  XV,  Annus  imperii  Tiberii  signat  annum  aer.  vulg.  29,  luna  et  indictio 
congruunt  io  annum  aer.  vulg.  30,  feria  in  annum  31,  aetas  denique  Christi  in  annum  32.  Anno 
igitur  a mundi  conditione  VCCXXXil,  ab  Urbe  eondita  DCCLXXXIV,  ab  incarnatione  Domini  XXXIII, 
ipse  lesHS  Christus  Dei  filius  pro  salute  mundi  venit  ad  passionem  anno  XVlll  Tiberii  Caesaris, 
aetavo  idus,  volait  dicere  octavo  kaleudas,  aprilis,  quinta  feria,  luna  XIV, , . . anna  egcli  decem- 
noveimalis  Xlll,  et  typico  pascha  cum  discipulis  celebrato,  traditur  a suo  discipule  Judaeis. . ...  Sep- 
timo kaleudas  aprilis,  hma  XV,  et  sexta  feria , ascendit  crucem.  . . , Hesurrexit  a mortuis  quinto 
kaleudas  aprilis,  hma  XVII.  Annus  mundi  5232  nequit  concurrere  cum  anno  33  aerae  vulgaris 
siquidem  primo  huius  aerae  anno  inceperat  annus  mundi  5198.  Quum  Ungo  superius  coniunxerit 
annum  U.  C.  1K'CLII,  imperii  Angusti  XLIl,  cum  anno  1 aerae  vulgaria,  consentanee  nunc  annum 
U.  C.  DCCLXX.VIV,  imperii  Tiberii  XVUI,  ooniungit  cum  anno  aer.  vulg.  33;  re  tamen  vera  aouim 
XVlll  imperii  Tiberii  incepit  anno  31  aer.  vulg.,  quo  cum  concurrit  annua  U.  C.  DCCLXXXIV. 
Hunc  annum  31  aer.  vulgar. , non  autem  annum  33,  signat  annus  XUI  cycli  dacemnovennalis , quo 
tamen  anno  dies  25  martii  fuit  feria  I ; anno  autem  33  aer.  vulg.  erat  annus  oycli  decemnovennalis 
XV,  diesqnc  25  martii  concucurrit  cum  luna  VII  et  feria  IV.  Paullo  poat  legimus  Petrum  et  Paulum 
aupplicio  affectos  111  kat.  iui.,  quinta  feria,  luuu  XXIll,  ab  incarnatione  nuno  LXXIl,  a passione 
XXXiX.  Dies  29  ianii  composita  cum  quiata  feria  cumque  luna  XXIU  signat  annam  aer.  vulg.  69, 
p.  i.  4782;  proinde  primus  iucamationis  annus  foret  p.  i.  4711,  annus  autem  patrioitu  annus  p.  i. 


0 Chronie,  ad  an.  979.  ^ Ib.  ad  ana.  1073. 
ms.  J.  L p.  7a. 


^ Ib.  ad  SBB.  107$.  *y  Chronie,  virdueas.  ap.  LmUi  Nov.  bihiioth. 
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4714,  aer.  vulg.  31,  incamattania  secundam  banc  Ungonis  eompatationem  34.  Si  pleraaqne  notas 
easqne  certiores  sequi  praestat,  concludendum  esset  ex  llugonis  rationibus  effici  Christum  natun 
anno  aer.  vulg.  1,  anno  31  obiisse.  _ 

209  lounnts  yuilumensia.  An.  MCVIII  ')■  Christus  de  Virgiut  naseiViir  VCXCIX  anno  mundi. 
Principatus  Tiberii  quinlodecimo  . , , anno  Christus  praedicare  coepit,  et  m decimo  octavo  crucifixus 
est  Anni  mundi  adnotali  sunt  secundum  Eusebii  ohronologiam ; ex  quo  consequitur  Christi  ortum 
adseribi  anno  p.  i.  4711,  obilum  anno  p.  i.  4745,  aer.  vulg.  32. 

210  Bemardtts  Claruuallensis.  An.  MCXV.  Cum  enim  iom  Christus  triginta  amunnan  tempus 
exegisset  iu  carne,  ,,,  ad  baptismum  loannis  venit  In  alio  loco;  /am  triginta  annorum  ad 
baptismum  ipse  perrexit  '*).  Sed  item  in  alio:  Hodie  gnogue,  VUI  id  ianuar.,  eum  iam  triginta 
ferme  in  dispensatione  camis  egisset  annos , • . . ad  Jordanem  baptizandus  advenit  *^.  Triginta  et 
tribus  annis  super  terram  visus  Triginta  et  tribus  annis  operatus  est  salutem  tuam 

211  loannes  Zonaras.  An.  MCXVIll.  ^inno  imperii  yiugusti  staaaQOxoaiip  dei;Tt(H/i  tptadrage- 

simo  secundo  . . . notus  est  Dominus  noster  et  Deus  lesus  Christus,  ...  ab  actiaca  demum  victoria 
. . . ttxoatip  trraup  vicesimo  nono  Annus  XLU  imperii  Augusti  est  annus  p.  i.  4712,  annus  ab 
actiaca  victoria  XXlX  exiit  in  primos  dies  meusis  septemhris  eiusdem  illius  anni  p.  i.;  quare  dubi- 
tare liceret  utrum  huic,  an  superiori,  p.  i.  anno  Christi  ortus  adseribatur,  nisi  compertum  esset  ex 
ipsa  computatione,  quam  Zonaras  fecit  in  hoc  loco,  annum  primum  ab  actiaca  victoria  ab 

ipso  componi  cum  anno  imperii  Augusti  XIV,  proinde  annum  p.  i.  4712  Christi  natalem  esse  ex 
eiusdem  ipsius  Zonarae  opinione.  Anno  7Sfvifxai<Uxcej(p  guintodecimo  imperii  Tiberii  Caesaris 
Christum  loannes  baptizavit,  TQiuxorta  d’  r,r  tttur  triginta  autem  annorum  erat,  guando  baptizatus 
est  ’3.  Anno  autem  (wniaxuidcxirrip  decimo  octavo  traditus  et  crucifixus  resurrexit  *").  Anno,  in- 
quam, p.  i.  4742,  aer.  vulg.  29,  baptismo  tinctus  est,  anno  p.  i.  4745,  aer.  vulg.  32,  cruci  fixus. 

212  Epitome  temporum.  An.  MCXVIII  Augusti  imperii  anno  pjf  XLU  nascitur  Dominus 
noster  lesus  Christus, ...  et  voluntarias  poenas  perpessus  est  anno  imperii  Tiberii  Caesaris  trj  XVIII. 
A'om  it'  XV  eiusdem  Tiberii  anno  baptizatus  est.  ...  A Christi  Domini  ascensione  ad  excidium 
Hierosolgmae  anni  /of  XLYIII.  Ilae  nolae,  postrema  dempta,  vulgares  esse  viderentur,  nisi  auctor 
annorum  quoque  mundi  notas  adiedsset,  ita  ut  annus  XLU  imperii  Augusti  serius  non  exierit,  quam 
anno  mandi  5493;  quum  autem  e notis,  quibus  in  fine  huius  Epitomes  designatur  exordium  princi- 
patus Alexii  Comneni,  consequatur  annum  aer.  vulg.  1 a kaleodis  april.  ad  prid.  kal.  septembr.  con- 
currisse cum  anno  mundi  55U9,  liquet  annum  mundi  5493  per  eosdem  illos  menses  concurrisse  cum 
anno  p.  i.  4698,  item  liquet  huic  vel  superiori  anno  in  hac  epitome  ortum  Christi  esse  ddseriptum, 
obitum  autem  haud  seriore  anno  consignatum,  quam  p.  L 4730,  aer.  vulg.  17,  non  enim  serius  hoc 
anno  Tiberius  annum  imperii  XVIU  implesset,  siquidem,  ut  ipse  scriptor  supputat,  hic  annus  cum 
anno  mundi  5524  concurrisset. 

213  Florentius  Fi^omiensis.  An.  MCXVIII.  In  disponenda  temporum  ratione,  inquit  Cavens, 
duplici  epocha  a Christo  nato  usus  est,  tina  recundum  euangelium,  altera  secundum  Dionysium 
Exiguum,  intercedente  annorum  22  inter  se  discrepantia.  Illius  Chronicou  editum  est  una  cum 
Matthaei  Vestmonasteriensis  Floribus  historiarum,  in  eo  autem  haec  leguntur:  XLU.  Lentulus 
Messala  coss.  1 Dominus  noster  lesus  Christus  filius  Dei  conceptus  VIII  cal.  aprilis,  feria  VI,  indi- 
ctione Xll  . . . VIll  cal.  ianuarii,  indictione  XIII,  dominica,  nocte,  nascitur.  Octava,  etiam  dominica, 
eireumeiditia-.  Xlll  die  post  ortum,  stella  duce,  adoratur  a Magis.  Consules  designant  annum  p.  i. 
4711,  annus  XLU  imperii  Augusti  concurrit  cum  anno  p.  i.  4712,  at  reliquae  nolae  manifesto  indicio 
sunt  natalem  Christi  annum  secundum  Florentii  opinionem  esse  p.  i.  4692.  Anno  secundum  evasv 
getium  XXlll,  secundum  Dionysium  1.  Incarnatio  sec»ndum  Dionysium  incipit,  conscripta  per  ordi- 
nem, contraria  incarnationi  iu.tla  evangelium.  , , . Anno  secundum  euangelium  XXXJ,  secundum 
Dionysium  IX,  imperii  Tiberii  XV  . . . lesus  . . . baptizatus  est  in  die  XUI  incipientis  anni  sui  XXX, 
dic  dominica  epiphaniae,  hoc  est  anno  p.  i.  4722.  Anno  secundum  evangelium  XXXIV,  jecundnm 
Dionysium  XII,  imperii  Tiberii  XVIU.  Dominus  noster  lesus  Christus  passus  est  VUI  die  calend. 
aprilis,  anno  p.  i.  4725,  scilicet  biennio  amplius  ante  Augusti  obitum.  Eadem  nimirum  hic  opinatur, 
quae  Sigebertns  C207). 

Chronie,  vultnmens.  in  Mfursior.  Scriptor,  rer.  italic.  T.  I.  P.  II.  coi.  325.  ^ Ib.  Sexta  aeL  *)  In  epfphao. 

Sena.  1.  $ 6.  *)  In  octav.  epipban.  Sertu,  i IV.  In  epipban.  Serm.  III.  | 't.  *)  Serm.  in  fer.  IV  maior,  hebdom. 

g 13;  Serm.  II  in  pentecont.  J 8.  0 Serat.  XIX  de  divert.  S b.  Annal.  L.  X J 39.  •)  Ib.  Ib.  L.  XI.  S 3. 

>■}  Post  «urphori  Brtviariiin  ed.  Petavii  p.  287  et  post  Xmsrmt  Annal.  T.  II.  p.  312.  Paris.  Ili87. 
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DUa.  XIX  Veterum  aententiat  de  tem/Ufre,  ^uo  Chriaiua  vixit  eie* 


214  Michael  Glyeaa.  An.  MCXX.  Is  «it  anno  imperii  . « . Au^uati  Caeaaria  fifi'  XLII,  tfued 
carnem  aUi$tetf  Dominum  nostrum  leaum  Christum  . . . nafum  esaCf  . . « anno  ab  orbe  condito 

VD  mortuum  autem  anno  lUxat^i  oytiwtt  decimo  octavo  Tiberii  Caeaaria  Quinam  sit  annus 
XLll  imperii  Augusti,  quinam  XVIII  imperii  Tiberii,  saepe  dictam  est  Ast  Glycas  eam  mundi 
aeram  sequitur,  cuius  anno  796  periodus  iuliana,  anno  5509  vulgaris  aera  inceperunt,  mundique 
annos  componit  cum  civilibus  Graecorum  annis,  atque  initium  utrisque  facit  una  cum  annis  indictio- 
num kalendis  septembr.  Etenim  ')  componit  diem  11  decembris  anni  mundi  G478  cum  indictione  XIII; 
hic  igitur  annus  est  p.  L 5G82.  In  alio  loco  *')  ait  Tbeodoram  imperatricem  vi.xisse  r^y  hdi- 

xuufra  xt'  Tov  hovg  totu$n  indictionetn  l\  a»m'  6564;  proinde  ea  mortua  est  exennte  mense 

augusto  aut  ineunte  mense  septembri  anni  p.  i.  5769-  Necessc  est  ergo  annos  mundi  6478  inceperit 
anno  p.  i.  56S2  cum  indictione  Xlll,  annus  autem  mundi  C5G4  anno  p.  t 57G8  cum  indictione  IX  0* 
Annus  ergo  mundi  VO  incepit  kal.  septembr.  anni  p.  i.  4704,  quo  anno  secandum  Glycae  ratiocinia 
Christus  ortus  esse  dicendus  est  Augustum  annis  LVl  imperasse  idem  ipse  Glycas  narrat  *).  Si 
ergo  mensis  decembris  anni  XMI  imperii  Augusti  fuit  anno  mundi  5500,  mensis  decembris  anni  LVI 
anno  mundi  5514  fuerit  oportet;  proinde  primus  Tiberii  imperantis  annus  cum  anno  mundi  5515, 
aunus  autem  XVIII  cum  anno  mundi  5532  est  componendus.  Quum  ergo  annus  mundi  5532  inceperit 
kal.  septembr.  anni  p.  i.  473G,  dies  Cbristi  emortualis  fuisset  dies  pasebatis  an.  p.  i.  4737,  aer. 
vulg.  24. 

215  iionoritia  Aujustoduuensis.  An.  MCXXX.  Qui  autem  euantfeliuiu  diligenter  tegerily  Domi- 
fiwm,  tlOM  VIII,  sed  X kal.  aprilis  passum  videbit  *.  . . VllI  kal.  resurre.vit  Christi  ortum  Con- 
signat anno  1 aer.  vulg.  '*),  obitum  vero,  quum  Christum  mortuum  dicat  a.  d.  X kal.  april.,  anno  31 
aut  36  aer.  viilg.  consignet  necesse  est. 

216  Ordericus  Vitalis.  An.  MCXL  *).  Vinjo  . . , Salvatorem  . . , VIII  kal.  ianuarii  . . . 

peperitf  . . . amio  . . . Caesaris  Augusti  XLII , ab  interitu  %tero  Cleopatrae  et  Antonii^  guando  et 
Aegrius  in  jmovinriatn  ver.sa  est^  XXVIII , olgmpiadis  vero  centesimae  nonagesimae  tertiae  anno 
/er/io,  ab  Vrbe  autem  roitdita  DCCLll.  . . . Secundum  computationem  Eusebii  et  Hiero- 


nymi a6  Adam  nsgue  ad  X\'lll  aiiiiiim  Tiberii  Caesaris,  quando  Christus  passua  est,  anni  V'CCXXX1 
Salvator  XXXIl  amiijr  et  III  mensibus  in  terris  conversatus  est.  , » • In  initio  XXX 
auni  « • . a loannc  baptismate  mtinctus  . . . frimNto  signa  facit.  . . . Tiberius  • . * annis  XXllI 
regnavit  f cuius  XV’III  amio  Christus  passione  sua  mundum  redemit  Anno  XV  imperii  Tiberii 

Caesaris  Dominus  lesus  post  baptismum  . . • mundo  regnum  caelorum  omiMii/iaui/.  . . . Juxta  Chro- 
nica eadem,  mtae  ipse  Eusebius  de  utraque  editione,  ttl  sibi  videbatur,  composuit,  anni  sunt  quinque 
millia  dueenfi  iri^ifiti  ovfo.  Anuo  XVUl  imperii  Tiberii  Dominus  sua  passione  mmutum  redemit  **). 
Lege  secundum  qnoqne  huius  historiae  librum  Petrus  princeps  apostolorum  . • » XXXVl  anno 
a passione  Domiui  iV  kal.  iulii  cum  Paulo  martyrizatur  ***).  ilae  nolae  omnes,  si  pro  Olympiade 
CaCUI  rescribas  CXCIV,  adseribere  docent  ortum  Cbristi  anno  p.  i.  4712,  baptismum  auno  p.  i.  4742, 
aer.  vulg.  29,  mortem  anno  p.  i.  4745,  aer.  vulg.  32. 

217  Otho  Frisingensis.  An.  MCXLIV.  Anno  imperii  Augtisti  XLII,  anno  vero  ab  Urbe  con- 

dita DCCLll,  olgrnpiade  cetiiesima  nonagesima  tertia,  revolutis  ab  Adam  V rMi7/i6KJ  D annis,  . . . 
/estts  Christus  . . . nascitur  Anno  ab  incantatione  Domini  XXX,  anno  uero  Tiberii  Caesaris 

XV,  . . . loaunes  in  deserto  baptismum  poenitentiae  praedicare  coepit.  Ad  cuius  baptismum  Domi- 
nus quoque  . . . veuit  **).  Anno  nb  incarnatione  sua  XXXIV,  rf^uanie  adhuc  Tiberio,  . . . Domi- 
iiur  ad  passionem  venire  dignatus  est  *').  Post  XL  a passione  Domini  annos  . . . tirbjr  infideiis  a 
Tito  . . . e.rpugttaiur  Aera  incarnationis,  quam  hic  sequitur,  uno  anno  aeram  vulgarem  anteit, 

primusque  eius  annus  est.  qui  post  Christi  ortum  proximis  kalendis  ianuar.  incepit  Itaque  Chri- 
stus natus  est  anno  p.  i.  4712,  baptismo  tinctus  anno  p.  i.  4742,  aer.  vulg.  29,  mortuas  anno  p.  i. 
4746,  aer.  vulg.  33. 

218  IsaacHS  Armenius.  An.  MCL.  Die  xs  XXV  morfti,  . . . inquiunt  Eusebius  et  sanctus 
Athanasius,  conditus  fuit  Adam,  eadem^NC  Dei  ptius  ac  Verbum  in  Virginis  utero  habitavitf  ae 


*)  Annal.  P.  III.  pp.  207.  221.  »)  Ib.  p.  227.  Ib.  p.  309.  ♦)  Ib.  p,  322.  »)  Conf.  ib.  P.  IV.  p^  249.  308  315. 
*)  Ib.  P.  III.  p.  205.  De  imegine  maodt  L.  II.  c.  17.  later  opp.  /Imsetmi  Cmmtmar.  M Ib.  c.  23.  ^ Hist.  eccl.  ia 
fhieke»»e  Hiet.  Nomannor.  scriptor,  p.  321.  '*)  Ib.  L.  1.  pp.  323.  324.  Ib.  p.  325-  '0  Ib.  p.  352»  Ib.  p.  375. 
«)lb.  p.436.  Chronie.  L.  la  c.  7.  »‘>lb.c.ll.  *0l»  c.l2.  «)Ib.c.  19.  v.  gr.  L V.  cc.  31. 32. 33. 
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W«mwm  M «a,  prhmm  demimica,  conticii  ChrisiUiue  resurrectio  cjc  mortuis  ’).  Asnoft  ergO 

Christi  enortualis  fuiaset  aer.  vnlg.  31  aul  36. 

219  I^rus  CiuniaceHsis.  An.  MCL.  Tertulliano  adstipulatar,  eiusque  verba  refert,  led  ila: 
Iu  ^adragesimo  et  prinw  auno  riN/*erii  Augusti  . . . nascUur  Cdiristus.  Insuper  vixit  idem  Asigu^ 
stuSf  ex  4fU0  natus  est  Christus^  anuis  XV.  . . . Ctu  succedit  TAerius  Caesmr.  ^ . • Uuins  nomo- 
dechno  imperii  anuo  patitur  Christus  a$inos  habens  guasi  XXXHI,  cara  pateretur^  Ouao  Tertulliani 
verba  vereor  se  Petrus  ad  vulgatiorem  aetatis  suae  sententiam  refioxerit.  Tum  ipse  Petrus  de  LXX 
hebdomadibus  a Daniele  praedictis:  Jiesiaut  igitur  septem  et  dimidia.  In  gnarum  etiuniiatissu 
sumpto  ab  eadem  Christi  nativitate  principio^  conq>/rMl<ir  hebdoinudes  guatuoTy  additis  guiutae  hebds' 
suadis  ornii^  guimfue  et  dimidio^  id  est,  aetatis  Christi  usgue  ad  ipsius  passiosttm  onnif  trigisUo 
tribus  et  dimidio  ‘).  Videlicet  putavit  Christum  natum  esse  anno  p.  i.  4711,  mortuum  anno  p.  i 
4745,  aer.  vulg.  32,  anno  imperii  Tiberii  XI.K  ducto  a kal.  ianuar. 

220  ChronicoH  AUerspachense.  An.  MCLXVIl  Ab  orbe  condito  usgue  ad  Crbem  conditam 
cotapuiantur  anni  quaiuor  mitlia  CDXLVll.  Ab  Vrbe  vero  condita  usitue  ad  nativitatem  Cfuristi 
computantur  <mni  septingenti  guinguagiuta  duo.  Omnes  igitur  anni  ab  exordio  mundi  usque  ad 
fur/iuiVotem  Christi  punt  quinque  >m7/i<i  ceMtum  XCIX.  Regnante  Octaviano  Caesaie  ^tigusto, 
anno  XLll  imperit  eius,  ab  Aegypto  vero  suhiugata  el  Antonii  vel  Cleop4tirae  interitu  XXVIII  anno, 
• . . natu.»  est  Dominus  tio«/rr  lesus  Christus  . . . dominica,  nocte,  VIIl  kal.  ianuar.  E.xinde  notae 
annorum  incarnationis  deinceps  ponuntur,  iis  quoque  annis,  quibus  nihil  gestum  narrator.  XXX, 
Tiberii  autem  anno  XV,  ioannes  . . . Redemptorem  baptitat  . . . XXXIII,  Tiberii  vero  AVIII,  Domi- 
nus lesus  sua  passione  mi/iMlum  redrmit . . . LXXIV,  Hierusalem  eversa  est,  tiidir/ione  secunda  « . • 
CCCVI,  Ttoc  ofitto,  XIX  autem  rr^ii  sui,  Diocletianus  in  Oriente,  Uerculius  in  Occidente,  vastari 
ecclesias  interfidq^ie  Christianos  . . . praeceperunt.  . . . CCCX,  Constantinus  impe?’a/or.  Si  annorum 
seriem  attendamus,  liquet  Christi  ortum  adserihi  anno  aer.  vulg.  1,  quo  anno  dies  25  decembris 
utique  prima  hebdomadae  fuit,  mortem  vero  anno  aerae  vulg.  sin  vero  ceteras  nolas,  quibus 
Christi  annus  tum  natalis,  tum  emortualis,  signantur,  natum  eum  dicere  oportet  anno  p.  L 4712, 
mortuum  anno  p.  i.  4744  vel  474.5,  aer.  vulg.  31  aut  32.  Quod  si  ad  annos  spectes,  quibus  Hiero- 
solvmae  expugnatio.  Diocletiani  decretum  contra  Christianos,  Constantini  exordium  imperii,  adsrripta 
sunt,  annus  p.  i.  4708  esset  annus  Chri.sti  natalis,  emortualis  autem  annus  p.  L 4742,  aer.  vulg.  29; 
Hierosolyma  enim  anno  aerae  vulg.  70  expugnata  est,  Diocletiani  decretum  editum  anno  302,  Con- 
stantinus anno  306  imperium  accepit,  ut  aera  incarnationis  huic  Chronico  adiecta  toto  quadriennio 
aeram  vulgarem  anteire  quod  ad  illam  aetatem  rideatur. 

221  Gofe/WrfiJ4t_f^i(erfcietijiJ.  An.  MCLXX.  Anno  ab  IJrbe  condita  DCCLII,  olgmpiade  CXCIU, 

revolutis  ab  Adam  VD  amii5,  . . . natus  est  lesus  Christus.  . . • Anno  ab  im^arnalione  Domitii  tri- 
cesimo, anno  vero  Tiberii  Caesaris  XV,  . . . Ioannes  in  deserto  baptismum  poenitentiae  ineipU  prae- 
dicare, ad  cuius  baptismutn  Domhius  lesus . . . advenit.  A passione  Domhii  quadraginta  anno- 

rum spatio  iam  transacto  . . • fJierusalem  . . . capitur  ^).  £.\  his  Consequeretur  Christum  natura 
anno  p.  i.  4712,  mortaom  anno  p.  i.  4743,  aer.  vulg.  30.  Verum  anno  ab  mcarHotiime  Domini  trice- 
simo Gotefridus  Christum  baptismo  tinctum  fuisse  aperte  aHirmat,  qui  tamen  an  annus  sit  aerae  vul- 
garis 30,  dubitare  licet.  Tum  haec  quoquo  scripsit:  Dominus  noster  lesus  Christus  sedit  in  hoc 
mundo  annis  triginta  duobus  mensibus  tribus  Si  ergo  Christus  ortus  esi  anno  aer.  vulg.  1,  obiisse 
dicendus  est  anno  huius  aerae  34;  sin  vero  anno  p.  i.  4712  natus  dicatur,  coosequetur  anno  p.  i. 
4745,  aer.  vulg.  32  mortuum  esse. 

222  Petrus  Comestor.  An.  MCLXX  Christus  creditur  . , . conceptus  VIIl  kal.  apri7i>,  et 
revohilis  XXXIll  airni^  eadem  die  mortuus  est.  . . . iVa(t<5  est  autem  Salvator  anno  reqni  Augusti 
Caesaris  XLII,  « . . otgmpiadis  centesimae  nonitgesinuie  tertiae  anno  III,  anno  ab  Lrbe  condita 
DCCLII,  . . • node  domitucae  dici.  . . . Fluxerant  quidem  ab  Adam  anni  quinquies  milleni  centum 
nonaginta  5e.r,  alias  nonaginta  navem  Vsque  ad  hunc  annum  TVkerii  XV  computantur  ab  Adam 
anui  quinquies  mitlia  CCaXV^  «ecimdniii  LX.\  Quum  Christus  ad  baptismum  venit,  tricesimum 
annum  incepero/,  XUl  tantum  diebus  eiusdem  anni  peractis.  El  secundum  hoc  vixit  lesus  tantum 
triginta  duobus  annis  et  dimidio,  ^nio  eadem  die  revoluto  anno  eonner/i7  aiptam  in  vinum,  et  m 
sequenti  pascha,  id  est,  in  pascha  tricesimi  primi  anni,  nicorcero/M^  est  Ioannes,  et  in  pascha 


*)  Ia  Araen.  invoct.  I.  c.  2 io  Cumhefis  Uistor.  Nonotbelit.  ^ Tract  adv.  ludaeos  c.  3.  *)  In  Bmmmmi  ThoMtr. 
T.  HL  P.  a p.  219.  Chronie.  P.  \Y.  Ib.  p.  XX.  0 Uiit.  acboUsl.  ec.  2.  5.  Ib.  c.  30.  j 
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Dis$,  XIX  Veterum  sententiae  ife  tpto  Christus  vixit  etc.  Ut 

sedenti,  id  est,  tricesimi  secundi  decollatus  est,  et  in  tertio  jtasehate,  id  esi,  tricesimi  tertii 

OMui,  passus  est  Ssmmus;  et  ita  vi,teit  JOomimts  iriautia  duobus  annis  inteyris,  ei  de  XXXIIl,  tpusn-' 
tum  puxk  temporis  a natali  usque  ad  pascha,  quod  pro  dimidio  anno  commutatur  CoiCiniiO  r^fort 
Petra»  Cbryeostomi  opisionem  paUntis  Christum,  quam  ed  baptismam  venit,  iam  complevisse  trieesi^ 
mum  annum.  ...  Et  secundum  hanc  opinionetn  vixit  Iriqinta  tribuo  annis  inteqris,  et  de  XXXIV, 
quantum  est  a natali  usque  ad  pascha»  Priorem  tamen  sententiam  ipse  praeferre  videtur  *).  Anno 
noN4>  decimo  im^erw  Tiberii  Caesaris  . » « mertut»  est  Dominus  et  rejrMrre.vi/  ^3;  quo  anno,  «•  tabu^ 
Uan  eomputi  diligenter  retro  percurramus,  inveniemus  lunam  XXII  Ara/.  a^nViJt,  feria  sexta ; rrqo  in 
praecedenti  feria  sexta  fuit  luna  quintadeeima  paschalis,  die  25  martii,  quo  die  Petrus  Christum 
mortuum  esee  opinatur  *).  Hae  nolae  signant  annum  aureo  numero  XIll,  litera  B,  qualis  per  illam 
aetatem  nullus  fuit  nisi  annus  aer.  vnlg.  12.  £x  bis  certo  comperimus  Comestorem  ratiocinia  Sige- 
berti  (2(^7)  et  Florentii  Vigornieiieis  (21^3  sequntam  esse. 

223  Honmaldus  Salemdanus.  An.  MCLXXVUL  Transactis  ah  exordio  mundi  mxta  Hebraeos 
annis  lIlCMLII,  secundum  Septuaginta  vero  interpretes  VDVin , iuxta  Ensebium  VCXCIX,  anno 
Caesaris  Augusti  XLII,  o morte  vero  Cleopatrae  et  v^nfonii,  quando  et  Aeggptus  in  provinciam 
versa  est,  anne  XXVII,  olgmpiadis  quidem  CXCIll,  ab  Vrbe  autem  condita  anno  DCCLll,  • . • na^ci 
dignatus  est  in  terris  iesus  Christus  ^3-  ceteris  sententias  refert  Bedae  et  Orosii,  quorom  ille 
anno  imperii  Tiberii  XVIfl,  hic  XVll,  Christi  mortem  adseripserunt. 

224  Clrronogruphus  Saxo.  An.  MCLXXXVlll.  OHavianvs  Augustus  post  mortem  avuneuii  sui 

tmlii  Ctsesarit  4^Nartra^esim«aii  seeundttm  agit  anttum  imperii  sui,  et  solus  monarchiam  regit  anno 
XXVIU  post  bellum  acciaeum  et  pulsum  Atdonium  cum  Cleopatra,  quando  Aegyptus  Homani.f  m 
provinciam  eessU,  . . . Iesus  Christus  filius  Dei  iit  Bethleem  ludae  nascitur,  olgmpiade  CXCIll. . . . 
A eeuiesimo  et  quintodccUno  anno  regni  /Vrearum,  quando  Artaxcrsrs,  rex  eiiudcm  imperii^  vicesi^ 
nmm  regni  sui  habebat  onimm,  . . . usque  ad  diicrn/ejimae  secundae  olgmpiadis  annum  serumhtm, 
•ut  est  quittius  decimus  nnperii  7V6ern  Caesaris,  colliguntur  mini  et  cetera.  . . . itaque  anno  quinio- 
decimo  impenV  TYherii  Caesaris  . . . factum  est  verbum  super  lohannem  Zachariae  filium,  ct  Iesus 
XXX  habens  annos  venit  ad  bapHsmum,  et  deinceps  per  tres  annos  conditum  est  evangelium,  nam 
per  tria  paschata,  in  Iohanne  legimus,  ascendit  Iesus  /ero.to/ymimt , tertio  quidem  passurus  *3* 
exinde  annt  mcarnationis  siogull  notantur,  ^nttus  Domini  XV,  Augusti  Caesaris  LVl  . . . Augu'- 
stus  . . . moritur.  . . . Annus  Domini  XVI,  Tiberii  Caesaris  L Tiberius  . . • imperium  romanum 
adeptus  est.  . . . Amms  Domini  XXX,  Tiberii  XV.  Iesus  » . . baptizatur.  . . . Annus  Domini  XXXIII, 
Tiberii  XVIIL  Christus  a ludaeis  patitur  . . . quarto  . . . anno  olgt^iadis  CCII.  . . . Do~ 

mini  LXX,  iVeroiit.t  XIV.  . . . Eetrus  erneifigifur.  Imulus  dCcollafnr  IFl  kal.  iuUi.  . . . Annus  Domint 
LXXII,  Vespasiani  1 . . . lerusalem  a Tito  capitur  . . . die  VIII  mensis  septembris.  . . . Annus 
Domini  CCCVIU,  Diocletiani  et  Maximiani  XI}L  . . . Mense  martio  in  diebus  paschae  iussu  itupe- 
ratorum  ecclesiae  subvertuntur.  . . . Annus  DonuW  CCCXl,  Constantini  1.  Constantinus  imperator 
efficitur  VI  kal.  augusti.  Scriptoris  sententia  est,  Christum  vixisse  annos  XXXII  menses  III,  proinde 
natum  esse  ante  initum  annum  primum  incarnationis.  Si  ad  integram  seriem  attendas  annorum  incar* 
nationis,  quam  auctor  perducit  ad  annum  1188,  certior  6es  eos  esse  ipsos  annos  aerae  vulgaris; 
quare  Christus  ortus  dicendas  foret  anno  p.  i.  474C,  aer.  vnlg.  33.  At  xi  ad  annos  principatuum 
Augusti  et  Tiberii,  eum  ortum  dicas  oeoesse  est  anno  p.  i.  4711,  mortuum  anno  \k  i.  4744,  aer. 
vnlg.  31,  aeramque  hanc  incarnatioDis  duobus  annis  citius  initium  habere,  quam  aeram  vulgarem, 
quod  ipsum  colliges  ex  anno,  quo  Hierosolyma  eversa  fuisse  dicitur.  Nero  sibi  mortem  conscivit 
III  id.  iuD.  an.  p.  i.  4781«  aer.  vulg.  68;  dies  ergo  III  kal.  iul.,  quo  die  Petrus  et  Paulus  necati  sunt, 
in  seriorem  annum  haud  incidit,  quam  in  p.  i.  4780.  aer.  vulg.  67;  ex  quo  concladendum  foret,  huic 
chronographo  annum  1 incarnationis  esse  p.  i.  4711,  Christi  autem  annum  natalem  esse  p.  i.  4710, 
qui  tamen  componi  nequit  cum  illo  anno  XLIl  imperii  Augusti.  Notae  autem  annorum  XIX  imperii 
Diocletiani  et  I imperii  Constantini  cogerent  nos  annum  iocaroalionia  primum  componere  cum  anno 
p.  i.  4707. 

225  CAronicon  Hhemense.  An.  MCXC.  Christus  natus  de  Virgine  amie  XLll  Octaviani  . . « 

V XV  obiit  Octavianus  succedente  Tiberio.  XXX  Christo  baptizato  doctrina  et  miracula  eius  incipiunt. 

^XXXni  passus  est  Dominus  . . . LHl  incipit  cgclus  primus  Bedae  preshgteri  . . . DLXXXV  incipit 

\ 0 ib.  e.  33.  Ih.  *>  Ib.  Ael.  spostaL  c.  1.  *>  Ib.  SvaageL  c.  149.  ^ Ckrmis.  Sexta  aet.  ia  MmrtAwr.  Scriptor, 

i^nm  italiesr  T.  VII.  *)  In  LsAaUii  Accepsioo.  hiatoric. 
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cyWi<^  sttuniui  heAat  ^rtth^ieri.  Notao  sont  annoram  aerae  vuIgariSf  qoos  aactor  dacit  a kaL 
ianoar.,  et  enumerat  usque  ad  annum  1190.  Ut  ceteri  fere  illius  aetatis  scriptoree,  illud  peccat, 
quod  annum  XLIl  imperii  Augusti  coniungit  com  anno  aer.  vnlg.  i,  aut  cum  superiore.  Qaum  autem 
\eri  simile  non  sit  Christo  vitae  annos  XXXI  menses  111  dumtaxat  ab  eo  tribui,  dicendus  est  Christi 
ortum  adscripsisse  anno  p.  i.  4713  '). 

226  liion^sius  har  Salibi,  An.  AlCXC.  Christus  est  . . . oiino  CCCIX  GroerorMin 

est  annus  Augusti  XLl.  , . . Eiusdem  autem  passio  anno  undevieesimo  Tiberii.  Omnes  «iimi, 
tptibus  in  terris  versatus  est,  a tiativitaie  tisque  ad  bapthmum  fuere  Iriqinta,  atque  a baptismo  ad 
eiusdem  ascensionem  duo  ctim  WimtWio.  Summa  erit  duo  et  tri/finta  cum  dimidio.  iVatwj  est  autem 
Dominus  die  XXV  decembris  *).  consignandus  est  Christi  ortus  anno  p.  i.  4710,  baptismus 

anno  p.  i.  4741,  aer.  vulg.  28,  obitus  anno  p.  i.  4743,  aer.  vulg.  30. 

227  ChronicoH  atincnse.  An.  MCC  Augusti  principatus  quadragesimo  secundo  anno  lesus 

Christus  Dominus  noster  in  Bettehem  nascihtr.  • . . praedicationis  oiuto  dceimosexto,  Chri- 

stus crucifigitur  anno  Tiberii  decimo  octavo. 

228  ^icardus  Cremonensis.  An.  MCC  yinno  XLl  Octaviam  .tdugusti  natus  est  loannes 
Baptista.  . . . Eodem  tempore,  ut  ait  TertuUianus,  vel  potius  XLll  anno  imperii  Caejai*iji  .^gusti, 
. . . Jfaria  peperit  filium  primogenitum.  . . • Fuerunt  anni  ab  Adam  usque  ad  Christum  anni  quin- 
que  mi7/ia  eentnm  nonaginta  noveni,  * ah  Vrbe  condita  septingenti  quiutfuaghUa  duo.  . . « Quum 
regnastet  Tiberius  annis  V post  passionem  Domini,  mortuus  est.  . . . Anno  Xll  Xeronis  et  XXXVl 
post  passionem  Domini,  et  l^X  ab  inoariiabone,  alibi  dicitui*  XI V Xeronis  et  XXXVIII  dominicae 
passionis,  Xero  Petrum  occidit.  . . . Titus  anno  secundo  imperii  patris  sui  ludaeam  et  iiieruso/em 
diebus  aigmorum  subvertit^  . . • fuerttni  . . . anni  ...  a passione  Domini  XXXIX,  vel  potius  XL. 
Itaque  inter  incarnationem  et  Christi  obitum  anni  34  intercesserunt,  incarnatio  facta  est  anno  p.  i 
4711,  Christus  in  crucem  actus  est  anno  p.  i.  4745,  aer.  vulg.  32.  Si  a verno  anni  aer.  vulg.  32 
ducas  numerum  anoorum  36,  summa  desinet  in  vernum  anni  aer  vulg.  68,  si  annoram  39,  io  71, 
utrumque  recte,  quod  ad  annos,  tum  quo  Petrus  necatus,  tum  quo  Hierosolyma  eversa,  nisi  quod 
eversio  haec,  non  diebus  paschalis  anni  aer.  vulg  71,  sed  mensi  septembri  superioris  anni  sit 
adseribenda. 

229  Qauin,  quidquid  in  duodecim  saeculorum  scriptoribuB  reperire  datum  fuit,  huc  usque  colle- 
gerimus, satis  profecto  id  est,  quo  indicium  feramus  de  eo,  quod  mihi  propositum  est  demonstrare, 
ut  ecclesia  nullam  unquam  sententiam  de  annis,  quibus  Christus  ortus  est,  atque  obiit,  quosque  vixit, 
ita  sequuta  sit,  ut  eam  aliis  praetulerit.  Quare  e scriptoribus,  qui  postea  vixere  usque  ad  saecu- 
lum XIV,  nobiliores  aliquot  dumtaxat  seligemus,  quorum  verba  referamus,  eosque  insuper,  quibus 
minus  coaununis  hac  de  re  opinio  fuit. 


SAECILUM  Xni 

230  loel.  An.  MCCIV.  Post  Itiiium  Caesarem  imperium  tenuit  Augustus.  . . . Anno  XLIl 

ciwj  imperit  Dominus  noster  lesus  Christus  nascitur.  Anno  vero  fta  XLI  impcrii  anm’  mandi 

erant  VD.  . . . P&st  Augusttim  Tiberius. . . . Imperii  eius  anno . . . trf  XVIII  crucifix$ts  surre.rit 
die  xi  XXV  phamenoth^  sive  martii,  primam  creati  mensis,  qui  m>on  ah  Hebraeis  vocatur  Dies 
25  martii  incidens  io  feriam  1 signat  annum  p.  i.  4744,  aer.  vulg.  31.  Natus  ergo  Christus  dicitur 
anno  p.  i.  4712,  cruci  lixas  die  23  martii  anni  p.  i.  4744.  aer.  vulg.  3i. 

231  loannes  de  Ceccano.  An  MCCXVU.  Is  creditur  Chronicon  Fossae  ttovae  composuisse  *). 
Annos  aerae  vulgaris  huic  Chronico  adseripsit,  simulqiie  indictionum  romanarum  annos,  quibus  tamen 
initium,  subinde  saltem,  est  VIU  kal.  ianuar.  Anno  Domini  primo,  ladic/ioife  IV,  anno  quadragesimo 
secundo  imperti  Augtisti,  natus  est  lesus  Christus.  . . . XaX  , indictione  III.  Hoc  anno  6ap7iza/M-^ 
est  Dominus  noster  lesus  Christus  a loanne.  XXXIII,  indictione  VI.  Hoc  anno  passus  esi  Mktmi- 
iitM  noster  Quare,  si  primus  annus  Domini  incepit  VUI  kal.  ianuar,  Cbristus  vixisset  ano.  XXXU, 
mens.  01,  non  amplius. 


In  Lahbe  Nova  biblioth.  ms.  T.  I.  p.  358.  *)  Exposit.  in  e\*aDgel.  ap.  Aunnsm.  BibUoth.  orient.  T.  n.  c.  32. 

(I.  163.  lo  1’gheth  hal.  lacr.  edit,  ireand.  T.  X.  Anecdot  p.  38.  la  .Vnrmtar.  Scriptor,  rer.  italicar.  T.  Vfl. 
) Cbroaograpb.  pp.  161.  162.  Paria.  1651.  *)  Jn  LgAelii  Italia  sacra  edit  aecoad.  T.  X.  Anecdot  coi.  1.  et  in  JUr». 
lar.  Scriptor,  rer.  italic.  L c.  coi.  855. 
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232  ^A/omon  Bassorensis.  An.  MCCXXIL  lo  libro,  cui  ^pem  titulum  fecit,  scripsit  Christum 
conceptam  fuisse  feria  prima  die  XXV  martii,  vel  iaxla  aliojt  kaleudis  aprilis,  anno  (160}  Graeco^ 
rum  CCCVU  *} , natum  feria  ifuarta,  et  feria  quinta  bantizaiutn  Ouae  quidem  haud  cohaerent. 
Dies  enim  25  marlii  anni  307  aerae  Seleucidarum  Antiocoenae,  quam  recentiores  hi  scriptores  orien- 
tales aeqouDtur,  hoc  est,  anni  p.  i.  4700,  non  in  feriam  primam,  sed  in  sabbatum  incidit;  proinde, 
siquidem  die  25  decembris  natum  Christum  Salomon  credidit,  non  feria  IV,  sed  11  is  natus  esset; 
neque  enim  intra  unum  atque  eumdem  annum  dies  25  martii  in  feriam  I diesque  25  decembris  io 
feriam  IV  incidere  possunt.  Forte  pro  anno  Graecorum  CCCVll  rescribendam  est  CCCVIII,  quo 
Syri  scriptores  non  pauci  incarnationem  factam  putarunt,  et  pro  feria  IV  ilem  rescribendum  feria  III, 
ut  sit  annus  p.  i.  4710.  Denique  Hie  IX  apri7i.«  ait  ChriJttnm  cruci  affixttm  fuisse  ^},  quoa,  feriae 
dumtaxat  ratione  habita,  annum  signat  p.  i.  4741  vet  4747,  aer.  vulg.  28  vel  34. 

233  Ebnarrahebus  yieqyptius.  An.  MCCXXXIV.  Auctor  hic  est  Chronici  orientalis,  quae  pars 

est  Bibliothecae  bqztmtmne  ^J.  JMatus  est  Ootninus  noster  lesus  Christus  nocte,  quae  praecessit 
diem  martij,  vicesinui  nona  menjij  quarti  Aeqyptiorttm,  qui  est  clunc^  anno  quinquies  millesimo  ymVi- 
qentesimo  ah  orbe  condite  Principatus  Tiberii  anno  decimoquinto  Dominus  noster  Christus  ba- 

ptizatus  est,  anno  vero  decimo  nono  ernei  affixus  ^).  Annus  imperii  Tiberii  XV  respondet  anno 
mundi  5530,  annus  autem  XIX  anno  mundi  5534.  Annis  mundi  principium  esse  dicitur  die  19  martii 
attamen  ex  annorum  dierumque  summis,  quae  continua  serie  usque  ad  finem  Chronici  notantur, 
apparet  idem  initium  in  ipsa  computatione  annis  mundi  atque  annis  civilibus  fieri  die  neomeniae  tboth 
fixi,  ac  porro  colligitur  annum  primum  aerae  vulgaris  incepisse  qixnxvig  anno  mundi  .5492,  nam 
scriptor  aegyptius  aeram  mundi  alexandrinam  sequitur,  aoltiixvi,;  tamen  anno  mundi  5493,  cuius 
ueomenia  thotb  fuit  die  29  augusti  an.  p.  i.  4713,  proinde  annum  mundi  5500  qvatxotg  incepisse 
verno  an.  p.  i.  4721,  aer.  vulg.  8,  atque  huic  anno  Christi  ortum  adscribi,  ut  apparet  ex  feria,  qua 
natus  is  dicitur , baptismum  autem  anno  p.  i.  4752,  aer.  vulg.  39,  obitum  denique  anno  p.  i.  4755, 
aer.  vulg.  42. 

234  Albericus  Monachus.  An.  MCCXLI.  Anno  ab  Vrbe  condita  DCCX<II,  ofympiade  CXCIV, 

omio  Auqusti  XLIl,  natus  est  Dominus  noster  Jesus  Christus.  . . . Aera,  hispanica  videlicet,  rom* 
putabatur  XXXVIIl  Exinde  adnotantur  anni  incarnationis,  iidcm  atque  aerae  vulgaris.  Anno  XIV.. . 
obiit  Augustus  post  LVII  sed  mendum  est  in  illo  XIV,  scribi  enim  debet  XV,  nam  Tiberius 

imperasse  dicitur  annis  XXIII,  una  autem  componuntur  anni  incarnationis  XVI,  XXXIV,  XXXVlil 
cum  annis  imperii  Tiberii  1,  XIX,  XXllI.  Anno  Domini  XX.VIV,  Tiberii  vero  XIX  passio  iDomim.  . . . 
Ad  hoc  autem,  quod  luna  XV  et  feria  VI  passus  sit  Dominus,  omuium  doctorum  sententiae , tam 
veterum,  quam  modernorum,  et  ipse  usus  catholicae  ecclesiae  conveniunt.  i^uaUter  autem  ista  duo, 
luna  XV  et  feria  VI,  iji  hoc  anno  conveniant  octavo  kol.  aprilis,  difficillimum  est  inuenhv.  Difficul- 
tatis autem  huius  caussis  expositis,  ita  ille  scribere  pergit:  Dum  enjo  certissimum  teneamus  isto 
anno  passum  fuisse  Dominum,  de  luna  invenienda  XV  Vili  knl.  aprilis  nullo  mado  possumus  evadere, 
quia  XlX  videtur  occurrere.  Vnde  aut  non  debemus  inniti  huic  opinioni,  quae  dicit  VIII  kal.  aprilis 
possum  fuisse  Dominum,  aut  luna  sub  aliis  regulis  computabatur,  quam  modo  computetur. 

235  Fincentius  BeUovaeensis.  Ao.  MCCXLIV.  Sequitur  opinionem  Petri  Comestoris  (222}  de 
annis,  tum  quibus  Christus  ortus  ac  mortuus  est,  tum  quos  vixit  *}. 

236  Alberius  Stadensis.  An.  MCCL\'I.  Aotws  est  Christus  Domiuus  noster  anno  . . . Augusti 
Ciiesoris  XLII,  ab  orbe  condito  secundum  Orosium,  qui  LXX  iuterpretes  sequitur;  ^Min^NiVs  mille- 
simo CLXXXIX,  ab  Vrbe  condita  DCCLI,  . . . anno  dectnntwvennalis  nfcli  II,  indictione  IV.  Illud 
YCLXXXIX  apparet  mendam  esse,  scrihenduroquo  VCLXXXXIX.  haec  enim  est  Orosii  sententia  (106}. 
Incipiens  quasi  annorum  XXX  a Iohanne  baptizatur,  . , . Anno  X\  III  Tiberii,  mense  martio,  . . • 
stta  passione  perditum  mundum  redemit.  . . . Sedit  in  hoc  muudo  annis  XXXII  ct  mensibus  Iribus  '^}. 
Anno  Domini  XV  Augustus  moritur.  . . . Anno  dvmhtirar  incaimatiunis  XVI  Tiberius  , , . impenom 
adeptus  est.  , . . Anno  Domini  XXX,  hoc  est  Tiberii  W,  Iohannes  baptizavit  Dominum.  , « . Anno 
i>ommi  XXXIII  ipse  Dei  filius  crucifigitur  *'}.  Consequitur  Christum  natum  esse  anno  p.  i.  4713, 
baptismo  tinctum  an.  p.  i.  4743,  aer.  vulg.  30,  mortuum  anno  p.  i.  4746,  aer.  vulg.  33. 


<)  Apis  c.  35  in  Atgtmtm.  Biblioth.  orient.  T.  III.  P.  I.  p.  315.  ^ Ib.  e.  41.  p.  317.  3^  Ib.  c.  44.  ^ Lege  Aite- 

nM«.  BiU.  «rvmi.  T.  I.  p.  574.  No.  VIII.  *)  Oe  imperatorib.  Roman.  p.  48.  Paris.  Ib5t.  •)  Ib.  p.  51.  0 ^ seUt. 
patrixrcbar.  p.  7.  Chronie.  P.  L p.  11  ed.  /.««SniiiV.  Spccul.  bistor.  L.  VI.  cc.  77.  88;  L Vlf.  c.  7.  Chronie. 
p.  141  poet  Afnemt  Silvii  Hiator.  Friderici  111.  Argentor.  1685.  Ib.  p.  155. 
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237  Albertvs  Majnas.  An.  HCCLX.  ChriBlam  conceptam  dicit  VIII  kal.  april.  Saluattr  . . . 
natus  est  XLII  anno  regni  Augasti  baptismo  ablutas,  cum  esset  guasi  annorum  triginta,  hst 
est,  eirea  triginta  annos , guia  kabuit  triginta  annos  et  tredeeim  dies  *).  Mesus  Christus  in  mortis 
noscitur  esse  passas,  tricesimo  guarto  aetatis  suae  anno,  et  ...  de  anno  trigesimo  quarto  transist- 
rant  tres  menses.  . , . Hcesima  quinta  die  martii  passus  fuit  ytnnuutialio^sua  et  passis  eodem 
die  fuenmt  ‘J.  Manifestum  est  loqni  Albertnm  de  anno  aerae  vnig.  34,  id  enim  efficitor  ex  COB- 
patatione,  qoam  facit,  mntuam  lunarium,  etsi  illo  anno  dies  25  martii  fnit  feria  V.  Opinatas  est 
ergo  Cbrislam  in  lucem  fuisse  editum  anno  p.  i.  4713,  tinctum  a loanne  anno  p.  i.  4744,  aer.  vnlg.  31, 
croci  fixum  anno  p.  i.  4747,  aer.  vulg.  34. 

238  Gregarius  Abulpharagius  ffarhebraeus.  An.  MCCLX.  Perperam  Caveua  ex  ano  dooe 
Gregorios  fecit,  alterum  Barhebraeum,  lacobitarum  patriarcham,  scriptorem  Chronici  sgriaci,  altenra 
Abulpharagium,  quem  medicum  fuisse  dicit,  /listoriae  dgnastiarum  auctorem  Ab  Adamo  condito  ad 
initium  aerae  Seleucidarum  annos  numerat  5197,  ita  ut  primus  buius  aerae  annus  sit  annus  mandi 
5198  Mundi  annis  initium  est  kalendis  septembr.,  aoltrixor  videlicet,  annis  vero  Seleocidamm,  sive, 
at  Gregorius  hos  vocat,  Alexandri,  kalendis  octobr.  *).  Seleacidarum  aera  est  antiocbena,  cnins,  iaqaam, 
primus  annos  incepit  aninmno  anni  p.  i.  4402i  hegirae  enim  principium  ait  fuisse  anno  mundi  6130, 
Graecorum,  hoc  est,  Seleucidarum,  933  quum  autem  Mubammedes  Medinam  fugerit  nocte,  quae 
fuit  ante  diem  16  iulii  an.  p.  i.  5335,  efficitur  primum  Graecorum  annum  incepisse  anno  p.  i.  4402. 
Ex  his  porro  colligimus  annum  p.  i.  4714,  aer.  vulg.  1,  incepisse  anno  mundi  5509  a prioribas  kal. 
septembr.  ^nituxots  docto,  sinuo  imperii  Augusti  Caesaris  quadragesimo  tertio,  qui  aerae  Alexandri 

tereeutesimus  nonus,  non  autem,  ut  Pocockins  vertit,  tricesimus  nonus,  fuit,  natus 

est  Dominus  Christus  ex  Maria  Cirgine  die  mnrtis,  canun  primi,  id  est,  decembris,  vicesiau 
quinto  Notae  annorum  .Seleucidarum  et  feriae  congruant  in  annum  p.  L 4710.  In  Chronico  tamen 
^riaco,  ubi  loquitur  de  exordio  annorum  hegirae,  annum  Graecorum  933  coniangit  cum  anno  post 
(Aristum  natum  624;  hoc  autem  posito  Christus  ortus  esset  anno  p.  i.  4711.  Baptizatus  est  Christus 
a loanne  Zaehariae  filio  feria  quarta,  vel  secundum  alios  prima,  canun  secundi,  ianuarii  videlicet, 

ae. rl«,  annos  tuae  natus  triginta  ").  Christus  ortus  25  decembris  anni  p.  i.  4710  tricesimum  anuum 

implevisset  die  25  decembris  anni  p.  i.  4740,  aer.  vulg.  27,  proinde  baptismo  tinctus  fuisset  hoc 
ipso  anno  vel  insequente,  quorum  neutro  dies  6 ianuarii  incidit  in  feriam  sive  I,  sive  IV.  Anno  XIX 
Tiberii  imperatoris  cruci  fi.rus  est  Christus  die  veneris  decimo  tertio  adar,  id  est,  mensis  martii  "3. 
Illnd  decimo  tertio  mendam  esse  constat  pro  vicesimo  tertio^  haec  enim  Gregorius  subiunxit:  i^uitfiie 
ascensio  feria  quinta,  tertio  iiari,  id  est,  maii,  pentecoste  autem  die  dominica,  decimo  tertio  iiari  '’)• 
Ilae  notae,  si  annum  excipias  XIX  imperii  Tiberii,  congruunt  in  annum  p.  i.  4744,  aer.  vulg.  31. 
Huic  autem  anno  Christi  obitum  adseriptum  a Gregorio  esse  certo  comperimus  ex  his,  quae  dicit  in 
Chronico  sgriaco:  Colliguntur  ab  Adam  ad  annum,  quo  passus  est  Salvator  noster,  onni  VUXXXIX, 
. . . anno  Graecorum  CCCXLII  Ait  utique  annum  bunc  5539  die  dominica  incepisse,  etsi 

kalendia  sept.  anni  p.  i.  4743  fuerit  dies  sextas  hebdomadae,  sed  significare  fortasse  voluit  anni 
principium,  non  uohtixuv,  quod  est  kalendis  septembrib.,  sed  qraixnr  et,  quale  vulgo  esse  ferebatur, 
vernum,  quod,  qnum  in  diem  dominicam  inciderit,  dicendum  est  fuisse  die  18  martii,  qui  dies  anno 

p.  i.  4744  cum  die  dominica  utique  concucurrit;  nisi  credere  matis  Gregarium  spectasse  ad  princi- 
pium anni  6'raeeorHm  CCCXLII,  qui  kal.  octobr.  anni  p.  i.  4743,  die  dominica,  inceperat. 

239  Ebediesu  Solensis.  An.  MCCLXXXV  Christus  qnum  esset  quasi  aiuiorum  triginta, 
ad  Jeannis  baptismum  accessit,  anno  quiutodecimo  Tiberii  Caesaris,  qui  erat  Alexandri  annus  trecen- 
tesimus quadragesimus  primus.  Quae  verba  Assemanus  ita  explicat:  Christum  ait  anno  Graeco. 
rum  CCCaLI  baptizatum  fuisse,  adeoque  natum  anno  CCCXI,  quae  est,  inquit  Assemanus,  communis 
Sgrorum  opinio,  natum  videlicet  anno  p.  i.  4712,  baptismo  ablutum  anno  p.  i.  4743,  aer.  vulg.  31. 

SAECULUM  XIV 

240  Ffolcmaeus  Lucensis.  MCCCIII.  Ait  Cbristam  conceptum  fuisse  VIII  kal.  april.  Anno 
ab  Urbe  condita  OCCLII  ...  et  anno  XLII  imperii  Caesaris  Augusti  Bominus  noster  lesus  Christus 

■}  In  Lnc.  L 26.  *)  Ib.  IU.  t.  2.  >)  tb.  23.  *)  ConmenL  in  Dionjxii  Arropag.  <p.  VII.  No.  3 B.  In.  Io.  II.  t3. 
*)  Lrge  jtiimam.  fiibL  orirnt.  T.  II.  p.  309.  0 Cbronic  syriac.  P.  I.  sp.  /f«ra>n.  ib.  p.  314;  Ilistor.  dynutisr.  p.96 
odit,  fsau/i.  •)  Ib.  •)  Cbronic.  ii^itr.  ib.  p.  315.  HisL  dvnastur.  p.  109.  ")  Ib.  p.  112.  Ib.  p.  113 

Ib.  pp.  113.  114.  ’*)  Ap.  Aiienao.  L c.  Do  veritate  fidei  Ul.  c.  2 ap.  jitstmmu.  op.  cit.  T.  UL  P.  L p.  354 
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Disi,  XIX  Feterum  senientirnt  dt  tempwe,  quo  ChrUtui  vixit  etc.  ^9 

nascitur.  . . . Effluxerunt  autem  anni  a creatione  mundi  usque  ad  Domini  nostri  lesu  Christi  nati* 
viiatem  . . . quinque  miUia  CXClX  Tiberii  XV  «inno  imperii  ha^izatus  est  Christus , aimis  a 
creatione  mundi  V mi/Uhus  CCXXIX,  H ah  Crhe  condita  DCCLXXiI,  /eqe  DCCLXXXII  *).  I*assus 
esi  iqitur  Dmnmus  anno  Tiberii  XVlll  cum  dimidiOf  * , . et  anno  Domini  XXXIU  et  tanto  ampiius, 
quantum  est  ob  octavo  cuL  ianuarii  ustpte  ad  octavum  cal.  apritisj  qua  die  Dominsu  passus  est  ’)• 
^ passione  Domini  usque  ad  mortem  apostoli  fluxerunt  anni  XXXVll,  XtV  Aeronis  mmo,  a nati* 
vitate  Domini  septuagesimo.  . , . Cum  beato  Paulo  martyi-io  coronatur  post  passionem  Domini  aNiio 
XXXVII  *).  Dies  25  mar(ii  per  eos  annos»  quibus  Christi  mors  solet  consignari»  in  feriam  VI  non 
incidit,  nisi  annis  aer.  vulg.  20  et  35.  Quare»  nisi  ceterae  notae  obstarent»  Cbristi  ortus  adscriben- 
dos  esset  anno  p.  i.  4714»  qui  primus  fuit  aerae  vulgaris.  Secundum  annos  autem  imperii  et  U.  C. 
Christum  natum  dicas  oportet  anno  p.  i.  4712,  mortuum  anno  p.  i.  4745»  aer.  vulg.  32»  quo  tamen 
anno  dies  25  martii  fuit  feria  111»  eoque  die  Christus  nondum  annos  XXXIII  impleverat  Quum 
tameo  auctor  annos  incarnationis  historiis  suis  deinceps  adscripserit,  cum<iue  bis  annos  U.  C.  ita 
composuerit»  ut  annus  U.  C.  DCCLlli  sit  primus  incarnationis,  dicendus  est  Cbristi  ortum  anno 
p.  l 4713»  baptismum  anno  p.  i.  4743,  aer.  vulg.  30,  obitum  anno  p.  i.  4747,  aer.  vulg.  34  consi- 
goasse,  minime  tamen  animadvertisse»  ut  boc  anno  dies  25  martii  fuerit  feria  V. 

241  Nicolaus  Lqranus.  MCCCXX.  Christus  iMitua  est  niiao  XLII  Augusti  Caesaris  Et 
ipse  lesus  erat  incipiens  quasi  nimaj‘Mm  triginta.  Secundwn  Augustinum  et  Ciirgsostomum  Christus 
tunc  habebat  triginta  annos  compictos^  et  inceperat  tricesimum  primum,  ef  secundum  hoc  sie  intelli* 
genda  est  haec  lilerat  Erat  autem  lesus  annorum  triginta  incipiens  y id  esty  inceperat  XXXI»  et 
secundum  hoc  praedicavit  duobus  annis  cum  dimidio.  Secundum  alios  vero  doctoreSy  quorum  opinio 
communius  tenetury  lesus  tmir  habebat  XXIX  annos  eompletosy  et  inceperat  XXX»  et  secundum  Aoe 
esi  sie  intelligentia  htiec  Utera:  f.ml  Icxu.s  incipiens  annorum  irigintay  id  csly  tricesimum  annum» 
dc  quo  habebat  XII  dies^  et  serund/nn  i Uristus  praedicatu/  iribus  annis  et  dimidio  usque  ad 
passionem  suam  XVlll  nnuo  Tiberii  *}.  Apparet  temporis  spatium,  quo  Cbristas  vixit,  annis  XXXII 
mensibus  111  a Nicolao  detiniri»  illutnquc  natum  dici  anno  p.  i.  4712,  mortuum  anno  p.  i.  4745,  aer. 
vulg.  32,  baptismo  vero  ablutum  anno  p.  i.  4742»  aer.  vulg.  29»  vel  p.  i.  4743»  aer.  volg.  30. 

242  Bernardus  iiuido.  An.  MCCCXX.  Narrat  Martialem  Cbristi  discipulum  missam  fuisse  m 
Galtiarum  apostolwn  ac  /m/nmiim  tm/iM  dominicae  incama/ioiua  XLVU,  a po.$aiouc  vero  CArti/iXIV» 
vel  potius  \V  ’).  llic  annos  diirit  ab  ipso  die  incarnationis  *)»  sunt  autem  anni  aerae  vulgaris. 
Chmtum  ergo  concepUim  credidit  anno  1 huius  aerae»  cruci  Bxum  anno  34  aut  33,  Cfaristique  vitam 
annis  XXXll  ant  X.Wl  mens.  111  contineri.  Sed  fortasse  cum  iis  sensit»  qoi  Christum»  dod  primo 
anno  incarnationis,  sed  anno  superiore  natum  crediderant. 

243  Nicephorus  Cnilistus.  An.  MCCCWXIL  Agebatur  a mundo  condito  iros  TTpuxavux  TTtfi- 

ftrop  nat  TievtootoauMtoi  uik>^  tq*  nnzttxifJxiluMJctp  annus  tunc  quinquies  raiUeaimua  quingentesimuM 
quintus  y Augusti  autem  C<u  saris  xuz  TiOaaQaxooxov  secundus  ct  quadragesimus  erat,  post 

maeedonicae  autem  dtuuiuufionis  solutionem  oySoov  rrpo^  rrp  unoaxip  vicesimus  oc/avi«4»  quum  Salva* 
tor  noster  . . . natus  est  TUfiTii^v  xai  uxoOtrjv  vicesimam  quintam  diem  habebtU  mensis  decem* 
ber.  ...  Et  die  octavo  y videlicet  xcaa  rr^v  xv^uaxr^v  dominica  circuntaditur  Quum  o tnittiyg 

t(p  viq>  tov  &IOV  Gei  filio  triennale  spatium  mansionis  in  teiTis  ud  docendum  finem  Aooerc/» 

. . . accedit  ad  Bethaniam  et  reiera  **').  u df  nag  Siorr^Qog  didaaxaltag  ovSi 

TriQuaraTai  Totum  autem  tempus  docitinae  Salvatoris  nec  quadriennio  constat  Primum 
librum»  in  quo  Cbristi  vitam  narravit,  Nicepborus  his  verbis  concludit:  Complectitur  autem  primus 
hie  Ate/oriorum  liber  tempus  aii|tori«m  tqitov  /rpo^  A'  trium  et  XXX»  initio  sumpto  a quadragesimo 
secundo  Augusti  Caesaris  iam  fini  proximo  anno,  quo  Dominus  noster  lesus  Christus  cum  came 
ex  sancta  rirginc  processit , desinens  autem  uxtit  xai  tov  kyviaxatdfxcaov  itovg  Tidepion  Aotoapoy» 

xatOQXOtuvov  onr^rixu  xoopov  ttfv  ixog  axo  de  Oeiag  tov  Kvgwv  yeiyqcttog  tqitov  rrpoff 

TOiy  TQtuxovta  infQaivtfO  in  annum  decimum  nonum  Tiberii  Caecarim»  iam  inceptum  quum  mundi 
quidem  annus  VDXXXIX,  a divina  autem  Domini  nativitate  tricesimus  tertius,  absolvebatis 
iV/rum  et  Paulum  interemptos  dicit  hovg  iddopov  xat  tqtuxooiov  (ikxa  xo  atmqpiov  ixattog  Xqtatov 
diaytPOfierov  exacto  anno  tricesimo  septimo  post  salutarem  Christi  passionem  in  fine  vero  libri 

- ' \ 
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secandi  haec  legimas;  Finem  vero  iam  eecundo  ijuoijne  tomo  huic  facio,  qui  neeeeeario  in  tantam 
evasit  magnitudinem,  incipiens  uno  TUi)  infaxaidexaiuv  tfovs  a decimo  nono  anno  Tiberii  Caesaris, 
desinens  autem  dxtii  xat  tov  itoaui>toxaidexaiov  itova  in  decimum  quartum  annum  Xeronis,  guo 
Petrus  et  M‘aulus  apostolorum  princijses  martyrii  receperunt  eorotinm.  Continet  autem  mihi  haec 
secusida  pars  historiarum  tnor  iUdopox  xui  rptaxoaior  tempus  annorum  triginta  septem, 

quando  annus  quidem  mundi  ff  ot  VDLXXV,  a divina  autem  Domini  nativitate  (8doiir;xomor 
TtiUtor  septuagesimus , integer  putebatur  *}.  Hierosolyma  expugnata  est  tttl  xoCftov  tviaxapemp 
nesn:axiaxtl-tuaKp  nmuxnatnOTtp  tftdnpt-xoiSTtp  tvattp,  Tfaaattuxoottp  dc  psta  tr^r  tov  Kvfttou  draAi^iptr 
anno  mundi  instante  quinguiesmillcsimo  quingentesimo  septuagesimo  nono,  quadragesimo  autem  post 
Domini  assumptionem  Videtur  autem  putasse,  ut  alii,  id  Factum  ipsis  paschae  diebus  *).  Nemo 
puto  id  pervincet,  ut  temporum  designationes,  quae  sunt  in  historiis  Nicephori  ad  annos  sive  periodi 
iulianae,  sive  aerae  vulgaris,  certo  revocet.  Temporum  enim,  quibus  quaeque  evenere,  apprime 
incariosum  fuisse  Nicephorum  apparet  manifesto,  quippe  qui  nec  cyclorum,  nec  feriarum,  neque 
indictionum,  rationem  habuerit,  atque  adeo  ipsum  diem  Christi  emortualem  silentio  praeterierit,  con- 
tentus dumtaxat  io  fine  singulorum  librorum  annos  tura  mundi,  tum  incarnationis,  in  summas  colligere, 
idque  aliter,  quam  ad  rei  veritatem.  Quibus  ex  summis  duo  haec  dumtaxat  discere  est.  Primam, 
quod  ad  iulianae  periodi  sive  vulgaris  aerae  annos  numqnam  eum  pftaxQotta fines,  sed  XQnxQoyiapovs 
usque  graviores  peccasse,  adeo,  ut,  i|uum  annus  a Christi  nativitate  33,  qui  primo  libro  finem  facit, 
exierit  in  vernum  anni  XIX  imperii  Tiberii,  aer.  vulg.  33,  annus  a Christi  nativitate  62.'),  quo  absol- 
vitur liber  duodevicesimus,  concurrat  cum  anno  aer.  vulg.  610.  Alterum,  annos  a Domini  nativitate, 
una  cum  mundi  annis  eodem  initio  ita  composuisse,  ut  ipsi  primas  incarnationis  annus  sit  annus 
mundi  ,5.'>06.  Annis  initium  verno  esse  videtur,  quod  ita  demonstrare  est.  In  primo  libro  historia 
perducitur  usque  ad  Christi  adseensnm  in  caelos,  desinitque  in  decimum  nonum  annum  Tiberii  Cae- 
saris, iam  inceptum  quando  mundi  quidem  annus  VDXXXIX,  a divina  autem  Domini  nativi- 

tate tricesimus  tertius,  absolvebatur.  Pro  fipliC  .5,139  legendum  esse  iqhf  5.538  certo  constat, 
quum  primus  annus  a nativitate  sit  ipse  annus  mundi  5.506,  quumque  complectatur  primus  hic  histo- 
riarum liber  annos  triginta  tres,  initio  durio  ab  anno  mundi  .5.505,  quum  denique  anni  37,  quorum 
historiam  liber  secundus  complectitur,  additi  annis  mundi,  qui  in  fine  primi  libri  notati  sunt,  summam 
conficiant  annorum  ,fqot  5575.  Petri  et  Pauli  martyrium,  quod  factum  dicitur  e.vacto  tricesimo 
septimo  anno  post  salutarem  Christi  passionem,  ac  Neronis  mors,  veluti  si  utraque  in  idem  fere 
tempus  inciderint,  finem  imponant  libro  secundo,  qui  continet  annos  triginta  septem,  usque  ad  id 
temporis,  quo  anuus  mundi  5.575  aeque  ac  annus  o nativitate  Domini  70  sti-tiny  absolutus  iam  erat. 
Summa  igitur  annorum  triginta  septem  desinit  in  annum  mundi  5576.  Atqui  summa  haec  ducitur 
ab  ascensione , in  quam  prior  liber  desinit;  ergo  Christus  ad  caelos  rediit  anno  mundi  5539.  Fac 
onniim  hunc  initium  habuisse  kal.  septembr.,  iam  vides,  ut  Christus  natus  anno  mundi  5505  obiisset 
annum  agens  tricesimum  quintum;  quam  opinionem  Nicephnrn  fnisse  vix  crederem.  At  si  annus 
iste  5.539  incepit  circa  eum  diem,  quo  Christus  mortuus  est,  aetas  Christi  ea  foret,  quae  esse  fertur, 
annorum  videlicet  X.XXIII  mens.  III.  Ilis  consonat  designatio  temporis,  quo  Hierosolyma  eversa 
dicitur,  siquidem  Nicephorus,  ut  videtur,  id  facium  credidit  diebus  paschalis;  ait  enim  fuisse  eversam 
aiuio  mundi  iriOTufUxp  quinquies  millesimo  septiuigesimo  nono,  quadragesimo  autem  post  Domini 
assumptionem,  id  est,  quum  annus  ille  mundi  tysat?;  aderat  iam,  annus  autem  hic  post  Domini 
assumptionem  adhuc  ibat.  Uenii|ue,  quum  Theodosius  iunior  e vita  excessit,  quod  accidit  IV  kaL 
augusti  anno  aer.  vulg.  450,  ibat  annus  mundi  5965  *),  Quare,  si  anni  mundi  a kal.  septembr. 
ducerentur,  eodem  illo  anno  aer.  vulg.  4.50  kalendis  septembr.  incepisset  annus  mundi  .5966,  anno 
autem  aer.  vulg.  451  item  kal.  sepi,  annus  mundi  .5967,  huiusqiie  anni  nota  inscribenda  fuisset  actis 
synodi  Chalcedonensis,  quae  coacta  fuit  VHl  id.  octnbr.  an.  aer.  vulg.  451,  quibus  tamen  NiC/ephoruS 
notam  inscripsit  anni  mundi  5966  annus  nimirum  5905  inceperat  verno  anni  aer.  vulg.  4.50,  annus 
autem  5966  item  verno  anni  aer.  vulg.  4.51,  Ut  autem  tandem  concludamus,  liquet  ex  primo  dum- 
taxat libro  ea  peti  posse,  quae  e re  nostra  sunt,  ex  quo  colligimus  eam  mundi  aeram  Nicephorum 
initio  suarum  historiarum  sequntum  esse,  cuius  anno  .5,506  incepit  aera  vnlgaris,  ipsiusqne  Nicephori ' 
opinionem  esse,  Christum  fuisse  in  lurem  editum  anno  p.  i.  4712,  ad  baptismum  venisse,  postquam 
loannes  Baptista  triginta  annos  impleverat  ‘J,  proinde  non  ante  mediam  aestatem  anni  p.  i,  4742, 
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Dit$.  XIX  Vtterum  sententiae  de  tempore,  ^uo  Christus  vixit  ete. 

aer.  vnig.  29,  dod  tamen  aerina,  qnam  ineunte  anno  p.  i.  4743,  aer.  vnig.  30,  qnnm  dooniase  dicatur 
diutina  quam  triennio,  demum  obiisae  anno  p.  i.  474C,  aer.  vulg.  33,  imperii  Tiberii  XIX.  Qnod 
autem  Cbriatus  ortus  dicatur  die  prima  hebdomadae,  Nicepboro  errori  tribuendum  est,  qnnm  dies 
25  decembris  an.  p.  i.  4712  fuerit  feria  V. 

244  Matthaeus  f'eslmoHasleriensis.  An.  MCCCLXXVU.  Is  de  prioribus  aetatibus  agens  alios 
auctores  exscripsit.  Christus  , . , ereditur  . . . conceptus  fuisse  VIII  kaleud.  apritis,  et  revolutis 
XXXIII  annis  eadem  die  mortuus  ^iano  ab  origine  mundi  tptintfuies  millestmo  CC  nuitus  une, 
imperii  Aumtsti  Caesaris  XLII,  . . . oli/mpiadis  aistem  centesimae  nonagesimae  tertiae  anno  III, 
indictione  IV,  epactis  existeniibus  XI,  concurrentibus  V,  octavo  kalend.  ianuarii  natus  est  Ilominus 
noster  /esus  Christus  . . . nocte  diei  dominicae  Omnes  hae  nolae,  exceptis  annis  imperii  Augusti 
et  olympiadum,  primum  aerae  vulgaris  annum  signant,  ^ano  divinae  incarttationis  XV  Caesar 
jdugnstus  vitam  finivit.  . . . s4nno  divinae  incasrnationis  XVI  Tiberius  Claudius  • . . isnperavit  annta 
XXlI.  . . . Anno  gratiae  XXX  loannes  . . . baptizabat.  £odem  anno  lesus  . . . baptizatus  est 
ab  eo.  Et  ipse  lesus  erat  ineipiens  guasi  triginta  atinorum,  id  est,  XXX  ineenerat  annuin,  vide- 
Ueet  XIII  diebus  illius  anni  peractis.  Et  secundum  hoc  vi.rit  lesus  tantum  XXXU  anius  et  dimi- 
dio. . , . Anno  gratiae  XXXIII  traditus  est  Dominus  noster  lesus  Christus  a discipulo  suo,  ...  et 

^ VIII  kal.  apritis  cruci  fi.rus  Missum  illud  facio , quod  anno  aer.  vnlg.  33  dies  25  martii  io 
feriam  VI  non  incidit.  At,  si  ab  incarnatione  ad  Christi  obitum  anni  XXXIII  fuerunt,  incarnatio 
autem  anno  aerae  vulg.  1 facta  est,  Christi  mors  anno  aer.  vulg.  non  33,  sed  34  esset  consignando. 
Verum  animadverte,  ut  Matthaeus  historiis  suis  notas  singulorum  annorum  aerae  vulgaris  ita  adpo- 
suerit,  ut  his  annis  initium  faceret,  non  kalendis  ianuar.,  sed  octo  ante  diebus,  ipsoque  die  Christi 
natali,  ac  si  primus  aerae  vulgaris  annos  inceperit  a.  d.  VIII  kal.  ianuar.  an.  p.  i.  4713,  isque  dies 
est,  quo  Matthaeus  Christum  natum  esse  putavit  Quod  autem  hunc  diem  iis  characteribus  notaverit, 
qui  non  in  hunc  annum,  sed  in  insequentem  congruunt  id  per  errorem  ab  eo  alios  exscribente 
factum  dici  posset;  verum,  quum  characteres,  non  ad  diem,  sed  ad  annum  pertineant,  quumque 
annus  esset  re  ipsa  aerae  vulgaris  1 nQohpfiixvi^  inceptos,  aliquo  bis,  non  aliis,  characteribus 
notandus  erat 

245  Ut  horum,  quae  in  bano  dissertationem  congessimus,  usus  expeditus  esse  cuique  possit,  ea 
ex  ordine  descripta  eorumque  summam  uno  veluti  intuitu  pervidenda  iofra  exhibemus.  Auctores, 
quorum  nomina  obliquis,  ut  vocant,  literis  scripta  vides,  ii  sunt,  qui  vel  dubii,  vel  ij/tcdoirvpot 
babcnlur.  Annos  imperii,  quos  certo  constat  alio  initio  apud  ipsos  auctores  esse,  revocavimus  ad 
initium  Romanis  usitatum.  Quae  duobus  aut  pluribus  modis  intelligi  possunt,  ea  disiunximus,  ao 
distinximus  particula  seu.  Quae  alia  sunt  in  aliis  eiusdem  auctoris  locis , aut  in  aliis  eiusdem  loci 
exemplaribus,  distinguuntur  adverbio  aliter.  Quum  denique  ipse  scriptor  alia  atque  alia  proponit, 
haec  per  particulam  vel  separantur.  Uoc  signo  (?),  quae  dubia  sunt,  notantur,  hoc  autem  (Oi 
pugnantia.  Celerum  satis,  opinor,  haec  erunt,  quibus  intelligamns,  verene,  an  secus,  quidam  autu- 
ment, esse  aliquam  sive  de  anno,  sive  de  die,  quo  Christus  conceptus,  in  lucem  editus,  baptismo 
tinctas,  emeique  fixus  fuit,  senteotiam,  quaeuam  vero  haec,  quam  veluti  ncttQOTtagadmor  ecclesia 
Bibi  propriam  adseiverit. 


DISSERTATIO  XX 

De  Christi  anno  natali 

1 In  superiore  dissertatione  oculis  non  minos  quam  menti  legentium  propositum  est,  ut  veterum 
de  Christi  anno  natali  sententiae,  non  modo  pleraeque  omnes  inter  se,  sed  singulae  qnam  saepissime 
sibi  ipsae  discrepent  atque  discordenL  iSam,  verbi  gratia,  qui  definire  voluerunt,  quoto  mundi  anno 
Christus  ortus  sil,  tum  scriptores  illi  veteres,  tum  qui  post  eos  vixere,  adeo  in  diversa  abierunt,  ut 
ipsorum  opiniones  ad  centum  septuaginta  quinque  Fabricius  longo  ordine  enumeraverit  '),  quarum 
prima  est  Christi  ortum  incidisse  in  annum  a mundo  condito  IUM  CDLXXXVIII,  postrema  in  annum 
VIM  CULXXXIV.  ISon  tamen  timendum  est,  ne  mullum  inde  nobis  fiat  negotii.  Harum  enim  sen- 
tentiarum patroni  plerique  non  ideo  sibi  mutuo  adversantur,  quod  alii  aliis  annis  Christi  ortum  ad- 
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icribant,  qaa  imo  de  re  illis  convenit,  sed  qaod  alii  plnribat  annis  ante  Chriatnm,  alii  pancioribas, 
nrandom  conditam  fuisse  opinentur.  Ceterum,  ut  nihil  quaestioni  buic  prodesset,  quantumvis  veteret 
ad  unsm  omnes  in  illum  mundi  annum  deflniendum  consentirent,  ita,  quantumvia  dissentiant,  minime 
obesse  potest  Ut  enim  aliquod  tempus  anteaclarum  aetatum  deOniamua,  non  illud  aliia  tempohbes 
incenia,  sed  fixis  atque  indubiis  est  dimetiendum  cumque  bis  comparandam;  ast  iuler  temporum 
rationes  vix  ulla  minus  certa,  quam  mundi  aetas.  Proinde  liquet,  ut  annum  Christi  natalem  comper- 
tum habeamus,  frustra  hunc  inter  mundi  annos  requiri. 

2 Mullo  magis  oos  impediet  horum  scriptorum  dissensas  quod  ad  notas  temporum,  de  quorom 
ratione  constat  inter  omnes,  nt  sunt  olympiades,  anni  Urbis,  anni  imperii  Angusti,  anni  actiaci,  anni 
Antiochenomm,  celeri.  Keque  enim  inter  se  dumtaxat  illos  discrepare  videas,  sed  saepe  nec  paucos 
suae  sibi  senleuliae  ipsos  contradicere  pugnanliaque  narrare,  quum  vel  temporum  notas  uoa  com- 
ponunt, quae  componi  nullo  pacto  possunt,  vel  ita  priorum  ac  posteriorum  aetatum  tempora  suppu- 
tant, ut  Cbristi  ortum  aliis  annorum  notis  signare  oporteat,  ac  ipsi  sigoanL  Porro  in  eo  anno 
definiendo  id  illi  peccarunt,  quod,  quum  perspecta  minime  haberent,  imo  saepe  nec  babere  possent, 
illa  historiae  monumenta,  quae  recentior  aetas  vel  e tenebris  eruit,  vel  novo  ant  maiore  lomiiM  con- 
spersit, bis  neo  opinantes  adversarentur.  Quae  quum  pronuntio,  me  non  nimiam  audere,  testem 
habeo  Augustinum  haec  scribentem:  Quidquid  igiittr  de  ordine  temporum  Irmuaelonim  indicat  ea, 
^ae  appeUatnr  hitloria,  phirimum  nos  adiuoat  ad  sanctos  likros  isstelligendos,  etiamsi  praeter  eeele- 
siam  puerili  eruditione  discatisr.  Kam  et  per  alympiadas  et  per  consules  multa  ijuaeruntur  a noiis, 
et  lOnORANTIA  CONSILATVS,  OVO  NATVS  SST  DOMINUS,  et  quo  possus  est , NONNULLOS  OOB«T  KJtaABS  *)■ 
Testes  quoque  sunt,  quotquot  ferme  hoc  et  duobus  superioribus  saeculis  vixere,  quibas  a peuiliore 
sive  antiquitatis,  sive  historiae,  sive  chrouologiae  cognitione  maxima  est  commendatio.  Imo  testes 
illi  ipsi  scriptores  veteres,  qui,  nisi  verbis,  re  saltem,  quum  adeo,  ut  vidimus,  in  illa  quaestione 
habenda  vagantur,  id,  quod  ipsis  vitio  vertimas,  ultro  faleri  dicendi  sunt. 

3 Facile  iam  inicliigis,  nullam  unquam  exstitisse  de  anno  Cbristi  natali  opiuionem,  quam  ecclesia 
velati  TtatQonatmdoios  sibique  propriam  babnerit,  uique  nibil  opis  a veteribus  exspectare  sit,  quo  ad 
illius  anni  notitiam  recta  ducamur.  Mulla  igitur  religione  impedimur,  quominus  ad  id,  quod  quae- 
rimus, inveniendum  iilam  viam  ineamus,  quam  Augusiiaus  nobis  conunonstravit,  nbi  haec  scripsit: 
Quot  tmuos  in  kae  vita  Christus  egerit,  quamquam  textu  ipso  actionum  eius  animsiduerti  possit, 
tomen,  ne  aliunde  caligo  duiitatioHis  orialur,  de  Aistoria  gentium  eoUala  etan  evangeiio  liqttidisu 
eertiusgue  eoiligitnr 

4 itaque  aio  Christum  in  lucem  editam  esse  anoo  periodi  iulianae  4707,  qui  sepUnMM  est  ante 
aerem  vnlgarem.  Hanc  scutentiam,  ut  equidem  arbitror,  luculenter  demonstravit  Sanclementins 
ante  quem  eam  Hardninns  sequutus  fuerat.  Argumenta  autem,  quibus  ducimur,  ut  his  assentis- 
mus,  haec  suoL 

5 Christi  ortum  seriori  anno  adscribi  non  posse,  quem  anoo  p.  L 4709,  nemo  iam  est,  quin  pro 
certo  habeat,  nisi  si  vel  contra  sentire,  ac  evangelistae  testantur,  vel  horum  narrationes  aliaqos 
vetustatis  monumenta,  eaqoe  luculentissima,  inter  se  veluti  committere  haud  reformidet  Uis  enim  ex 
monnmeniis,  quod  in  alio  loco  0 ostendemus,  efficitur  Herodem  regem  ludaeae  anno  p.  i.  4710,  vere 
ineunle,  diem  vixisse  supremum.  Atqui  Christus,  ut  Matthaeus  testatur  natus  est  Herode  adhuc 
vivo.  Magi  ad  Christum  advenerunt  aliquot  post  diebus  a die  quadragesimo,  ex  quo  natus  erat 
quum  Herodes  et  viveret,  et  bene  valeret,  utpole  qui  simulaverit  se  quoque  Belbiebemum  ad  Christum 
adorandam  ire  velle  *)•  Morbum,  quo  ille  ad  plurcs  fuit  amandatus,  haud  breviorem  duorum  saltem 
mensium  spatio  fuisse  constat  Constat  ergo  et  illud,  Christum  non  serius,  quam  exeuute  anno 
p.  i.  4709  natum  esse.  Huius  argumenti  vim  Cbrysoslomus  omnium  primus  sensisse  videtur,  eoius 
ex  raliociniie  concludere  oportet  diem  Cbristi  natalem  fuisse  a.  d.  VIU  kaL  innuar,  aan.  p.  i.  4706, 
quam  usqne  ad  Cbrysostomi  aetatem  vix  exstiterit,  qui  diem  hunc  in  aliam  sannin  incidisse  putaret, 
qoam  in  ann.  U.  C.  DCCLI  a palilibus  inceptum,  hoc  est,  in  p.  L 4711  exeuntem  aut  in  ineuntem 
4712,  nemo  autem,  qui  in  aliquem  superiorum  annorum. 

6 Id,  quod  affirmamus,  porro  confirmare  est  argumento,  quod  annos  Cbristi  emortualis  atque 
Mtas,  qua  erat,  quum  venit  ad  loaanem  Baptistam,  ut  in  Iordane  tiogueretar,  naa  snppeditaaL 
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CbriitiM  crad  fixai  fail  anno  p.  i.  4742,  aer.  vulg.  29  ')■  Qnater  sollemne  pasehatis  aotnm  esse 
in(er  Christi  haptismum  Btqae  obilnm  loannes  evangelista  nos  docnit  Primam  igitur  horum  pa« 
schatom  anno  p.  i.  4739,  aer.  valg.  26,  actum  fuit,  proinde  non  serius , qaam  huius  anni  initio  Bapti» 
sta  Christum  tinxit  io  Iordane.  Krat  tono  Christus  ciioei  iion  tfuaxovra  quasi  annorum  triginta 
hoc  est  annos  saltem  viginti  novem  iam  impleverat  Natas  ergo  fuerat  non  serias,  quam  anno 
p.  i.  4709. 

7 Sed  neque  post  annum  p.  i.  4707.  Etenim  iam  ea  protulirons  *),  quibus  efficitur  Christum 
natum  esse  primo  quoque  tempore  post  indictam  in  ludaea  capitum  descriptionem,  quae  ante  exitum 
anni  p.  i.  4707  inita  fuit  *).  Et  illud  notavimus  *),  quod  caedi  puerorum  Belhlebemilarum  locos 
esse  haud  potuerit  nisi  ante  ver  anni  p.  i.  4708,  qua  de  re  plenius  in  alio  loco  Iam  vero  inter 
Christi  ortum  interqne  hanc  caedem  duo  saltem  menses  intercesserant  *). 

8 Non  tamen  alieni  anno,  qui  fuerit  ante  annum  p.  i.  4707,  Virginis  partam  adscribere  licet  * 
Fac  enim  Christum  in  lucem  fuisse  editam  anno  p.  i.  4706,  is  triginta  annos  impleaset  anno  p.  i.  4736. 
Ast  anno  illi  quintodecimo  imperii  Tiberii,  quem  Locas  commemorat  *),  et  quo  loannes  ludaeos  ba> 
ptismo  abluere  coepit  citius  initium  esse  non  potuit  Quam  anno  p.  i.  4738  '°).  Non  ergo  ante  affe> 
otnm  aetatis  annum  XXXII  Christus  baptismo  fuisset  ablutus,  quodque  inde  consequitur,  non  ante 
annum  XXXVI  in  crucem  acina.  Neque  nullius  momenti  habendum  est  argumenlnm,  quo  Sanclemen- 
lins  quoque  asns  eat  petitam  ex  anno,  quo  pax  universo  orbi  terrarum,  Augusto  imperium  obii* 
nente,  parta  est  Communis  Christianorum  opinio  est,  ipsaque  ecclesia  in  martyrum  fastis  ante 
diem  IX  kal.  ianuar.  se  ita  opinari  profitetur,  Christum  pacis  aeternae  auctorem  tum  nobis  exortum, 
quum  totum  humanum  genus  in  pace  compositum  esset;  quam  pacem  praenuntiam  fuisse  et  quoddam 
veinti  symbolam  credere  est  pacis  illius  supernae,  quam  ipsi  generi  humano  Christus  erat  allaturus, 
et  de  qua,  ut  primum  is  natus  est,  angeli  canebant:  Gloria  in  allissimis  Oeo,  st  is  terra  pax 

Illa  autem  pacis  universae  aetas  alia  esse  non  potest,  quam  cui  lanus  tertio  ab  Angusto  elusus  ini* 
tinm  fecit  “),  quod  non  ante  mediam  aestatem  anni  p.  i.  4706  '*)  factum  est.  Onnm  autem  etiam 
divini  Verbi  irarltiHoTti-atg,  non  secus  ac,  qui  eam  sequnlus  est,  ortus,  par  enim  utrioaque  est  ratio, 
nisi  pace  obtinente  facta  esae  putanda  non  sil,  liquet  non  ante  initum  ver  anni  p.  i.  4707  Cbrislum 
natum  esse.  Denique  id  ipsum  apprime  eo  confirmatur,  quod  Christi  ortus  in  illud  tempus  inciderit, 
quo  tempore  ludaeae  descriptio  habebatur,  quae  tamen  non  ante  posteriores  menses  anni  p.  i.  4707 
habita  eat  '*)- 

9 Postremo  liceat  mihi  novum  bnius  rei  argumentum  proferre,  quod,  equidem  vereor,  ne  quis 
forte  cachinnis  excipiat,  sed  aliis  aliud  fortasse  videbitur,  t|uam  quod  risu  excipiatur.  Usque  ad 
mediam  saeculum  V veterum  sententiae  discrepuere  de  die  Christi  natali , aliis  iisque  pluribus  diem 
hunc  a.  d.  VIll  kal.  ianuar.  esse  aientibus,  aliis  ante  diem  VIII  id.  Sed  quaenam  huius  discrepan- 
tiae caussa,  atque  adeo  de  bis  duobus  diebus  dumtaxat?  nam,  qui  alio  die  Christum  natum  dicerent, 
vix  ulli  exstitere,  iique  nullo  nomine  aut  auctoritate.  Cui  quaestioni  priusquam  respondeo,  velim 
animadvertas,  ut,  sententiae  illae  ipsae,  quas  a vero  aberrare  constat,  de  anno  Christi  natali,  deque 
die  et  anno,  quo  Christus  baptismo  ablutus  et  cruci  fixus  fuit,  ac  de  temporis  spatio,  quo  docnit, 
quoque  vixit,  quanaro  ab  origine  sint  repetendae,  compertam  habeamus.  Nam,  cur,  verbi  gratia, 
prisci  plerique  putarent  Christum  uno  anno  docuisse,  caussa  fuit,  quod  scirent  eum  obiisse  duobus 
Geminis  consulibus,  qui  consulatu  functi  sunt  anno  XV  imperii  Tiberii;  atqui  Lucas  narrat  Christum 
anno  XV  imperii  Tiberii  docere  coepisse.  Item,  quod  putarent  Christum  annos  triginta,  non  amplias, 
implesse,  eadem  illa  ex  caussa  repetere  oportet;  nam,  Christus,  quum  ad  baptismum  venit,  erat  . . . 
OCARi  annorum  triginta  '*).  Iisdem  his  de  caussis  illud  factum  est,  ut  Christum  natum  dicerent 
anno  U.  C.  DCCLI  a palilibns  ducto;  si  enim  mortuus  est  anno  XV  imperii  Tiberii,  cuius  anni 
paseba  incidit  in  annum  U.  C.  DCCLXX.YII,  sique,  ut  putabant,  annos  triginta  dumtaxat  impleverat, 
natus  esset  oportebat  anno  U.  C.  DCCLI  a palilibus  ducto.  Simili  modo,  quum  ipsis  constaret 
Christum  obiisse  anno  U.  C.  DCCLXXXII,  die  sexto  hebdomadae,  nossentque  diem,  quo  paseba 
agendum  eat,  dependere  a verno  aequinoctio,  aequinoctium  autem  civile  per  illam  aetatem  incideret 
in  a.  d.  VIII  kal.  april.,  qui  dies  illo  anno  fuit  sextus  hebdomadae,  diei  huic  Christi  obitum  adseri* 
psere,  maxime  quum  eo  anno  acciderit,  ut  luna  paschalis,  secundum  ludaeorum,  qui  tunc  erant,  com* 


Diss  LI.  •)  Dias.  XLVn.  a.  5.  »)  Lnc.  III,  23.  *)  DUs.  XVIII.  n.  27.  ‘)  Ib.  na.  24  seqq.  •)  Ib.  a.  3S. 

•)  Dtu.  XXXia  an.  7 seqq.  •)  Ib.  c.  I coli  Uiss  XXVII.  c.  III.  Lue.  III,  t.  <°)  Oisa.  XXXIX.  n.  22.  <■)  U e. 

p.  449  et  c.  1.  p.  397.  <0  Lac.  U.  14.  Dias.  XVUI.  a.  li.  U.  Ib.  an.  33  aaqq.  Lue.  IU.  23. 
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putationem  citima  eeset.  Ut  denique  Christaa  ad  baptismum  venisse  crederetur  a.  d.  Vm  id.  iannar., 
bine  factum  esse  videtur,  aut  fieri  certe  potuit,  quod  secundum  illorum  opinionem,  qni  eum  boo  die 
natum  dicebant,  eodem  hoc  ipso  die  triginta  impleverit  annos.  Ceterarum  quoque  de  his  opinionum 
serios  invectarum  caussas  nullo  negatio  deprehendas.  Quae  qmim  ita  sint,  caussa  item  fuerit  oportet, 
cur  Christi  ortum  alii  adseriberent  diei  VIII  kal.  ianuar.,  alii  VIII  id.  Itaque  fac  memineris,  ut 
primis  ecclesiae  aetatibus,  in  Oriente  praesertim,  ubi  secunda  sententia  olim  apud  aliquos  obtinuit, 
Christianorum  anno  initium  fieret  kalendis  aprilis,  isque  mensis,  ulpole  in  quem  Inna  paschalis  desi- 
nebat, frimns  anni  mensis  haberetur  et  vocaretur,  veluti  ludaeorum  mensi  nisani  responderet,  inse- 
quentibus  autem  deinceps  mensibus,  more  item  ludaeorum,  secundus,  tertius,  quartus,  atque  ita  porro 
nomen  fieret,  ut  ianuarius  decimus  mensis  esset  lam  vero  anno  p.  i.  4707  decimi  ludaeorum 
mensis,  qui  tebhelh  vocatur,  dies  primus  incepit  occidente  sole  die  20  decembris,  nam  verum  inter- 
" lunium  factam  est,  quum  Ilierosolymae  esset  dies  21  decembris  7b  19'  post  mediam  noctem,  proinde 
dies  sextus  eiusdem  illius  mensis  decimi  concucurrit  ex  parte  cum  die  2.5  decembris,  hoc  enim  die 
incepit  sole  occidente.  Fac  Christi  ortum  incidisse  in  eas  horas,  quae  sunt  inter  solis  occasum  et 
noctis  medium,  iam  vides  ut  natus  fuerit  die  25  decembris  simuli|ue  die  6 decimi  mensis.  Quum 
ergo,  qui  io  Oriente  initium  anno  faciebant  kalend.  aprilis,  existimarent  huiusmodi  anni  menses, 
Ttaxfisag  saltem,  ludaeorum  mensibus  respondere,  docimnin  horum  mensem,  cuius  die  sexto  Christum 
natum  esse  didicerant,  putarunt  esse  mensem  ianuarium,  huiusque  diem  sextum  Christi  natalem 
dixerant.  Anno  quidem  p.  i.  4707,  qni  dies  25  decembris  esse  debuit,  eum  ex  intercalationibus  per- 
peram mulliplic.atis  vicesimum  secundum  Romani  dixerunt.  At  non  boc  qiiidquam  virium  adimitur 
huic  nostro  argumento.  Nam  dies  fi  mensis  ludaeorum  decimi  illo  anno  incepit  die  29  mensis  choeac 
Aegyptiorum,  25  mensis  apellaei  Anliochenomm.  Illa  aetate  in  Orientis  regionibus  romanorum  men- 
sium usus  nondum  oblinebat,  procul  dubio  minus  quam  aegyptiorum  atque  antioebenomm.  Cum  bis 
igitur  potius,  quam  cum  romanis  mensibus  ludaeorum  men.ses  comparari  solebant.  Ouum  ergo 
memoriae  proditum  esset  Christum  natum  esse  eo  die,  qui  fuit  sextus  mensis  ludaeorum  decimi, 
vicesimus  nonus  mensis  choeac,  vicesimas  quintus  mensis  appellaei,  qni  dies  est  25  decembris,  liquet 
nuUam  a pravis  intercalationibus  difficultatem  huic  nostrae  sententiae  esse  posse. 


BM»EmTAT10  XXI 

De  die  Christi  natali 

1 Ea,  ad  quae  edisserenda  nunc  adgredimiir,  non  eo  tendunt,  ut  certam  omni  ex  parte  atque 
indubiam  praestemus  sententiam  illam  communem  iam  inde  usque  a priscis  aetatibus  obtinentem, 
Christum  natum  esse  VIII  kal.  iannar.;  id  enim  frustra  nos  conaturos  minime  diffitemur.  Sed  illud 
contendimus,  sententiam  banc,  quam  ceteris  probabiliorem  esse  demonstrabimus,  nulla  ratione  ut 
minus  veram  explodi  posse. 

2 In  patrum  ea  de  re  sententiis  explicandis  primum  attendere  oportet,  quibus  nominibus  utantur, 
diversa  namque  nomina  oiiui  Christi  fecerunt,  eademquo  ad  alia  quoi|iie  nominanda  usurparunt. 
Deinde,  utrum  de  ipso  die  Christi  natali  loijuantiir,  an  de  die  festo,  quo  hic  natalis  <|uotannis  cele- 
bratur; nam,  uti  iam  animadvertit  Papebrocliins  ex  en,  quod  hoc  illove  die  rei  alicuius  memoriam 
sollemnibus  sacris  quidam  celebrant,  minimo  consequitur,  bos  pro  certo  habere  in  eum  ipsum  diem 
rem  olim  evenisse.  Itaque,  quo  rectius  eorum,  quae  de  Christi  natali  veteres  tradiderunt,  sensum 
assequamur,  iuvabit  quorumdam  nominum,  quae  eadem  tum  ad  natalem  hunc  Ium  ad  alia  nominanda 
illi  adhibnerunt,  signilicatinnem  atque  usum  primo  explicare.  Auctores,  qui  haec  nomina  usurpant, 
tibi  suggeret,  etsi  subinde  ab  re,  Caspar  Suicerus  nonnullos  praeter  bos  ipsi  suggeremus.  Dein, 
quae  de  die  festo  natalis  Christi  prisca  monumenta  nos  docent,  proferemus.  Denique,  quod  recepi, 
persolvam. 

3 'Kmtfmiia  actus  ille  dicitur,  quo  superi,  conspicabiles  hominibus  sese  praebent,  vel  alio 
quovis  modo  apparent;  quam  vim  tum  apud  sacros  tum  apud  profanos  scriptores  faabet  ea  vox  '). 


t)  Conf.  CoDititat.  apost  L.  V.  c.  13.  Rp.  II  conaaltor.  ad  Posain.  S 1.  ■■  Paralipomen.  in  Conal.  ad  eaud. 
Ronumor.  PP.  pag.  21.  Tbesaur.  ecclesiaat  ad  voc.  taufastm,  mipaurut  etc.  II  Hacaab.  01,  24. 
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Idcirco,  abi  de  Christo  agiinr,  id  sonare  dicenda  esi,  quod  Terlullianus  vocavit  apparentum  Christi''). 
Atque  in  bone  sensum  nomen  hoc  Paulus et  post  Paulum  patres  accepere  Neque  apparentiam 
Christi,  quae  uno  aliquo  actu  facta  fuerit,  hoc  nomen  signitical  tanduininodo,  sed  et  quae  loto  eius 
vitae  tempore  continuata  est.  Nam  a Nuida  et  Pliavarino  titufaviia  ita  definitur:  'iirtitfareia  est 
salvatoris  nostri  lem  Christi  in  came  luxorn/iia  *).  Quid  oixoroniu  significet,  quum  de  Christo 
loquimur,  plene  te  Valesius  docebit’).  E.\  plurilms  vero,  ad  quae  designanda  nomen  oixm-o/iia 
usurpari  solet,  duo  solum  sunt,  quae  in  hoc  loco  pote.st  significare,  divina  incarnatio  et  opus,  in  quod 
Christus  toto  vitae  tempore  incubuit,  atque  adeo  ipsam  quoque  eius  vitam,  quam  lotam  posuit  in 
ipso  boc  opere  perficiendo.  Primam  harum  significalionuni  expresse  nos  docet  Theodoretus  *), 
alteram  prodidit  Epiphanius  scribens,  Christum  ohiisse  tricesimo  tertio  anno  ipsius  in  rarae  oixo- 
vo/iiag ').  Hanc  autem  alleram  subesse  Pbavorini  et  Suidae  verbis  eo  crederem,  (|Uod  verius  integra 
Christi  vita,  quam  eius  incarnatio  irtufurna  vocari  videatur,  quum,  non  tam,  quum  incarnatum  est, 
(|uam  dum  viveret,  Verbum  divinum  hominibus  conspicabile  apparuerit.  Peculiari  tamen  ratione 
snufurna  appellatur  ipse  ortus  Christi,  quo  nobis  primo  apparuit  *). 

4 Hoc  idem  nomen  factum  est  sollemni,  quod  agimus  VIII  id.  ianuar.,  quia  ia  illo  {die)  deitas 
Christi  ostensa  fuit  lestimouiam  ei  jierhibeule  Patre  iu  baptismo,  ut  legimus  in  Coastitutiaaibus 
aposlolieis’).  Dubitant  quidam,  an  fniifumu  vocetur  etiam  haec  ipsa  res,  cuius  dies  ille  festus  anni- 
versarius est;  sed  neque  esse  potest  dubitandi  locus,  quum  et  ratio  ipsa  nominis  ita  credere  suadeat, 
et  pateat  diei  festi  nomen  ex  ipsa  re  ductum  esse.  Tum  in  quadam  oratione  Cbrysostomo  perperam 
adseripta  "’),  sicut  dies  festas  natalis  Christi  vocatur  xtau  auQXu  ytrrt^atg  secandam  eamem  nati., 
vitas,  ipso  videlicet  rei  nomine,  ita  quoque  dies  VIII  id.  ianuar.,  quia  paulln  post  sTittfamu  vocatur, 
nomen  ex  ipsa  re  habere  putandus  est,  praesertim  quia,  quae  continuo  subiiciuntur  huic  nomini,  non 
de  die  festo,  sed  de  re,  cuius  dies  festus  agitur,  dicta  esse  necessario  credenda  sunt;  ^unt  autem 
haec:  Seeustdum  autem  festum  est  tmijunia,  qua  prope  Iordanem  ostendit  omnibus  hominibus 
ineffabilis  misericordiae  demissionem.  Theodoretus  autem,  <pii  non  de  die  festo  loquitur,  sed  de 
ipsa  re,  iTiiifaruur  simpliciter  hanc  vocat  ").  Festum  vero  diem  Christi  nascentis  nusquam  ittiifa- 
rfiay  a quoquam  nuncupatum  reperias,  imo  ita  vocari  negat  expressis  verbis  Cbrysostomus  “) ; nisi 
forte  excipiendi  sint,  qui  eodem  die  VIII  ianuar.  natalem  etiam  Christi  celebrabant,  quorum  tamen 
scripta,  saltem,  quae  ad  totam  hanc  nostram  quaestionem  pertineant,  nulla  iain  supersunt,  praeter 
scripta  Epiphanii,  de  quo  mox. 

5 Etiam  ta  tiutparta  nuncupant  Graeci  diem  festum  baptismi  Christi  ”),  Epiphanius  vero  etiam 

diem  festam  natalis  '*),  quem  agebat  die  VIll  id.  januar.  Ruffinus  quoque  vertens  orationem  Gregorii 
Naxianxeni  inscriptam  in  sanrta  lumina,  id  e'st,  de  die  festo,  qui  agitur  VIII  id.  januar.,  titulum  latine 
praescripsit  de  scccxuis  epiphaniis , ut  clare  pateat  diem  festum  natalis  Kuffiiio  fuisse  prima 
epiphania.  < 

6 Id,  quod  itempareia  nominatur,  tunc  contingit,  quum  Dens  apparet  i ftfoiputua  est  Dei  mani- 
festaiio,  inquit  Suidas  ").  Quod  nomen  in  hunc  sensum  acceptum  patres  graeci  adhibuerunt'*);  Joannes 
Damascenus  vero  ttearpareiag  tvnixag  dixit,  quibus  Verbum  divinum  apparebat  vetere  obtinente  testa- 
mento ’’).  Quod  ddtinet  ad  novum  foedus,  eunidem  paene  usum  habet  hoc  nomen  ac  «.Tirpuma,  eo 
namque  designatur  tum  apparentia,  id  est,  adventus  Christi'*),  tum  huius  ortus'*),  tum  denique 
integra  eius  vita  ’“).  Sed  ro  i>to<faritu  vocatur,  dies  festus  baptismi  Christi  *'),  forte  et  natalis  dio 
Vlif  kal.  ianuar.  celebrati”). 

7 Christi  advenias  in  terras  etiam  ra  ^etufuna  dictas  fuit  a patribus  graecis”),  ijui  ntriqne 


'j  Adv.  Marcion.  h.  I.  c.  19.  II  Tim.  I,  10.  CdrjMiT.  in  ep.  ad.  Til.  II,  II  et  Ttknpftsel.  in  eamd.  II,  13. 
S)  V.  er.  AtkmnmM.  Orat,  de  incamat.  Verbi  1.  5ti.  *)  fn  Lexico.  Adnotat.  in  KusMi  II.  E.  L.  L c.  1 ; L.  X. 
c.  4;  Vita  Constant  c.  6;  De  laudib.  Constant,  n.  764.  Cnnlabrig.  1720.  *)  Dial.  II.  c.  9.  n Haer.  Ll  al.  XXXI.  | 23. 
*)  Lege  inter  altos  Ttkesdont.  Ep.  LV.  *y  L.  VIII.  c.  33.  '*)  Hont.  IV  in  assnniption.  D.  N.  1.  I'h.  inter  opp.  Vhrjf%s,t. 
T.  III  ed.  JtfsMt/Wsr.  ”3  In  Dan.  IX.  25.  ”)  Ilomil.  de  baptismo  et  de  epipbnn.  $ 2.  ”)  CJu-etsu.  bom.  i de  pente- 

coste f 1 ed.  .Heoi/iiae.  O)  Haeres.  LI  al.  .XXXI.  4 lt>'  37;  Exposit  fid.  cathol.  9 22.  In  Lexico.  '*)  V.  gr. 
Hy«M.  Ampmy.  De  cael.  hier.  c.  4;  Attimnat.  Orat,  de  incarnat.  Verbi  4 0.  ”)  De  fid.  orthod.  L.  III.  c.  1.  '*)  Atluuait. 
Orat  de  incamat  Verbi  4 8;  .\gstsn.  In  Cantic.  hont.  XIII.  T.  I.  pag.  664  ed.  Paris  1615;  Orat,  catechet  cap.  18. 
■■)  ISfttm.  Orat  in  laod.  Basilii  T.  II.  p.  911:  e>)  Kani.  De  theophania  in  .Ha,  Scriptor,  veter,  nova  eoilect  T.  I. 
pp.  113  seqq.  ")  BmJjmmm.  Constitotlon.  ecclesiast  L.  I.  Tit.  I.  paratiti.  p.  1243.  Pktjtoxtsry.  U.  E.  U VI.  ]|  2. 

V.  gr.  Attksnmi.  I.  c.  { 46;  Epiptumims  L C.  4 29;  Kgites.  Orat,  in  princip.  ieinnior.  sub  tin.  in  Append.  opp. 
pag.  259. 
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■ollemni,  tnm  natalis  Christi,  qnod  aptnr  die  VIII  kal.  iannar. tum  baptismi’),  nomen  boo  indi- 
derunL  Quum  autem  diebus  festis  hoc  nomen  factum  fuerit,  rebus  quoque  ipsis,  quarum  sollemnia 
illis  diebus  agebantur,  factum  fuisse  putandum  est.  Ka  certe,  quae  post  Christi  baptismum  facta 
sunt,  ita  vocavit  loannnes  episcopus  Citri,  qui  narrat  Armenios  annuntiationem , natalem,  et  fAee- 
phauia,  simul  celebrare  ipso  die  theophaniorum  quibus  in  verbis,  quum  dies  Iheophanioitem  ipsum 
diem  festum  significet,  nomen  throphania,  perinde  ac  annuntiatio  et  natalis,  rem  ipsam  significet 
oportet,  quum  hanc  a festo  cognomine  loannes  ea  appellatione  distinguat. 

8 Deorum  ad  homines  adventum,  quem  subinde  fieri  putabant,  Graeci  Deorum  s^ridtjfiica'  voca- 
verant; qua  de  re,  lege,  quae  Valesius  adnotavit  in  Euseliii  Historia  ecrlesiastiea*}.  Eodem  boc 
nomine  patres  Christi  adventum  in  universum  appellarunt.  Peculiariter  autem  significarunt  adventam 
Christi  inrr,‘>!«o;roi7<fion , ut  Theodoreins,  qui  nomina  intii,iitas  et  xuHoSnv  una  coniongit ’),  si 
tamen  oratio,  in  qua  id  legimus,  Theodoreti  opus  est.  Item  adventum  Christi  nascentis,  ut  Gregorius 
Nazianr.enus  ita  scribens:  Hoc  est,  ijuod  celebramus,  hoc  hodie  frstnm  agimus  imdrjnav  Hei  ad 
homines''),  et  Niccphoms  Constantinopolitaous,  qui  annum  diemque  Christi  natalem  commemorat, 
continuoqne  haec  ait:  fiunt  simul  omnes  ab  Adamo  hog  sr,s  muuiixoi-  inidrjiias  Domini  nostri  et 
salvatoris  iesu  Christi,  ex  accuratissima  supputatione  anni  VM  D ’);  sed  et  totam  Christi  mansionem 
in  terris,  ut  Eusebius  '). 

9 Denique  nonmerio  proprie  idem  sonat,  ac  praesentia^  atque  ita  appellatur  ipsa  Christi  prae- 

sentia continuata  toto  vitae  tempore’),  quo  in  terris  visus  est,  ct  mm  hominibus  conversatus  est  "). 
Christi  quoque  adventus,  qui  foit,  quum  conceptus,  qunmque  ortus  est,  simpliciter  boc  nomine  vocatur, 
non  tamen  ipsa  incarnatio,  neque  ipsa  natio;  neque  enim  ti;  troritiur.njafi  illa  congruunt 
adposHa  iraaQxog,  tvavguetog,  at-iparixr,  trfiystttg,  sig  avilatoum’^,  i|uae  rr,  Tranaratn  addi 

solent,  quod  autem  Epiphanius ")  ti;i’  .'tupoi  Uiui'  coniungat  ty;  ytrrr^aii , ideo  facere  putandus  est, 
quia  non  ambo  pro  uno  atque  eodem  habet. 

10  Qua  aetate  dies  Christi  natalis  festus  agi  coeperit,  si  roges,  nam  boc  etiam  quaestioni  nostrae 
conducit,  respondebo  vetustissimum  omnium,  qui  huius  sollemnis  meminero,  esse  scriptorem  Consti- 
tutionum apostolicarum  “);  ideoqne  liquet  saeculo  secando  id  agi  iam,  alicubi  saltem,  coepisse.  An 
vero  scriptori  huic  credere  debeamus  ab  ipsis  apostolis  illud  fuisse  institutum,  equidem  hoc  mihi 
affirmandum  non  sumo.  Sed  multo  sano  minus  id  loanni  Nicaeno*’)  credendum  est,  qui  scripsit, 
probante  lacobo  apostolo  diem  hunc  coepisse  celebrari,  quum  lateat  fons,  unde  istud  hauserit, 
snaeque  narrationi  quominus  fides  adjungeretur,  effecerit  plurimis  in  eam  insertis,  quae  pngnant 
cnm  historiae  veritate  (22).  Primis  tamen  ecclesiae  aetatibus  non  ubique  morem  fuisse  boc  sollemne 
agere,  coniicimus  es  homilia  Chrysostomi  de  natali  Christi  (13)  et  ex  historiis  Nicephori,  qui  narrat 
lustionm  decrevisse  illud  loto  orbe  terrarum  celebrari  Quinam  vero  anni  dies  celebrando  Christi 

’ natali  esset  constitutus,  iam  quaerere  oportet. 

11  Nonis  ianuar.  festum  diem  epiphaniorum  actum  aevo  suo  fuisse,  cumque  tamquam  Christi 
natalem  a quibusdam  habitum.  Ilieronymus  narrare  videtur,  qni  simul  hos  falli  animadvertit*’).  Verum, 
quum  anno  aerae  vulgaris  CDXI,  quo  haec  scribebat  Hieronymus,  a Ealinis  et  a Graecis,  nt  semper 
mos  fuerat,  festum  diem  epiphaniorum  VIII  id.  ianuar.  actum  fuisse  nemini  liceat  'dubitare,  aut  suspi- 
cari contra,  ac  mos  iste  ferebat,  sensisse  Hieronymum,  huius  verba  in  alium  sensum  accipere  oportet, 
nt  qui  Christum  baptizatum  neget  ipso  die  epiphaniorum,  quo  eius  baptismos  celebratur,  sed  ir  ij 
npofotniip,  eosque  refellat,  qui  eodem  die  VIII  id.  ianuar.  baptismi  et  natalis  sollemnia  agerent. 
Tum  Hieronymus  in  illo  loco  ea,  quae  scripsit  EzecbieI,  interpretari  conatur,  veluli  praesignificarent 
Christi  baptismum;  quum  autem  celera  responderent,  solum  dies  i/uinlus  et  dies  sextus  discreparent, 
quo  fortasse  utrumqne  componeret,  quum  diebus  festis  initium  liat  pridie  vesperi,  epiphania  nonis 
adseripsiL  Reperitur  tamen  inter  opera  Chrysostomi  bomilia  quaedam  habita  anno  aerae  vulgaris 
DCLXXH,  io  qua  haec  legimus:  fiatalem  celebramus  \'IH  kal-  ianuar.,  theophania  vero  die  XUl 


’)  Aaajmx.  Orat.  XJCXVIII  in  sancta  theopfiania  seu  Christi  natatilia  sub  init.;  yturior  hom.  de  bum.  Christi  gene* 
ratione  BasiUs  tribut.  ( 6;  Jstdsr.  Prtms.  L.  III.  ep.  ItO.  ()  Cbrgvul.  hoRi.  de  a.  Philogon.  ;i  3;  Auctor  hom.  VIL 
paschal.  f 1 inter  opp.  Cbrj/mtomi  T.  Vllf.  append.  p.  275  ed  Monifmme.\  Auctor,  hom.  in  sancta  theophania  tireyscM 
nammmt.  tribut.;  PbaSioM  Nomucan.  T.  VII.  c.  1.  ’)  Itespons.  inedit.  ad  C.sbasil.  episc.  Oyrracfa.  ap.  toieter.  not.  ad 
Conatil.  apoti.  L.  V.  c.  13.  •}  U.  E.  L.  IX  c.  7.  ‘1  Encom.  in  nat.  Io.  Ilapt.  opp.  T.  V.  p.  91.  Ilalae  1774.  Or. 

XXX\*flI  in  Theophania.  S ’)  Cbronograph.  ’)  Pmep.  ct.  L.  V.  sub.  init,  l)  totin  ct,  frietinui  ap.  Smnretl.  Chro* 
p-  324.  c.  Parii  1662;  1.  c.  $%  26.  28.  Bar.  III.  28.  «)  L.  e.  16.  >2)  la.  V.  c.  l3. 

ad  Zacbar.  patiiarch.  Armenior.  ap.  C‘o«ii6<^.  liiit.  MonotheliUr.  coL  298.  11.  E.  L.  XMl.  c.  28.  In  Etech.  1,^ 
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taenelt  quarti  tecmJiim  yitialieat  ^);  qai  dies  fuisse  videtnr  Don.  iannar.,  ut  demonstravit  Usserins 
In  Excerptis  quoque  thronolcgieit  editis  a Scaligero  in  fine  Cbronicorum  latinornm'*)  haec  reperiea: 
Paulus  . . ■ m aposlolulum  ordinatur  VI  idus  ianuarlas  . . . pridie  epiphaniae,  llnnc  mnren  cele- 
brandi Cbristi  natalem  nonis  ianuar.  Armeniis  haereticis  culpae  vertebant  saeculis  XII,  XIII  et  XIV, 
Eolbymios'},  Isaac  patriarcha  Armeniorum*),  loannea  episcopus  Citri  (7),  Graeculus  qnidasa 
anonymus*),  et  Kicephorus  Callistus*),  apud  quem,  qnod  legitur  te' XV  pro  e'  V,  error  est  librario 
tribuendas.  Saeculo  tamen  X Nicon  monachus  scribebat  cusdeni  illos  non.  ianuar.  vespere  celebrare 
asmunfialimem , postridie  mane  natalem  Cbristi  ’).  Ceterum  huius  moris  origo  ex  eo  repetenda 
videtur,  quod,  ut  inquit  Stephanus  Gobares,  quidam  crederent  Christum  natum  V lanuarti,  media 
nocte,  ^ae  est  a.  d,  Vlll  id.  ianuar.  *).  Qouni  enim  media  nox , qua  hora  contigisse  putabant  id, 
Gfius  festus  dies  agebatur,  aeque  attribui  possit  diei  desinenti,  id  est,  non.  ianuar.,  ac  incipienti,  id 
est,  VIII  id.,  essentque,  qui  posteriorem  diem  festum  haberent,  putarunt  alii  posse  se  pari  ratione 
festam  habere  diem  priorem,  quo  utrique  consentiebant  inter  se  de  die  et  bora  ortus  Cbristi  eoque 
dumtaxat  dissentiebant,  qnod  ipsa  hora,  qna  Christnm  natum  putabant,  illis  diem  festum  aperiret,  bis 
vero  clauderet. 

12  Die  Vlll  id.  ianuar.  celebratum  fuisse  natalem  Christi  prisca  ecclesiae  aetate,  saltem  ab 
Orientalibus,  a Graecis,  et  ab  Aegyptiis,  plnrimornm  opinio  est;  an  autem  omni  ex  parte  vera  ao 
satis  firma  ea  sit,  disquisitio  baec  nostra,  puto,  dubitare  saltem  snadebit. 

13  In  Oriente,  quos  certo  constet  natalem  Christi  egisse  Vlll  id.  ianuar.,  nullos  novimus  praeter 
Edessenos,  de  quibus  id  testatur  Epiiraeinus  '*),  et  ilierosolymitas,  de  quibus  id  narrant  Cyrillus 
llicrosolymitanns , si  tamen  loanni  ISicacno  (10)  credamus  yrr^aiav  esse  Cyrilli  epistolam^ad  inlinm 
p.  nt.,  in  qna  id  legitur,  anetor  secundae  ex  bomiliis  de  Lucae  evangebo  Chrysostomo  olim  tributis"), 
et  Cosmas  Indicopleusles  ").  Ad  Ilierosolymitas  pertineret  quoque,  si  germana  foret,  ea,  quae  ab 
eodem  illo  loango  Nicaeno  affertur,  lacobi  (apostoli)  conscriptio,  ianuarii  VI  statuens  celebrari  natalem 

% et  baptisma  '*).  Id  ipsum  observatum  olim  etiam  in  urbe  Arabiae  Adena  nomine,  quae  Portus 
romanus  dicebatnr,  et  cuius  episcopus  fuisse  videtur  Uyppolitus,  qni  volgo  episcopus  Portuensis 
creditur  "),  aliquis  forte  couiiciat  ex  eo.  qnod  Hippolytus  Christum  VIII  id.  ianuar.  (29)  natum  putasse 
nonnullis  visus  sit'*);  attamen,  quod  adtinet  ad  diem  festum,  Ilyppolitum  secus  sensisse  inferius  (19) 
videbimus,  sed  etiam  i|nod  ad  diem  Cbristi  natalem  ").  Aiunt  etiam  Antiochiae  ante  annum  aerae 
vnlg.  CCCLXXVl  eo  die  Cbristi  natalem  agi  solitum,  idque  sibi  videntur  eruere  posse  ex  homilia 
Chrysostomi  de  natali  Christi’'),  ex  ^a  tamen  hoc  nnnm  colligitur,  anno  illo'*)  Antiochiae  agi 
coepisse  hoc  sollemne,  idque  eo  die,  qm  ab  exordio  iis,  ipsi  im  oeeidente  habitant,  eojnilus  fuit  '*), 
Vlll  kal.  ianuar.  videlicet,  at  ne  unum  quidem  verbum  in  ea  legitur,  quod  vel  suspicari  sinat,  ad  id 
nsque  alio  die  agi  solitum  esse,  quin  ita  loquitur  Cbrysostomus,  ut  de  anniversario  i|uodam  ritu,  non  in 
illum  diem  ex  alio  translato,  sed  prorsus  novo  (10)  Antiochensibus.  Quoniam  autem  boo  testimo- 
nium Chrysostomi  multum  urgei^t,  qui  hanc  ipsam  quaestionem  babent,  conducet  ipsa  Ctarysostouu 
verba  referre : Amdum  decimus  annus  est , ex  <juo  manifestus  et  notus  ipse  dies  foetus  est.  . . . 
(Mere  R09I  erraverit,  tfui  eumdem  no^m  simtU  et  vetustam  nuUeupet'^^  navum  quidem,  yi4M  VeeeiM 
nobis  ifmotnerit,  vetustum  autem  et  wntitfuum,  quia  (festa)  aetate  priora  cito  adaequaverit.  . . • 
iiic  dies,  quum  ab  e\ordio  iis,  qui  m occidente  habitant,  coqnitus  fuerit,  nuue  ad  nos  »uwt 

smie  mttltos  annos  transmissus  repente  ita  increvit.  . . . Muitus  uhique  de  /loc  die  sermo,  partim 
ineusoMtium,  quod  novum  quid,  et  recens,  et  nunc  invectum  sit,  partim  propugnantium,  quod 
vetustus  et  antiquus  est,  qnum  et  otim  prophetae  nativitatem  eius  praedixerint,  et  iam  inae  a 
primordio  ab  ipsa  Thracia  ad  (iades  usque  iueoleniibus  manifestus  et  cetebris  fuerit.^  . . ^b  iUis, 
qui  exactam  Ahik^  rei  cognitionem  habent,  quique  illam  urbem  (itomam)  inhabitant,  hunc  diem  acce~ 
pmms.  iVom  illi  ipsi,  qui  illic  cotumarantur,  multo  ante  et  ex  antiqua  traditione  ipsum  celebrantes 
md  nos  usque  illius  notitiam  nunc  transmiserunt  quis  aulem  dubitet  au  haac  pertiaeant 

1)  Opp.  ChrgfU.  Toni.  Vlll  Append.  pag.  257.  $ 1 ed.  MIimtfmHr.  *)  Do  anno  solari  Nacedon.  nt  Asianor  ce. 

Tbesanr.  tempor.  pag.  82.  Amslolod.  ]G5s.  *)  PanopI  L.  II.  tic.  20.  Invcctiv.  |.  cc.  2.  3;  II.  baeress.  9.  H>. 

11.  12.  ap.  ilist.  Monotbelit.  ‘)  Crimioalion.  adv.  i*rcl«8.  latin.  S ^7-  *P  Ccclrsiac  rraei*.  moaum. 

T.  lll.  *)  U.  K.  L XVIII.  c.  53.  *')  Ap.  Cotflrr.  not.  ad  Constitut.  apost.  L.  II.  c.  24.  ft  ap.  iiaUmnd.  Rihlioth.  veti>r. 
patr.  T.  III.  p.  249.  *)  Ap.  cod.  CCXWII-  Senn.  IV.  io  natal.  Dom.  Opp.  syriac.  lalin.  T.  II.  p.  415. 

A Roma*  1740.  Opp.  CAryxiui.  T.  II.  coi.  1162.  Paris.  1501.  0«  opific.  mundi.  L.  V.  pp.  194.  195.  ed.  Mcmtftne. 

**>  L.  c.  **)  C«««  de  seriptorib.  ecclesiast.  in  llippolyt.  .^nrieniraf.  de  aerae  vulg.  emead.  L.  IV.  c.  9.  p.  474. 

t*)  Diaa.  Xtf  a*  55.  Opp.  T.  U.  p.  354.  ed.  Mmtfmmtm.  Lage  Moiilua  JUimifmn€mmi  ib.  Ib.  ( 1.  *)Lse. 
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ad  diem  VIII  kalend.  iannar.,  is  legat  eiusdem  Chrysoslomi  homiliam  de  taneta  Philogmut '). 

Ad  haec  haeretici  quidam  in  Armenia  die  VIII  id.  ianuar.  mane  natalem  Christi  festum  agebant 
saeculo  X (II). 

14  Ex  Graecis  sive  proprie  dictis  sive  improprie  unos  Cyprios  novimus,  qui  Christi  natalem 
olim  celebrarent  VIII  id.  iannar.  Huic  enim  diei  illum  adscripsit  Epipbanins  episcopus  Salaminae  in 
Panario,  quod  scribere  coepit  anno  aerae  vulg.  CCCLXXIV. ’) 

15  Ue  Aegyptiis  id  ipsum  narrat  Cassianus  ‘),  idqnc  Isidorii  Pelusiotae '*)  testimonio  confirmari 
putat  Papebrochius ’),  et  Urigenes  quoquo  testari  dicendus  foret,  si  huius  esset' homilia  quaedam 
de  epiphania,  quae  inter  eius  opera  edita  est*),  quam  tamen  alii  Maximo  Taurinensi,  etsi  perperam, 
attribuunt,  nemo  iam  Urigeni  non  abjudicat  (18).  Verba  Isidori  haec  sunt:  Quum  %a  ^eotfcma  ssu 
secundum  carnem  nativitus  incidit  iii  diem  domiincam,  duplicem  soiemnitatem  efficit  ae  vetuli  festum 
in  festo.  Xum  vero  haec  soncnt,  quod  Papebrochio  sonare  visa  sunt,  quisque  comperiet,  qui  teneat 
sensum  nominis  ittuifavit.ir  (7);  tnin  particula  seu  clare  demonstrat  ab  Isidoro  vel  duos  dies  festos 
commemorari,  vel  duo  nomina  unius  diei  festi  proferri,  sicut  Timotheus  presbyter’),  quod  agitur 
VIU  id.  ianuar.,  vocat  festum  theophaniorum  sei'  luminum.  Quum  vero  ex  una  parte  Cassianus,  cui 
bene  perspecti  mores  consuetudinesque  monachorum  Aegypti,  illud  de  Aegyptiis  affirmet,  ex  altera 
vero  parte  eius  narrationi  aliquod  inounmentum  vel  aequale  (19)  vel  etiam  longe  vetustius  (28) 
opponere  possimus,  dicere  restat,  non  universae  Aegypto  neque  Alexandrinis,  sed  monachis  atque  iis 
fortasse  regionibus,  in  quibus  hi  degebant,,  morem  bunc  proprium  fuisse  ac  peculiarem.  Sed  et  alia 
ratione  de  Cassiani  testimonio  judicare  est  (24). 

IC  Sunt,  qui  putant  etiam  in  Occidente  natalem  Christi  adscriptnm  olim  diei  VIII  id.  ianuar. 
Nam,  ut  memoriae  prodidit  Ammianus  Marcellinus,  lulianus  Apostata,  quum  in  Galliis  commoraretur, 
feriarum  die,  ifuem  celebrantes  mense  ianuario  Christiani  epiphania  dictitant,  progressus  in  eorum 
ecclesiam  sollemniter  numine  orato  discessit  *) ; Zonaras  vero  ait  id  accidisse  die  .natali  Christi 
At  Zonaras,  qui  saeculo  XII  scribebat,  vel  perperam  intellexit  Ammiani  verba,  siquidem  ex  ipso  * 
didicit  hanc  historiam,  vel,  si  aliunde,  cur  non  utroque  die  illud  lulianus  fecisse  putetur,  quippe  qui, 
sicut  narrat  ipse  Ammianus,  ideo  talia  faceret,  et  adhaerere  cultui  Christiano  simularet,  ut  , 
o»iur.t  nullo  impediente  ad  sui  favorem  illiceret  '”)  ? 

17  Vera  autem  nequaquam  censenda  est  opinio  eorum,  qui  putant,  quotquot  Christi  natalem 
festum  non  agebant  VIII  kal.  ianuar.,  cos  bunc  simul  cum  baptismo  celebrasse  VHI  id.  ianuar.  Cnde 
enim  id  didicere?  Ex  bomiliis,  inquiunt,  habitis  VIII  id.  ianuar.,  in  quibus  de  utraque  re,  ut  quae 
uno  atque  eodem  illo  die  celebraretur,  patres  loqui  videmus  ad  illam  usque  aetatem,  qua  in  ipsorum 
regionibus  VIII  kal.  ianuar.  Cbristi  natalis  celebrari  coepit.  Ego  vero,  an  unam  ex  huiusmodi 
bomiliis  producturi  sint,  praeter  illam  Origeni  aut  Maximo  Taurinensi  perperam  affictam,  quam 
superius  (15)  commemoravimus,  valde  dubito;  neque  enim  locus  nunc  est  orationi  Ephraemi  (13), 
qua  habita  VIII  id.  ianuar.  de  natali  Christi  solummodo  agit,  .^liarum  unicum  argumentum  est 
Christi  baptismus,  quae  vero  Latinorum  sunt,  etiam  adventas  Magomm  ad  Christum,  et  prodigium  a 
Christo  Canae  in  nuptiis  patratum;  ex  quo  alterutrum  necessario  consequitur,  vel  in  illis  regionibus 
in  quibus  homiliae  istae  dictae  fuerunt,  nondum,  quum  eae  fiaberentur,  natalem  Cbristi  festum  agi 
coepisse  (lU),  vel  certe  alio  die,  quam  VIII  id.  ianuar. 

18  Diem  VIII  kal.  ianuar.  huic  sollemni  in  omnibus  ecclesiis  Occidentis  ab  omni  memoria  dictam 
nequit  in  dubium  revocari.  Nam  ne  unum  in  tota  antiquitate  reperire  est  vel  levissimum  indicium, 
quod  secus  alicubi  factum  aliquando  fuerit;  neque  enim  moramur  epistolam  illam  loannis  Nicaeni 
(10),  cui  paullo  infra  fidem  omnem  abrogavimus.  Sed  neque  orationem  de  epiphania,  cuius  initium: 
Hodie  verus  sol  ortus  est  mundo,  in  qua  de  natali  drque  baptismo  Cbristi  simul  agitur,  et  quam 
Maximo  Taurinensi  inter  huius  sermones  ndtribuit  Brunius,  quum  iussu  Pii  VI.  p.  m.  splendidissimam 
operum  Maximi  editionem  Romae  curaret").  Mirari  enim  subit,  qui  fieri  potuerit,  ut  vir  diligen- 
tisslmus  nec  noverit  hanc  orationem  esse  illam  ipsam  homiliam  Origeni  affictam,  quam  non  aemel 
memoravimus  (15.  17),  nec  viderit,  ut  nullo  modo  tribui  ea  possit  Maximo,  utpote  qui  saepius  in 
aliis  sive  bomiliis  sive  sermonibus,  quos  magno  numero  babuit  de  epiphania  et  de  Cbristi  baptismo. 


I)  Is  Anomaeofl  hom.  57.  SS  3-  4-  ’)  Eptptos.  Ilarres.  L L T.  I.  ^ 2;  fore  qp.  cit  in  Eplphanio.  rj  ColUt  X. 
c.  2.  •)  L.  III.  ep.  Ito.  Paralipom.  I.  c.  «i  20.  p.  25.  ‘J  Opp.  thigeo.  latin.  P.  II.  p.  289  Paria.  IfiOl.  Da 
receptione  haeretiror.  de  tlaeaiunlibua  $ 2.  ap.  istrirr.  Ecclesiae  graec.  monum.  T.  III.  >))  Rer.  gestar.  L.  XXL  c.  2. 
iVanoL  L.  XIB.  S II.  '"J  Ib.  "2  Sancti  Maximi  episcopi  Taurinensis  Opera.  Romae  1784. 
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diem  fcstom  naialis  Christi  ab  epiphaniae  aperte  secernat,  atque  hoc  altero  tria  celebrari  doceat, 
adventum  Magorum  ad  Christnm,  huius  baplismnin,  et  aquam  ub  eo  in  vinum  conversam  '3-  Mani- 
festissimum autem  ac  luculentissimum  de  illo  die  festo  superius  retulimus  (13)  testimonium  Chry- 
sostomi,  quem  patet  non  de  ipso  die,  <|uo  Christus  natus  est,  loqui  solummodo,  sed  et  de  die  festo; 
quumque  commemoret,  ut  hic  dies  inm  iiirfe  a primordio  ab  ipsa  Thracia  ad  Gades  usque  incolentibus 
' manifestus  et  cf.i.eoris  fuerit,  etiam  Byzantium  ecclesiamque  constantinopniitanam  hoc  numero  com- 
prehendit. Testis  quoque  est  auctor  secundae  ex  bomiliis,  quae  de  Lucae  evangelio  conscriptae 
inter  opera  Chrysostomi  feruntur  (13),  aiique;  Christum  VIII  kal.  ianuar.  natum  esse  Petrus  . . . 
nos  in  occidente  docuit'),  quae  verba  scriptorem,  non  graecum,  sed  lalinum  aperte  arguunt,  et, 
quamquam  de  ipso  die  ortus  Christi  dicta  sint,  ex  serie  tamen  orationis  apparet  dicta  quoque  esse 
ad  refutandos  llierosolymitas  alio  die  illum  agentes;  ex  quo  recte  coniicit  Cotelerius ‘)  vixisse 
auctorem  hunc  ante  medium  saeculi  quinti  (23.  24). 

19  Sed  et  in  Oriente  ecclesiae  fuerunt,  quas  certo  constat  hac  in  re  consensisse  cum  ecclesiis 
Enropae,  idque  ea  ipsa  aetate,  qua  sive  Cyprios  sive  llierosolymitas  ab  illis  adhuc  dissensisse 
scimus  (13.  14),  id  est,  a medio  usque  saeculi  quarti  ad  medium  quinti,  ^iam  de  ecclesia  Caesariensi 
in  Cappadocia  cum  europaeis  consentiente  testis  est  Basilius  Magnus*),  de  nazianzena  Gregorius  *), 
de  constantinopolitana,  quae  inter  orientales  ecclesias  solet  recenseri,  idem  Gregorius,  qui  in  hao 
nrtte  creditur  habuisse  homiliam  in  Christi  natalem  aliamque  in  sancta  lumina  inscriptam,  itemque 
Chrysostomus  (18)  et  Proclus  *),  de  nyssena  Gregorius  Basilii  frater*),  de  iconiensi  Amphilochius*), 
de  antioebena  ab  anno  aerae  vulgaris  CCCLXXV'II  Chrysostomus  (13),  de  ainasena  Asterius ’), 
de  alexandrina  Cyrillos  '°),  de  emissena  Paulus  "),  de  ancyrana  Tlieodotus  '*),  de  seleuciensi  Basilius  '*). 
Nec  secus  sentiendum  de  ecclesia  neocaesareensi  dequo  gabatitana;  nam  Gregorius  Tbaomaturgus  epi- 
scopus Neocaesareae  etSeverianus  episcopus  Gabatoruni  in  orationibus  habitis  fig  Hfo/favia\lll  id.  ianuar. 
loquuntur  solummodo  de  Christi  baptismo,  nihil  autem  dicunt  dc  eius  ortu.  Simili  de  caussa  ecclesiae 
qooque  Arabiae  cum  occidentalibus  dc  Christi  natali  celebrando  a.  d.  VIII  kal.  ian.  consensisse  putandae 
forent,  siquidem  Hippolytus  (13)  Adenae,  quae  Portus  Romanus  nomen  quoqoe  habuit,  episcopus  sit  ha- 
bendus, nam  et  ipse  silet  prorsns  de  ortu  Christi  in  oratione  ttg  Ittmfmia,  deque  uno  baptisma  loquitur, 
atque  aperie  separat  diem  festum  natalis  ab  epiphaniae  in  opere,  cui  titulus  est  Tin  d;ioatoltot 
naqadaatg").  (luod  si  Basilii  Magni  testimonium  iliivdiurvfiiiv  esse  putes  cum  Maurinis , attendas 
nihilominus,  ut  verisimile  non  sit  alia  sensidie  Basilium,  ac  sensere  Gregorius  Nyssenus  ipsius  frater, 
eiusque  anticissimi  Gregorius  NaXianzenus  et  Amphilochios,  qui  omnes  praeterea  in  iisdem,  ac  Basilius, 
Cappadociae  regionibus  episcopatum  gerebant.  Meminisse  insuper  oportet  orationis  in  concilia 
epbesino  a Theodoto  Ancyrano  habitam  de  Christi  natali  eo  die,  quo  adventos  Magorum  celebrabatur; 
haec  enim  in  ea' legimus:  Hodie  ipsi  {ilagi)  suis  muneribus  mysterium  monstraverunt  “);  quum 
ergo  a Graecis  dies  festus  .Magorum  a.  d.  VllI  kalend.  ianuar.  celebretur,  concludendum  est  ab  ipso 
concilio  diem  festum  natalis  Christi  eodem  illo  die  fuisse  actum. 

20  Patribus  autem  omnibus  modo  enumeratis  vetustiores  sunt'  libri  Constitutionum  apostolicarttm, 
in  quibus  statuitur,  ut  festus  dies  natalis  Christi  agatur  die  XXV  noni  mensis,  id  est“),  VllI  kal. 
ianuar.'*).  Suspicatur  quidem  lacobus  Usserins '*)  caput  hoc  Constitutionum  relictum  esse  atque 
interpolatam,  quia  secus,  ac  in  eo  statutum  est,  senserit  atque  egerit  Epiphanias  (14)  harum  Consti- 
tutionum laudator.  Verum,  ubi  sententiam  suam  pComit  Kpiphanius,  eam  auctoritate  Constitutionum 
haudquaquam  tuetur,  imo  eas  ne  nominat  quidem,  nec  veri  minus  simile  est  eum  ab  his  ea  de  re 
dissensisse.  Imo  tenacior  sententiae  suae  Epiphanias  ex  eo  arguitur,  quod  ignoraro  nequiverit  ab 
ecclesiis  omnibus  Europae  et  ab  Orientis  plerisque  eam  respui,  liancquc  vehementioribus  verbis  pro- 
ponat, veluti  qui  aliam  refellere  studeat;  quare,  quod  auctoritatem  illam,  quam  ut  censet  Usserius, 


<)  Conf.  homil.  de  F.piphan.  I.  VI.  VII;  do  Baptismo  Christi  I.  V.  VI;  Serm.  do  Epiphan.  II.  III.  IV.  Sorm.  VI  de 
kalrndis.  >)  I..  c.  coi.  1162  D.  >)  Not.  ad  Conslilut.  apost.  I..  V.  c.  13.  •)  Or.  XXV  in  saoct.  Christi  naliv.  >)llom. 
XXXVIII  in  diem  Christi  naialrm  p.,622;  hom.  XXXIX  in  sancta  jumina  p 832.  T.  |.  ed.  Morrttii.  Or.  Vll  in 
sancta  thcopbania.  ')  Homil.  in  diem  natsl.  p.  772  D.  773  A;  homil.  in  Christi  haptism.  p.  bOO.  Paris.  1615;  ad 
Enseh.  ep.  I.  ap.  XeresyMiom  Collcctan.  niunumentor.  votor,  occles.  p.  354.  *)  Or.  II  de  circumcis.  p.  17.  Paris.  1644. 
’)  Homil.  in  lost.  kalendar.  ap.  Comhrfiii.  Auctar.  nov.  biblioth.  patr.  T.  I.  coi.  &:(.  '*}  Homil.  Pnuti  timumi  Alosan- 
driae  habita  coram  Cirillo  an.  CDXXXII  die  XXIX  rhooac,  in  ost,  VllI  kal.  ianuar.  In  Coacil.  T.  III.  coi.  1613  od. 
Coteil.  Ib.  '0  tlomil.  I in  dio  naliv.  % 5.  >’)  Laudat,  s.  Siepbani  in  Biblioth.  m.vs.  veler,  patrum.  T.  VHL 
p.  494.  F Ligdun.  ■•)  Ed.  fkkric.  S 21.  “2  L.  c.  “J  Diss.  XX.  n.  9.  "J  L.  V.  c.  13.  Conf.  U VIU.  c.  33.  >•)  D» 
epist.  Bs.  IgaaL  et  Polycarp.  c.  7. 
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plnrimi  faceret,  non  protulerit,  ea  se  minine  invari  sensisse  dicendas  qnidem  est,  non  tamen  ex 
boc  consequitur  illud  caput  in  libris  ConxtilHtionum  ab  Epipbanio  non  fuisse  repertnmj  nec  video, 
cur  Epiphanias  Consiiluliontim  lauilnlor  dici  debeat,  qui  ita  de  bis  loquitur;  trpr  ton  rnoarolur 
Jiaro^ir,  ovauv  fitr  loig  noi.i.nts  t»  ainfiXfiaiji,  a)X  oix  aJoxitwy  AposlMorum  ConstiMimem  esa 
midem  plerismr  in  contreversin,  sed  mm  improbandam 

21  Viderit  porro  Montfanconius,  quam  vere  et  quibas  auctoritatibus  haec  affirmaverit : Orietstedet 
ad  usmie  medium  saeculi  autirli  ritum  celebrandi  (natalem  Christi)  XXV  decembris  vis:  noverant, 
ut  videre  est  in  sermone  Uretjorii  Xifsseni  de  die  natali:  Nlsc  PSR  TOTVM  ORBCM  HABITATUM,  iniptii, 
DiKM  FBsTiM  c’Ei.KBRAVTiiiM  coscoRs  soMLs  AiDiTiR.  Xuuc  scilieet , et  non  antea').  Non  modo  enim 
nulla  satis  est  ratio  palandi  rem  sic  se  habere,  ut  ipse  ait,  sed  neque  quod  prior  fuerit  aut  commu- 
nior in  Uriente  mos  agendi  hoc  sollemne  VIII  id.,  quam  VIII  kal.  januar.,  quum  e contrario  plura 
sint,  quaedam  vero  etiam  vetustiora,  ex  Oriente  monumenta,  quae  hoc  alterum  credere  suadent.  Dt 
plurimum , si  aequo  iure  agere  malumus , ile  Orientalibus  dici  patiemur  non  satis  manifesto  patere, 
utrum  ipsis  prius  fuerit,  utrum  posterius.  Illnd  enim  vero  minime  patiar,  verba  Nysseni  tanto  viro 
tam  male  fuisse  intellecta.  Particulam  nniir  non  usurpat  Nyssenus,  ut  significet  time  coeptum  fuisse 
celebrari  Christi  natalem  a.  d.  VIII  kal.  ianuar.,  sed  per  huius  particulae  repetitionem  ea  enumerat 
bona,  quae  Christus  natus  nobis  adtnlit,  nempe  quibus  nunc,  id  est,  post  Christum  natura  frnilur 
genus  humanum.  Id  ita  esse,  ut  dicimus,  Monifauconium  minime  praeterisset,  si  ea  quoque  Nysseni 
verba  retulisset,  quae  continuo  sequuntur,  et  quibus  sententia  integra  est.  En  verba  Nysseni:  Nunc, 
ut  prophetae  testantur  etc. . . . Nusr,  ut  cecinit  David  ete. . . . Nisc,  per  totum  orbem  habitatam  diem 
festum  celebrantium  concors  sonus  auditur:  Per  hominem  mors,  et  per  hominem  salus 

22  Neque  ii.  qui  cum  Montraiiconin  sentiunt,  quidquam  opis  sperare  possunt  ex'illa  loamris 

Nicaeni  epistola  (18),  in  qua  legimus,  quid  Inlius  p.  m.  responderit  Cyrillo  episcopo  Hierosolymae, 
qui  ipsum  consuluerat,  qua  die  celebrandas  esset  Christi  natalis,  et  quomodo  r.r  eo  coepit  celebrare 
in  letitia  romana  ecclesia  diem  natalis  Salvatoris  decembris  XXV , et  tradidit  omnibus  ecclesiis  0* 
Quam  enim  exiguam  fidem  faciat  lota  illa  lonnnis  narratiuncula,  iam  demonstramus,  idque  eo  oppor> 
tnnius,  quo  saepius  non  pauci  nec  parvo  nomine  scriptores  eam  produxerunt,  ubi  de  die  natali 
Christi  quaestionem  habebant.  Epistolam  hanc  typis  impressam  edidit  Combefisius  in  sua  Historia 
MonotheUtarum,  fassus  se  ncsciu,  qua  aetate  vi.xeril  Inannes;  Papebroebins  tamen  demonstravit^ 
vixisse  eum  inter  annos  aerae  vulgaris  OCCCL  et  DCCCLX  ').  j- 

23  Itaque  lulius  p.  m.  vivere  desiit  an.  aerae  vulgar.  CCCLII  prid.  id.  apr.  *),  anno,  postquam 

Cyrillus  d Hierosolymae  episcopus  iussus  fuerat  ’).  At  scriptor  latinns  secundae  ex 

bomiliis  de  evangelio  Lucae,  Chrysoslomi  nomine  perperam  inscriptis  p3.  18),  qnejpqne  incepto  iati 
Bseculo  V scripsisse  coiapcrimus,  nam  dicit  diem  festum  natalis  Christi  ubique  gentium  VIII  Icalend. 
ianuar.  aetate  sua  agi  solitum,  reprehendit  tamen  Uicrosolymitas,  quod  contra  universalem  hanc 
consuetudinem  illum  adhuc  agerent  V'lll  id.  ianuar.*).  Tum  nisi  centum  circiter  post  annis  ab 
obitu  Iulii  p.  m. , hoc  est,  non  multo  ante  annum  aerae  vulgaris  CDLVIII,  quo  luvenalia  emiscopus 
mortuus  est’),  Christi  natalis  ab  eodem  ipso  luvenali  Oblebrari  Hierosolymae  coepit  alio  die  quam 
baptismos;  in  hunc  enim  sensum  accipienda  snnt  en,  quae  do  luvenali  ait  Basilius  Seleuciensis  (19) 
eins  aequalis  '°);  nisi  sic  intelligere  malles,  quod  tamen  nemo  ferret,  uee  enim  veri  simile  foret,  ante 
annum  illum  nondum  ullum  diem  Hierosolymis  dictum  fuisse  huic  sollemni  agendo,  atque  eo  anno 
agi  id  primo  coepisse,  quo  tamen  magis  ac  magis  nutaret  fides  loannis  Nicaeni.  Eum  qnidem,  quem 
loannes  C:p-lllum  vocat,  alius  scriptor,  cniiis  narratio  habetur  in  eodem  codice,  nnde  loannis  epistolam 
exscripsit  Combefisius  "),  vocat  Juvenalem,  at  peiu-s  malo  remedium  arguit  immanis  /irraxfmriapog. 
Alii  Cyrillum  hunc  alium  esse  putant  ac  »ov  xcm;xt,t>,‘r,  ideoque  pro  Julio  substituendum  Liberium. 
Et  re  vera  loannis  verba  male  a librariis  fuisse  habita  patet  vel  lippis;  sic  enim  sunt:  'EyQatpt 
ftoif  Kr(^^X^og  <>  yfmt}'ag  iif>'  t.Ttemi/^e  KivrUiunirtp  (lege  Jionmuriiiji),  aV.  d per' ixttror  Siadfia- 
furos  sor  Dporor  uiaov,  :rpvg  'InvXtnr  tov 'Pvipr^t  imaxoTior,  hyvtr.  x.  x.  l.  Scripsit  alitnumdo 

Cyrillus,  aui  scripserat  epistolam  Constantio,  sed  ipii  post  illum  acceperat  thronum  eius,  ad  Malium 
episcopum  Jtomae,  scripsit  dicens  etc.;  quae  emendavit  Combefisius  inserto  poat  nomen 


')  Baer.  LXX.  i 10.  >)  Opp.  Cbryaut.  T.  II.  n.  3M.  Horail.  in  diem  natat,  p.  7HI.  L.  e.  eeL  304.  M Kp, 
n.  ad  Posaiaam  io  Paralipom.  in  Tonat,  ad  ralal.  Konianoe.  PP.  4 4.  p.  21.  *)  Psyu  CriC.  ad  ann.  S52.  a.  R ^ U. 
ib.  ad  ana.  361.  nn.  VII.  Vlll;  ad  ana.  36X  OQ.  MI.  VIII.  *)  L.  c.  cel.  1162.  ')  Pmyius  od  RBa.  367.  R.  13.  **)  Cairi. 
aut.  ad  CoosUtut.  apoal.  L.  V.  c.  13.  CoieUr.  nol.  ad  Conatilut.  ap.  L V.  c.  13. 
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Kxi(niXos  Cwrilbu.  Attamen  haec  fitcaftoQifSitais  lulii  in  LAerium  et  Ofrilli  anios  in  aliam  malo 
Dondom  meaelnr,  octoagiota  enim  anni  a morte  Liberii  eoque  amplius  fortasse  ad  eam  usque  aetatem 
supersunt,  qua  sollemne  in  alium  diem  translatum  Hierosolymis  est  ‘J.  Quid  vero  quod  ipse  loannes 
Nicaenus  paullo  post’)  dicat  loannem,  qui  post  Cyrillum  ror  vita  functum  ecclesiam 

bierosolymilanam  re|;ebat,  doctum  a loanno  Chrysostomo  Constantinopoleos  episcopo  morem,  qui 
erat  ecclesiae  romanae,  ut  natalis  Christi  VIII  kal.  iaiiuar.  celebraretur,  quod  prius  lieri  non  potuit 
eo  anno,  qui  duodecimus  minimam  fuit  post  obitum  ipsius  Cyrilli,  et  sextus  supra  qiiadraj^esimum  ab 
obito  lolii  p.  m.?  Cyrillus  enim  vivere  desiit  anno  CCCLXXXVI,  Cbrysostomus  episcopatum  Con- 
stantinopoleoa  accepit  IV  kal.  mart.  an.  CCCXCVIII  Verum  haec  quoque  narratiuncula,  tot  fera 
plenda  habet,  quot  verba.  Narratur  enim,  ut  Honorius  Occidentis  imperator  Arcadium  fratrem 
imperatorem  Orientis  Constantinopoli  inviserit,  quod  tamen  numqnaro  factum  est.  Dicitur  Honorius 
morem  illum  Romanorum  fratrem  docuisse,  is  vero  Cbrysostomuin,  Cbrysostomus  demum  alios  Orientis 
metropolitas  loannem  Hierosolymitanum,  Theophilum  Ale.xandrinum,  Flavianum  Antiochenum,  quum 
tamen  Constantinopoli  semper  (18.  19)  aut  certe  longe  ante  illum  annum,  qui  esse  non  potuit  prior 
anno  aerae  vulgaris  CCCXCVIII,  quo  Chrvsostomus  episcopatum  accepit,  mos  ille  obtinuisset, 
enmque  iam  inde  ab  anno  CCCLXXVII  Cbrysostomus  Antiochiae  didicisset,  quo  anno  in  banc  urbem 
idem  ille  mos  fuerat  inductus  (13.  19}  antequam  Flavianus  episcopus  crearetur^).  Dicuntur  haec 
acta  fuisse  Epiphanio  plane  consentiente,  qui  tamen  alia  omnia  sentiebat  (14.  20).  Denique,  quae 
profert  loannes  noster  ex  Basilii  Horalihns  et  ex  Gregorii  hoiuilia  i»  sancta  lumina,  neutro  in 
scripto  ea  comparent.  Ex  his  omnibus  coniicias  licet,  quanti  prostet  baec  nicaena  merx,  quantique 
facienda  sit  loannis  auctoritas. 

24  Ceterum  non  est  dubium  circa  medium  saeculi  V Orientales  omnes  Catholicos  illosque  ipsos, 
qhi  oliffl  natalem  et  baptismum  Christi  festum  simul  agebant  VIII  id  iannar,  morem  Occidentalium 
sequutos  esse,  et  diem  festum  natalis  VIII  kal.  iannar.  celebrasse.  Quod  ad  Aegyptum  (15)  id  di- 
scimus ex  homilia  a Paulo  Emisseno  Ale.\andriae  habita  (19)  anno  aerae  vulg.  CDXXXH.  Neque 
refelli  id  potest  testimonio  Cassiani  (13);  is  enim  scribere  coepit  anno  CDXXIV,  eaque  scribebat 
de  Aegypto,  quae  viginti  ante  annis  eoqne  amplius  in  ea  regione  lieri  viderat  ‘).  Hierosolymis 
illud  ipsum  factum  fuisse  ante  annum  CDLVIII  iam  diximus  (23).  Neque  illud  obest,  quod  Cosmos 
Indicopleustes  octuaginta  circiter  annis  post  obitum  luvcnalis  *)  baec  scriberet:  Soli  auletn  Hiero- 
solymitani in  epiithaniis  natale  agunt  putandus  enim  est  Cosinas  ex  vetustiore  aliquo  auctore 
baec  transcripsisse,  non  autem  longis  itineribus,  ut  erat,  distentura  accepisse  ab  aequalibus.  Idque 
eo  veri  shnilins  Ut,  quia  nescivit  illud  ipsum  lieri  olitn  solitum  in  sua  Aegypto;  scribit  enim,  prioribus 
aetatibus  eodem  die  VIII  kal.  iannar.  cum  natali  Christi  baptismum  quoque  esse  celebratum,  deinde 
vero  statutum,  nt . . . dnoHecim  Hies  intercederent,  alt/ae  tane  epiphaniae  solemnilas  celebraretur  *), 
quod  etiam  nil  nisi  praeposteram  Cosmae  coniecturam  esse  patet.  Quid  vero,  quod  dicat  diem 
festum  natalis  Christi  esse  die  X.XVIII  mensis,  qui  ab  Aegyptiis  choeac  vocatur,  quum  tamen  sit 
die  XXIX?  id  tamen,  nisi  librarii  mendam  credere  malumus,  ex  en  repetere  fortasse  licet,  quod 
anno  DXXXV,  quo  Cosroas  scribere  coepit,  quum  apud  Aegyptios  intercalatum  esset,  dies  VHI  kal. 
ianuar.  inciderit,  non  in  diem  XXIX,  sed  in  XXVIII  mensis  cboeac,  sicut  fiebat  omnibus  annis,  quibas 
intercalabatur.  Lege  Dissertationem  XIX.  n.  124.  Denique  in  omnium  ecclesiarum  kalendariis,  atque 
adeo  etiam  ecclesiae  Salaminiae  (14),  circa  medium  saeculi  V natalem  Christi  iam  adseriptum  fuisse 
diei  VIII  kal.  ianuar.,  testatur  auctor  secundae  ex  hnmiliis  latinis  de  evangelio  Lucae,  quae  sunt 
inter  opera  Chrysnstomi  (23),  narrans  aetate  sua  solos  Hierosolymitas  adhuc  superesse,  qui  nata- 
lem hunc  festam  agerent  VIII  id.  iannar. 

26  Haec  de  die  festo  natalis  Christi,  quibus,  ut  mihi  saltem  videtur,  abunde  demonstratur,  quo 
loco  haberi  debeat  opinio  eorum,  qui  putant,  apud  plerasque  Orientis  ecclesias  hoc  sollemne  olim 
alii  diei  adseriptum  fuisse  quam  VHI  kal.  ianuar.  Hoc  posito  iam  facile  est  illud  evincere,  quod 
volamus  (1),  quod  ad  diem  ipsum,  quo  Christus  natus  esse  fertur, 

26  Etenim  potissimum  argumentum,  quod  nobis  opponi  posset,  foret  mos  celebrandi  natalem 
Christi  alio  die,  quam  VHI.  kal.  ianuar.,  quo  eum  natum  dicimus.  Verum  iam  animadvertimus  (2) 
huic  argomento  non  eam  vim  inesse,  qua  sententia  nostra  refellatur,  quum  alia  quoque  anniversariis 


■}  Pmmi  Critie.  ad  ann.  367.  a.  II.  >)  L.  e.  coi.  303.  O Id.  ib.  ad  ann  386  a.  V et  ad  aon.  399.  a.  X.X.  Banm. 
ad  aas.  3ot.  n.  LI  et  Psgii  Critie.  ad  ana.  391  u.  XIL  Cam  De  scriplorib.  eccL  dlmi/iracm.  Praaf.  ad  opp. 
Cmmai  c.  1.  '3  De  opific.  mandi  L.  V.  p.  193  ed.  Slsntfaue.  ‘)  Ib.  p.  194. 
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Bollemnibos  mos  sit  cslebrare  non  eo  die,  qao  facta  fncrnnt,  sed  alio,  qno  constat  neqnaqnam  facta 
esse.  Cuius  rei  specimen  habes  maxime  e re  nostra  ipso  die  VIII  id.  ianuar. , quo  dic  luin  Christi 
baptismum  festum  habemus,  tum  prodigium  ab  eo  Canae  in  nuptiis  patratum,  etsi  certo  constet  haec 
duo  eodem  anno,  proinde  non  eodem  die  facta  fuisse,  quum  inter  utrumque  aliquod  temporis  spatium 
intercesserit.  Sed  insuper  neque  recentior  est,  neque  un<|uam  minus  late  patuit  ininiisqne  communis 
fuit,  saltem,  quod  fuerit,  effici  nequit,  mos  acendi  hoc  sollemne  VIII  kal.,  (|uaiu  VIII  id.  ianuar; 
quippe  haec  est  comple.\io  eorum,  quae  huc  usque  disputavimus.  Denii|ue  ratio  non  deest,  cur  cre- 
damus in  aliquas  illarum  ecclesiarum,  in  quibus  agebatur  VIII  id.  ianuar.,  morem  hunc  primo  in- 
ductum quia,  quo  die  Christus  natus  esset,  nescirent.  Et  quidem  de  lliemsolymitis  constaret,  siqui- 
dem aut  yrt-mu  esset  epistola  Cyrilli,  quam  refert  Inannes  Nicaenus  (13J,  aut  fidem  faceret  illa 
huius  narratiuncula  *},  in  qua  llierosolymitae  nf7ihm,ufym  errnri/e*  illud  egisse  dicuntur,  annuente 
quidem  lacobo  apostolo,  sed  i|ui  compertum  haberet  Christum  in  lucem  fuisse  editum,  non  VIII  id., 
sed  VIII  kal.  ianuar.  Onae  salis  proferto  sunt,  quibus  refellamus,  quidquid  contra  nos  ex  narratis 
a loanne  Nicaeno  quis  proferret.  ()uod  ad  Aegyptios  illud  satis  aperte  memoriae  prodidit  Cassia- 
nus (15)  haec  scribens:  (liieni  (ifieiii  epi/i/minVic)  pnwinclne  illinit  (.inji/ptl)  .s/ieerdotes  vki.  ilomittiei 
bnpUitmij  VKL  sertmihim  carnem  nativitatis  esse  definiunt^  cui  narrationi  magnum  momentum  adii- 
ciunt  ea,  quae  ex  Clemente  Alexandrino  mox  proferemus.  Scriptor  homiliae  de  epiphania,  quae 
simul  est  octava  ex  decem  homiliis  latinis  inter  opera  Origenis  insertis  ’)  et  septimas  inter  sermo- 
nes Alaximi  Taurinensis  (18),  quamvis,  ad  quam  gentem  perlineret,  ignotum  sil,  id  tamen  significavit, 
quod  affirmamus , quum  ita  aiebat : Sive  hodie  natus  est  liominus  lesns , sive  hodie  baptizatus, 
diversa  quippe  opinio  fertur  in  mifui/u,  et  pro  traditionum  varietate  sententia  est  nabis.  De  ecclesiis 
autem  Orientis  in  universum  illud  ipsum  credere  suadent  ea,  quae  superius  (13)  transcripsimus  ex 
Cbrysostomi  honiilia.  Tum  incompertum  Orientalibus  vulgo  fuisse  diem,  quo  Christus  nalns  est, 
porro  arguimus  ex  ipsa  sententiarum  de  hoc  dio  discrepantia,  quam  inter  illos  exstitisse  mox  osten- 
demus (28). 

27  Communis  itaque  opinio,  qnod  Christus  VIII  kal.  ianuar.  ortus  fuerit,  nihil  detrimenti  capere 
potest  ex  eo,  qnod  olim  eius  natalis  alio  die  ah  aliquibus  Orientalibus  festus  ageretur.  Quid  vero, 
si  contendam  patrum  testimonia  longe  plura  et  praeclariora  opinioni  huic  sullragari,  quam  cuivis 
alii  ceterarum,  atque  adeo  eorum,  qui  putarunt  Christum  natum  VIII  id.  ianuar?  Atqui  sic  est 

28  In  diversas  quidem  de  illo  die  sententias  itum  olim  praesertim  inter  Orientales,  historia  nos 
docet  Fuerunt  enim,  qui  Christum  non.  ianuar.  nnliim  putarent,  ut  memoriae  prodidit  Hieronymus  '). 
Valentiniani,  sicut  est  apud  Epiphaniuni  ‘)>  facium  aiebant  XII  kal.  iun.  aut  iul.  Alii  XXV  men- 
sis, qui  pachon  dicitur  Aegyptiis,  id  est,  XIII  kal.  iun.,  quorum  meminit  Clemens  Alexandrinas  *). 
Alii  apud  eumdem  *)  XXIV  aut  X.W'  pharmulhi  id  est.  XIII  vel  XII  kal.  iiiai.  Ipse  Clemens  ') 
ait  Commodum  obiisse  CXCIV  annis,  uno  mense,  fredecim  diebus  ab  ortu  (3iristi;  quum  autem  Com- 
modus vivere  desierit  prid.  kal.  ianuar.  an.  U.  C.  CM.XLV,  Cbrislus,  ut  fert  sententia  Clementis, 
ortus  esset  XIII  kal.  decembr.  Verum  quid  de  his,  quae  apud  Clementem  leguntur  sentire  oporteat, 
in  alio  loco  diximus  ‘).  Hic  autem  velim  animadvertas,  inter  anni  dies,  quibus  aetate  Clementis 
Aegyptii  Christum  natum  dicebant,  non  numerari  diem  VIII  id.  ianuar.  Inter  Occidentales  vero 
anclor  Compuli  de  pascha,  qui  saeculo  III  vivebat,  et  Cyprianus  esse  fertur,  diem  Christi  natalem 
fuisse  ait  a.  d.  V kal.  april.  ’),  attamen  scriptori  huic  nativitas,  quam  dicit , non  significat  ortum, 
sed,  quod  verius  videtur,  conceptum.  Sed  de  huiusmndi  sententiis,  non  est,  cur  solliciti  simus, 
quum  vel  ipsa  harum  discrepantia  non  modo  evincat,  non  aliunde  eas  emersisse,  nisi  ex  eo,  quod 
verum  diem  Christi  natalem,  qui  eas  sequebantur,  ignorarent,  sed  etiam  nos  invet  ex  ea  parte,  qua- 
tenus argumento  est  auctoritatem  eorum,  qui  sic  senserunt,  ufpotc  qui  rem  ignorarent,  sententiae 
nostrae  officere  nullo  modo  posse. 

29  Sed  nec  ulla  ratione  probabilior,  quam  nostra,  dicenda  est  sententia  illa,  quae  prioribus 
aetatibus,  in  Oriente  praesertim,  communior  fuisse  fertur,  Christum  natum  esse  VHI  id.  ianuar.  Imo 
miraberis  talem  eam  existimari  a viris  ceternquin  eruditi.ssimis,  si  attendas,  ut  in  tota  antiquitate 
tres  solnmmndo  reperire  sil,  qui  illud  expresse  affirmaverint,  Ephraemuni  '°),  Kpiphanium  "),  et 
Timotheum  episcopum,  quem  Gennadius  ”)  commemorat,  nec  tamen,  cuiusnam  urbis  episcopus  esset, 


I)  Coi.  301.  >)  Opp.  P.  II.  p.  2H0.  Pari».  1604.  ’)  In  Eiecb.  1,3.  •)  Haere».  LI  il.  XXXI.  | 29.  Strora. 

L.  I.  8 21.  *)  Ib.  r)  ib.  »)  Dia».  XIX.  n.  42.  *)  Opp.  t wrism  in  line.  Oxon.  \msteIod.  et  llremae.  In  natat. 

Dom.  Senn.  IV.  p.  415  A opp  lyr.  lat.  T.  II.  Romae  1740.  »)  User.  U al.  XXXI  16.  24.  27.  <>)  De  M-riplorib. 
eccl.  c.  58. 
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nos  docet,  nisi  forte  est  Timotheus  episcopos  Arcae  vel  Arcbelaidis  orbis  Palaestinae  Cyrillo 
Alexandrino  soppar,  nam  stalim  post  bone  a Genaadio  nominatur,  qui  interfuit  utriqne  synodo  Con> 
stantinopoli  babitae  annis  aer.  vulg.  448  et  449,  quique  forte  cum  ilierosolymitU  sentiebat  ');  quibus 
llippolytom  addendum  esse  Sanclementins  contendit  Ille  enim  in  periodo  annorum  CXIl,  quam 
excogitavit,  adseripsit  ortum  Christi,  prout  Sanclemenlio  videtur,  anno  II,  obitum  vero  anno  XXXII; 
quare,  quum  annis  initium  faciat  a kal.  ianunr.,  si  Christum  natum  putasset  VIII  kal.  ianuar.,  dicen- 
dus foret  Christo  non  longiorem  vitam  tribuisse,  quam  annorum  XXIX  et  mensium  III,  quod  tamen 
factum  est  etiam  in  fastis  consularibus  Idalii  Lemicensis  nomine  inscriptis,  in  quibus  Christus  ortus 
dicitor  VIII  kal.  ianuar.  an.  U.  C.  DCCLII.  mortuus  X kal.  apr.  an.  U.  C.  DCCLXXXII.  Ergo,  ut 
credatur  Uippolytus  adseripsisse  natalem  Christi  diei  VIII  id.  ianuar.,  illud  magis  nos  movere  deberet, 
quod  ea  aetate  communis  foret  opinio  Christum  natum  esse  anno  U.  C.  DCCLI  a paliiibus  ducto  *). 
lam  vero  primus  annus  periodi  al>  Uippolyto  excogitatae  incidit  in  annum  primum  Alexandri  Severi, 
qui  erat  annua  U.  C.  CMLXXV,  quo  anno  hanc  periodum  edidit  Uippolytus;  quam  ob  rem  eadem  baec 
H()oi>;:iti*<us  incepisset  cum  anno  U.  C.  UCCCLXIII,  aliaque  prior  cum  anno  DCCLI,  et  annus  II 
periodi  fuisset  annos  (J.  C.  DCCLII  ductus  a kal.  ianuar.,  ut  fit  ab  Hippolyto.  At  si  mense  decem- 
bri huius  anni  Christum  natum  dixisset  Uippolytus,  dissonsis.set  quod  ad  annum  a communi  illa  opi- 
nione suorum  aequalium,  secus  vero  si  priore  mense  ianuario,  quum  eo  mense  annos  U.  C.  DCCLI 
a paliiibus  doctus  adhuc  iret  Sed  haec  nihili  sunt;  non  enim  animadvertit  Sanclementins,  ut  ratio, 
cur  anno  II  periodi  vox  ycreaig  adseripta  esl^  non  ex  eo  petenda  sil,  quod  Uippolytus  eo  anno  Chri- 
stum natum  putaverit  sed  quod  eo  anno  pa-seba  post  Christum  natum  primo  actum  fuerit  *).  Itaque, 
praeter  Epipb.mium.  F.phraemum;  et  Timotheum,  qui  expresse  se  ita  de  illa  quaestione  sentire  pro- 
fessos sit,  dubilo  an  alium  sis  roperliiros.  Neque  enim,  cur  secus  credam,  satis  est  testimonium 
Dionysii  Uar  Salibari,  qui  exeunte  saeculo  XII  in  Oriente  florebat 

30  At  longe  plures  borumquu  nonnullos  prioris  aut  eiusdem,  atque  illos  tres,  aetatis  vel  in  ipso 
Oriente  reperias,  qui  sententiae  nosir.ae  expressis  verbis  calculum  suum  adiiciunt.  Mittam  equidem 
lacobi  apostoli  te.stiinnniuni,  ntpote  quod  in  nnins  loannis  Nicaeni  narratiuncula  (26)  velati  latet. 
Nec  magis  nrgelm  e|>istulam  Evodii  Antiochiae  secundum  Petrum  apostolum  episcopi;  nam  haec 
quoque  epistola  Iniuit  nit  sacculum  ustjue  XIV,  nec,  unde  illam  eruerit  Nicephoms  Callistns  *),  alieni 
adhuc  innotuit.  A quibusdam  etiam  veluti  laciniis  Constllulionuin  apostolicarum  sive  alius  operis, 
quodcnmque  demum  illud  fuerit,  apostolorum  nomine  inscripti,  quas  vel  Anastasius  Nicaenus,  qui 
esse  fertur  ’),  vel  veteres  quidam  codices  *)  exhibent,  securi  abstinebimus,  quum  earum  yri^tottjs 
merito  io  dubium  revocetur.  Sed,  quos  seqnamnr  in  defendenda  sententia  nostra,  auctores  habemus 
ipsos  libros  Constitutionum  aposlolicai‘um  *),  Eusebinm  Caesariensem  *°),  si  tamen  Eusebii  sunt, 
quae  de  hac  quaestione  eius  nomine  inscripta  feruntur,  Athanasium  "),  utrumque  Gregorium  Nazian- 
xennm  et  Nyssenum  (19),  Amphilochium.''),  Cbrysostomiun  (13),  Anianum  ''),  auctorem  bomiliae 
cuiusdam  de  natali  loannis  Baptistae,  quae  dici  solet  De  solstitiis  et  aegumoetiis  ''),  si  tamen  hio 
Orientalibus  adnumerandus  est,  Asterium  Amasenum  "),  Proclum  '*)  et  Nicepborum  ")  Constan- 
tinopolitanos.  Missos  facio,  qui  sequioribus  aetatibus  io  01’iente  exstiterunt,  sicut  et  Latinos  omnes, 
quos  inter  scriptorem  quoquo  Operis  imperfecti  in  Matthaeum  'O,  ^t  quorum  nemo  est,  qui  alio  die 
quam  VIII  kal.  ianuar.  Christum  in  Incem  editum  fuisse  certo  narret. 

31  Patribus  modo  enumeratis  addendos  foret  Ephraemus,  quantum  sonat  latina  eius  verborum 

translatio,  in  qua  dicitur  Christus  conceptus  mense  martio,  natus  menso  decembre  '*) , <|uae  mensium 
nomina  reddita  sunt  pro  graecis  et  '°),  haec  autem  graeca  pro  syriacis.  Ipsa 

Ephraemi  verba  syriaca,  pro  quibus  graeca  baec  reddita  sunt,  non  supersunt,  supersunt  tamen  alia, 


IsaHten  Oriens  Chrisluuiiis.  T.  IU.  coi.  675.  r)  pg  vulgaris  serae  emendat.  L.  IV.  e.  9.  p.  474.  *)  Dias.  XX. 
n 5.  *)  Diss.  XIX.  u.  55.  Ap.  Atnsuat.  Biblioth.  orient.  T,  I.  c.  32.  pp.  163.  164.  H.  E.  L.  IL  c.  3.  ’)  Quaest. 
XCUI  ed.  Oeniism  Sterotti  in  Oiblioth.  patr.  ed.  2.  IV  ta  Bione  T.  I.  coL  13b.  Codd.  1067.  1769  thesann  reg.  ap. 
Cueler.  Patr.  aposlol.  T.  I.  pp.  196.  197.  >]  I-  V.  c.  13.  coli.  L.  VTII.  c.  33.  '"I  Ap.  Cmntrfij.  Uist  Monotbelit.  p.  415. 
et  Aamrtst.  Kicmen.  Ousest.  XCIll.  et  Itsne.  Arme».  lovect.  I.  c.  2.  in  Anoen.  t')  Ap.  Kulkgm.  Panopl.  L.  11.  c.  7 et 
iemme.  Arme».  1.  C.  Logo  Diss.  XfX  0.  76.  Oc.  11  de  circomcisionc  p.  17.  Paria.  1644.  '*)  Ap.  SpmeetL  Chrono- 
grapb.  pp.  35  A.  315  D.  ")  Opp.  lalin.  ChrytM.  T.  II.  relnmni.  1157.  1159.  Paria.  1561.  Homil.  in  ieat  kalendar. 
np.  Combefit.  Auctar.  nov.  bibliotb.  patr.  T.  I.  coi.  66  et  Laudat,  s.  Steph.  ib.  rol.  263.  Or.  IV  in  diem  natal.  ap. 
Ombr/U.  ib.  col.  337  coli.  Or.  Vlt  in  sancta  tbeophan.  ib.  rol.  381.  Cbronograph.  p.  399.  Paris.  1652.  llom. 
XU.X  in  Mattb.  XXIV,  22.  p.  CCVII  opp.  tXryrail.  T.  VI  ed.  Mntifsoe.  Ap  Center.  Calena  patnm  m Lnc.  II,  6. 
”0  9pp.  graec.  latin.  T.  U.  p.  427.  Roma^l743. 
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quibus  narrat  Cbrialuat  r^nceplam  fuisse  mense  i nUon  natum  mense  ^ catum  *).  Syria 
duo  menses  hoc  altero  nomino  vorantur,  rouuii  prior,  et  renua  postrrior.  ilunc  alterum,  qui  magnam 
partem  ianuario  respondet,  mensem  Christi  natalem  ab  Ephraemn  habitum  esse  ajiparet  ex  ipsis  eins 
veriiis,  quae  sic  sunt:  fieil  tol,  vi  ifuibus  aserniiil  gradibus,  a bruma  videliret,  signavit  mgticrium. 
DtoneciM  itUer/Uueere  dies,  e.v  </«o  asvendif,  hic,  i/ni  agitur,  tkrtiis  decimis  est,  gui  nativitatem 
Christi  repraesentat  Lego  Dionysii  Bar  Salibaei  E.rpnsitionrm  in  evangelia,  et  quae  in  huius 
margino  dnurvfwi  quidam  scriptor  syrus  adnolavit  *').  hjuendanda  igitur  est  translatio  Petri  Bene- 
dicti, qui  in  splendidissima  editione  operum  Epbraemi,  quae  syriace  su|iersunt,  typis  vaticanis  ab 
ipso  inchoata  atque  a Stepbano  Evodio  Assemano  absolutu,  illud  ronuit  vertit  decembre,  quum  vertere 
debuisset  ianuario. 

32  Indictam  praeterire  non  oportet  sententiam,  quam  post  Scnligerum  aliosque  Protestantes, 
quorum  agmen  ducit  Matthaeus  Beroaldus  Calvinista  *),  defendit  llardpiniis  *),  Cbcistum  ortum  esse 
mense  Septembre.  Cur  ita  sentiant,  ratio  ipsis  est,  quin  norte  illa,  dum  Christus  oriebatur,  pastores 
erant  in  regione  eadem  vigilantes  ’),  sive,  ut  sonat  graecum  Lucae  verbum  oyoacLirrrts’,  pernoctan- 
tes in  agro',  at  media  hieme  pastores  in  agris  non  pernoctant.  Ex  quo  llarduinus  praeterea  con- 
cludit, in  prisca  ecclesia  adseriptuni  fuisse  diem  festum  natalis  Christi  diei  Vlil  iLil.  ianuar.,  ut 
Christiani  adversarentur  Ethnicis,  qui  eodem  hoc  die  natalem  invicti  Mithrae  celebrabant,  (hiod 
adtinet  ad  alleram  hanc  conclusionem,  quum  pnrnm  putum  llarduini  commentum  ea  sit,  in  eadem 
refutanda  non  immorabor;  refutatam  tamen  illam  habet, Philippus  a Turre  ‘).  Oiiod  ad  conclusionem 
priorem , animadvertam  pastores  per  hiemem  non  serus  ac  per  aestatem  in  Latio  inque  aliis  Italiae 
regionibus  OfQarlttr  in  agris  excubare.  Cur  igitur  id  minime  laciant  in  mitioris  caeli  rcgiooibus,  ut 
est  Palaestina?  Quid,  quod  in  Anglia  quoque  sua,  id  lieri  testatur  Casaubonus  *)?  Quid,  quod 
idem  do  sua  Dania  testatur  Langius  '"j?  E testimoniis  autem  Taliniidistarum,  quae  ex  Haris  hebra- 
icis  loannis  Ligbifooti  transcripsit  llarduinus,  inque  suam  sententiam  eodem  ipso  Ligbtfopto  duce 
interpretatus  est,  contraria  prorsus  eorum,  quae  is  vellet,  consequuntur,  idqiie  etiam  demonstravit 
Philippus  a Turre.  Ceterum  vel  inter  ipsos  Protestantes  eruditione  clariores  non  defuerunt,  qui 
communem  Christianorum  sententiam  defenderent,  ut  Langius  "),  Montacutius  ”3,  Vossius  Casau- 
bonus '*),  qui  ita  pronuntiat:  I’etusta  traditio  ecclesiae  ad  XXV  decembris  nativitatem  reeoientis 
non  temere  nobis  reiieienda.  De  ipsa  vero  Beroaldi  opinione  ita  alius  Protestans  Henricus  Buntin- 
gns  A\>»  satisfacit  nobis  Heraaldi  demonstratio.  I’lus  etiim  tribuendum  est  tol  sanctorum 
patrum  traditionibus  ab  universa  ecclesia  Dei  receptis  et  approbatis,  guam  unius  Itrroaldi  coniecturae, 
quae  sacris  litteris  non  satis  probari  potest ; praesertim  cum  sanctorum  patrum  traditiones  cum 
sacris  bibliis  et  mathematicis  observationibus  conveniant,  a quibus  Beroaldus  interdum  satis  procul 
aberrat. 

33  Itaque,  quum  ex  iis,  quae  hactenus  disputavimus  compertum  cuique  Hat,  non  esso  cur  minus 
vera  credatur  sententia  communis  Christianorum  de  die  natali  Christi,  quin  imo  in  superiore  disser- 
tatione “)  demonstraverimus,  quomodo  ipse  dissensus  eorum,  qui  aiunt  Christum  natum  VIII  kal. 
quique  VIII  id.  ianuar.  argumento  sit  utique  VIII  Ital.  natum  esso,  quaestionem  hanc  tandem  concludo, 


atque  aio,  Christum  natum  esse. 

Anno  _ 

Aerae  constanlinopolitanae VDIII 

Aerae  Hippolyti  episcopi V'  CDXCVII 

Aerae  Iulii  Africani V CDXCVl 

Aerae  Alexandrinae V CDXXCVI 

Aerae  Eusebii  Pamphili V CXCV 

Periodi  iulianae  litera  D IV  DCCVTI 

Mundi  secundum  biblia lU  CMLXXVU 
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c-  48.  , *)  Antirrhet.  de  numm.  \*eter.  populor  p.  65.  laic.  II,  8.  Monumenta  veteris  Antii  1*.  II.  c.  6.  *)  K.ver- 
cit.  II  in  llaroo.  n.  14.  Do  annis  Christi  I..  II.  c.  2.  I#.  c.  oj  Origin.  erries.  P,  1.  p.  47.  **)  Do  leap.  nat. 
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Mnndi  secundum  Indaeos  recentiores III  DCCLV 

Abrabami  secundum  Euscliium II  XI 

Olympiadis  CXCHI  11,  hoc  est,  anno  olyrapiaco DCCEXX 

Ab  lirbo  condita  secundum  Varronem DCCXLVII 

Nabonassari  DCCXLII 

Philippi  et  a morte  Alexandri CCCXVIII* 

iSeleucidarum  secundum  Syrnmaecdonas  CCCVI 

Seleucidarum  secundum  Chaldaeos  .........  CCCV 

Aerae  iuliaiiae  Aiitiocbcnorum XLIIl 

luliano XXXIX 

Aerae  bispnnicao XXXII 

Actiaco  a kalend.  iannar XXV 

Actiaco  ab  ipso  proelio XXV 

Aerae  augnstanae  Antiochenorum XXV 

Aerae  augustanae  Aegy]itiorum  XXIV 

Angustorum  XXI 

Ante  neram  dionysianam  et  vulgarem VII 

Imperii  Caesaris  Augusti XXXVII 

Periodi  V callippicae XX 

Periodi  Hippolyti CIX 

Periodi  Cypriani LXXXIX 

Supputationis  romanne XXXIII 

Periodi  Victorii CDXCIX 

Cycli  solaris ifl 

Cycli  lunaris XIV 

Indictionis  constantinopolitanae  XIQ 

Indictionis  romanae  unoh^  riuxois XD 

Q.  FuGo  Caleno  P.  Vatinio  coss. 

Dio  autem 

Decembris  iniiani  .............  XXV 

Decembris  gregoriani XXII 

Tybi  veterum  Aegyptiorum 01 

Tebetb  ludaeorum  a solis  occasu VI 

(iamelionis  veterum  Atticorum IV 

Ante  kaL  ianuar.  Romanorum  ex  pravis  intercalationibus XI 

Ante  kal.  iannar.  Romanorum  ex  recta  intercalatione Vlll 
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DISSERTATIO  XXII 

De  loco,  H&i  Christus  iit  lucem  eilitus  fuit 

1 Etsi  Bctbiehemum  Christi  patriam  esse  nemo  contra  scriptorum  sacrorum  testimonia  in  dubium 
revocare  ausus  sit,  discordes  tamen  sunt  sententiae,  nnm  Maria  illum  pepererit  in  i]iso  praesepi,  ubi 
natam  deposuit,  an  alibi,  num  praesepe  intra  urbem  ipsam,  an  extra,  situm  fuerit. 

2 ()ui  sentiunt  Christum,  non  extra,  sed  intr»  orbem  in  locem  editam,  his  momeotis  dtacaalir. 
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Liber  III 


Quod  Michaeas  expresais  verbis  Christum  Betblehemi  orilumm  praedixerit  Quod  Matthaeas 
Hctbiebemi  ortum  narraverit  Quod  id  ipsum  clarc  signiliretur  adverbio  (xfi  ibi  apud  Kucam  *). 
(Juod  in  verbis  rV  ti;  iftnrtj  articulus  ti;  credere  suadeat  ipsius  diversorii  praesepe  esse,  in  quo 
divinus  infans  iacuisse  narratur,  diversoria  vero,  non  extra,  sed  intra  moenia  baberi  solent.  Quod 
Angelus  pastoribus  nuntiaverit  Christum  natum  esse  in  dvilate  DaviH  Quod  pastores,  qui  erani 
in  regione  eadem  ‘}i  <^st,  in  agro  suburbano,  dicantur  ivisse  ungue  Belhtehetn  scilicet  orbem 

esse  ingressos,  ut,  quae  audierant,  conspicerent.  Quod  denique  patres  bosque  inter  lustious  '), 
cui  utpote  Palaestino  ea  loca  probe  cognita  fuerint  oportet,  et  llieronymus  *)  triginta  quatuor  annis 
Betblehemi  incola  intra  urbem  et  Christum  natum  et  jiraesepe  situm  esse  memoriae  tradiderint  *). 

3 Verum  neque  luslini  neque  Hieronymi  verba  multum  conferunt  huic  sententiae,  lustious  enim 
obscure  omnino  loquitur:  Auto  nutem,  im|uit,  tune  puero  Belhtebemif  guoniam  loseph  non  habebat 
in  pago  ilio,  ttbi  diverteret,  in  spelunca  guadam  prope  pagum  divertit;  et  tunc,  guum  ruent  iU, 
pepererat  Maria  Christum,  et  in  praesepi  ipsum  posuerat,  ubi,  quum  venissent  ex  yirabia.  Magi 
invenermtl  ipsum.  Hieronymus  itor  Paulae  per  loca  Palaestinae  presse  describens,  seu  verius  indicans, 
paucis  narrat,  quomodo  illa  Hierosolymis  profecta  ad  sejiulcrum  Bacbaelis  advenerit,  inde  Bethlehem 
ingressa  ST  in  specum  salvatoris  introiens,  post  expleta  illic  religionis  oflicia,  Gazam  versus  perrexe- 
rit; ex  quibas  nullo  modo  concludere  cogimur  intra  Bethlehemum  vel  specum  situm,  vel  Christum 
natum  esse.  Beliqua  vero  argumenta  hac  una  ratione  convelluntur,  quod,  quae  in  suburbiis  fiunt, 
fieri  existimentur  in  ipsa  urbe.  Neque  enim  Christi  vaticinium,  quo  praedixit  se  Hierosolymis  cruci 
figendam  '°3 , fallax  dicemus  en,  quod  in  Golgotha,  qui  tunc  erat  extra  urbem,  id  factum  fuerit 
lla  et  in  martyrum  fastis  loca  qiraedam  Komae  esse  dicuntur,  quae  ad  tertium  et  quartum  ab  Urbe 
miniarium  et  ulterius  quoque  sita  sunt.  Quod  adtinet  ad  tr  tg  qtitvr,,  primo  animadverte  codices 
aliquot  ex  praecipuis,  ut  Vaticanum,  alexandrinum,  cantabrigensem,  octavum  e slepbanicis,  aliosque, 
articulum  ri,  neque  in  septimo  versu  exhibere  neque  in  duodecimo,  ex  quo  illum  expunxit  Gries- 
bachius,  etsi  ex  septimo  expungere  non  fuerit  ausus.  Sed,  quidquid  sit  de  hoc  articulo  iadicandum, 
nihil  inde  sive  ol>  rem,  sive  ab  re;  cur  enim  diversoria  minime  sint  extra  urbes?  praesertim  quum 
bic,  ut  sentit  ipse  Bosenmuellerns,  qui  hunc  articulum  urget,  non  agatur  de  diversorio  aliquo  publico, 
sed  de  domo,  in  giiam  venerant  hospitii  quaerendi  caussa 

4 Alii  extra  Bethlehemum  Christum  ortum  existimant  ex  situ  ipsius  speluncae,  qui  nunc  est 
idiiue  eo  effici,  quod  pastores,  qui  ad  Christum  venere,  dicantur  vigilasse  in  regione  kxdem  '*), 
scilicet  in  qua  Christus  tunc  natus  erat,  atque  hanc  addunt  ratiunculam,  quod  isti  in  urbem,  quam 
noctu  clausam  esse  oportebat,  ingredi  non  potuissent;  suae  demum  sententiae  patres  suflragari  aiunt, 
lustinum  potissimam  et  Eusebium,  qui  scripsit  Bethlebemitas,  tamquam  a patribus  ad  ipsos  pro- 
fecta traditione,  rei  veritatem  testari  per  tov  ayQov  agri  demonstrationem,  in  quo  enixa  virgo  depo- 
suit infantem 

5 Neque  tamen  argumenta  haec  tantum  habent  ponderis,  ut  in  alleram  hanc  sententiam  nos  dis- 
cedere compellant.  Nam  aetate  Christi  locum  circa  speluncam  alia  forma  fuisse,  ac  nunc  est,  vel 
ideo  credibile  fit,  quia  iumentis  aditus  in  eam  pateret,  hodie  vero  ad  eam  sub  terra  defossam 
descendunt,  idque  aedificiorum  ruinis  ex  parte  saltem  deberi,  proinde  urbem  alio  fortasse  olim  situ, 
aut  ampliore,  quam  modo  est  ‘’),  ambitu  ipsum  antrum  complexam  esse.  Pastores  erant  in  regione 
eadem,  id  est,  in  agro  prope  llethlcheinum ; nam  illud  tg  aikg  eadem  respondet  adverbio  ixft  ibi, 
quod  Bethlehemum  designat  (2).  Bethlehemum  alias  Ephrala  ab  ipsis  primordiis  reipublicae 
israeliticae  inter  urbes  ludae  habita  "),  omnium  tamen  minima  et  posteriore  aetate  a rege 
Boboamo  munimentis  cincta  quando  Christns  natus  est,  quamvis  urbis  nomen  et  dignitatem  con- 
servaret ”},  form.am  tamen  urbis  iam  amisisse  videtur,  quippe  apud  loannem  tgg  xiopgi  pagi  seu, 
ut  interpres  latinus  vertit,  castelli  appellatione  distinguitur  quare  noctu  quoque  cuique  pervia 
patebat.  Sed,  esto,  moenibus  adhuc  cincta  foret,  nuni  oppida  omnia  moenibus  septa  noctu  claudun- 
tur? Quod  si  claudebatur,  num  noctu  nemini  portae  reserabantur,  illis  adeo  diebus,  quibus  homines 


<)  Mich.  V.  2.  »)  Matth.  II,  1.  >)  Lnc.  II.  6 coli.  4.  *)  Ih.  II.  Ib.  8.  0 Ib.  15.  DiaL  cnm  Trypb.  $ T8. 
S)  Ka  Euatoch.  rp.  CVIII  al.  XXVII  et  LXXXVL  $ tO.  SmvHinvt  Uist.  famil.  «irrae.  De  Christo  D.  c.  L S 7. 
«y  Luc.  IX.  31;  XVIII.  33  roll.  XIII.  33.  •')  Io.  XIX,  20;  Ilebr.  XIII,  12,  Conf.  los.  V,  13  hrbr.;  X.  tO.  ")  SeboL 
in  h.  I.  '*)  Lege  Qumrrsmii  Terrae  sanctae  elucidat.  I-  VI.  Peregrinat.  2.  c.  4.  '♦)  |,nf  ny  c,  **)  Dem. 

ev.  L.  VII.  c.  li.  p.  343  Parisiis  1628.  '0  tfusTtemim  I.  e.  Peregr.  1.  c.  13.  ‘“y  Uen.  XXXV,  19:  XLVIU,  7. 

»»y  Ud.  XVU,  7.  *y  Mich.  V,  Z 'Q  U Par.  XI,  6.  “)  Luc.  U,  4.  H.  «Q  Io.  VD,  42. 
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Diti.  XXII  De  loco,  vbt  Chralut  in  lucem  editus  fuit 

magna  freqaentia  ad  censom  deferendam  illno  ex  aliia  Indaeae  regionibna  commeabant?  Qnid  valeant 
lustini  verba,  iam  vidimus  (3).  Eusebius  commemorans  agrum  m quo  enixa  virgo  deposuit  infantem, 
loquitor  de  eu  regione,  qualis  aetate  sua  visebatur,  et  nostra  adhuc  visitur,  verique  maxime 'simile 
illud  est,  quod  coniectat  Casanbonus  Eusebium  non  loe  ttyqoi’  agri  scripsisse,  sed,  pro  eo  ao 
res,  quam  narrat,  flagitare  omnino  videtur,  tov  ttrtQon  antri,  ut  ipse  Eusebius  alias  agens  de  loco, 
in  quo  Christus  natus  est,  constanter  scripsit  utque  locum  bunc  vocaverant  Caesarius  Gregorii 
Nazianzeni  frater  0 et  Isidorus  Peinsiotes  '*};  quin  idem  ipse  Eusebius  in  eodem  illo  opere  eamdem 
rem  narrans  sic  scripsit;  tncotae  eiu*  loci  anr^hiiov  sest.lxcvM  ihidem  monstrant  ete. 

6 His  autem,  quae  ntrique  sententiae  opposuimus,  eos  quoquo  refellas,  qui,  ut  simul  componant 
locum,  quo  nunc  spelunca  extra  Bethlehemuro  visitur,  cum  sensu,  qui  maxime  proprias  est  verbis 
Micbaeae,  Matthaei,  et  Lucae,  ainut,  Christum  intra  urbem  ortum  quidem  esse,  mox  vero  ab  ipsa 
matre  in  speluncam  seu  praesepe  gestatum  ibique  depositum;  atque  in  hunc  sensam  accipiant  verba 
lustini  superius  relata  (3).  Verum  quid  virgo  non  illic  filium  posuisset,  ubi  pepererat?  Nam, 
cur  in  praesepi,  caussam  Luens  nos  <locuit,  quia  non  erat  eis  locus  in  diversorio,  idque  nimirum 
etiam  ante  parium;  nequu  enim  hospes  puerperam,  quam  ante  partum  domi  exceperat,  continuo  post 
partum  domo  expulisset,  quam  expulsionem,  non  modo  Lucae  narratio  non  prodit,  sed  potius  explo- 
dit, Ergo  etiam  ante  partum  praesepe  pro  diversorio  illis  fuit. 

7 Quid  itaque  cuiidtulendiim  ? .Scilicet  incertam  adhuc  esse,  utrum  spelunca,  quam  Christi  nata- 
libus consecrata  est,  inira  urbem  sila  fuerit,  an  extra.  Illud  tamen  veri  similius  esse,  tum  quia  nullis 
argumentis  queat  revinci,  tum  qma  is  sensus  sit  magis  proprias  et  vaticinii  Micbaeae,  et  narrationis 
Matthaei  ac  Lucae ; nec  mirum  magis,  quod  spelunca,  quae  olim  intra  urbem  fuerat,  nunc  extra  ait, 
quam  quod  bodie  inira  Ilicrnsolyiiuim  sit  Golgotha,  qui  olim  extra  fuerat. 

8 At  spelunca,  quae  nunc  prope  iletbiehemnm  visitur,  num  ea  ipsa  re  vera  habenda  est,  in  qua 
Christus  natus  est?  Id  qiiiilcm  negat  Kosenmnellerus,  quae  enim,  inquit,  de  locis  sanctis  narrantur, 
ea  sunt  ficta  lucri  ronxs/i  ^).  Nasute!  Nobis  tamen  ingenio  hebetioribus  liceat  fidere  rrorporroperdo- 
ott,  quae  ab  i|isa  Christi  aetate  per  omnes  insequentes  ad  nostram  usque  perpetua  testimoniorum 
serie  Rosenmuellerum  refellit,  nrguiique  in  hac  quaestione  veterum  scripta  consulere  neglexisse.  Vix 
enim  aliud  inter  prisca  rerum  clirisiianarnm  monumenta  reperias,  de  quo  minus  dubitare  liceat,  quam 
de  locis  sanctis,  quippe  quae  cognita  svmper  fuisse  snmmaque  religione  culta  testibus  ex  unoquoque 
superiorum  saeculorum  productis  |d.ane  ostenditur,  qui  vel  loca  ipsa  inviserunt,  ao  venerati  sunt, 
vel  alioquin  dictis  fidem  faciunt  En  itaque  tibi,  quod  nostra  nunc  refert,  brevem  illius  speluncae 
cbronologiam , sive  seriem  testimoniorum  a primo  saeculo  ad  decimam  tertium  perductam,  quorum 
posteriora  manifestum  est  non  de  alia  spelunca  dicta  esse,  nisi  de  qua  priora  sunt 

Saeculo  I.  Christus  nascitur  in  illa  spelunca,  in  illa  ipsa,  inquam,  quae  nunc  prope  Bethlebemnm 
visitur,  idque  efficitur  iis  testimoniis,  quae  infra  sunt 

Saeculo  IL  Christianos  maxima  religione  illam  speluncam  prosequatos  esse  constat,  nam  anno 
XVIII  imperii  Hadriani’),  aer.  vulg.  CXXXVIl,  deletis  funditus  Hierosolymae  reliquiis  ao  ludaeis 
exterminatis,  Hadrianus,  quo  etiam  Christiana  sacra  iu  illis  regionibus  sustolleret.  Calvariae  clivum, 
Christi  sepulcnim,  et  speluncam  Bethlehemi,  polluit,  locis  hisce  omnibus  cultui  suorum  numinum 
addictis.  .^6  Hadriani  temporibus,  scribit  Hieronymus,  usque  ad  imperium  Constantini,  per  annos 
circiter  centum  octoginta,  . . . Dethlehem  nunc  nostram  . . . lucus  inumbrabat  Thamui,  et  in  specu, 
ubi  quondam  Christus  vagiit , fnieris  amarius  plangebatur ').  Eadem  narrat  Panlinus  Nolanus  *]. 
Non  tamen  ideo  praesepis,  ubi  quondam  Christus  vagiit,  situs  oblivione  pressas,  imo  eius  celebritas, 
irritis  Hadriani  conatibus,  neo  apud  Christianas  modo,  sed  et  apud  alios,  integra  mansit. 

Saeculo  111.  Nam  Origines,  qui  anno  aerae  vulg.  CCXIII  "')  in  Palaestinam  secesserat,  ideoque 
illa  loca  probe  noverat,  contra  Celsum  circa  annum  CCXLVU  scribebat  ostendi  Bethlehemi  speluneam, 
in  qua  (Christus)  natus  est,  et  in  spelunca  praesepe,  in  quo  fasciis  est  involutus^  et,  quod  ostenditur, 
pcivulgatum  esse  in  locis  illis  etiam  apio  alienos  a fwe,  ut  ia  spelunca  hae,  quem  Christiani  ado- 
rant, et  mirantur,  natus  sit  lesus 

Saeculo  IV.  Anno  CCCXXVl  *’}  expiata  sunt  a Constantino  eiusque  matre  Helena  loca  illa, 


•)  tn  Barea,  exercitat  II.  $ I.  De  vita  Constant  L Ul.  cc.  41.  43.  •)  DiaL  II.  interr.  107.  L.  L ep.  378. 
•)  Dem.  erang.  L.  UL  | 2.  p.  97.  ‘)  Schol.  io  Luc.  II,  7.  ’)  Kiurk.  II.  E.  L.  IV.  c.  6.  Ad  Paalia.  ep.  LVIU  aL 

XIII  seu  Xl.lX.  I 3 scripta  circa  . aa.  CCCXCV.  Coaf.  de  viU  ConsUat  L.  IU.  c.  26.  Ad  Sever.  ep.  XXXI 

al.  XI.  14  X 4 scripta  an.  CUIIL  Cave  de  scriptorib.  eccl.  "1  Cont.  Cela.  L.  L | 31.  Bmrm,  ad  ana.  326. 
o.  XXXVU,  et  Pmgiai  sd  oaa.  326.  n.  XIIL 
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Liber  JIl 


MCrae<)iie  aciies  magno  aomptu  ibidem  exstractae,  quas  describit  Eoseldas  ').  Anno  CCCXXXXVl 
llieronymas  sedem  lletbieliemi  lixit  ’)  prope  Christi  praesepe. 

Saeculo  V.  Iluiits  saeculi  initio  Hieronymus  iam  quartum  snpra  decimam  annum  BetUehenu 
agebat,  dr<|ue  praesepi  scribebat  nd  Euslochiuui  anno  C1)1V  ’) , ibu|ae  tandem  diem  vixit  supremam 
anno  CU\X  '*).  Auctor  secundae  ex  sex  homiliis  de  evangelio  Lucae  Chrysoslomo  olim  ailictis 
qui  ante  buius  saeculi  medium  eant  scribebat,  praesepe  Christi  velati  omnibus  aetate  sua  notum 
commemorat  Leo  p.  in.  anno  CULIV'  haec  scripsit  ad  luvenalein  Uierosolymitanum  t Quilibet 
llierosolymin  /labilaiis  ChrUtiimus  ipeorum  locorum  le»limimus  eruditur f et,  yued  alibi  n<m  lieet  na» 
eredi,  ibi  non  roTCsr  non  vidkki.  . . . Itere  ii/itur,  frater  carissime,  invictissimis  catholicae  fidet 
documentis , et  euangelistarum  practUeationem  sANCTouiu  Locontan  tkstifications  defende,  .ripud  te 
est  Betldehem,  in  gua  salutifer  dauidicnc  virginis  partus  Ulu.vit,  gssem  involutum  pasusis  mler  ms- 
gssstias  diversorii  praesepe  suscepit 

Saeculo  VI.  Theodosiu.s  cocnobiarclia  ab  anno  UXV'III  Bcihlehemnm  oratam  ire  solebat  '). 
Anno  circiter  DXXX  Iitslinianus  Uicrosolymae  aliisque  ludaeae  et  Samariae  locis  aedilicia  sacra  vel 
extruxit,  vel  restauravit,  murosque  Belbleliemi  refecit,  ac  coenobium  imo  et  ecclesiam  in  liac  nrbe 
itedilicavit  '°).  Ex  <|U0  nobile  adhuc  Christi  praesepe  aetate  illa  fuisse  comperimus. 

Sacculo  VII.  Arrulfns  episcopus  gallus  anno  DCXXX  speluncam  vidit,  descripsitqao  in  libris, 
quos  Adamaouo  dictavit  ").  Sopbronius  llierosolyinitanus  anno  UCXXXVI  concionem  habens  die 
Christi  natali  con<|uerebatur  se  illo  anno  illa(|uc  die  sacrum  praesepe  adire  non  posse,  quod  copiae 
Ornari  Saraceni  regionem  Uierosolymam  inter  et  liethlrliemum  obsiderent  "). 

Saeculo  VIII.  Sub  buius  saeculi  initium  eadem  celebritate  erat  haec  spelunca,  ac  prius  semper 
fuerat,  ut  testatur  Beda,  qui  per  illud  tempus  do  ea  scripsit  '*).  Vilihaldus  episcopus  germanus 
anno  OCCXXV  '*3  sacrum  praesepe  Ilcthlehemi  veneratus  est  *'). 

Saeculo  IX.  Salome  virgo  ex  stirpe  regum  Angliae  circa  ann.  OCCCL  in  Pabestinam  usque 
peregrinata  sacra  Uierottolyinae  et  Betlilehemi  loca  ipsamqne  speluncam  adivit  Kamdem  banc 
speluncam  anno  DCCCLXX  illuc  missus  a pontifice  maximo  invisit  et  descripsit  Bernardus  monachus 
benedictinus  '0. 

Saeculo  X.  Kutycliius  Ale.xandrinus,  vita  functus  anno  OIXL,  narrat  etiam  Mobammedanos 
ipsius  aetate  in  templo  Bctldebemi  oraro  solitos , etsi  id  loge  lata  eos  vetuisset  Omarus  anno 
DCXXXVU").  Macariim  Antiochenus,  antequam  Gaudavum  secederet,  Bethlebemum  ad  Christi 
praesepe  iter  babuit  id  vero,  etsi  fieri  non  potuit  post  annum  CMLXIX,  quo  necatas  est  loannes 
lUerosolymitanus,  qui  Macariuin  Uierosolymae  excepit  '"),  facium  tamen  esse  oportet  longe  post 
annum  CiMXXXVUI;  nam  loannes  successerat  Agathono,  hic  vero  Cbrislodoro  seu  Christephoro, 
patriarchae  munus  adepto  anno  IV'  cbalifae  AIradis  qui  annus  fuit  aerae  vnlg.  CMXXX\'II1  ’0- 
lleimeradus  presbyter  suevus  ad  sacrum  illud  antrum  est  peregrinatus  sub  finem  buius  saeculi  aut 
certa  non  serius  quam  initium  insequentis 

Saeculo  XL  Christi  praesepe  venerati  sunt  Bicbardns  alibas  \'erodanensis  anuo  MXXIil  et 
Udalricns  monachas  benodictious  circa  medium  saeculi  huius’’).  Eiusdem  buius  praesepis  meminit 
situmquo  descripsit  Eugesippus  circa  annum  M.XL  in  libro  Ite  distantiis  seu  Ue  situ  locorum^'). 
Circa  medium  huius  saecuU  curam  sacrae  aedis  bethlehemilicae  et  praesepis  Canonicis  Itegularibus 


*■)  De  vita  Constant.  L III  cc.  41.  43.  ^ Paulae  et  Rustorhii  ad  Marrollnm  en.  XT.V1  al.  XVII,  $ 10.  V.  VsIlmTt. 
Vit  llieron  c.  tT.  « 5 in  opp  H/rro...  T.  XI.  Kp.  tVllt  al.  XXVII  seu  I.XXXVf  S 10.  I.  c.  c.36.  4 fl. 

»)  Diaa.  XXI.  na.  13.  ib,  23.  *)  Opp.  T.  II.  rui.  Ittit.  A.  Parin.  I!>B|.  ')  Kp.  ad  luvenal.  flieroa.  ec.  1.  2. 

«y  In  vita  acripla  a coelan.  c.  14.  4 61  ap.  JUrispimii.  et  ap.  BMsmM.  Arta  aanclor.  XI  ianaar.  p.  696.  >y 
de  aedificiis  luslioiani  L.  V.  c.  9.  V.  Banm.  ad  ann.  630.  n.  XL.  '“J  iiuigctL  yttexaodr.  Annat.  T.  U.  pp.  169.  160. 
Oxon.  1669.  ”)  JUsMItm  Saec.  III  boncflirtio.  P.  II.  p.  612.  Io  Itiblioth.  patr.  lugdun.  T.  Xlt.  p.  207.  De 
locis  sanet  c.  b uy  nsUmut.  ad  diem  7 iol.  n.  31.  dy  in  \i|a  srrijita  a virgine  eias  consanguinea  et  coelanea  c.  3. 
n.  26  ap.  HsttanJ.  1.  e.  p.  607.  HstUntt.  ad  diem  29  iuo.  n.  3.  p.  493.  U.  Salomae  vita  acripta  ab  anctoro  fere 

coaevo  c.  2.  o.  13,  ap.  mmit.  ib.  p.  496.  Mstitlsu  I.  c.  p.  623.  's>  Annat.  T.  U.  p.  291.  V'itae  anna  1067 

conscriptae  c.  2.  4 13  ap.  Bettaod.  ad  diem  10.  april.  p.  8H0.  t.'onf.  ib.  4 14  cum  Patriarrbar.  hierosolymil.  hiator. 
chroDolog.,  quae  est  in  T.  111  maii.  *')  Pseott.  fjlironol.  pairtarchar.  hieroaolvm.  post  Emiyelui  ^dfc.TRndWm'  Annales, 
«y  Conf.  1’oMdt.  Chronolog.  chalifanim  ib.  “y  Vitae  niinns  quam  an.  60  ah  eius  morte  conscriptae  c.  I.  4 6 ap. 
BeMasW.  ad  diem  2b  iun.  p.  3t43  collat.  4 7 et  not  d et  p 306.  n.  t.  "y  Vitae  ab  eius  discipulo  conscriptae  t 64 
ap.  Bsttasd.  ad  diem  14.  ion.  p.  990.  ”y  Vitue  intru  decennium  ab  eius  morte  conscriptae  c.  2.  $ 16  ap.  BsUsml.  ad 
diem  10  ini.  p.  t67  collat  p.  162  n.  17.  Ap.  xllUlium  Symmict  p.  6 0 Venet  1733  et  ap.  ScHeUttratr  Antiquil. 
(ccles.  T.  II.  appeod.  p.  662. 


Digitized  by  Google 


Diss.  XXII  De  loeo,  h&i  Christus  in  lucem  editus  fuit  295 

• 

iam  faUae  demandatam  colligimas  ex  eo,  qnod,  at  refert  Ao^nslinus  Ticinas,  illos  Urbanus  II  od 
regularem  eiusdem  oritinis  observantiam  reduxerat  ^') , poatiGcntum  auleni  gessit  Urbanus  ab  anno 
MLXXXVIII  ad  annum  MIC.  Saeculo  hoc  saltem  exeunle  et  inde  deinceps  creberrimae  esse  coe- 
perunt peregrinationes  Bothlehemnm,  tesie  Glabro  Rodolpbo,  qui  saeculo  insequenti  scribebat 

Saeculo  XII.  Anno  MCX  curante  Ratduino  rege  Ilierosolymne  sedes  episcopalis  Betblebemi  a 
Paschali  II  p.  m.  erecta  est‘),  cuius  sedis  mentio  non  semel  Iit  in  Uecretalibus  ab  Innocentio  III*). 
Sacram  speluncam  inviserunt  Theotonins  praeses  monasterii  Sanctae  Crucia  conimbricensis  panllo 
ante  annum  MCXXXIV  ‘),  Raymondus  Palmarius  anno  MCLV  *)  loannes  Pbocas  anno  MCLXXXV  ’), 
qui  etiam  locum  descripsit  *). 

Saeculo  XIII.  Anno  5ICCXXIII  Regnerius  episcopus  Betblehemiticus  sua  sede  pulsus  est  a 
Tureis*),  nihil  tamen  in  sacra  illius  regionis  loca  admissum.  Nam  Brnchardus  Dominicanns  boo 
saeculo  iam  affecto  in  ea  regione  decennio  mor.atus  "')  speluncae  descriptionem  nobis  transmisit  "). 

0 Brevis  ista  narratio  coitus  praesepi  betbiebemitico  a prima  Christianorum  aetate  perpetuo 
exhibiti  crebrarumque  illuc  peregrinationum,  aeque  ac  series  patriarcharum  bierosolymitanorum,  quibus 
Bethlebemum  subditum  erat,  proinde  praesepis  qunque  cura  demandata,  quam  seriem  a lacobo  illo- 
rum primo  ad  Dositbeum  usque,  qui  Concilium  contra  Calvinianos  coegit  anno  MDCLXXII,  exhibuit 
Papebrochius  in  ^etis  Sauetorum  ”),  suspicionem  omnem  depellere  cogunt,  ne  forte,  quae  nunc 
visitur,  non  ea  ipsa  spelunca  sit,  quam  Constantinus  sacris  aedibus  superstructis  decoravit,  in  qua 
aetate  Origenis  etiam  a/md  alienos  a fide  pervulgatam  erat  Christum  natum  esse,  quam  Uadrianus 
Adonidi  sacram  esse  jussit,  quam  denique  Christus  natalibus  suLs  adeo,  ut  modo  est,  nobilem  ac  * 

sanctam  elfecit. 

10  Unum  praeterea  addere  liceat.  Non  do  praesepi  Christi  solummodo,  sed  et  de  sacris  Iliero- 
solymae  locis  nostraeque  religionis  monumentis,  quae  illic  habentur,  id  a Rosenmuellcro  prolatam 
est,  quod  hactenus  refellimus,  quae  de  i.ocis  saxctis  narg-mtiur , ea  esso  feta  Ineri  raussa',  quam 
sententiam  Rosenmnelleri  quoque  gregalibus  inesse  non  iniuria  putamus.  Attamen  Io.  Martinus  Au- 
gustinus Scbolz,  quum  triginta  ah  hinc  annis  loca  attento  diligenterque  perlustrasset , atque  exami- 
nasset,  conclusit  omnem  osso  rationem  cur  credantur  non  alia,  quam  quae  in  evangoliis  commemorata 
sunt  '*).  Ex  qua  Scholeii  conclusione  salis  est  caussae,  ut  ita  rursus  concludamus;  Rosenmuellemm 
ac  socios,  ut  in  iudicio  de  Hierosolymae  locis  ferendo  teste  Scholzin  vehementer  falsi  sunt,  sic  qunque 
inro  mcritoqne  falsos  credi  in  ferendo  iudicio  de  spelunca  Relhlelienii,  quum  non  potior  ratio  iis 
fuerit,  cur  do  spelunca  hac,  quam  de  illis  locis,  tale  iudicium  proferrent. 


DISSERTATIO  XXlll 

De  quibusdam  rebus  peculiari  notatione  digttis  in  historia  ortus  Christi 

1 In  historia  ile  Christi  ortu,  quam  paucis  Locas  perstrinxit,  quaedam  sunt,  quae  praeterire  non 
oportet,  quin  in  ea  considerationem  aliquam  intendamus.  Dicendum  etiam  est  de  muliere  una  aut 
altera,  quae  in  praesepio,  in  quo  Christus  natus  est,  fuisse  feruntur;  item  de  bove  et  asino,  atque 
videndam  quid  huc  perlineret,  ut  vulgo  putant,  qunddaro  Isaiao  vaticinium. 

2 Factum  est  autem,  cum  essent  ibi,  hnpleti  sunt  dies,  ut  pareret  **).  Quum  Lucas  ita  scripserit, 
non  voro;  eum  pervenissent  illuc,  liquet,  non  continuo  postquam  Bethlebemum  advenerant,  sed,  quum 
iam  essent  ibi,  id  est,  quum  illic  iam  morarentur,  post  aliquot  dies  ab  adventu,  Mariam  pepe- 
risse  (5). 

3 Et  pannis  eum  “).  Graecum  effjropyimjMifi’  est  fasrlis  involvere  infantem,  anafiyara 

enim  sunt  fasciae  sive  panni  oblongi,  quibus  infantes  involvuntur.  Interpres  latinus  pro  nuo  verbo 


1)  Propugnacut.  ranonici  ordin.  P.  III.  c.  5.‘  Conf.  de  i^iiriare  Ilist.  oriental.  c.  57.  nistoriar.  aoi  tenpor. 
I,.  III.  c.  7j  L.  IV.  c.  6.  *)  teret,,  de  fiirieee  1.  c.;  (lelirlme,  T^riu,  Ilist.  belli  sacri  I..  XI.  C.  12.  •)  0.  CoBl  soper 

De  caussa  possession..  et  c.  Cum  super  De  confessis.  *)  Vitae  ab  eius  discipulo  conscriptae  e.  3.  ^ 14  ap.  Baiteed. 
ad  diem  tH  febr.  p.  tt2  collat.  p.  t07.  an.  t3.  t4.  Vitae  anno  1212  conscriptae  4 11  ap.  Betteed.  ad  diem  28  iul. 
p.  647  coli.  not.  a.  rj  .nieiin,  ap.  Belleed.  T.  II  maii  p II.  *)  De  locis  sanctis  S 27  ap.  BetUnd.  ib.  p.  VIII. 
’)  SeeeeeL  et  l.ndev.  .V»nu«art*a».  Gallia  ebristiana  T.  II.  p.  297.  Paris  1636.  '“)  Descnpt.  terrae  sanctae  sob  lin. 

prolori.  ")  Ib.  c.  7.  S T.  III  maiL  Coinmentat.  de  Golgotbae  et  sanctissimi  D.  N.  L C.  nepulcri  alto. 

Bonnae  1825.  Luc.  II,  6.  Luc.  II,  7. 
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graeco  dno  verba  latina  reddidit,  ^niiu  invo/uit,  etsi  verbnm  ftaciare  scriptoribns  latinis,  saltem 
saeculo  tertio,  ignotum  non  esset  0- 

4 El  reclinavit  eum  in  praese/tio  Latinis  praesepium  proprio  signilicat  ipsum  stabulnm 
septis  clausum,  per  synecdochen  vero  locum,  in  quo  papuluin  jumentis  apponitur  (manyintoia);  contra 
ea  graeco  ftttvi;,  quod  Lucas  usurpavit,  posterior . significatio  propria  est,  prior  urrrxdoxtxo;.  Quae- 
ritur, utra  IU  hoc  loco  prarferenila.  Sunt,  quibus  prior  magis  placeat;  caussa  enim,  cur  Christus  in 
praesepio  positus  fuit,  haec  affertur:  i/nin  non  erat  eis  locus  in  diversorio,  ex  quo  COOSe<|uitnr  com- 
pulsos fuisse,  non  eiV  T>;r  ifoiri,y,  sed  in  stabulum  sese  recipere.  Attamen  communis  priorum 
aetatum  opinio,  effigies  vetustissimae  a priscis  Christianis  elaboratae,  atque  i|>sa  vox  i/tn»;  usurpata 
a Luca,  cui  aliae  graecae  voces  praesto  erant,  si  praesepium  proprie  dictum  aut  stabulum  dicere 
voluisset,  alteram  duarum  signilicationum,  a qua  prior  nequit  dividi,  illa,  quae  opponitur,  ratiuncula 
nihil  pensi  habita,  praeferre  suadent. 

5 Onia  non  erat  eis  locus  ia  diversorio  ■*).  Ex  bis  facite  apparet  Christum  fuis.se  in  lucem 
editum  haud  multo  post,  quam  eius  mater  Betblebemum  advenerat  (2);  ideo  enim  iioit  erat  eis  locus 
in  diversorio,  quia  ingens  erat  frequentia  illuc  coiifluentium  ad  censum  deferendum,  quae  frequentia, 
sicut  alias  animadvertimus*),  non  nimis  diu  perdiiras.se  credenda  est.  Publica  diversoria  in  Judaeorum 
regionibus  illa  aetate  non  erant,  quum  hospitalitas  illic  obtineret,  quo  iure  in  hospitum  domos  diver- 
terent, qui  iter  faciebant,  ipsa  vo.x  non  magis  publicum  hospitium  ac  meritorium,  quam  privatam 
significat,  ut  ostendit  ipsa  utriusque  tum  latini  diversorium,  tum  graeci  xautl.viia  notatio,  deducta 

m enim  sunt  a diverto  et  xusaXvvi,  quorum  utramque  idem  valet  ac  hospitari f idemqiie  illud  nomen  a 
Marco  atque  adeo  a Luca  alias  ita  usurpatur,  ut  aliud  nequeat  signilicare,  quam  conclave  aut  pariem 
aedium,  qua  quis  hospitio  excipitur  ’).  Hoc  autem  posito,  sensus  illorum  verborum  foret  Mariam  et 
losepbum  hospitem,  apud  quem  diverterent,  nullum  reperisse. 

G Gelasii  p.  m.  decreto  inter  dnoxQvifa  reiectus  fuit  Liber  de  Hnria  et  obstetrice,  qui  hodie 
non  reperilur,  nisi  forte  ille  sit,  quem  hoc  titulo  inscriptum;  Liber  de  nativitate  Christi  et  obstetricibus 
a losepho  adductis  etc.,  inter  codices  bibliothecae  Academiae  lipsiensis  asservari  ait  loannes  Carolus 
Thilo  ‘).  Historia  tamen  ipsa  legitur  etiam  in  Ib-otcuant/elio  lacobi  ’) , in  Historia  de  nativitate 
Mariae  et  de  infantia  Salvatoris  *),  et  in  Evangelio  infantiae,  quod  scriptum  arabico  sermone  el  ex 
eo  latino  versam  est  ’).  Eiusdem  huiu.s  historiae  meminit  Clemcds  Ale.xandrinus  '"),  idque,  quod  in 
ea  narratur,  Zeno  Veronensis  pro  re  vere  gesta  habet  "),  idemque  Prudentius  Saeculo  VII  el 
inde  deinceps  huius  narrationis  Gdem  obtinuisse  apud  Graecos  testantur  anaglypta  el  picturae 
graecorum  artiGcum  atque  adeo  italorum,  qui  artem  a graecis  per  illas  aetates  didicere.  Aliquot  ex 
buiusmodi  anaglyptis  et  picturis  Christi  ortum  referentibus  infra  recensemus. 

L Parvum  anaglyplum  eburneum  Bononiae  asservatum  in  pinacotheca  Cospiorum,  saec.  VII 
aut  VIII  '*). 

II.  Aliud  in  Musaeo  Christiano  aedium  vaticanarum,  saec.  I.\  '*). 

III.  Opus  incisum  aereis  valvis,  quae  diidum  erant  in  aede  Pauli  apostoli  via  Ostiensi,  saec.  XI  '*). 

IV.  Anaglyptum  aeneum  in  valvis  principis  templi  Beneventi,  saec.  XI  aut  XII  ineunt.  '*). 

V.  Anaglyptum  argenteum  in  fronte  altaris  principis  templi  Tiferni  Tiberini,  saec.  XII  *’). 

VI.  Pictura  in  menologio  graeco  bibliothecae  Vaticanae,  saec.  I.X  aut  X "). 

VII.  Pictura  in  evangeliario  graeco  bibliothecae  olim  urbinatensis  nunc  Vaticanae,  saec.  XII  '*). 

VIII.  Pictura  in  divi  Urbani  ad  vallem  Acgeriae ’°),  saec.  XP'). 

IX.  Pictura  Stammatici  in  parte  subterranea  templi  ad  .Vaerum  specam  Sublaquei,  saec.  XIV  *'). 

Hieronymus  quidem  contra  Helvidium  agens  de  partu  Mariae  haec  scripsit:  Xulla  ibi  obstetrix, 
Hulla  muliercularum  sedulitas  intercessit.  Ipsa  panuis  involvit  infantetn,  ipsa  et  moter  et  obstetrix 
fuit.  Et  collocavit  r«m,  inquit,  in  praesepio,  quia  non  erat  ei  locus  in  diversorio.  Quae  sententia 
et  apocryphorum  deliramenta  convincit  dum  Maria  ipsa  panuis  involvit  infantem  ’*).  Verum  in  illa 

<)  Forcetiua  Uxie.  0 Lac.  II.  7.  >)  Luc.  II,  7.  *)  Disa.  XVIII.  n.  27.  Mare.  XIV,  14;  Lac.  XXII,  11. 

Cod.  opocr.  N.  T.  Prolegg.  ^ 7.  noL  116.  Cf.  tamen  i ti.  pp.  XCIIL  XCIV.  *)  IM— 20.  Cap.  13  in  ThU 
Cod.  apocr.  N.  T.  •)  | 2.  '•)  Strom.  L VII.  $ 16.  p.  756.  Paris  ")  L.  II.  trart.  8 ed.  Balirrin.  ”)  <'alhnnerin. 
XI.  V.  97,  obi  lege  adnotata  ab  dmotto.  i’)  Ap.  Corium  Tbesaur.  veter,  dyptichor.  T.  III.  p.  272  et  ap.  b'.-tqiucimri 
Storia  dell*  arte,  Scaltura  Tav.  XII.  n.  13.  Ap.  tt\Si/iurourt  ib.  n.  14.  >')  Ap.  t-iumit-  ib.  Tav.  XIV.  fn  Oum- 

pini  Vetera  moDom.  P.  II.  p.  26.  Tav.  IX.  n.  3.  It' .‘^nemtri  ib.  Tav.  XXI.  n.  13.  '**)  Uod.  no.  1613.  Henelog. 
Graecor.  P.  IIL  p.  56  Tav.  271.  Urbini  1727,  et  apad  It' .tyiurouri  PitInra  Tav,  XXX.  n.  4.  ‘^)  tiod.  no.  2,  et  ap. 

ib.  Tav.  LIX.  n.  3.  ^‘^1  La  Cmffuroiim.  Ap.  iiiiud.  ib.  Tav.  XCV.  Ap.  fiinwL  ib.  Tav.  CXXVI.  n.  3. 
»)  Ad».  Helvid.  J 8. 
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XXIII  De  tfttibuidatn  rebus  peculiari  notatiene  dignis  ete. 

biiloria  haadqaaqaam  dicitor  obstetrix  Mariae  parienti  adfuisse,  sed  advocata  a losepho,  nt  id 
praestaret,  ipsa  aliaque  mulier  nomine  Salome  in  speluncam  ingressae  Christum  iam  in  lucem  editum 
rcperissej  licet  in  nonnullis  huius  historiae  adiunctis  referendis  discrepent  scriptores  artificesque 
praedicti.  Lege,  quae  adnotarunl  duo  Ballerinii  in  libro  Zenonis  Veronensis 

7 Eraotne  io  praese^io,  ut  vulgo  creditur,  bos  et  asinus?  Apprriissime  in  affirmavit  Petrus 
Chrysologus ’),  et,  nisi  oLlj;;'n(ii;ooi  putandi  sint,  Hieronymus'),  et  Paulinus  Nolanus'*),  fortasse 
etiam  Prudentius*),  imo  alii  quoque  Christiani  poetae  illud  expresso  cecinerunt*),  lis,  qui  sic 
sentiunt  adnumerari  forte  possunt,  Gregorius  Nyssenus  ’),  scriptor  secundae  ex  homiliis  de  evan- 
gelio  Lucae  olim  Cbrysostomi  nomine  inscriptis*),  et  Titus  Bnsirensis ’) , qui  illud  Isaiae:  Cogtiavil 
bos  possessorem  suum,  et  asinus  praesepe  domini  sui  '°),  aiunt  praedictum  esse  de  Christo  nascente 
deqoe  loco,  in  quo  natus  est,  quod  et  Theodolo  Ancyrano  ")  minime  displicet.  Origenes  quoque  '*) 
et  Gregorius  Nazianzenus  **)  verba  Isaiae  tamquam  de  Christi  praesepin  dicta  acceperunt,  sed 
ai.lLr,yopixiot;  interpretantes.  Recentiorea,  qui  hanc  norpo/tupadooiv  defenderunt,  enumeravit  Bene- 
dictus XIV' p.  m. '*).  Ceterum  quid  magis  veri  simile,  quam  in  praesepio  asinum  bovemque  repe- 
riri?  ea  praesertim  advenarum  frequentia,  quae  Bethlehemi  erat,  quum  Christus  natos  est ? Id  priscis 
Christianis  fuisse  creditum  ea  testantur,  quae  insculpta  pictaque  exhibent  ipsorum  monumenta,  vas- 
cula, cryptae,  et  coemeteria'*),  nedum  ea,  quae  iis  aetate  posteriora  superius  (6)  attulimus,  aut 
afferri  possent.  Quodque  mireris,  Mariam  et  losephum  interdum  a praesepi  abesse  videas,  non 
tamen  bovem  et  asinum  '*).  Nullamque  harum  efligierum  priorem  saeculo  XI  hactenus  reperire 
potui,  a qua  haec  duo  animalia  abessent;  vetustissima  enim  omnium,  a qnibus  absunt,  si  tamen 
eam  accurate  expressam  nobis  exhibuit  Ciampinius  '*),  reperitur  inter  efiigies  sculptas  in  valvis 
aeneis  principis  templi  Pisanorum,  quas  ipse  Ciampinius  illustravit,  et  saeculo  XI  conflatas  esse 
scripsit. 

8 An  autem  buc  re  vera  spectet  illud  Isaiae  effatum,  non  levis  est  dubitandi  caussa.  8i  patres 
modo  nominatos  demas,  ceteri  plerique  omnes  secus  prorsus  illud  interpretantur,  inlerque  bos  ipse 
Hieronymus,  nbi  Isaiam  explanat  “).  Profecto  id  unum  sibi  velle  videtur  Isaias,  ut  Israelitis  ingrati  in 
Deum  animi  vitium  exprobret,  proposito  exemplo  iumentorem , qui  illis  gratiores  in  dominum  se 
praebent.  Ipsae  hebraicae  voces  illam  interpretationem  respuunt.  Nam  vocabulo  n:p,  quod  posses- 
sorem vertit  latinus  interpres,  quum  do  bove  hic  agatur,  videtur  omnino  subiccla  notio  esse,  quae 
maxime  propria  buic  vocabulo  est,  possessio  ex  adquisitione  rei  praesertim  agrariae  et  pecuariae. 
Nomen  autem  Vss,  pro  quo  ifomiuum  latine  redditum  legimus,  significat  utique  cum,  qui  rei  dominium 
habet,  sed  nnmqoam  Deum  scriptores  biblinrum  hoc  nomine  vocarunt,  quod  quum  Palaestini  mullis 
suorum  numinum  indidissent,  non  minus  religioni  sibi  duxissent  Israelitae  I)enni  eo  nominaro,  quam 
bono  MeteUotuum  vocare,  Vhegorum,  Chatnosum,  aliave  fictorum  numinum  ci  nomina  indere. 

9 De  altero  autem  vaticinio,  quod  legitur  in  graecis  exemplaribus  Habacuci : in  medio  duorum 
animalium  innotesceris  '*),  consulendi  sunt  Lambertus  Bos  *'*)  et  Antonius  Augustinus  Touttee  *'). 


DIRHERT.ATIO  XXIV 

De  pastoribus  <pti  ad  Christum  in  praesepio  iacentem  venerunt 

1 Quae  de  pastoribus  a Luca  narrantur  ”),  nocte  contigisse,  aileoquc  illa,  qua  Christus  natos  est, 
ipsa  narratio  prodit”).  Eos  excubuisse  prope  Turrim  Ader,  id  est,  ip-egis,  scribit  Hieronymus**); 
distabat  autem  haec  a Bethlebemo  mille  passuum,  orientem  versus,  in  agro  compascuo  **),  ubi,  ut 
omnium  primus  refert  Beda,  segregata  est  ecclesia  trium  pastorum  divinae  nativitatis  consciorum 


')  I-  e.  «)  Sermon.  CLVT  Cl.tX.  •)  Ad  EMtorU.  ep.  CVTII  al.  XXMl  seu  I-XXXVt.  S 10-  *)  Ad  Seyer  ep. 
XXXI  al.  XI-  S 3.  *)  Cathemer.  XI.  v.  80.  Aremto  ad  Predent.  L e.  *)  Testimon.  adv.  ludaeos  III;  Or.  in  diem 

nat.  Cbr.  *)  Opp.  Ckrgsstt.  veter,  edit  T.  II.  *y  Contra  .Manich.  L.  III.  S ti-  '*)  Is.  t.  3.  ")  llomil.  in  die  nativit. 

S 8.  '*I  Hom  XIII  in  Lac.  interprete  itiermoms.  **)  Orat  XXXVIII  in  sanrta  theophan.  p.  6'i.l.  Paris.  Ili!34).  **)  De 
testis.  L.  I.  c.  17.  nn.  3ti.  37.  O)  Hutmri  Roma  sotterranea  Tabui.  XXII.  I.XXXV.  I.XXXVI.  CXCIII.  tiari  Praef.  ad 
.VanMaior.  De  partu  Virgin.  Besedirtui  \tl‘  De  festis.  I-  I.  c.  17.  U.  38.  .treeol»  not.  ad  Prodent.  Cathemer.  XI.  V.  80. 
■‘I  BoUmri  ib.  Tab.  LXXXV.  CXCIIL  ■*)  Vetera  monom.  T.  I.  Tav.  XX  C.  '»)  In  Is  I,  3.  ")  Uab  III,  'i  ")  Adnot 

ad  h.  L »)  Adnot  ad  CorilL  Hirmtsl.  Catech.  XII.  ( 20.  ’>)  Lue.  II,  H.  »)  Lnc.  U,  8.  11.  **)  Ad  Eustoeb.  ep. 

CVIIl  al.  XXVll  seu  L.XXXVI.  S 10.  ■>)  Conf.  Genes.  XXXV,  21. 
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monumenta  eonlineni  ').  Tmne  vero  fiicrhit  hi  pasloreg,  an,  at  alH  aiunt,  qnatoor,  nomqne  ea 
horum  nomina,  quae  ease  feruntur’),  nulla  vetnstiornm  aetatum  aoctoritas  supereat,  quae  certo  nos 
doceat. 

2 Novas  adhuc  personas  angelis  adiicere  pergit  Rosenmnellerus  ’).  De  angelo  enim  ad  pa- 
stores legato’)  ita  scripsit:  Ipxe  spIrnHorj  tjui  eax  cireumfuhil^  niHelur  vocari  ANGBLts  DttI  ’).  Opti- 
mum! Sed  quaerimus,  qui  fleri  potuerit,  ut  splendor  iste  vocalis  foret,  pastoresqne  ortum  Christi, 
nec  brevi  oratione,  doceret?  Uac  se  quaestione  ad  incitas  redigi  probe  ille  sensit,  et  quoddam  sibi 
comparavit  diverticnlam,  dicens  en,  ijuae  hoc  loco  He  anijcloriim  apparitione  lei/nnlnr,  non  nimit 
urgentia  t sed  ex  iirbraeorum  rogitandi  et  lotjurndi  ronsnrliidine  esse  interpretanda ; negue  tam 
quaerendum,  quid  viderint  pastores,  quam  pattus , quid  audiverint.  Esto  tantisper,  dum  res  nobis 
cnm  ipso  est.  Putares  itaque  eum  utique  credere  aliquid  a pastoribus  fuisse  auditum,  neque  aliud 
hoc  esse,  quam  quod  Lucas  angelum  loquentem  et  pastoribus  nuntiantem  induxit,  nempe  Christum 
in  lucem  editam.  Attamen  videas  continuo  ipsum  contra,  ac  fleri  praeceperat,  agere,  multaque  con- 
iectare  circa  id,  quod  a pastoribus  visum  fuerit,  quod  vero  ad  ea,  quae  hi  audierunt,  hoc  unum 
concludere:  Oe  modo,  quo  . . . pastoribus  bare  res  patefacta  fuerit,  nihil  certi  definiri  potest  ’). 
Quo  tamen  vergat  hominis  opinio,  non  difficile  est  deprehendere;  statim  enim  haec  addit:  Certum 
est  autem,  eo  ipso  tempore,  quo  irsus  natus  est,  omnes  iudaeos  e,vpectasse  Mes.uae  apparitionem ^ 
paullo  prius  haec  scripserat ; i'idetur  Deus  aliquo  naturae  phaenomeno  usus  esse  ad  e.reitandas 
mentes  pastorum.  Quam  ob  rem  putandi  forent  pastores,  quum  tali  exspectatione  tenerentur  Christi 
mox  adventari,  eo  phaenomeno  perculsi  idem  hoc  ipsum  habuisse  pro  nuntio  de  ortu  Christi.  Quid 
igitur  audierunt?  Nihil  omnino;  sed  nil  nisi  merus  phantasiae  Insns  fuit  tota  illa  angeli  oratio.  Quid 
ergo  quaerere  nos  iubet  Rnsenmaelleras , quid  pastores  audierint,  idque  potius,  quam  quid  viderint, 
siquidem  aliquid  re  vera  viderunt,  nihil  autem  audierunt? 

3 Sed  et  gravior  Rosenmucllero  est  ab  ipsa  sua  sententia  difflcullas.  Si  enim  sermo,  quem,  ut 
iste  ait,  angelo  Lucas  affinxit,  re  vera  nil  fuit,  nisi  quoddam  veinti  phantasma  in  mente  pastorum 
ab  exspectatione,  qua  tenebantur,  et  ab  illo  phaenomeno  excitatum,  quo  pacto  tale  phantasma,  non 
modo  Christi  ortum,  sed  et  adiuncta  quaeque  huius  rei  tam  vere  pastores  docere  potuit,  Christum 
ortum  esse  in  civitate  David,  eosi|ue  illum  reperturos  paiims  involutum  et  po.situm  in  praesepio^)1 
Horum  primum  potuerunt  quidem  praenossc  ex  vaticinio  Michaeae  ’);  at  caveat  Rosenmnellerus,  id 
respondeat , ne  et  vaticinia  vere  ac  proprie  edita  de  Christo  et  verum  ac  proprium  vaticiniorum 
ti/U;(Ut)/ia  io  Christo  agnoscere  cogatur.  Duorum  nutem  posteriorum  neutrum  unquam  in  mentem 
pastoribus  venisset,  quum  ludaei  vulgo  promissum  Christum  non  aliter  futurum  sibi  effingerent,  nisi 
tota  regis  omnium  maximi  maiestate  praefulgentem. 

4 Quo  igitur  confugiat , Rosenmuellero  nostro  superest  illud  unum , quod  alias  dixerat , totam 
bane  narrationem  inter  eas  referendam  esse , . . . quas  Luras  . . . artificio  quodam  nrnatu.sqae 
caussa  scripserit'^.  At,  si  sic  re.s  se  h.vbcat,  frustra  ipse  praeciperet,  non  tam  quaemidum,  quid 
viderint  pastores,  quam  potius,  quid  audiverint,  frustra,  quid  angelus  ille  fuerit,  quid  gloria  Domini, 
ipso  quaereret;  Lucaeque  succenscremus  oporteret,  qui,  ut  fabellam  nobis  narraret,  modum  nescire 
nos  compulerit,  quo  pastores  Christum  natum  esse  didicerint,  euinqiie  reperire  atigue  agnoscere  qui- 
verint. Rem  tamen  haudquaquam  sic  se  habere  inm  alias  detiionstravimiis 

5 Claritas  Dei,  graece  dofet  xiQtov  gloria  Domini,  ea  videlicet,  quae  llaehraeis  mn’  Tisa,  et 
cuius  frequens  mentio  est  apud  scriptores  sacros,  praesertim  in  exodo,  freqiieniior  autem  apnd 
Ezechielein,  subinde  illud  est,  qnod  significat  ipsa  vox  latina  gloria"'),  non  ferme  tamen,  nisi 
splendor,  quo  Deus  praesens  manifestabatur  ”).  Hunc  altcnim  significatum  subesse  verbis  Lucae 
aperte  prodit  verbum  circumfulsit,  quod  continuo  secandum  illa  legitur. 

6 Multitudo  militiae  coelestis  arniniag  orQariov  ”)  loquiitio  est  gemina  illius  ntntma 

tov  oi\j«irroi>  exercitus  caeli,  qua  in  libris  veteris  foederis  versum  est  hebraicum  hoc 

autem  plerumque  numerum  stellarum  *’),  interdum  augclorum  copias  **)  signilirat,  quam  significa- 
tionis amphiboliam  contextus  seriesque  orationis,  ubi  opus  est,  dirimit  “).  liic  posteriorem  signlfi- 


>)  De  locis  sanet,  c.  8.  ’)  0»«uSm.  Kvercit.  II  in  Barnn.  % 10.  •)  l.cge  Diss.  IV.  an.  1—6;  Diss.  XV.  c.  V 

•)  Lue.  II,  9.  Schol.  io  h I.  ')  .Schol.  in  I.uo,  II,  10  ')  l,uc.  II.  II.  It.  .Midi.  V,  2.  ')  Schol.  in  Uc.  I 10. 

«)  Diss.  IV.  no.  2-6.  ")  Pi.  CIIL  31;  ( X.XXVII,  3;  1«  .XL,  5;  llab  II,  U.  ”)  Ki.  XVI,  7.  10;  XXIV,  10 ' 17; 
XXXIll,  IB.  22;  Kiech.  III,  23  coli  I.  3.  27.  28  hebr  ; VIII.  4 coli.  III.  23;  Xl.lll,  2 coli.  3.  V.  etiam  II  Cor.  III,  18 
•>)  Lac.  II,  13.  Deut.  IV,  19;  XVII,  3 etc.  «1  U.  Reg.  .XXU.  19;  II  Esd.  IX,  6.  •')  l „,i.  De  hebraismis  iV  T. 
c.  23.  n.  1. 
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caliooem  baio  laqDalioni  Mbeise  pro  comperto  eet.  Rosenmuellero  no»  est  credibile  cepium  f/enlarum 
eoeteslium  a pasleribus  esse  visam,  utque  bano  pariem  narratioDif  ia  anam  aenteoliam  expbcot,  iaai- 
pidam  veluti  fabellam  comioinisciuir,  quam  piget  referre;  id  (ameo  adnolaaae  placet,  qao  magia  ae 
magis  palam  fiat,  ijuatenus  Ratio aalistarum  impudentia  proteudatur,  dum  sibi  primas  arrogare  in 
inter|)rrtatiane  scripturarum  sacrarum  non  verentur. 

7 Haec  etiam  in  hac  historia  notare  iuvat.  Illa  Posteres  loquebantur  ad  Mvicem  graece  sunt 

ol  mHitoims  ot  noi/uree  *•  r.  homines  pastores  etc.,  quem  pleonasmum  neglexit  interpres  latinus  *)• 
Quae  idem  hic  ex  graeco  vertit  Fidentes  autem  eognoverant  de  verbo,  quod  dictum  erat  illis  de  , 
puere  hoc  , magis  ad  verbum  vertenda  forent  Fidentes  autem  notum  fecerunt  de  verbo  e/e.,  scilicet ' 
narrasse  pastores  Mariae,  losepho,  aliisque,  qni  forte  illic  aderant,  ea,  quae  de  pnero  dicta  ipsis 
fnerant  ab  angelo,  ^am  si  dicas,  pastores  illud  eoqnovisse,  nihil  aliud  significes,  nisi  eos  reperisse 
et  vidisse  rem  ita  esse,  ot  eam  angelus  ipsis  nuntiaverat.  Verum  id  iam  dixerat  Lucas  *),  ant  certe 
ex  iis,  quae  iam  dixerat,  necessario  sequebatur,  ot,  qnicnmque  ea  legeret,  illud  per  se  necessario 
intelligeret,  quin  Lucas  expresse  narrationi  suae  adiungeret;  imo  etiam  prius  quam  viderent,  rem 
plane  eognoaerant,  utpote  angeli  testimonio  comprobatam,  deqne  ea  certi  omnino  erant,  ut  apparet 
ex  ipsorum  verbis:  Trassseamus  usque  Bethlehem,  et  videamus  hoc  verbiun,  quod  factum  est,  quod 
Dommns  ostendit  nobis llaec  quoque,  quae  statim  Lucas  snbiongit,  comprobant,  quod  affirma- 
mos:  Et  omnes,  q»i  otidirrnnt , mirati  sunt,  et  de  his,  quae  dicta  erant  a pastoribus  ad  tpsos 
particulam  et  ante  dc  his  non  h.iliet  graecum  dqxtrt^ior.  Imo  et  illa,  qnae  sequuntur:  Maria  autem 
eosLservebat  omnin  verba  hiiee  ntuferens  in  corde  suo '),  non  alia  de  re  videntur  dicta  esse,  nisi  da 
iis,  quae  pastores  sibi  contigisse  euntiataque  fuisse  retulerant,  continenlqun  Mariae  testimonium,  ut 
quae  a pastoribus  e.o  didicisset.  Denique  verbum  ditynoqiaar,  etsi  alias  non  compareat  apod 
scriptores  sacros,  a|inil  alios  vero,  aeque  ac  simplex  yrcipiUa),  neutram  frequentius,  quam  activam 
significationem  habeat,  attamen  hic  in  significationem  activam  potius,  quam  io  neutram  accipiendum 
videtur,  praeter  raiinoes  allatas,  etiam  quia  ipsum  verbum  simplex  quini  non  omniua  rarura 

est  in  novo  testamento,  semper,  si  locum  unum  excipias  ‘J,  in  activam  significationem  est  usurpahua. 

8 Maria  auleiH  conservabat  omnia  verba  haec  conferens  in  corde  suo  '*).  Iforum  gemina  legere 
est  inferios  in  boc  ipso  capite  evangelii  quorsum  autem  haec  a Luca  addita  fuerint,  merito 
exqniritnr.  Quidam,  ut  id  assequantur,  haec  conferunt  cum  illis,  quae  Moyses  post  narrata  loeopbi 
somnia  subianxit:  Paler  vero  rem  tacitus  considerabat  vel,  si  ad  verbum  ex  bebraeo  ea  vertas: 
£t  paler  eius  conservabat  verbum.  Sed  ratio,  cur  Moyses  id  adnotaverit,  manifesta  est,  ut  memoriae 
videlicet  mandaret,  etsi  fratres  loscphi  ob  somnia  illa  fratri  succenserent,  patrem  tamen  suspicari 
coepisse  ac  praesensisse  magnam  quid  dc  filio  per  ea  porlendL  Verum  nil  tale  significare  illa 
queant,  qnae  Lucas  dicit  de  Maria,  ut  qnae,  non  suspicaretur  modo,  sed  certe  teneret,  neque  ex 
pastorum,  sed  ex  Gabrielis  testimonio,  quantus  foret,  ac  semper  esset  futurus  puer,  qnem  pepererat. 
Quare  secus  de  his,  ac  de  illis,  quae  sunt  in  genesi,  est  iudicanduui.  Primum,  velim  adtendas,  ut 
haec,  quae  in  animo  virgo  versabat,  nemo  praeter  ipsam  narrare  potuerit.  Tum  adverte,  quaecumqne 
de  loanne,  de  Maria,  do  Christo  adhuc  puero,  Locas  literis  consignavit,  consignavit  autem  ipse  unus 
ex  omnibus  evangelii  scriptoribus,  en  neminem,  aut  certe  non  verius  ac  plenius  alium  quemvis,  referre 
ac  testari  quivisse,  quam  virginem  ips.vm.  Ilis  autem  rationibus  equidem  eo  adducor,  nt  credam, 
ideo  a Luca  in  priore  bae  historiae  suae  parte,  quam  ad  tricesimum  annom  Christi  perduxit,  bis 
Mariae  mentionem  eo  modo  inieclam  esse,  ut  ipsam  Christi  parentem  veluti  testem  rerum  ab  ipso 
narratarum  testaretur,  nnsqne  doceret,  unde  eas  ipse  didicisset. 

9 Evanjelizo  t/obis  qandium  magnum , quod  erit  omni  populo  ”) , hoc  est,  populo  israelitico, 
graeca  enim  sic  siint:  mnii  iip  Auqi.  Quae  ad  Israelilas  pertinere  aiunt  scriptores  sacri,  quum  do 
Christo  loquuntur,  ea  ad  ceteras  aeque  gentes  pertinere  probe  norunt,  qui  veram  germanamque 
scripturaram  explanandarum  rationem  callent.  Solent  tamen  illi  unos  Israelitas  commemorare, 
ntpote  quorum  adoptio  est  filiorum,  et  gloria,  et  testamentum,  ei  legislatio,  et  obsequium,  et  promissa, 
quorum  patres,  et  ex  quibus  est  Christus  secundum  cantem  imo  saepe  Israelitarum  appellatione 
designantur  homines  omnes,  qui  in  Christum  religione  censentor,  in  quantam  hi  per  illum  populum 
rvnixatg  praesigoiUcabantur 


Loe.  n,  15.  •)  Conf  Gea.  XLM,  32.  34.  ’)  Lac.  II,  17.  •)  Ib.  16.  »1  Ib.  15.  «)  Ib.  18.  »)  Ih.  18. 

f)  ]>kil.  L 22.  >)  Lac.  U,  19.  ">)  tb.  51.  >')  Gea.  XXXMI,  11.  <0  lac.  II,  10.  Run.  IX,  4.  5.  »)  Poinl.  Da 
iaterpreUt.  scriptur.  aserar.  Lib.  I.  na.  M seqq.  224.  326. 
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10  Quia  naius  esi  vobis  bodir  salvator  Qnod  latioe  salvator  versam  est,  graece  est 

de  qua  tum  graeca  (um  latina  Christi  appellatione  transcribere  placet , quae  adnotavit  Alexius 
Symmachus  Mazochius:  Anyelus  lingua  hirrosolymitaua  aut  verius  siO',  dixerat,  ifuod  et  lem 
xrixnr  uyouu  et  appellativum  SALVSTORis  aeifue  notabat.  Lucae  autem,  qui  graece  scriberet,  liberum 
fuit  sive  Iqoovj;  sive  autt^Q  In  evaugelio  suo  ponere.  At  hoe  posterius  maluit , quod  et  appellative 
accipi,  et  tamquam  xvgloy  ovofta  (nou  enim  novam  Graecis  erat  peregrinorum  nominum  propriorum 
interqtretationes  usurpare  . . . ) posset.  i'*enio  ad  latinum  SALVATOR,  quod  ex  vetere  interpretatione 
Hieronymus  retinuit.  A quo  nihil  est,  cur  delicatiores  critici  abhorreant,  eum  sub  Tralano  apud 

Griiteimm  ’)  rcpcriniur,  lOVI.  CVSTODI.  QVIUINO.  SALVATORI.  PRO.  SALVTE.  CAESARIS. 
NERVAE.  TRAI.AM.  AVG.  elc.  . . . Celerum  uo.v  servatoris,  quam  critici  usurpare  malunt,  non 
omnino  vim  graecae  auuqqog  exprimit.  Cicero  avtiqpa  verbo  uno  e.vprimi  posse  negat^  itaque 
circuitionem  hanc  affert:  oui  SAi.tTEM  DEDIT.  Hinc  Tertullianus,  qui  servatoris  vocem  parum  ido- 
neam esse  Inielllgeret , salutificatoris  vocabulum  ter  usurpavit*^.  Hanc  aiojqoog  appellationem 
Welstenius  euinque  sequutus  Rosenmuellerus  antumant  simplici  meroque  homini  minime  tribui 
posse , quod  equidem  cuperem  posse  ita  certo  confirmari , ut  graeci  scriptores  nihil  suggererent 
contrarium  eorum,  quae  Welstenius  magno  numero  ex  illis  protulit  ad  eam  sententiam  nobis  pro- 
bandam. 

11  Qui  est  Christus  Dominus  6s  iott  .Kqiatng  xvQwg''),  Quae  dictnrus  sum  de  Domini  appel- 

latione, quam  Christo  angelus  fecit,  etsi  vereor,  ut  omnibus  sim  probaturus,  indicta  tamen  praeterire 
nolo,  praesertim  quum  cuivis  facile  quidem  sit  ea  negare,  non  tamen  me  ratione  ulla  refellere.  Illud 
positum  habeo,  angelum,  hniidqnaqnam  graece,  sed  vernacula  eorum  lingua,  quae  syrochaldaica  erat, 
pastores  esse  alloquulum,  ideoque  ex  linguarum  syriacae  et  Chaldaicae  indole  ac  natura  indicium  de 
illa  apjiellatione  ferendum  esse.  Primum  itaque  aio,  nomen  xvptog  Dominus  xtn'  i^oxqr  aut  tiiqa- 
zixivs  in  hoc  loco  minime  esse  usurpatum,  tum  quia  cum  articulo  fuisset  construendum  dicendumque 
d xvpiog,  tum  quia  nomina  cbaldaica  et  syriaca,  quae  dominum  significant,  talem  nsnm  non  habenL 
Sed  ne(|ue  mera  honoris  ac  reverentiae  appellatio  ea  esse  potest.  Si  enim  talis  ea  foret,  dicendum 
fuisset  o xcQiog  Xniatog,  nam,  ut  fert  usus  illarum  linguarum  et  hebraicao,  imo  et  sermonis,  quo 
novum  foedas  scriptum  est,  appellatio  haec  semper  usurpanda  est  ante  nomen  eius,  quem  Dominum 
vocamus,  numquam  vero  post  illud  ‘) ; iilque  vel  ex  hoc  ipso  loco  efficitur.  Nam  interpres  syrus 
cui  nomen  xiiptog  appellatio  reverentiam  praeferens  esse  visum  est,  graecas  voces  transposuit,  et 
Aptotos  xvQiog  vertit  |.jV^  d xvQtog  Xqwrog  Dominus  Christus.  Simile  quid  is  fecit,  quum 

vertendum  fuit  illud  psaltae  Deus  Dominus,  et  lllu.rii  nobis''),  io  qno  latine  Dominus  et  graece 
xvQiog  positum  est,  ut  solet,  pro  nomine  Dei  ineffabili  mrp;  syrus  enim  interpres,  qui  solet  et  ipse 
nomen  hoc  vertere  ).|Vi  Dominum , hic  quoque  verbis  transpositis  scripsit : j.|Vi  Dominus 

Deus  noster,  quod  et  alias  fecit  '°),  imo  graecus  quoque  et  latinas  fecerunt").  Ut  in  pauca  con- 
feram, aio,  neque  ipsa  sive  veteris  sive  novi  foederis  dp/sru^ra,  neque  horum  translationes  sive 
orientales,  sive  graecas,  sive  latinas,  nomen  ullum  appellativum,  quod  latino  domino  respondeat,  ubi 
quis  ita  honoris  solum  caussa  appellatur,  usnrpatnm  exhibere  post  ipsum  illius  nomen,  nam  talis 
avrtagig  illarum  omnium  linguarum  usui  foret  contraria.  Contra  vero,  quum  nomen  Dei  ubi 

pro  en  legendum  est  'rtM  Domini  mcl,  a graecis  interpretibus  xipios',  a latinis  Dominus  verti 
soleat,  si  post  aliud  quod  Dei  nomen  sil  positum,  nisi  etiam  prius  Dominus  vertendum  sit "),  nomina 
xvqiog  et  Dominus  secundo  loco  iidem  illi  interpretes  ipsi  quoque  posuerunt  ''),  imo  aliquando 
etiamsi  prius  nomen  dominum  significet  ").  Quae  quum  ita  sint , qnnmque  in  hac  angeli  oratione, 
quam  Lucas  graecnm  fecit,  sit  nomen  xraitjg  Dominus  positum  post  nomen  Xpiarog  Christus, 
angelus  ipse  putandus  est  Christum  nomino  Dei  inefiabili  ntn'  appellasse,  dixisseque  ~in'  mina  aut 
ri'm 

12  Quae  angeli  cecinerunt"),  perspicua  omnino  sunt,  ut  leguntur  in  vulgata  interpretatione. 
Verba  m allissimis  iv  v>!>taToig,  quae  dicta  sunt  pro  in  caelo,  ipsum  etymon  referunt  nominis  B^ac, 
quod  caelum  transferri  solet,  propria  tamen  notio  ipsi  sublecta  est  celsitudo,  qua  de  re,  praeclare 


'1  Luc.  II,  It.  Pag.  XtX,  5.  Verr.  IV.  36.  •)  Spicileg.  bibi,  in  Lnc.  II.  tf.  In  I.oe.  b.  I.  *)  Scbol.  in 
Luc.  Ii.  I.  Luc.  II.  tt.  '*)  V.  gr.  Ex.  XXIII.  17;  XX7UV,  73;  la.  I.  74;  III,  1 : X.  33:  XIX,  4 hebr.  gracc.  et  a\T. 
•)  Pa.  C.Wll,  77.  >»y  Ps.  I.XXXIV.  9.  »)  Ib.  E.x.  X.\lll,  17;  Is.  I,  24;  XIX,  4;  Ps.  LXXII,  28;  Aq.  Sram. 

Thfod.  Ps.  1.XVIII.  7.  Ps.  XUX,  1;  XClU,  1;  XCIV,  3;  CXVtl,  27.  «)  Ps.  LXVlll,  7;  LXX,  5;  Is.  111,  1; 

X,  33.  >»)  Lnc.  U,  Jl. 
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Dist.  XXiy  De  pa$lortbus  ^ ad  Chritlum  m praetepio  iacenlem  venerunt  SOI 

diuerait  MaxochiaR  /lomhiibus  bonae  vo/untalu  loqnutionem  admodum  latinam  esse  demonstravit 
llenricus  Valeaius  eaque,  ut  latina  est,  significat  homines  ad  bene  agendum  propensos.  Graecum 
tamen  vocabulum  evjoxta,  pro  quo  illud  bonae  volunialis  redditum  est,  tantumdem  valet  ac  animn$ 
benevolus,  propensa  iit  altiiuem  animi  affectio,  sive,  ut  illud  alias  translatum  est  a latino  interprete, 
beneplacitum  '‘J,  etsi  translatum  subinile  etiam  fuerit  bona  tioluutas  *}.  Quare  bona  illa  voluntas, 
quam  dixit  angelus,  I)ei  potius,  quam  hominum  ipsorum  esse  videtur,  eo  prorsos  pacto,  quo,  inversa 
tamen  syntaxi,  illud  psaltae:  Memento  iio.«(n,  Momine,  eV  ri'<duxi^r  it<  beneplacito  popuu  tci  id 
est,  pro  beneplacito,  quo  es  erga  populum  tuum;  homines  autem  bonae  voluntatis  sunt,  quibus  Dens 
iene  vult,  sicut  Christus  dicitur  filius  dilectionis  ‘),  quem  videlicet  Deus  diligit.  Ipsa  vero  graeca 
verba,  ut  ea  exhibent  codices  plerique  omnes,  in  hunc  sensum,  quem  dicimus,  accipere  necesse 
omnino  est;  non  enim  in  his  legimus  arSpoimus  ft^oxias  homhubus  6»nne  voluntatis,  ut  legimus  in 
omnibus  latinis  codicibus  et  apud  lalinos  scriptores  omnes,  sed  iv  ivJoxia  in  hominibus 

bona  voluntwi.  Codices  tamen  alexandrinus  et  cantabrigensis  habent  ecdiixia$  bonae  voluntatis,  casu 
patrio,  sicut  habent  etiam  interpretationes  golhica  et  saxonica.  Quumqne  latinas  Irenaei  interpres 
scripserit  bonae  voluntatis,  et  ipsum  Irenaenm  tvduxiag  scripsisse  quidam  autumant,  tametsi  re  vera 
ex  iis,  quae  paullo  post  leguntur,  coniicimus  potius  casum  rectum  ttdoxia  fuisse  ab  eo  adbibitum; 
illa  autem  sic  sunt : {fui  suo  plasmati,  hoc  est,  hominibus  SCA»  benignitatem  salutis  de  coelo  misit  ’J. 
Ceterum  casns  ille  rectus  tianxia  incertam  facit  interpunctionem  totius  versiculi.  Moshemius  *)  sic 
interpunxit:  slo^a  ir  viluaioig  9f<i>  xui  tni  yt;g,  t!(>>prr^  iv  dxll(Ximoig  tiidoxior,  o/yue  hanc  posteriorem 
phrasin  ita  convertit t pax  INTER  BOMiiTES  BONA  voMNTAs  Dei  est,  hoc  est,  placet  ut  ludaei 

gentesijue  per  Christum  in  imum  corpus  coalescant  Alias  horum  verborum  interpunctiones  lege 
sis  apud  Polum  ‘°)  et  Woldum  ").  Mihi  vero  haec  ita^  ut  sensus  maxime  obvius  fert,  interpungenda 
videntur:  ^o^cc  ir  vtpiaxmg  9fip,  xai  im  yrg  fiQxp»;,  tr  mlffxonotg  fi’dox/or  Gloria  ii»  altissimis  Deo, 
et  in  terram  pax,  in  hominibus  propensa  {Dei)  voluntas.  Illud  int  yr^g  verto  in  terram,  non  autem 
in  terra,  ut  exprimam  vim  graccae  praepositionis  im  cum  casu  patrio  constructae,  quae  motum 
significat,  qni  aliquo  versus  est,  ut  huius  incisi  sensns  sit  pacem  in  terram  advenisse  “).  Illnd  iv 
artlQomoig  in  hominibus  idem  valet  ac  inter  Aomines,  Cuius  simillimam  loquutionem  reperies  in  libro 
Proverbiorum:  et  inter  probos  propensa  (Dei)  voluntas  ‘*J,  bebraeum  enim  est 

ipsum  graecum  ddoxia. 


mSiERTATIO  XXV 

De  Christi  ciremneisione  deijue  Mariae  puriflcatioite 

1 Caussas  easque  mullas,  cur  Christus  circumcidi  voluerit,  te  docebunt  Salmeron  '0  et  Tole- 
Ins  Locum,  ubi  circumcisus  est,  fuisse  ipsam  speluncam,  in  qua  natus  erat,  narrat  Epiphanins 
dicens  Christum  natum  Belhlehemi,  circumcisum  in  spelunca  Quid  factum  sit  de  parte  exsecta 
corporis  Christi,  quaerere  poteris  apud  scriptorem  commentariorum  de  evangelio  Lucae,  qui  Tito 
Bostrensi  peiqieram  tribuuntur  ”),  sed  et  ea  legere,  quae  Toletns  retulit  Lege  etiam  Angelum 
Hoccam  '*J.  Nos  vero,  quae  in  ipsa  narratione  declarari  opus  est,  paucis  persequemur. 

2 Et  postiiuam  consummati  sunt  dies  octo.  Horum  sensus  est,  quum  iam  adesset  dies  octavus 
ab  ortu  Christi,  vel  simpliciter,  octavo  die,  non  secus  ac  illa  ipsius  Christi:  1‘ost  tres  dies  resur- 
gam idem  valent  ac  tertio  die.  Nam,  ut  AVollius  adnolavit,  to  tiXr,altr'rut , sicut  et  hebraicum 
Mb*:,  non  semper  infert  complementum  temporis  guasi  praeterlapsi,  sed  eius  appropintiunlionem  ”}. 


Spicileg.  bibL  sd.  Oea.  I,  1;  VI,  4 Diss.  III  de  gtgantib.;  XI,  4.  Conf.  Siiehoetis  Adnotat.  ad  Cosiett!  Lexic. 
■yriac.  dev.  ry  Iq  not.  ad  Rxcerpta.  quae  edidit  post,  llistor.  Atomimm*  Sturestt.  p.  665.  Paria.  16dt.  Ps. 

LXVIII,  14;  LXXXVni,  1«;  CV  4;  Epb.  I,  9.  •)  Ps.  V,  13;  L.  20;  Philipp.  I,  15.  ‘)  Pa.  CV,  4.  •)  Coloaa.  I,  13. 
’)  Baer.  L.  III.  c.  10  al.  11.  | L •)  Observat,  aacr.  L.  1.  «.  2.  p.  106.  Ap.  IVitf.  Cor.  erit,  in  b.  1.  >*J  Syoopa. 
Criticor.  aacr.  in  b.  L '•)  L.  c.  ‘0  fiarr.  De  praecipuis  graecae  diction.  idiotiam.  e.  9.  aect.  4.  reg.  9.  Prov. 
XIV,  9.  ttosenuottlrri  SrhoL  in  Prov.  b.  1.  **)  Commentar,  in  evaogelic.  bislor.  L.  111.  c.  36.  Comment.  in  Loc.  IL 
annot.  30.  i*)  llaerea.  Lib  I.  T.  L poat  baer.  ordiue  XX  ed.  Pumv.  p.  47  D.  In  Bibliolb.  PP.  Logd.  T.  IV. 

L.  c.  annot.  31.  Tbeaanr.  pontificiar.  aacrarunq.  antiq.  T.  L opuac.  XXL  *<')  Uatth.  XXVU,  6X  “y  Cur. 
criL  in  h.  1. 
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GrMCum  Lacae  exemplar  habet  un,  quod,  non  pattiputm,  sed  t/uando  significat  Aoriato  inh;a0->^ca/ 
cura  hac  particula  constructo  eadem  prorsus  vis  est,  ac  si  dictum  esset  tr  rqi  , sicut  ia 

illis:  tV  f(j)  avfini.r^Quvai^ai  %i-y  i^uumr  nutr^xounji  quae  latiaug  interpres  sic  vertit:  Ctmt 
eamplerrnlur  dirs  priUn-otles  ').  Sara  et  post  narrationem  lianc  Lucae  (5)  continuo  refert,  quo- 
modo Maria  virgo,  ubi  aderat  dies  quadragesimus  a parta,  ea  praestiterit,  quae  lex  iubebat,  atque 
exorditur  ab  iisdem  verbis:  xui  ite  i.'iXr^a!>/-aay  ai  t;ftKjai  tov  xattuQtOfinv  aitity,  vel,  ut  in  aliis 
exemplaribus  legitur,  avttfi,  haec  autem  omnino  idem  valere  ac  tV  tip  or/inA^ponefAcii  apparet  nuni- 
festo  ex  verbis,  quibus  lex  illa  concepta  erat:  mnu  'a'  PMb&ai  £t  iy  up  at\u}iitj(>ot'a9(u  quuai 

compiebumtur  (xu.  coMiMRSi)  dies  puryaiioiue  eius  0)  ct  quorum  ipsisaimam  interpretationem  referunt 
graeca  verba  Lucae  'J. 

3 L'(  circumriderelur  puer  tov  ueiine/teir  to  naiSioy,  vel,  ut  Griesbacbius  rescribendam  putat, 
SOI'  nepinpety  auri»  (dei  eircouriderU Sotandus  est  bic  narrationis  modus,  quo  Lucas  rem  factam 
refert,  quin  tamen  factam  expresse  dicat;  nec  enim  scripsit  Christum  fuisse  circumcisum,  sed  Christo 
nomen  lesns  impositum,  ubi  tempus  circumcisionis  advenerat.  Similia  reperies  apud  alios  quoque 
tiibliorum  scriptores 

4 Quod  vocnliim  est  ah  anjelo,  priusquam  ia  utero  conciperetur.  Ot>ih<ts  oomen  ante  ortum 
divinitus  impositum  fuit,  ut  alii  iam  animadverterunt,  hi  sunt;  Ismael  ‘),  Isaao  ’),  Salomon  *), 
Isaias  fortasse  *),  Insias  Cyrus  “),  loannes  Baptista  et  Christus  '''j.  Toletus  de  bis  verbis 
ita  loquitur:  Titus  lloslrenus  (1)  e.r  tioc  loro  efficax  arqummtmn  deducit  eoulra  illos,  qui  ad  pro- 
lationem  verborum  auyrli:  Douixes  TKCCH , Ciristum  coucepltuu  dixerunt,  quorum  illic  meminimus, 
et  eorum  sententiam  plane  refutavimus  “). 

5 Postquam  impleti  sunt  dies  purqatiimis  cius  ”),  dre  enlr,a9qaay , id  est,  quum  complerentur, 
quum  iam  adesset  dies  quadragesimus  a partu,  ipso,  inquam,  quadragesimo  die  (2).  Si  Christus 
ortus  fuerat  diu  VIII  kal.  ianuar.  anni  U.  C.  DCCXLVll,  dies  bic  fuit  ante  diem  IV  non.  febr.  inse- 
quentis  anni,  qui  dies  quadragesimus  erat  ab  eius  ortu.  Lex  enim  sic  inbebat:  Mulier,  si  ..  . pepe- 
rerit  masculum,  immunda  erit  septem  diebus,  ...  et  ..  . triyinta  tribus  diebus  manebit  in  sanquine 
purificationis  suae,  , . , nrc  ingredietur  in  sanctuarium,  doucc  impleantur  rtibiz  17  (fino  a compirsi) 
dies  purificationis  suae.  Sin  autem  friniuiuu  ftepereril,  immunda  erit  duabus  hebdomadibus,  ...  et 
se.vaginia  sc.v  diebus  manebit  in  sangitine  purificationis  suae.  Cumque  e.rpleii  fueriut  rubics  (hcI 
compirsi)  dirs  purificationis  suar  pro  filio  sive  pro  filia  drferet  agnum  rie.  '*).  Quare  postremo 
dierum  quadraginta  ab  ipso  partu  puerpera,  quae  marem  pcpcHsset,  purificabatur. 

G Illud  purgationis  eius  dictumne  de  Christo  est,  an  de  eius  matre?  Etsi  quaedam  graeca 
exemplaria  habeant  avtqs,  ubi  latina  habent  eiMs,  pleraque  tamen  et  optima  ac  vetustissima  quaeque 
babent  avnoy  eorum;  quod  cor  reiciamus,  non  sane  est.  Quum  enim  Moyses  lege  sanciverit,  ut  is 
quoque  pollui  censeretur  ct  purgatione  indigere,  qui  pollutum  tangeret  pueri  nascentes  pollueren- 
tur necesse  erat,  contactu  matris  ipso  parIn  pollutae.  Et  re  vera  pronomen  eius  in  bac  narratione, 
quantum  fert  verborum  svntaxis,  ad  Christum  potius,  quam  ad  Mariam,  pertinere  videtur.  Attamei^ 
quum  de  pollutione  ex  contactu  Moyses  praeceperit  solummodo  sacrilieia  ac  ritus,  quibus,  qui  ea 
cau.ssa  pollutus  esset,  expiaretur,  nec  qiiidqiiam  edixerit  peculiare  de  infantibus  eo  modo  contamina- 
tis, vel  de  (empore,  quo  expiari  eos  oporteret,  Lucas  vero  expresse  dicat  dies  purgationis  impletos 
fnisse  secundum  legem  Mogsis,  verius  omnino  videtur  enm  loqui  de  purgatione  Mariae,  ideoqus 
latinam  inierpreinttonom  horum  verborum  graecis  ipsis,  ut  ea  nunc  sunt,  hac  re  praestare. 

7 Tulerunt  illum  in  Irrusalem.  (iraecnm  crnij-f/i’,  quod  bic  usurpatur,  proprie  significat  sursum 
agere;  cur  vero  bic  usurpetur,  cnmpcries  ex  iis,  quae  de  verbo  cri«G«ivw  alias  dicta  sunt  Qui- 
d:im  hanc  loqiiulionem  conferunt  cnm  illa  umyHv  Ihaiay  offerre  sacrificium,  quae  legitur  in  Actis 
apostolorum  ”)  ct  apud  inlerpretcs  biblinrum  alexandrinos  qnod  minime  displiceret,  nisi  obesset 
illud  in  lerusalrm , quod  priorem  signillcatum  huic  verbo  adserit  in  hoc  versiculo.  De  nominibus 
lerusalem  et  lerosolgma  dabitur  opportunior  agendi  locus  ”). 

8 Duplicem  buius  itineris  caussam,  utramque  ex  lege  mosaica  pelitaia,  Luoaa  commetaorat. 


0 Act.  n,  1.  ')  Cmrf.  Lue.  IX,  51.  »)  Le».  Xfl.  6.  •)  Liie.  II,  22.  Mafth.  I.  25;  Hc.  CUmS  Phaolog.  «er. 

ed.  Doibr  Append.  grimmat  Tract.  II.  obsers.  4.  n 2.  ‘)  Gen.  XVI,  II.  •)  Ib.  XVII,  19.  ‘1  I Per.  XXU,  1 

»1  Ia.  XUX,  1.  '")  III  Reg  XIII,  2.  o)  j,  XLV.  3.  4 ooU.  I et  XUV,  2S.  Lue.  I,  13.  »)  Ili.t  31:  Matth  1,21. 
»)  In  h.  L annet  33.  «)  Lue.  II.  22.  *‘j  Lev.  X».  2-6.  «0  tev.  V,  Z 3.  Bina.  XVUL  n.  T.  “J  Act  VJi.  41. 
>«)  II  Par,  XXIX,  21.  !>■«•  XXVIL  c,  VII,  nn.  11-14. 
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DU$.  XXV  De  CAn‘i<<  eiretaneitiene  deque  Mariae  purifieatioMe  SOS 

qaaram  altera  ad  diriatnm,  altera  0 ^d  eios  matrem  spectabat.  Prima  continetor  verbis  ut 
risierenl  eum  Domino.  Dens  enim  sibi  devotnm  esse  iusserat,  quidqnid  primo  genitum  esset  tum 
bominnm,  tam  animalinm  quorumdam,  masculo  genere  quo  Israelitae  gratos  sese  praeberent  Deo, 
qui  ipsos  interfectis  Aegyptiornoi  tiliis  maioribus  natn  in  libertatem  vindicaverat  '*).  Primae  anima- 
liom  mondorom  feturae  fuso  earum  sanguine  super  altare  sacerdotibus  cedebant  ‘),  immundorum 
vero  pretio  redimebantur  exceptis  asinorum  pullis,  qui  vel  ove  redimendi,  vel  intcrKcicndi  erant 
Pro  liliis  Israelitarum  primo  genitis  Dei  iussu  substituta  fuerat  tribus  Levis  '),  ita  tamen  ut  illi 
redimerentur  post  unum  mensem  ab  ortu  quinque  siclis  argenti  non  sine  dono  dato  Lucas 
nibil  dixit  de  bac  redemptione  einsque  pretio,  tametsi  non  omisit,  quae  Maria  obtulit  pro  purilicatione, 
forte  qnia  haec  alia  erant  pro  aliis  atque  aliis  puerperarum  facultatibus,  illiid  omnibus,  qui  primi 
geniti  essent,  redimendis  unum  idemquc  indictum.  In  alio  loco  e.xposuimns,  quid  hic  valeant  illud 
a^terims  vulvam  annyur  it;r  '‘3  illudque  voeabilur  '■'3. 

9 Alteram  itineris  caussam  nos  docent  verba  et  ut  darent  hostiam,  sei-undum  tptod  dictttm  est 
m lege  Domini  'O  > quae  lex  erat  de  puerperis  puriBcandis , eamque  integre  descriptam  legere  est 
in  levitico  “3.  Cave  autem  putea  verba  legis  pro  fdio  sive  pro  filia  iungenda  esse  his,  quae  con- 
tinuo sequuntur:  deferet  agnum  annienlnm  in  hotoeanstum  ctc.,  quasi  si  faciendum  esset  pro  puero 
primo  genito,  quum  contra  pro  matre  ipsa  purificanda  lieret;  ideoque  verba  pro  filio  sive  pro  filia 
coniungcs  prioribus,  quae  sunt  dies  purgationis  suae.  Lucas  ipsam  legem  transcribens  ex  parte, 
qua  praecipiebatur,  quid  puerperae  pauperiores  olTerre  pro  purificatione  deberent,  incertos  nos  reli- 
quit, utrum  par  turturum,  au  duos  pullos*columbarum  Maria  obtulerit. 

10  Quaeritur,  an  Christus  eiusque  mater  bis  legibus  tenerentur.  Quod  ad  Cbristum  adtinet, 
tenebatur  is  qnidem  in  univer.Mim  loge  mosaica  '*3,  tametsi,  utpote  Deus,  non  alia  de  caussa,  nisi 
quia  ipse  sic  voluit,  attamen  animadverte  lege  de  Qliis  primo  genitis  duo  praecipi,  primum,  ut,  non 
parentum,  sed  Dei  illi  forent,  alterum,  nt  eos  parentes,  nisi  Deo  concedere  mallent  ”),  sibi  pretio 
redimerent.  At  quis  nnn  sentiat  locum  bis,  non  modo  non  esse,  sed  neque  esse  posse,  ubi  agitur 
de  filio  ipsius  Dei  primo  genito?  An  autem  labem  aliquam  legalem,  ut  vocant,  Christus  ortu  suo 
contraxerit,  negandam  omnino  esse  arbitramur.  Etenim,  quod  nibil  quidem  in  eius  ortu  acciderit, 
ex  quo  talem  labem  contraheret,  en  evincent,  quae  mox  dicemus  de  ipsius  matre  (113-  Interea 
tamen  memineris,  quamvis  liuiusmndi  labes,  quae  sine  ulla  culpa  contrabebunlur,  cum  Christi  dignitate 
ac  sanctitate  simul  componi  fortasse  jiussent,  utpote  qui  longe  his  humiliora  perpessus  sponte  sua 
fberit,  aliaque  de  eo  in  evangelio  narrentur,  ex  quibus  secundum  legem  immundus  fieri  debuisset,  ut 
quum  puellae  vita  functae  manum  tenuit  aut  qnum  mulier  sanguinis  fluxu  laborans  eum  tetigit  '*3, 
videri  nihilominus  veri  minus  simile  legibus  de  huius  modi  pollutinnibiis,  poti.ssiinum  quod,  etsi  citra 
culpam,  quamdam  tamen  poenae  speciem  prae  se  ferrent,  Cbristum,  ipsum  inquam  legislatorem,  subdi- 
tum esse  voluisse;  nec  sane  ullam  purgationem  ab  eo  adbibitam  legimus  post  illa,  quae  modo 
commemoravi. 

11  Quod  ad  Mariam,  non  eos  moramur,  qui  hanc  lege  de.  purifietttione  puerperae  adstrirtam 
dicunt,  quia  intemerata  virginitate  eam  concepisse  infitiantur.  Alii  tamen  snnt,  qui  autumant  ipsam, 
sicut  ceteras  pner|)eras,  purificari  debuisse,  quia  puerperae  non  ex  viri  semine  excepto,  sed  simpli- 
citer ex  conceptu  partu<|ne  labem  contraherent,  qua  purgarentur  oportebat;  etsi  enim  latinas  interprea 
verbo  passivo  suscepto  semine  legem  hanc  retulerit,  aeque  ac  graecus  et  Samaritanus,  hebraicum 
tamen  verbum  5’nTn  vertendum  est  sein/nanerit.  Verum  huic  sententiae  album  calculum  minime 
adiicimus.  Nam  primo  forma  Aiphil  hebraici  verbi  non  obstat,  quominus  illud  vertatur  semine 
suscepto  concipiet,  ut  vertendum  docent  inter  ceteros  Rosenmuellerns  ’"3  et  Gesenius  ”3,  nique  ver- 
terunt interpretes  illi  omnes;  sique  ita  vertatur,  iain  liquet  eam  legem  ad  Mariam  pertinere  nequa- 
quam posse.  Tum,  si  ipso  conceptu  mulier  labem  contrahebat,  adeO  incompertum  est,  cur  ob  pro- 
prium, non  autem  ob  viri  semen  e.xceptum,  id  fieret,  ut  contrarium  potius  credere  suadeat  tum  rei 
natura,  tum  ratio  ipsa  bninsmodi  legalium  macularum,  quare  ex  hac  quoque  parte  intaminata  prorsus 
dicenda  est  Christi  parens.  Deni<|ue  caussa,  cur  puerperae  immundae  haberentur,  erant  sordes,  quae 


«)  Lue.  II,  2X  23.  »)  Ib.  24.  •)  Ex.  XHL  2.  12;  XXXIV,  19;  Num.  VIII,  17.  *)  Ex,  XIII,  14-16;  Nam.  HI,  13; 

VIII,  17.  »)  Num.  XVIII,  17.  18.  »)  Ib.  IS.  ri  Ex.  Xlll.  13;  XXXIV,  20.  ’■)  Num.  III,  12,  39-51;  VIII,  15-18. 

•1  Ex.  xm,  13;  XXXIV,  20;  .Num.  XVIII,  15.  '")  Num.  XVIII,  16.  fonf.  Num  III,  46.  47.  ")  Ex.  XXXIV,  20 

'»)  Dixs.  XV.  n.  16.  Dis».  VIL  D.  7.  ••)  Luc.  II,  24.  '»)  l.ev.  XII,  6-8.  Cal.  IV,  4.  ")  Eouf.  I «c^.  I,  11. 

24.  28.  ■•)  Mattb.  IX,  25  coli.  Irfv.  V,  3.  <»3  ilatth.  LX,  20  coli.  L«v.  V,  3.  Sehol.  ia  Lev.  XU,  2.  «Q  TLesaur. 
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partom  coinilari  ac  conseqni  solent,  quarum  quum  Mariae  partns,  quidquid  secus  sensisse  ferantur 
Tertullianus  *),  Origencs  et  Ambrosius  expers  fuisse  credendus  sil  nullam  ex  partu, 
neque  legalem,  labem  virgini  purissimae  adhaesisse  liquet,  llinc  simul  ex  ipsa  re  comperimus  Chri- 
stum quoque  buiusmodi  maculae  prorsus  fuisse  expertem. 

12  Quae  quum  ita  sint,  neque  Christum  neque  eius  matrem  illis  legibus  fuisse  obstrictos  certis- 

sime putandum  esL  Ound  autem  \V'nlHus  contra  contendit,  Lucam  haec  ita  referre,  ut  quae  gesta 
fuerint  e.r  prneacripla  Irgi.a,  euiiidemquc  hoc  modo  altirmare,  quod  ipsi  inGtiamur,  merum  est  ipsius 
Wollii  interpretamentum.  Illa  enim  e.r  prnrscriplo  leijis,  sive,  ut  magis  ad  verbum  vertit  latinus 
interpres  aevundum  legent  *),  non  idem  necessario  valent,  ac  t/iiia  ita  le.t  praeacribebiil , sed  lan- 
tumdem  valere  possunt  ac  aicul  lex  praescribebat,  ut  non  canssain , sed  modum  rei  signiGcenl;  nec 
aliter  intelligere  oportet  ipsa  graeca  verba  xuia  ler  )«/ior  xulhag  ^typa:nai  tr  rofiip  *),  xerta 
lo  tr  ro/ap  xara  ro  tilha/itrur  tov  ropav  '“). 

13  Ue  Simeone,  de  Anna,  de  utriusque  verbis,  peculiares  quaestiones  infra  habebimus.  De  ea, 
quae  videtur  esse,  repugnantia  inter  postrema  narrationis  Imius  verba  ")  interque  ea,  quae  narrat 
Matthaeus  de  Mcigis  deque  iis,  quae  deinceps  facta  sunt  alias  opportunius  agemus 


DISSERTATIO  XXVI 

i)e  Simeone  et  Anna 

1 Simeon,  qui  Christum  puerum  in  templo  Hiernsolymae  brachiis  e.xcepit  '*),  is  fuisse  creditur, 
qui  synedrio  praefuit  post  Hilleleni  patrem,  virum  ludaeornm  ea  aetate  sapientissimum , Gliumque 
habuit  Gamalielera  magna  eum  quoque  doctrina  atque  auctoritate  virum  et  I’auii  apostoli  prae- 
ceptorem '*).  In  Evangelio  Nicodemi  *’)  Simeon  dicitur  ptyai  dtduaxuhij; ; proditum  autem  memoriae 
est  Simeonem  llillelis  Glium  nomine  omnium  primum  fuisse  insignitum  '*).  Temporum  ratio  plane 
constat,  quum  Sameas  vel,  ut  ludaei  vocant,  Sebammai,  qui,  utpote  llillelis  discipulus  ”},  potuit 
aetate  aequalis  osse  Simeonis  aut  non  multo  senior,  sederet  in  synedrio  ati|ue  auctoritate  polleret 
iam  ab  anno  U.  C.  DCCVII  aut  DCCVUI  *“),  GamalicI  vero  Simeonis  Glius  obierit  octodecim  annis 
ante  templum  a Romanis  incensum  qui  sunt  fere  anni  sexaginta  post  natum  Christum. 

2 Keqne  dubitare  est,  quin  Sameas,  quem  losephns  ait  praedicto  anno  in  synedrio  sedisse,  idem 
sil,  ac  Sebammai  llillelis  discipulus.  Sameam  enim  ex  primis  Pharisaeoniro  maximoque  in  honore 
apud  Herodem  fuisse  scripsit  loscphus  eademque  de  Schammai  narrantur  a rabbinis  loseplius 
quidem  Sameam  non  llillelis  discipulum,  aed  Pollimiia,  fuisse  dicit  cumque  magistro  suo  primas 
inter  Pharisaeos  egisse;  at,  praeterquam  quod  llilleli  duo  nomina  esse  potuerint  *’),  ea  ipsa  de 
Pollione  commemorata  sunt  apud  losephum,  quae  de  Hillele  apud  ludaeos  ceteros,  Sameam  huius 
discipulum  esse,  multos  eidem  huic  sectatores  addictos  eumdem  ab  Herode  plurimi  facium,  ulque 
nulla  llillelis  mentio  apud  losephum,  ita  nulla  Pollionis  apud  ceteros. 

3 Rationes  vero  alias,  quibus  Gt  verisimile  Simeonem,  qui  est  in  boc  evangelii  capite,  eum  esse, 

quem  dicimus,  collegit  Polus  sunt  autem  hae.  Quod  ludaei  Anne  apiritu  prophetico  praeditum 

fuiaae  affirmant.  . . . Quod  ille  tunc  vixit,  idque  Uierosolqmit.  . . . Quod  historia  ludaica  huiua 
laudes  praeterit,  quas  alioqui  in  llillelis  maioribus  et  tota  pnateritate  diligentissime  prosecuta  eat  j . . • 
forsan  hic  sanius  sapuit  circa  traditiones,  et  altius  spectavit.  Quod  Simeon  iste,  perinde  ut  pater 
eius  Ilillel,  ab  offeio  suo  remotus  scribitur,  quod  communi  ludaeorum  opinioni  de  regno  Messiae 
temporali  non  suffragarentur. 

4 Keque  illud  obstat,  quod  Lucas  de  eo  scripserit,  veluti  de  homine  ignoto,  non  enim  ludaeis 


*)  D»  corne  Cbristi  e.  23.  *)  In  laje.  hom.  XtV.  *)  In  I.nc.  I,ib.  II.  S 57.  *)  Petar.  De  ineam.  L-  XW.  cc.  5 — 7. 
•)  Curae  erit  in  h.  I.  «)  Uc.  II,  22.  39.  »)  Ib.  22.  39.  S)  Ib.  23.  >)  Ib.  24.  ’•)  Ib.  27.  '■)  Ib.  39.  '0  Motlb.  II 

«)  Diw.  XXVII.  c.  III.  '•)  Luc.  II,  25  - 2S.  '»)  Act  V,  34.  •«)  Ib.  XXII,  3.  ")  In  /4.7«  l'od  aporr.  N.  T.  c.  16. 
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dum.  p.  423.  "j  to*e^.  Antiq.  L.  XIV.  c.  9.  $ 4 culi.  | I et  e.  10.  I t.  **)  lucbaiin  fu.  57.  I ap.  UgktpM.  Hor. 

hebr.  Centur.  cborogr.  Matthaeo  praef.  c.  15.  Antiq.  II.  cc.  ct  L.  XIV.  c.  10.  % 4;  I,.  XV.  c.  t.  5 1.  “)  .Ibrak. 

Bea-Diiar  de  geot.  regum  stante  templo  secundo  fo.  54.  2 ap.  .\M.  1.  c,  ’*)  Ib.  L XV.  e,  t.  | 1.  Diss.  IX 
c.  111.  n.  3.  ^ Stueph.  op.  cit.  L XV.  c.  10.  5 4;  Geier.  Commeot.  do  llill.  et  Scham.  io  Lyatiat  Tbesnuro  T.  XXI. 
Sjaiops.  criticor.  sacr.  ad  Luc.  II,  25. 
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is  scribebat  Neqne,  qnod  Simeon  Ilillelis  filius  diutissime  post  Christum  vixisse  feratur;  etsi  enim 
rejtpoujHtn  acceperat  a Spiritu  sancto , nan  visuram  se  mortem,  nisi  prius  videret  C/irislum  Domini  *}, 
non  tamen  se  continuo  aut  brevi  post  visum  (ibristum  interiturum;  et,  licet  prnpierea  sil^  cur  senex 
iam  fuisse  credatur,  quum  Christum  vidit,  non  tamen  decrepitus,  ut  plures  ultra  annos  vivere 
nequiverit 

5 Qui  Simeonem  sacerdotem  fuisse  auliimant  ’),  exif;nis  sane  argumentis  ducuntur,  eaqiie  colle- 
git Toletus  qui  tamen  sentire  se  eorum  exiguitatem  satis  prodidit.  Hoc  autem  potissimum  illos 
movet,  veluti  si  Simeon  sacerdotis  munia  gesserit  in  en  caerimonia,  (|uam  Lncas  descripsit  V'enim 
id  neque  ipse  laicas  ait,  neque  e.x  huius  narrittione  ulla  probabili  ratione  colligimus,  refutat  imo 
ipse  modus,  qua  ros  narratur.  i)e  sacerdote  enim  in  templa  illud  ipsum  munus  gerente,  quod  ad 
rem  pertineret,  quae  narratur,  quam  inconcinne  quis  itu  loqueretur:  Homo  erat  in  Irrusalem,  eui 
ftolfcefi  Simeon,  et  /tomo  iste  etc.  Quid  vero,  quod  is  aperte  dicatur  venisse  ad  templum  m spiritu 

id  est  instinctu  i|uodam  impul.suque  divino,  quo  videtur  negari  illuc  venisse,  ut  officium  sacerdotis 
expleret  in  Mariae  purificatione?  Multo  itaque  minus  credes  scriptori  l’rnloevangelii  lacobi  ') 
Simeonem  fuisse  pontificem  maximum,  ut  is  narrare  videAir,  utqiie  aperto  narrat  inter|ires  latiniis 
Evangelii  Kicodemi 

6 Simeon  a Luca  tiUoC/,-#  vocatur.  Hanc  vocem  unus  laicas  usurjtavit  in  novo  testamento, 

semel  in  evangelio,  iterum  ac  tertio  in  Actis  n])ostnlorum  ');  pro  qua  latinus  interpres  primo  loco 
ac  tertio  reddidit  timoratum,  secundo  relii/iosum.  Bis  vetus  testamentum  eam  exhibet;  primo  in 
levitico  ubi  Moyses  et  Aaron  iubentur  absterrere  Israelitas  ab  iis,  ob  quae  polluti  habendi  lege 
erant,  verbaque  Bna-at  Vaic»  ’:2  na  Cmrni  el  separabitis,  vel  cavere  /arietis  /Ilios  Israel  a pollu- 
tione eorum  gracce  versa  sunt  xui  ivlsdln,;  rsoiijane  snr^  viari  foaaij).  «;ro  iior  wialhtiniuor  uuito», 
rursus  apud  .^lichaoam  pro  Tcn,  quod  eiimdem  usum  habet  ac  latimim  pias,  pietatem  natem 
aeque,  ac  virtutes  celeras,  in  timore  l)ei  reponere  mos  est  scriptoribus  sacris.  Secunilnm  ipsum 
etymon  seiUtS/,,-  eum  significat,  qui  bene  aliquid  capit,  hinc  transfertur  ad  eum  significandum,  qui 
caute  agit,  nt  timidi  praesertim  solent  atque  ii,  t|ui  religione  aliqua  sollicitantur.  Quae  omnia  evin- 
cunt admodum  concinne  pro  gracco  lutinum  timoratus  redditum  esse. 

7 Expectans  consolationem  Israel.  Christum  per  illam  aetatem  a Indaeis  fuisse  exspectatum 
discimus  etiam  ex  his  losepbi  verbis:  Quod  ma.xime  eos  ad  bellum  'e.xcilaverat , vaticinium  erat 
ambiyuum  in  sacris  libris  repertum,  illis  circiter  temporibus  quemdam  ex  ipsorum  finibus  profectum 
orbis  terrarum  imperio  potiturum  Iino,  et  inter  ceteras  gentes  exspectationis  huius  famam  per- 
measse, testes  locu|>letissimos  habemus  '1’acitum  et  .Suetonium 

8 Consolationem  Israel  ea  bona,  quae  Christus  erat  allaturus,  vocare  solebant  veteres  liidnei. 
louathan  Ben  UzieI  qnaeilam  l.saiao  verba  sic  xaquq puZw.  Omnis,  qui  scriptus  fuerit  ad  vitam  aeter- 
nam, videbit  consolationem  lerusalem  qnacdani  vero  leremiae  sic:  Qai  desiderant  annos  conso- 
lationis venturos  '*).  Uinc  illa  iurisiurandi  formula  apud  liidaeos:  Sic  videam  consolationem  Israel  '’3- 
Hinc  nomen  Dn:B  consolator  Messiae  factum  in  lalinude  '°).  Hinc  deiiiipir  non  semel  in  vetere 
testamento  Christi  adventus  sub  consolationis  imagine  praenuntiatus  Similes  huic  sunt  aliae 
Christi  appellationes  m'r?n  rtmnn  sau..s  rtTiax,  riv.iyn  nVtr:3ri  redemptio  futura,  ludaeis  usi- 
tatae '*),  quarum  utraque  in  hac  ipsa  historia  reperitur 

9 Illa  tSttr  ttaraxuv  videre  mortem,  <|uao  Baulns  quO(|ue  usurpavit  item  lliiOQUr  tlarurov 
spectare  mortem  yevcatlm  tianauv  gustare  mortem  horuiuiiue  contraria  o.ntallai  ^v»;r 
videre  vitam  bebraica  loquutio  est  ’*). 

10  In  illis  ut  /acerent  secundum  consuetudinem  legis  pro  eo  ’*),  verliiim  /acere  tav  ttoiqatti  nOn 
significat  sacrificium,  nt  quidam  putant,  nihil  enim  dc  buiusinndi  sacrificio  pro  Ciliis  recens  natis 
faciendo  lex  innsaica  habet,  sed  exseipti,  ea  videlicet,  quae  lex  de  filiis  primo  genitis  praecipiebat, 
ut  sisterent  eum  Domino  *‘),  et  exsoluto  pretio  rciliniorent  'O- 

11  Quid  valeat  benedicere  Deum  in  sermone  scriptorum  sacrorum,  alias  explicuimus 


I)  I.SC.  II,  2fi.  *)  Ap.  rBtot.  Diatr.  de  Simoonib.  pp.  3 srqq.  »)  Comment.  in  h.  I.  I.«c.  II,  27  Tap.  24. 

*)  Capp.  Ib.  17  in  Fmbrte.  Cod.  apocr.  JV.  T.  ’)  Art.  II.  3;  VIII,  2.  '*)  l.ev.  XV.  31.  V)  Mirh.  VII.  2 cod.  alexandrin. 

*•)  Oc  bello  L.  VI.  c.  5.  S I-  lfi'1-  I"  V.  V 13.  '*)  Vespas.  V 4.  *■*)  h.  IV,  3.  ler.  XXXI,  b.  **)  /aqAf/o«f.  * 
lior.  hebr.  in  h.  1.  *•)  itustsrp.  I,e\ir.  ad  h.  v.  Oy  Is.  l.ll,  9;  ler.  XXXI,  13;  ele.  **)  .Iheibasrt  Praef.  in  Isaiam. 

”)  l.nr.  II,  30.  3*4.  Uebr.  XI  5.  »')  Io.  Vlll,  51.  “)  Mallii.  XVI,  2>t;  Mare-  IX,  I graec.;  I.uc.  IX.  27;  Ik-br.  II,  9. 
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12  0»o^  canlicoin  vnl|^  esse  fertur,  verius,  simplicem  precationem  diceres,  <|na  Shneon  animi 
affectus  expressit;  ul  enim  una  sola  sententia  his  verbis  continetur,  qua  illo  se  morti  paratum  pro- 
fessus est,  ita  nihil,  quod  ne<|ueat  non  poeticum  videri. 

13  Aunc'  dimillis  senium  liium  . . . iii  pare  *).  Ilis  ipsum  precationis  argumentum  exprimitur, 

quod  est  vel  Simeonis  votum  exoptantis,  ut  iam  c vita  educatur,  vel  ileclaratio  allectus,  quo  ipse 
agitur,  et  ex  quo  libentem  se  gaudentemque  moriturum  prolitelur.  Videtur  tamen  hic  alter  esse 
sensus  illorum  verborum,  quantum  colligi  potest  ex  graeco  verbo,  quod  Lucus  adhibuit;  est  enim 
verbum  tempore  praesente,  ludaeorum  lingua  sic  ea  proferrentur;  rn  nn;  ntute  Himitims 

<M,  id  est,  imne  uliijue  ilimiltes,  seu,  nitiir  tllmillas  lieel.  Motanda  vis  verbi  graeci  BTioXimir,  pro 
quo  latinum  dimittere  quam  aptissime  redditam  est,  utrumqne  vero  apprime  respondet  verbo  *VDE, 
quo  usus  putandus  est  Simeon  'J.  Mam,  ul  Grutius  dixit,  est  . . . in  hor  Impieudi  yenere  mani- 
festa professio  speratae  vitae  alterius^  tjitutn  corpus  habeatur  pro  animi  vinculo  ^ unde  dictum 
volunt  Graeci  ’j;  scilicet  Themistius  *J  ita  scripsit:  .Vorientem  dnalcsaitai  iu.ssolxt  et  mortem 
dnoivair  dissolitionew  vocant  j corpus  enim  depas  vit«'n.ixi  appellant.  Addit  Simeon  Secnndnm 
verium  tuum,  rationem  videlicet,  cur  Drdb  iam  ipsum  e vita  educat,  eaque  est  ipsius  Dei  pollicitatio, 
de  qua  Lucas  prius  loquutus  est  Attende  verborum  traiectioueiu  Lucae  usitatam,  dicta  enim 
haec  sunt  pro  A^unc  dimittis  servum  tuum  in  pace  secundum  verbum  tuum  *). 

14  Quia  viderunt  oculi  mei  salutare  tuum  Voti  sui  caussam  Simeon  exponit,  quod  ipsi 
Deos  promissa  iam  praestiterit.  Empbasin  atfectu  praegrandi  habet  illud  oculi  mei.  Mazocliius 
vult  verba  to  owti-pior  trur  salutare  tuum  iungi  cum  tioniino  qv,is'  lumen  ita,  ut  illud  prius  sit  huius 
posterioris  appositum,  additque  haec:  Cur  sic  iunyam,  facite  yuod  nemo,  yuod  sciam,  scriptorum 
novi  foederis  acnr,Qiov  substantive  usurpavit  (nisi  sieubi  ex  vetere  testamento  aliquid  affertur,  nt 
Luc.  111,  G},  multo  minus  Lucas  ceteris  eleyautior.  Atqui  usurparunt  atque  adeo  ipse  Lucas  '"). 
Tura  si  Lucas  illud  sic  usurpare  non  reformidavit,  sieubi  e.r  ueterr  testamento  aliquid  affertur,  cur 
reformidasset,  ubi  aliorum  verba  refert?  Mec  propria  linguae,  qua  Simeon  loquebatur,  foret  loqnutio 
salutare  tmim  lumen,  ut  non  uno  ex  capite  grammaticae  apparet.  Ouid  autem  sit  salutare  Itei, 
per  se  patet,  sed  plenius  intelliges,  si  legas  Isaiam 

15  Lumen  ad  revelationem  qentium  '0-  Appositio  est,  qua  haec  Cum  nomine  sahUare  iungunlur, 
non  veluti  substantivum  nomen  cum  adicclivo,  ut  censnit  Maxochius,  sed  e contrario  potius,  atque 
ita  ut  sensus  sit,  salutare  hoc,  Christum  videlicet,  futurum  esse  tamquam  lumeu  omnibus  gentibus. 
Quum  non  tam  proprio  dicantur  gentes  revelandae,  quam  gentibus  veritas,  qnnmqne  lux  nequaquam 
revelet  gentes,  sed  potius  gentibus  aut  ipsa  reveletur,  aut  veritatem  revelet,  traiectio  esse  dicenda 
est  in  bis  Lucae  verbis,  eaque  ita  sunt  ordinanda:  lumen  qentium  ad  revelatimtcm  '^).  Misi  tamen 
censeas  qentium  ita  iungi  cum  nomine  revelationem,  ut,  non  quod,  sed  quibus  revelandum  quid  erat, 
significet,  buiusque  incisi  sensus  sit:  lumen  gentibus  revelandum. 

16  Et  gloriam  plebis  tuae  Israel  *'*).  llaec  non  dependent  a particula  ad,  veluti  si  dictum 
foret:  lumen  ad  revelationem  et  ad  gloriam,  sed  et  ipsn  simul  cum  nomine  lumen  nomini  salutare 
per  appositionem  iungenda  sunt,  nam  haec  quoque  Israeliturum  gloria  non  alia  est,  quam  ipse 
Christus, 

17  Ceterum  tota  haec  Simeonis  extemporalis  atque  aureola  oratiuncula  hominem  prodit  prophe- 
tis legendis  adsuetum,  qnum  gemina  eorum,  quae  is  protnlit,  apud  illos  reperiantur  '’). 

18  Et  erat  pater  eius  et  mater  mirantes  suf)er  his.  quae  dicebantur  de  illo  **);  non  quasi  haec 
Mariae  ignota  essent,  sed  quia,  ut  vetustus  quidam  scriptor  adnolavit,  transcendent ium  rerum  notitia, 
quoties  in  memoriam  venerit,  toties  renovat  in  mente  miraculum  Ratio,  cur  Lucas  huius  admi- 
rationis meminerit,  fortasse  ea  ipsa  est,  ob  quam  non  semel  haec  dixit:  JUaria  autem  coisservnbal 
omnia  verba  haec  in  corde  suo 

10  Et  benedi.vit  illis  Simeon  **).  Quaeritur,  an  etiam  Christo  benedixerit.  Id  credere  nonnulli 
religioni  sibi  ducant ; non  tamen  ii,  qui  probe  norunt,  quid  lioo  verbum  valeat  in  sacris  scripturis  '"). 
Imo  id  facere  non  ipse  Simeon  religioni  sibi  duxisse  videtur,  qui  paullo  prius  Deo  benedixisse 


*)  Luc.  II,  29.  *)  BosIsTf.  Ia;.\ic.  lalmud.  ad  h.  v.  >)  In  h,  I.  Ap.  Sisbitrum  serm.  119.  Luc.  II.  2ti. 

S)  V.  gr.  hoc  ipso  in  cnp.  II,  19.  25.  30  — 32.  35.  36  graec.  *)  Luc.  II,  30.  .Spicii,  hibi  uH  b,  I.  ’)  Kph.  Vi,  17, 

>•)  Act.  X.\VIII,  2S.  ")  Is.  XLVI.  13i  XLl.V,  6:  Lll,  10  <»)  Luc  II.  32  'Q  fonf  Is.  XLl.V . 6.  Luc  II.  32 

'»)  Conf.  U.  11.  cc.  ot  IX,  2;  XUI,  6;  ctc.  Lnr.  II.  32  ")  Ap.  .^  teridr  in  h.  I.  oj  Luc.  II,  19.  51.  Ili».  XXIV. 

n.  8.  Luc.  11,  34.  •“)  Pmtrii.  Dn  iuterpr.  scripl.  sacr.  L.  U.  quunt.  \.  nn.  3 — 6. 
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narratur  neque  ElLsabetb  ilum  Mariam  ita  compellabat:  et  benedicta  tu,  , et  beuedicttu  fru- 
ctus uentrls  tui  Non  tamen  negaverim  alia  ratione  Mariae  et  loscpbo,  alia  ipsi  Cbristo  Simeo- 
nem  benedixisse. 

20  Sequitur  Simeonis  vaticinium,  quod  quibusdam  obscurius  videri  solet,  non  tamen  iis,  qui  ex 
lioc  quo(|ue  hominem  agnoscunt  Isaiae  lectitando  adsuetum,  quique  a Petro  et  a Paulo  didicere, 
quid  ea  signiQcent,  quae  gemina  verborum  Simeonis  in  Isaia  leguntur. 

21  £cce  positus  est  hic  in  ruinam  et  in  resurrectionem  multorum  in  Israel  t gracce,  eig 
riiwuir  xui  mwnaair;  i|uarum  vocum  milnifesia  apparet  oppositio,  ut,  quum  ^noiats  sit  casus,  ara- 
utaois  sit  actus  eius,  qui  post  casum  resurgit,  summamque  eae  exhibent  duorum  Isaiae  vaticiniorum. 
Horum  prius,  cui  illud  lig  /iitoair  respondet,  sic  est:  Erit  . . . iii  lapidem  . . . offeusiotiis  et  in 
petram  scandali  duabus  domibus  Israel,  in  lai/ueum  et  in  ruinam  habitantibus  lerusalem,  et  offen- 
dent ex  eis  plurimi,  et  cadent  etc.  Christus  namque,  ut  Petrus  Isaiam  interpretatur,  fuit  Israelitis 
non  credentibus  ,,,  et  lapis  offetisionis  et  petra  scandali  utque  interpretatur  Paulus,  Israel . . . 
sectando  legem  iustitiae  in  legem  iustitiae  uon  pervenit,  . . . offenderunt  enim  in  lapidem  offensionis, 
sicut  scriptum  est  etc.  oam  Christus  ludacis  , , . scandalum  Posterius'  Isaiae  vaticinium,  cui 
respondent  verba  lig  uruoiuair,  haec  habet:  Ecce  ego  mittam  in  fundamentis  Sion  lapidem,  lapidem 
probaliun,  lapidem  angularem,  pretiosum,  iu  fundamento  fundatum^  qui  creiliderit,  uon  festinet 
Hebraicum  cn'  trs  verti  potest  uon  festinabit,  ex  trepidatione  scilicet,  vel  ut  trepidi  solent,  idque 
OinxJuxisioi  dictum  est  pro  non  trepidabit,  imo  ipsam  trepidationem  hoc  verbo  significari  quidam 
sentiunt  interpretes  vero  alexandrini,  quos  Petrus  et  Paulus  sequuntur"'},  pro  eo  reddiderunt 
oil  /ig  xcauiaxi  rl/ij  uon  a/ftcietisr  pudore.  Quae  tamen  omnes  verbi  huius  significationes  facile  com- 
ponuntur. Christus  enim  iis,  qui  ipsi  adhaerent,  petra  est  posita  lig  draataais,'\a  qua  firmi  ac  tuti 
ipsi  consistant,  eorumque  animus  erigat  se,  atque  assurgat,  procul  pulsis  trepubitiotte  ac  rubore j 
atque  ad  hanc  revocatur  interpretatio  verborum  Isaiae,  quam  fecere  Petrus  et  Paulus  “}- 

22  Et  in  signum  rui  contradicetur  "},  non  verbis  tantummodo,  sed  re  et  facto,  haec  enim  alias 
<|uoque  vis  est  verbo  urstuyur  '^}.  Kecte  haec  explicuit  Hosenmuellerus : Dicitur  autem  Christus 
etiam  arjtttuv  dntliyofitruy,  id  est,  exkmfu.m  seu  moxcmevtcm  bomixis  ruecti  rbpidiatiqvs,  e cuius 
vita  insigni  modo  disci  possit,  quid  sit  respui  et  repudiari.  Si  enim  ab  Hebraeis,  uside  hic  modus 
loquendi  repetendus  est,  uoxo  aliquis  dicitur  tivai  tig  ai;fiiiov,  intelligitur  illum  hominem  esse  exem- 
plo, ibicumeato,  unde  aliquid  cognoscatur,  aut  quo  aliquid  confirmetur  ^*).  Christum  futurum  iit 
H1GM.H  praedixerat  iam  Isaias  “},  et,  qualem  ille  longa  post  aetate  sustisiuil  a peccatoribus  adversum 
semetipsum  contradictioxui  “},  vaticino  carmine  narraverat  ''}. 

23  Et  tuam  ipsius  nniianm  pertransibit  gladius  '*},  quando  filinm  tig  aqfietov  ttvitXsyoptvox 
positum  conspicies.  Haec  natitrSttta  sunt,  quae  enim  secundum  haec  leguntur,  superioribus  sunt 
iungenda.  Similem  loquutionem  habes,  ubi  de  losepho  Israelis  filio  haec  cecinit  psaltes:  Ferrum 
pertransiit  oMimajii  eius  "')i  inde  intelligimus,  quam  parum  Lucae  verbis  inveotnr,  qui  ex  bis  offici 
putant  beatissimam  1'irginem  subituram  martgrium  '"'}j  Epiphanius  autem,  quem  opinioni  suae 
suQi^gantem  inducunt,  nihil  pro  certo  affirmat,  sed  solum  ait  posse  verba  Lucae  in  hunc  sensum 
accipi  ”}. 

24  Vt  revelentur  ex  muttis  cordibus  cogitationes  ’’}.  Horum  significatio  perspicua  est,  si  ea 
per  se  ipsa  spectes,  at  non  item,  si  cum  prioribus,  ut  debent,  ea  coniungantur.  Neque  putanda  sunt 
pertinere  ad  illa:  et  tuam  ipsius  animam  pertransibit  gladius,  quibus  ea  Simeon  continuo  subiunxit, 
sed  ad  snperius  de  Christo  vaticinium;  alioquin  nullam  inde  sententiam  extricares.  Aliis  itaque 
interpretationibus  omissis,  dicam,  quod  sentio.  Particula  ut  non  videtur  in  hoc  loco  habere  sensum 
ainatixur,  ac  si  valeret  ideo  ut,  neque  enim  ea,  quae  de  Christo  praedicebat  Simeon,  ideo  eventura 
erant,  ut  revelarentur  ea:  multis  cordibus  cogitationes,  sed  in  ixtiaiixor  sensum  usurpari  dicenda  est, 
ideraque  valere  ac  ita  ut,  maxime  quum  graecum  d/rias'  or,  pro  quo  illud  ut  redditum  est,  ubicum- 
que a scriptoribus  novi  testamenti  adhibetur,  commodissime  verti  queat  ita  ut.  Talis  autem  aeosus 
inde  exsistet:  Fore,  ut  ea,  quae  a Christo,  ut  Simeon  praedicebat,  praestanda  erant  ac  toleranda. 


t)  I.QC.  II.  28.  0 I.UC,  I,  41  >)  I.OC.  n.  34.  *)  I».  Vm,  14  15.  I Pft  II,  7.  a ^ Rora.  IX,  31  -33. 

n 1 Cor  I,  23.  n Is.  XX VIII,  IG.  ’)  Hs.mmmrtt.  .Schol.  io  Is.  I.  r.  «)  Ll..  cc.  Conf.  Is.  Lllf,  11.  '•)  l,oc.  II,  34. 

Io.  XIX,  12;  Act  .XXVIII,  22;  Tit  II.  9.  .SrhuL  in  h.  I.  Conf.  Is  VIII,  18;  Eisrh.  XIV,  8;  etc.  “)  U.  XI,  10. 
•»l  llfbr.  XII.  3.  ")  Is.  I.lll,  1 — 3 sequ.  '»)  Luc.  U,  35.  '>J  Ps.  CIV,  la  “}  liginfsu.  Hor.  hebr.  Ulmud.  in  h.  I. 
Uaer.  LXXVlll  aL  LVIU.  % 23.  "J  Lac.  11,  35 
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occafiioDem  praeberent  ludaeis  prodendi,  qua  mente,  qnove  animo  easent  in  Cbristom,  quid  de  eo 
cogitarent,  quid  sentirent,  qualem  ('hristum  sibi  effingerent,  atque  exspectarent.  Quippe  noverat 
Simeon  non  paucos  e popularibus  suis  prave  ac  praepostere  iiitelligere  atque  interpretari,  quae  a 
sacris  vatibus  de  l'hristo  fuerant  praenuntiata,  quos  obiter  redarguere  velle  videtur;  idque  magis 
fiet  verisimile,  siquidem  iste  Simeon  fuerit  ille  llillelis  filius,  qui,  aeque  ac  ipsius  pater,  quum  syne* 
drio  proeesset,  loco  motus  fuisse  fertur,  quod  saniora  quam  ceteri  de  Messia  opinaretur  (3). 

2')  A7  trat  ylnuii  pro;»/ie//,«Ao,  /i/oi  (te  Iribn  Axer  Utrum  prophetissa  appellaretur 

Anna,  propierea  quia  futura  praediceret,  aii  potius  ob  aliud  quid  ex  iis,  quae  prophetute  nomioe 
scriptores  sacri  solent  designare  nisi  conicctantlo,  dici  certo  nequit.  Nobilem  ex  bac  re  Hiero* 
Kolyinae  fuisse  mulierem  hoc  ipso  coniiciinus,  quod  ap]>ellalione  jn'ophetissae  ea  vulgo  honestnretur. 
Ceterum  nihil  prohibet  credere  ita  fuisse  appellatam,  ipiia  futura  praediceret;  falso  enim  fertur  lose- 
phus  negare  tales  prophetas  per  illam  aetatem  in  populo  iudaico  exstitisse,  quum  solum  narret  libris 
post  eo.s,  quos  prtitoeunonicos  nominamus,  conscriptis  non  tantam  auctoritatem,  quantam  prioribus, 
esse,  propterca  iju»d  1^hu^s  explornta  fuerit  successio  prophetarum 

20  he  tribu  j^ser.  Klsi  decem  Israelitarum  tribus  captivae  abductae  fuerant  a Salmaaasare 
rege  Assyriorum  centum  ct  vjgtnli  annis  anle(|unni  Nabuchodonosor  rex  Chaldaeorum  captivas 
abduceret  Iribus  liidae  et  Ileniamini  *),  post  finem  autem  captivitatis  ii  solum  reversi  dicuntur,  quos 
transtuierat  Nabuchodonosor  rex  Ifahjfiouis  iu  Jtatryinuem  *),  c|ui  erant  6X  tribubus  Indae,  Beniamini, 
et  Levis  *),  constat  tamen  his  aiios  ex  aliis  tribubus  immixtos  iam  ab  ea  aetate,  qua  facta  est 
regnorum  ludae  et  Israelis  separatio  tum  Cyri  decreto,  non  ludaei  modo  ac  Beniamilae,  sed 
universa  Israelitaniiu  gens  in  libertatem  adsercbatnr  ”},  ut  cumcpie  facium  sit,  ut  maxima  ceterarum 
tribuum  pars  ibi  mansit,  quo  ducentis  ferme  anto  annis  abductae  fuerant,  proinde  in  pristinam 
^oltitxr^r  formam  mimi]uam  fuerint  restitutae 

27  l iverat  cum  viro  suo  anuis  septim%  a virijiuitate  sua.  Duplex  est  interpretatio  verborum 
a vinjiuitate  sua.  Quidam  aninniant  bis  significari  aetatem,  qua  puellae  incipiunt  iam  virgines  haberi, 
quod  contingit,  quum  ad  pubertatem  perveniunt,  aetatis  anno  duodecimo.  Mos  enim  fuit  Israelitarum, 
ut  filias  nondum  nubiles  aut  vix  puberes  viris  locarent,  hi  tamen  aliquot  annis  a concubitu  abstine* 
rrnt  AHi  vehu.s  fortasse  baec  verba  in  eum  sensum  accipiunt,  ut  Anna  ex  illo,  quo  couiunctis 
nuptiis  virgo  esse  desiit,  septem  annis  cum  viro  convixerit,  eius  autem  virginitatis  mentio  ilat,  quo 
duplex  ipsius  laus  memoriae  tradatur,  integra  adbuc  virginitate  cara  nupsisse,  ac  fuisse  univiram, 
nam  Luctis  statim  narrat,  ut  Anna  post  viri  obituro  vidua  permanserit  ex  quibus  consequitur  apud 
ludaoos  quoque  laudi,  datum  td,  quod  de  nuptiis  non  iterandis  Paulus  priscis  Christianis  suadebat  "). 

28  Et  haec  vidua  us(fue  ad  aunos  octoginta  ^tiatuor  Graeca  ita  suot : inov  6vSo>;xona 

r((JoantfiVf  quae  a quibusdam  vertuntur  (ptasi  anuis  octuayiuta  (fuatuorj  ut  sensas  sit,  Aonam  eo 
tempore  annum  a viri  obitu  iam  numerasse  octungesimum  quartum,  quo  dicenda  foret  ad  quartum 
saltem  supra  centesiimiin  aetatis  annum  pervxnisse.  Sed  non  est,  cur  annos  viduitatis  potius,  quam 
aetatis,  coruraemornri  credamus. 

29  ^uae  tion  discedebat  de  tempto  iduniis  et  obsecrationibus  serviens  nocte  ae  die  Wolfius 
Casauboiium  seijuulus  ita  scribit:  Ex  verbis  his  mate  intetlectis  nonmdti  post  Baronimn  efficere 
conati  sunt  Annum  inter  iiio»rVt/e.«  nume%'audum  esse  At  contra  ex  verbis  Baronii  mate  iuteh 
iertisf  no  quid  gravius  ]iroferatn,  Wolfius  et  Cnsaubonus  fabellam  hanc  sapientissimn  viro  affinxisse 
dicendi  sunt.  Ktenim  longe  aliud  est  merito  appetfari  inomo/em,  ac  esse  moniatem;  prius  dixit 
Baronius,  idque  ob  similem  vitae  rationem  dumtaxat,  non  alterum.  En  Baronii  verba:  (>iiom<Hfo 
autem  Anna  nunufuam  e tempto  discessisse  dicatury  ut  merito  ramd(m»  s.  Cyritlus  Hierosotymitanui 
kei.iCiIOmssimvm  mom.vi.km  appcttrfy  ronsitlcy  yuae  superius  dicta  sunt  de  praesentatione  l)ei  yenitricis 
in  tempto  enque  sunt  in  Apparatu  ’*),  iieqnc  ulla  ratione  ex  iis  coniiccrc  est  Annam  monialem 
a Baronio  habitam  esso.  Illud  solummodo  notaro  oportet,  quod,  etsi  eae,  quas  nwuiates  dicimus,  a 
patribus  graeci.s  daxfpptat  appellarentur  quo  nomine  Annam  appellavit  Cyrillus  **),  non  ideo, 
quoties  nomen  boc  apud  illos  reperitur,  moniutes  eo  significari  necesse  sit,  sed  feminas  deditas 


M I.np.  n,  3C.  *)  Di»8.  XIII.  nn  4-5.  >)  Cont.  Apion.  L f.  ^ & •)  IV  Reg.  XYR,  6.  23;  XXIV, 

I K»d.  II,  t.  *)  n>.  I,  5;  ctf.  *)  II  Pnr.  XI,  10.  17;  XXXI,  6.  1 Ksd.  1,  3.  Pairit.  l)e  iaterprpl.  scrtpturar. 

flarrar.  L.  II.  quaest-  VI.  nn.  12.  13.  **)  Majrmott.  lad  rlmr-aka  Tmrt.  dr  roniugio  c.  2.  $ 1;  Trart.  d«  illic  congresso 
c.  17.  V ap  nw/:  Tor.  frit,  in  b.  I.  l.uc.  II.  37.  I Cor.  VII,  8.  3«.  40.  ”)  Luc.  II,  37.  <♦)  Lnc.  11,  37. 

Cor.  erit.  in.  h.  I.  Annol.  ao.  1.  n.  XLi.  Appar.  ad  Anual.  oo.  XLVU  — LUI.  i**)  AWccr.  Thes.  eccles.  ad 
V.  tiaxtii.  Catech.  X.  $ 19. 


Digitized  by  Google 


Dits.  XXVI  De  Simeone  et  Anna 


'80» 


diviais  rcbas  contemplandis.  Ceteram  illa  non  Hiscedebal  de  templo,  patet  dicta  esse  vrrf(i6ohxotg, 
qno  Annae  assidiiiq^  in  templo,  in  precibus,  inque  aliis  rebus  ad  Dei  cultum  pertinentibus  extolla- 
tur tametsi,  quum  mulieres  quoi|ue  certis  quibusdam  ofCciis  in  templi  ministerio  fungerentur  ’), 
improbabile  baud  est,  quod  Baronius  multiplici  argumento  defendit,  partem  aliquam  aedificiorum, 
quae  templi  nomine  comprehendebantur,  assignatam  ad  habitandum  hisce  mulieribus  ‘J,  barumque  de 
numero  unam  fuisse  Annum 

30  Confitebatur  Domino  Verbinn  arlfniiolnyeioflai , quod  hic  usurpatur,  in  graeca  transla- 
tione voleris  testamenti  respondet  hebraeo  rnin  ‘),  quod  ]iroprie  significat  monstrare  seu  mnni- 
festare,  ea,  quae  in  animo  sunt,  ut  peccata,  quae  admisimus,  gralitudinem,  qua  pro  acceptis  beneficiis 
tenemur,  admirationem  et  reverentiam,  qua  erga  aliijucm  afficimur,  bornmque  similia,  atque  adeo 
haec  omnia  verbis  e.\primere,  ex  quo  interdum  lantumdem  valet,  ac  gratias  agere,  laudare,  celebrare. 
liinc  apparet,  quid  in  hac  narratione  valeat  illud  mlhofiiiloyfno. 

31  Omnibus,  ifui  e.vpectnbimt  redemptionem  Israel  Recole,  quae  superius  (7)  diximus  de 

illis  e.rpectans  consolationem  Israel  *).  Codices  gracci  pro  Israel  habent  «V  quod  vel 

construendum  est  cum  nomino  redemptionem,  ut  simul  significent  redemptionesn  in  urbe  Ilierosolgma 
faciendam,  vel  traieclionem  verborum  haberi  dicendum  est,  alqne  ita  ea  esse  ordinanda:  yui  expecta- 
ba7it  in  lerusalem  retletnptionem ; neipie  enim  videtur  illud  in  Iei‘usalem  iungendum  verbo  logueba- 
tur,  quum  ea  nunc  narrentur,  quae  illa  ipsa  hora,  non  in  urbe,  sed  in  templo  ab  Anna  gesta  sunt. 


DI!*SERT.%TIO  X.\VI| 

< 

De  3higis,  gni  Christum  inviserunt. 

Nunc  in  quaestionem  veniunt  ii  Magi,  quos  apud  Matthaeum  legimus  ab  Oriente  ad  Christum 
ree.ens  in  lucem  editum  advenisse.  De  quibus  quum  .plura  sunt  dispalanda,  tum  illud  minime  prae- 
tereundum, quid  tandem  hominum  fuerint  id  genus  .Magi.  Deinde  deinceps  agemus  de  bis  Magis,  qui 
puerum  Cbrisluiii  inviserunt,  de  tempore,  quo  id  contigit,  de  stella,  qun  indice  ac  duce  iter  ingressi 
et  ad  Christum  perducti  sunt,  de  loco,  in  quo  Christum  invenerunt,  denique  de  iis,  quae  in  Matthaei 
narratione  praeterea  illustrari  amant,  nonnullis  exceptis,  quae  peculiaribus  dissertationibus  reservamus. 


CAPCT  1 

De  Magis  in  universum 

1 Quod  ad  Magos  in  universum,  primo  in  quaestionem  vocatur  nomen  ipsum,  deinde  Magorum 
auctor,  Ium  religiones  atque  instituta,  denique  patriae  regiones,  ad  haec,  quinam  popiilus  ille  vetu- 
stus, cui  nomen  Magi,  postremo,  utrum  secta  a populo,  an  populus  a secla  nomen  acceperit.  Quae 
singula  singulis  disputationibus  persequemur.  Qui  plura  de  Magis  scire  avet,  praesto  est,  qui  ipsius 
studiis  faciat  satis,  praeter  eos,  quos  inter  agendum  nominabimus,  Thomas  Uyde  ‘). 

PARS  I 

De  nomine  Mago 

1 Nominis  origo  trans  Tigrim  flumen  posita  procul  dubio;  eam  enim  in  linguis  seroiticis,  nedum 
in  graeca,  vel  latina,  aut  aegyptiaca,  frustra  perquiras.  De  vero,  qui  est  apud  leremiam 

in  alio  loco  Contra  ea  veteres  scriptores,  quotquot  nomen  hoc  sunt  interpretati,  persienm 

di.\crunt  *') , atque  etiamnum  persica  lingua  ^.o  mogh,  pluraliter  moghan,  appellantur  sacer- 

dotes Persarum  ignem  religiose  colentes,  sicut  olim  coluerunt  gentium  illarum  Magi,  quorum  veluti 


O Cont.  Lue.  XXIV',  53.'  •)  Conf.  Ex.  XXXVIII,  8 <l»  qno  ttotnmorlt.  Schol.,  et  I Rog.  II,  22.  Apparat  I.  c. 
*)  Annat.  I.  c.  *)  Lue.  II,  39.  «)  P»  I.XXVtll.  13;  Eccli.  XX.  I Conf  I fUd.  III,  II;  Eccli.  XVII.  27.  ')  Lua.  11.38. 
“)  Luc.  II.  25,  ’)  Vetor.  Persar.  rotigionis  hiat  c.  31.  lerem.  XXXIX,  3.  13.  tUs  CAri/sost.  Or.  XXXVI. 

p.  440  et  Or.  XLIX.  p.  538.  I.utcl.  I604;  l*orfAifr.  de  nbstin.  animal.  K IV.  p.  92.  Venet.  1547;  .Ifotlmt.  Tymm.  cp.  17; 
Aputei.  Apol.  L.  1.  p.  200.  Francof.  1021;  Tkeodortt.  U.  £.  L.  V,  c.  39;  Bctytk.  Lexic. ; Soidos  Lexic. 
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reliquiae  adbnc  supersunt,  praesertim  in  ea  regione,  quae  nunc  Kerman,  olim  Caramania  nomea 
habuit'))  atque  etiam  in  ea,  quae  Aderbaigiana  Persis  vucala,  Graecis  vero  Atropatene,  Mediae 
prius  contribula  erat  (2U).  Trans  Tigrini  nominis  Magi  quaerendam  originem  esse  ex  eo  etiam 
apparet,  quod  illic  Magi  ipsi  ortum,  incrementa,  propriamque  sedem  habuere,  ut  iofra  demon- 
strabimus. 

3 Nomen  quoque  Magusaeum  usurpatum  reperimus,  etsi  rarius,  haud  tamen  duhinm,  quin  una 

eademque  origine  cum  Mago.  Nam  hodie  apud  Persas  Maghtuha  est  quoddam  Magorum 

genus  seu  secta,  quod  nomen  coaluisse  videtur  ex  taogh  et  ex  particulis  vash  el  su, 

quarum  illa  addita  nominibus,  haec  posita  post  nomina,  similitudinem  significant;  aut  ferte  huc 
pertinet,  quod  profecto  satis  obscure  scripsit  Herodotus:  {hiaecuntgue  apud  illos  {Persas)  nomism 
corporibus  vel  maguifirenliae  sunt  sitnilia,  ea  omnia  in  eadem  lenaiiiare  Utera,  guam  Doros  asu 
appellant,  Iones  SIUMA  '). 

4 Mabent  utique  Arabes  verba  et  nomina  deducta  Qju.sv-.e,  quibus  magia  notio  est,  sed  deteriore 
illo  sensu,  in  quem  vulgo  magia  accipi  solet ; tum  baec  vox  arabica  nullam  literam,  si  primam  demas, 
habet  eamdem  prorsus  cum  eo  nomine  pcrsico , hoc  enim  maghusha  illa  megesa  eflcrtnr.  Quare 
neque  suspicio  esse  debet,  Persas  hoc  nomen  ab  Arabibus  esse  mutuatos,  tametsi  Arabes  nomine 
ab  illa  voce  deducto  vocent  etiam  Magos  Persarum  ’). 

5 Chaldaei  quoque  dicunt  cii':,  Syri  autem  pro  mago,  sed  item  deteriore  sensu,  id 

est,  mcAMATOUEM,  FRACSTIDIATOREM  *),  Ili  vocant  magiam,  cultum  el  studium  rerum 

caelestium  seu,  ut  aliis  placet,  elementorum,  quod  postremum  sane  respondet  magiae,  quae  olim 
trans  Tigrim  obtinuit.  At  neque  in  chaldaica  neijue  in  syriaca  lingua  borum  nominum  etymon 
invenias;  vix  enim  non  ridendus  Uavid  de  Pomis,  dum  ciia  deducit  a 1D3'3,  quod  est  innuere.  Num 
vero  a Persis , an  ub  Arabibus , haec  acceperint  Chaldaei  et  Syri , aut  potias  graecum  /itr/og  effin- 
xerint, affirmare  non  ausim. 

6)  Adseritur  porro  nomen  Magusaeus  uni  eidemqne  origini,  ac  nomen  Magus,  eo  etiam,  quia 

ipsis  Magusaeis  patriam  regionem  aliam  a veteribus  adtributam  non  reperimus,  nisi  unam  e Magorum 

regionibus,  Persidem  videlicet ‘)  quin  imo  Magusaeos  alios  non  esse,  quam  ipsos  Persas  sensere 
Suidas ‘),  et  post  hunc  Cedrenus ’).  Illud  indubium  est,  quod  Magusaei  iidem,  qui  Magi,  habiti 
semper  fuerint.  Non  enim  modo  eadem  utrisijuc  patria,  sed  et  idem  auctor*),  ^em  religio"), 
eadem  instituta  doctrinae  "’),  ulrorumque  nomen  utriusqoe  promiscuum"),  quo  modo  Basilius  Seleu- 
ciensis  Smerdim  Magum  Persarum  regem  vocat  Smerdim  Magtisaenm  '*). 

7 Quare  nomen  ulrumquc  Magum  et  Magusaeum  pro  uno  atque  eodem  habebimus.  Cur  vero 

persica  potius  nomina  baec,  quam  propria  aliusculus  trans  Tigrim  sermonis,  dicta  atqne  habita 
fuerint,  inferias  patebit  (22).  De  etymo  autem  nomiais  Magi  opportunius  in  alio  loco  (28  seqq.), 

nunc  de  ipsis  Magis,  ac  primum  de  borum  auctore. 

PARS  n 

De  Magorum  auctore 

8 Una  omnium  vetustiorum  sententia  est.  Magorum  auctorem  fuisse  Zoroastrem  '*),  quem  Magum 

xen’  adpellalum  legimus  '*);  quare  non  erat.  Cur  Clericus  '*)  Salmasium  reprehenderet,  veluti 

si  coniectasset,  quum  Zoro.'<stri  nomen  Mog  fuisse  narravit  "). 

9 Nomen  ipsum,  <|uod  vulgo  Xoroastres  elTerri  solet  iis  casibus  obnoxium  fuit,  quibus  cetera 

«)  PriHtsos.  Ilist.  dM  Juifs.  T.  I.  pp.  404.  419.  >)  lliit.  L.  I.  c.  139.  >)  V.  gr.  E.a^A.  jUrxmlr.  Annat.  T.  l 
p.  2112;  ythutfmrmg.  UisL  dynaat.  \.  ]>-  1)3.  *)  (ajutt.  Ij^x.  hepC.  *)  Harieaamts  Dn  Fato  ap,  Eturh.  Demoestr. 

cvaag.  L.  VI.  c.  10.  p.  275;  Aortor  Kecognilion.  XI.  S 2t ; EfupSan.  Exposit.  fid.  9$  12.  l3;  Aoetar  Vitae  Kpiphaa 
an.  15.  16.  *)  Lo.x.  ad  voc.  uajrun,  aipent.  Compena.  hiaturiar.  p.  30.  J*a«t.  ep.  tTLVIII  at.  CCcjtXV. 

a.  4.  Conf.  Coirtrr.  in  Rncognilion.  L.  IV.  9 27.  not.  4.  KfnMkon.  et  Basii,  11.  cc.  '*)  Said.  ei  Cedrea.  U.  cc. 

”)  Basii,  et  siurimr.  Vitae  F.piphan.  II.  ce.  Orat  XXXVIII.  p.  302.  Paris.  1622.  ")  Ptmim  Alcibiad.  U I.  p.  122  ' 

Steph.  137D;  Larrt.  Prooem.  n.  2;  Ptin.  II.  N.  I..  ,VX.\.  9 2;  tusiin.  Ilist.  I..  I.  c.  7;  Ajmteiue  I.  c.|  Baxitias  I.  c.; 

Aogastmes  De  tliv.  D.  I-  XXI.  c.  14;  Orosies  llist.  I..  I.  C.  4 ; AgaStdas  Ile  reb.  liistin.  1«  II.  ^ 62;  Soidar  Lex.  in 

V.  itJifooot.  u llSQtr.',  Etil^ek.  .ilrxastdr.  1.  C.  cl  p.  63;  .Ihelfereij.  t.  C.  '*)  Crfskel.  et  .Sgaeell.  p.  167  et  in  Easebii  tlbcun. 

fracco  arm.  lat.  P.  I.  p.  44.  Venet.  IH18;  PMarrh.  De  Is.  et  Oair.  9 46  T.  U.  9 369.  Pari».  1624;  Ctem.  Ater. 

trom.  C I.  9 13.  p.  131  al.  304;  stesseb.  Adv.  gent.  L.  I.  9 18;  Estirb.  Praep.  ev.  I..  L 9 10  fin. ; L.  X.  9 9;  Cbron. 
an.  VII  Abr. ; Ssdd.  Lex.  ia  v.  ‘.triuritw/i.  ’‘)  lud.  VII  ad  Heatej/i  Uial.  pbiloa.  sub.  v.  Zoroaslces.  "J  De  HellenisL  p.  368. 
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Dist.  XXVIJ  De  Stagii,  ipii  Christum  mviserunt 

nomhia  oriestaliaiii  linguarnm,  qonni  in  lineam  ^aecam  (ransferabantor,  adeo  aotem  varia  eat  eias 
scriptio,  Qt  saepe,  nisi  ex  adiunclis,  neqneat  agnosci 

10  Qood  ad  patriam  adtinet  Zoroastris  Magorum  ancioris,  etsi  non  eamdem,  eam  tamen  non 
alibi  nisi  trans  Tigrim  sitam  esse  tota  antiquitas  testatur.  Ilunc  enim  Laertius,  Clemens  Alexan- 
drinus ’) , Origenes  , Eulychhis  Alexandrinus , qui  tamen  duos  Zoroastres  nimmqoe  Magorum 
auctorem,  sed  alium  alia  aetate,  distinguit  Hersaiu,  idem  ipse  Clemens  Alexandrinus  in  alio  loco 

et  Abulfaragius  Medum,  Suidas  ’)  Pcrsomedum , Arnobius  *)  et  Ammianus  *)  Bactrianum , imo 
Bactrianorum  regem,  Ccpbalion,  luslinus,  Eusebius,  Augustinus  “*)  luisse  aiunt;  quem  Zoroastrem 
Bactrianum  alium  non  esse  Magiae  parente  et  lustinus  et  Augustinus  aperte  dicunt,  et  Cephalion, 
Arnobius,  atque  Eusebius  confirmant,  quum  illum  vocant  Zoroaslretu  3lagum,  proinde,  qui  sentiunt 
unum  esse  atqne  eumdem  cum  Persomedo,  ratione  faciuiiL  Zoroastrem  in  Assyria  commemorat 
Suidas")  eadem  aetate  ac  Bactrianum,  imo  verius  unum  atque  eumdem  cum  Bactriano  et  cum 
Persomedo,  nam  Abulfaragius  Zoroastrem  ex  Media  (20)  aut  ex  Assyria  oriundum  ")  dicit,  eosque, 
quibus  hunc  Zoroastrem  suorum  cinerum  curam  mandasse  narrant  Suidas  eumque  sequntns  Cedrenus  "), 
ille  Assyros,  hic  Persas  fuisse  aiunt.  Alium  Zoroaslrem  Pamphylium  legimus  apud  Clementem 
Alexandrinum  "),  qui  longe  ante  Platonem  vixisset,  siquidem,  ut  Clemens  affirmat,  sit  ille  Uer,  cuius 
meminit  Plato  '*),  quod  tamen  Plularchns  ")  et  Origenes  "),  qui  eadem  ac  Plato  referunt  de  Here, 
ignorasse  videntur;  magum  tamen  hunc  Clemens  non  dicit,  imo  credendus  est  alium  putasse  quam 
magiae  auctorem,  quem  Persam  aut  Medum  fuisse  affirmat,  et  Zcjpr)f«/rpj,i’  vocat,  hunc  vero  Pam- 
phyliam Zopooorp/;*'.  Alium  Zoroastrem  Proconnesium  memorat  Plinius  *•)  paullo  vetustiorem 
Xerxe  rege  Persarum,  proinde  seriorem,  quam  ut  Magorum  parens  esse  potuerit.  Alium  denique 
recentiorem  Apuleins  '*)  nominat  Zoroaslrem  inter  Persarum  .Magos,  quos  ait  Pytliagoram  doctores 
habuisse,  quum  captivos  abduceretur  a Cambyse;  non  itaque  video,  cur  Zoroastrem  hunc  Babylone 
vixisse  putet  Stanleyus ’°);  tum  historiae  huins  fides  penes  unum  Apuleium  est"). 

11  Quem  vero  Zoroaslrem  Chaldneum  dicunt  Slnnleyus  “')  et  Bruckerus”),  Assyrum  dicere 
voluerunt,  lloc  enim  Stanieyus  quidem  expresse  profitetur,  Bruckerus  vero  prodit  in  tota  illa  dispu- 
tatione, nterque  autem  illud  pro  certo  habet,  quod  hic  Zoroastres  ab  omnibcs  artium  et  seientiarum 
inventor  fuisse  praedicatur,  quum  tamen  ne  unum  quidem  invenerim  inter  veteres,  qui  haec  Zoroastri 
Chaldaeo  adtribuerit,  imo  neque  unum,  qui  huius  meminerit.  Tum  nemini  non  compertum  est,  ut 
nomina  Assyrus  et  Chaldaeus  apud  graccos  latinosque  scriptores,  sicut  et  alia  aliarum  gentium 
nomina,  alterum  pro  allero  posita  sint. 

12  Qua  autem  aetate  Zoroastres  Magorum  auctor  vixerit,  iucerta  omnino  ea  sunt,  pleraque 
etiam  fabulosa,  quae  maiores  nostri  memoriae  prodiderunt  "). 

13  Quibus  positis  habes,  ni  fallor,  quid  sentiendum  de  Zoroastre,  unusiie  fuerit,  an  plores,  quae 
res  in  magna  quaestione  est,  et  de  quo,  sicut  etiam  de  <|uibusdaui  verbis  Arnobii "‘),  quibus  plures 
Zoroastres  enumerari  putarunt  nonnulli,  legere  iuverit,  <|uae  scripserunt  .Stanieyus  '‘),  Lenourryus  "), 
et  Cotelerius ’’).  Atque  baec  de  Magorum  auctore,  de  cpio  si  plura,  tametsi,  saltem  ex  parte,  alia 
bis,  discere  libet,  lege,  quae  de  eo  scripsit  Uumfridus  Prideaux  ^*). 

PARS  m 

De  Mago9'um  religionibus  atque  institutis 

14  Magorum  Sectae  multae  fuere  ’°),  commune  autem  omnibus  erat  elementa  ")•  solem  praesertim 
atque  ignem,  religioso  cultu  prosequi  "),  sacris  praeesse  '’),  scientiam  rerum  divinarum  ^')  patriamque 

*y  Siamlejf  Hiat  pbilos.  P.  XUl.  sect  1.  c.  2;  P.  XIV.  e.  1;  OSrirr.  ad.  Recognit.  L.  IV.  S 27.  not.  4.  cj  jx.  cr. 
*)  Cont.  Cela.  L.  L f Itl.  *)  Annal.  1.  c.  Strooi.  L.  1.  |t  21.  p.  144  at.  334.  c.  ia  Zupomrr.  d thoa. 

•y  L c.  roll.  $ 4.  Uiat.  L XXIll.  c.  6.  LL.  ce.  ")  t.rx  ad  li.  v,  ■>,  p,,  e.  iiy  (ip.  p.  )<;,  Strom. 
L.  V.  S 14.  p.  255  at.  59SJ.  «)  De  Bep.  I.  .V.  p.  614.  '*y  Svmpo».  1.  IX.  <|.  5.  ")  foat.  Ccls.  L.  II.  1 16.  '*)U.  N. 
L.  XXX.  I 2.  <>)  Floridor.  L.  IV  aub.  fia.  at.  g 15.  Opi  «it.  P.  Xlll.  aect.  I.r.i  »')  PWrfra.v  op.  dl.  pp.  414  415. 

L.  e.  et  c.  X Hiat*  rrit  pfailus.  P.  1.  L.  It.  c.  5.  $4  0—13.  a*)  Hsehart  Phalrg.  Lib  IV  c.  1;  .UsnlUm  Canon. 
rbroB.  eaec.  IX.  p.  144.  L.  c.  L.  c.  ”)  .Apparat,  ad  llihliolh.  max.  veler,  palr.  T.  II.  in  Arnob.  DiaaerL  II. 
c.  26.  art  I.  In  RerA»enition.  L IV.  4 27.  aot.  4.  **)  Opp.  cit.  pp.  3s3  aeqq.  *'r)  l^eri.  Proocm.  n.  2;  Strmhs 

L.  XIV.  p-  762  al.  1106.  ■")  CTnwcA.  ap.  Lmert.  Pronem,  n.  6;  Throdarrt.  I.  c.  et  not.  fmtesii.  isiert.  Prooom.  n.  9; 
vVrebo  I,.  XV.  p.  733  al.  1065,  Bontemn.  1.  C.;  liiIiHj  Hrmir.  De  error,  prof.  relig.  c.  5;  .'fmmMN.  I.  c.;  fipipSmm. 
Kxposit.  fid.  catbol.  $ 13;  Bant.  1.  c.  Heradoi.  L.  1.  C.  40;  .XraepAea.  Cyrop.  L.  VII  c.  5.  nn.  35.  57;  L.  VIII.  r.  1. 
n.  23;  fUtsrch.  ap.  fMrrt-  Prooem.  n.  6;  tUo  fAryrori.  Or.  XXXVI.  p.  449;  AjnUtm,.  Tynif.  1.  r. ; Bariirtas.  1.  c.;  Philsitr . 
Vil.  Apollon.  Tyan.  I.  I.  c.  29;  Ammisa.  I.  c.;  Apid.  Apolog.  L.  I.  p.  290;  IIr,yc4.  Lex.  ad  v.  unyor.  **)  CUimnk., 
BonUt.,  Uespek.  IL  cc.;  Soid.  Lex.  ad  V.  yofou 
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philosophiam  ')  proGteri,  excrrore  divinationem  alijue  aslroIof;iam ‘).  An  autem  veneficiis  quoque 
et  incanlainentis  operum  dederint  Magi  min  salis  liqnet. 

15  Illud  Magorum  sectae  summe  lionorificuin,  quod  scribit  Plinius;  Maijiu  iii  Oriente  regum 
reijihus  imperat  , hoc  est,  regibus  Persarum,  talis  enim  Ilis  erat  appellatio ‘),  eaque  legitur  in 
decreto  Artaxerxis  apud  Esdrain;  ./rln.verxes  rex  rer/nm  “),  et  legebatur  in  Cjri  sepulcro,  teste 
Onesicrito:  ’hv!>ad'  tyto  xn/mt  Krpog  jiuaiUi'^  fluaihpn quae  appellatio  regibus  Assyriorum 
olim  fuerat,  i|uum  adhuc  staret  horum  imperium*}.  INarrat  Plato  in  Perside  regios  pueros  anng 
aetatis  derimoquario  institui  coe]iisse  magia  /oroaslri  Oroinasiiis  lilii  *).  Huc  spectat  illud  Ter- 
tulliani: i/m/o.t  reijea  fere  Imbuit  Oriens  '°),  nec  quis  rex  Persarum  poterat  esse,  qui  non  ante 
Magorum  disciplinam  scientiamque  percepisset;  id  tradiderunt  Tullius  Philo  "}  et  Apuleius  '■'J 
Lege  Plutarchi  Artaxerxem  '*). 

IG  IJt  in  pauca  conferam.  Magi  in  suis  regionibus  id  genus  homines  ferme  fuere,  qni  Indorum 
Gymnosophistae  et  Brachmanes,  Babyloniorum  Chalihiei,  iVegyptioruui  Sacerdotes,  Cellarum  Druidae ; 
ex  quo  una  cum  bis  saepe  nominantur  '*),  quodque  notatione  dignum  est,  cum  nullis  saepius,  quam 
cum  Chaldaeis,  idque  ila,  ut  si  quid  unum  utriquo  forent,  ati[ue  alterum  nomen  pro  altero  poneretur, 
non  tamen  alias,  nisi  obi  eorum  temporum  res  narrantur,  quibus  Persae  iam  citra  Tigrini,  imo  et 
citra  Euphratem,  imperium  obtinebant,  uti  ubi  Laertius  ait  Democritum  Magis  quibusd.am  atque 
Chaldaeis  praeceptoribus  usum  esse,  quos  Xerxes  rex  Persarum  apud  eius  patrem  reliquerat'*), 
eumque  contendisse  in  Persidem  ad  V/taldaeos  *’),  ubi  Suidiis  curadelii  Democritum  dicit  discipulnin 
Magorum  et  Chaldaeorum  Persarum"'),  ubi  Curtius  divinos  Persarum  Chaldaeos  vocat  '*),  contra 
ea  vero  Magos  Babylone  cum  Chaldaeis  consociat  ’°).  Ctroriimque  tamen  fuisse  discrimen  Origenes 
affirmat”),  et,  quodnain  illud  fuerit  praeter  diversam  gentem,  nam  Chaldaeis  patria  regio  erat 
Chaldaea  ipsa  C32),  exposuit  ex  parte  Plutarchus  *'),  plenius  autem  Clitarchus 

17  Ceterum  de  Magorum  religionibus  atque  institutis  lege  en,  quae  scripserunt  Laertius  ’*), 
Plinius  ^’),  Brissonius  *•),  Slanleyus  ”),  Prideaux  (13)  et  Unickerus  ”J. 

PARS  IV 

De  patriis  Magorum  regionibus 

18  Sectae  Magorum  patria,  de  hac  enim  iam  quaerimus,  non  alia,  nisi  quam  Magorum  ancturi 
Zoroastri  ipsique  nomini  Mago  fuisse  diximus,  regiones,  inquam,  trans  Tigrini  positas;  quod  uno  ore 
veteres  scriptores  nos  docuerunt. 

19  Primi,  quorum  mentio  est  in  historia,  nobis  occurrunt  Magi  iVssyrii.  Elenim , Assyriis  iam 

ab  octoginta  annis  Babylone  denuo  potilis,  quam  regni  sedem  fecerant,  atque  utroque  regno  in  unum, 
ut  olim,  redacto,  quum  rex  Nabuchodnnosor,  ut  leremias  scripsit,  IIiei'nsolvmam  expugnasset,  inter 
duces  copiarum,  qui  in  eam  urbem  ingressi  suni,  unus  fuit  Xergalsnmer  5“-3i  princeps  Magus"), 
id  est.  Magorum.  Interpretes  quidem  omnes  vocabulum  habuerunt  pro  nomine  proprio;  verum 

haec,  velim  consideres.  In  tertio  versu  illius  capitis  duo  sunt,  quibus  iSergalsarexer  nomen  est; 
nt  itaque  alter  ab  altero  distingueretur,  posterioris  nomini  additum  est  illud  vocabulum,  quo  eius 
munus  significaretur.  Haec  res  facile  fugit  Hieronymum , ulpnte  qni  putaverit  Xergalsarezer  esse 
duo  nomina,  idcoque,  quum  duos  legeret,  quibus  Xeregcl,  duosque,  qujbus  Arreaer  nomen  foret. 


ty  tjorrt.  Prooem.  u.  t i Stmba  L 1.  pp.  23.  24;  De  bellis  civit.  I..  It.  p.  626  od.  ■^leph.i  psrSetou.  I.  c.; 

Clem.  Alrs.  Stroui.  I,.  I.  $ 15.  p.  131  al.  305;  .-ImmisH.  I.  c.;  Cyn't/.  .ffri'.  Cont.  ruli.iu.  I,.  tV-  Opp.  T.  VI.  P.  II. 
p 133.  Paris.  1638;  AViW.  I.  c.  *y  Sotim.  ap,  fxieri.  Proocai.  n.  7;  t'ieer.  Ilc  iliviiuiC  I-.  t.  5 41;  ,Vri«fc.  L.  Wt.  p.762; 
Sniit.  l-ex.  ad  W.  yor,Vfi«,  pnytin,  Cettreu.  Op.  cit.  p.  30.  ay  Trrlrli.  tle  idoiatr.  c.  'J;  lirtgrti.  I.  C.  *)  11.  N. 

L.  XXX.  c.  1.  *)  hrinoo.  De  regiu  Persarum  princip.  L I.  p.  2 srq.  1 Ksd.  MI.  12.  ’)  Ap.  .viruS.  L.  tS.  p.  730. 
S)  Daa.  II.  37.  *)  .\lcib.  I,.  I.  pp.  121.  122.  Adv.  lud.  c.  II  et  adv.  Mare.  L.  lll.  r.  13.  ")  I..  c.  '*)  Ile  specialib. 

leg.  p.  792  C.  Franeof.  1691.  ’■*)  Apol.  L.  !.  p.  290.  ”3  Artax.  sub  init,  seu  y 3.  Prooem.  n I;  I,.  VIII. 

n.  3;  L.  IX.  n.  35;  Cic.  1.  c.:  Sirmb.  I,.  I.  pp.  24;  G.  XVI.  p.  1762;  Curi.  I..  V.  c.  1,  Iho  f'tu^i,,sMi.  tir.  XLIX.  p.  53H, 
rletioH.  Var.  Iiist.  L.  IV.  c.  20;  Ctem.  rf/ev.  1.  C.;  PAi/urir.  tip.  rit.  L.  I.  c.  2;  C/upAun.  Rvpusit.  fid.  ratb.  Ii  12;  Cyni/. 
,Stex.  I.  C.;  .VuiW.  Le.x.  ad.  v.  afip/orm/ov.  ixtret.  L.  IX.  S 34.  ”)  Ib.  ;;  35.  '"3  t.ex  ad.  v.  /ti Hox^uioi.  tlisl. 

L.  III.  c.  3.  »)  Ib.  L.  V.  c.  I.  ' «)  Cont.  I,.  1,  « 58.  »»)  Ilc  U.  et  (Isir.  V 47  seu  pag.  .370.  T.  II.  Paris.  1624.  “I  .Vp 

/aieri.  Prooem.  n.  6.  ”1  Prooem.  na.  1 — 9.  II.  N.  I,.  X.XX.  iiii  t — 6.  ^*)  De  regio  Persar.  principatu  L.  II. 

pp.  177  seqq.  «O  Op.  cit.  P.  XIV.  c.  7.  '"y  L.  c.  c.  3.  «y  Icrein  XXXIX,  3.  13. 
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DUt.  XXFJJ  De  Magis,  gui  Christum  invisenaU 

oulloqne  adioncto  daos  priores  distingni  videret,  neque  de  duorum  posteriorum  distinctione  cogitavit, 
et  pro  reddit  Iteomag.  Insuper  in  eodem  illo  versiculo  tertio  post  nomen  Sarsachim  et  in 

versiculo  decimo  tertio  post  nomen  J\abusexban  legitur  quod  interpretes  graecus  et  latinus 

nomen  proprium  esse  potarunt,  attamen  syrus  utrobique  arabs  vero,  secundum  codicem  oxoniensem, 
in  versu  decimo  tertio  verterunt  ut  nomen  muneris,  quod  Sarsachim  et  Nebnseshan  gerebant,  signi- 
ficat enim  principem  eunuchum,  boo  est,  ut  scripsit  interpres  syrus,  eunucbnruni,  cuius  muneris  in 
regia  Nabnchodonosoris  frequens  mentio  apud  Danielem,  ubi  Asphenez  *)  appellatur,  vel 

Co-iiB-lO  ’) , qund  Uieronymus  atque  interpretes  celeri  praepositum  aut  principem  eunochorum, 
semper  transtulerunt.  Praeterea  in  eodem  versu  decimotertio  inque  aliis  <|uoque  , Nabuzardan 
dicitur  aToa-B*!,  qno  Nabuzardanis  munus  significari  et  Hieronymus  et  interpretes  graecns,  Chal- 
daeus, ac  syrus  probe  senserunt;  atqui  par  est  ratio  vocum  Sed  res  prorsus  conficitur  ex 

versu  decimotertio,  ubi  haec  leguntur:  Et  misit  Nabuzardan  D'naB-31,  rt  Nahusezban  D’13-31,  kt 
Nergalsarezer  33-3*i;  nonne  enim  ex  ipsa  una  sola  horum  lectione  illico  intelligis,  haec  hebraica 
vocabula  non  esse  nomina  propria,  sed  significare  diversa  illorum  trium  munia?  nonne  perspicuum 
id  fit  eo  praesertim,  quod  particula  cooiunctiva  et  posita  utique  sit  ante  nomina  Nabusezian  et 
Nergalsarezer,  non  autem  ante  illa  vocabula?  Nullus  ergo  dubites  33-31  esse  eum,  qui  Persis 
dicebatur  mubad,  Magorum  praeses  *),  ideoque  Magos  in  Assyria  olim  fuisse. 

20  Florentibus  rebus  Medorum  apud  bos  multum  auctoritate  Magos,  eosquc  indigenas,  valuisse 
narrat  Herodotus  inque  ea  regione  primis  ecclesiae  aetatibus  illos  adhuc  mansisse  testis  est 
Bardesanes  imo  etiamnum  eorum  reliquias  illic  reperiri  iam  diximus  (2),  in  ea,  inquam,  regione, 
quae  nunc  a Persis  Aderbaigian  vocatur,  olim  .Media  minor,  qua  Abulfaragius  Zoroastrem  ortum 
dicit  (10),  et  cuins  nomen  aeque  ac  priscum  lingua  pehivica  atque  etiam  in  zendica,  in  graeco 
'AsQOTtcnia  atque  V/rpcRxcmyn;  superstes,  ignis  dieliouem  significat,  itaque  dicta  est,  ait  Wahiius,  guia 
in  eam  celebris  ille  ignis  cultus  primum  inductus  fuit 

21  In  Bactriana  Alagos  fnisse  dubitare  non  est,  quum  in  ea  regnaverit  Zoroastres  xar'  f^ox^p' 
cognomine  d Blayos  (8)-  Partorum  Magos  memorat  Plinius'),  aliarum  vero  gentium  trans  Tigrim 
Lneianus  *). 

22  Sed  nulla  apud  veteres  frequentior  Magorum  mentio,  quam  Persarum  "),  atque  ita,  uti  si 
tale  foret  Magorum  genus  "),  ipsaque  Magia  in  Perside  orta  ”).  Cuius  rei  caussa  profecto  ea  fuit, 
quod,  quicumqne  aliquid  de  Magis  literis  consignarunt,  post  illam  aetatem  vixere,  qua  regiones  omnes 
trans  Tigrim,  ex  quibus  erant  Magi,  sicut  et  plures  aliae  citra  Tigrim,  a Persis  subactae  horum  regno 
fuerant  contributae,  et  communi  nomine  Persia  vocatae  ''),  non  secus  ac  Mesopotamia,  Assyriorum 
regno  adhuc  stante,  cui  non  contribula  erat,  etiam  ipsa  vocata  est  dssgria  "). 

23  Quod  autem  etiam  Babylone,  etsi  citra  Tigrim  sila.  Magos  fuisse  aiunt  leremias  (19),  Cur- 
tius Pbilostratus  "),  Basilius  '’),  et  Nisibi,  superioris  Mesopotamiae  orbe,  Maris  Persa  "),  non 
hoc  cuiqnam  dubitatio  suborietur  circa  ea , quae  hactenus  dicta  sunt , dummodo  animadvertat  Baby- 
loniis seu  Mesopotamiae  ante  Alexandrum  alios  numquaiu  imperitasse  nisi  Assyrios  primum,  deinde 
Medos,  ac  Persas  postremo.  Et  re  vera  Magorum  in  Cappadocia,  quo  eos  Babylone  commeasse 
narrat  Basilius  "),  persicam  originem  Strabo  manifeste  prodidit  ’°). 

24  Sunt  quidem , qui  .Magos  aliquarum  quoque  gentium  citra  Tigrim  commemorant , sed  vel  e 
regionibus  ultra  illud  flumen  aut  Babylone  (23)  profectos  "),  vd  ob  aliquam  cum  Magis  vere  ac 
proprie  dictis  similitudinem  ita  vocatos  '').  Sed  salis  mulla  iam  de  propriis  illius  sectae  regio- 
nibus. 


0 Daa.  I,  3.  •)  Ib.  7.  S.  9.  10.  11  la  >)  lereni  XXXIX,  9 10.  It.  »)  ify*  Veter.  Persar.  religion.  kiit. 

c.  30.  p.  309  ap.  BetmmulUr.  Uaadb.  der  bibi.  Allertbumsk.  I B.  VUl  Hauptat.  aot  lOO.  sy  106.  114.  130. 

')  L.  c.  Aflien  S.  333  ap.  AaMemmnlt.  Op.  cit.  I B.  V llaaptst  aot.  3.  II.  N.  L.  XXXVIl.  S 51.  *)  Hacrob.  $ 4. 
*')  Urrvdst.  L.  1.  cc.  133.  140;  L.  111.  cc.  71.  79,  \enspt  II.  ec,;  Cicer.  Be  Finib.  L.  V.  S ?9;  Platerr-k.  II.  cc.;  De 

in\id.  et  od.  sub  iait.  S 3;  .drtian.  1.  c.  et  L.  II.  c.  17;  1‘hiloair.  Op.  cit.  L.  1.  c.  39;  rSuumr.  vitae  Epipban.  15. 

Ib;  etc.  Cie.  I.  c. ; /.aerf.  Pronem,  n.  I;  .Strsb.  L.  XVI.  p.  7G3;  PUta  Quod  oma.  prob.  lib.  p.  676.  C;  Die CArgeeet. 
II.  cc.;  Bardeiaa.,  Appims,,  Ctem.  rtte.r..  ytuammn.,  ..^n/ri.  II.  rc.;  SifmftksH.  II.  cc.;  Ct/rill,  .'Br.r.,  Ituaderet..  tletyek.  II.  ce.; 
Said.  II.  CC.;  Cedren.  1.  C.  PUh.  II.  N.  L.  XXX  { 3;  SsiA  II.  cc.  etmmim».  1.  C.  (ietenius  Thesaur.  pbilol. 
erit.  ad.  v.  -nva.  oy  c.  V.  c.  1.  ()n  cit.  L.  I.  c.  2.  oj  C,  iby  Adv.  Magos  Nisiben.  ap.  Kbedietum  Catalog. 

Bcriptoron  Chaldaeor.  p.  79.  Romae  1651  L.  c.  ^'0  L.  XV.  p.  733.  t')  .Streb.,  Banieian..  Bmii.  II.  cc.  *^}Slrab. 

I.  c.;  Ptia.  L.  XVI.  I 95  rt  L.  XXV.  S 5 coll.  L.  XXX.  b 2;  Eseeb.  D.  E.  L.  VII.  c.  10  et  noL  ynUsii  coli.  Dis. 

Ctrpfwf.  Or.  X1.1X  p.  536;  Plelem.  Geograpb.  L.  VIL  c.  1 colL  Appiae,  I.  c. 
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PARS  V 

Ve  po/mla,  cui  nomen  Magi 

25  Praeterire  rnioime  0|M>rtet  populum  nomine  Mugou.  In  Meuonotamia  quidem  et  Magorum 
gens  et  urbs  Maguda  Cnn:}':)  iiixta  Kupbrateiii  ')  olini  erat , in  Adiabene  oppidum  Magorum 
in  Suaiana  urbs  Magoa  iuxta  Eularum  *),  in  Armenia  urbs  Magustan  *},  in  Margiana  oppidum 
Magorum  •),  in  Bactriana  Maci  idem  fortasse  nomen  ac  Magi,  nam  in  lilcra  i profertur  a 
Persis  ut  />”)•  Sed  haec  argumento  unuiumixif  esse  nequeunt,  quo  demonstremus  fuisse  olim 
populum  trans  Tigrini  Maga»  vocatum ; tura  etiam  in  Arabia  loca  nomine  illorum  simili  repcrias, 
puta,  Macas  ad  sinum  persicum’),  iMaghian ’°),  !\htytiiae"'),  Magodiam  Magusam  Magu- 
zam  imo  et  Magorum  siuum“),  et  Magorum  insulam'*);  in  Aegypto  autem  Macum,  Magasen, 
Magoram,  Magusam  "). 

2G  An  in  Perside  bic  populus  olim  fuerit,  non  satis  certo  constaL  IVam  Passagardas  "),  seu 
Passargadas  '*),  aut  Parsagadas  castellum  in  Perside  silum.  Magi,  ut  Plinius  scripsit  *'),  obtinuere, 
gentem  agrosque  Magorum  Ammianus*'),  Magorum  regionem  Clemens  Alexandrinus’*),  Persidi 
attribuunt,  Suidas  '*)  et  post  hunc  Cedrenus  "')  bacc  scripsere:  /'erane  ab  indigenis  ilagog  vocantur, 
et  Magusaei  sunt  Udem.  Verum  Ammianus,  fortasse  etiam  Plinius  et  Clemens,  non  de  populo,  sed 
de  secla  loquuntur,  et,  sicut  in  regionibus  Israelitarum  Levitis,  qui  sacra  religionesque  curabant, 
propriae  urbes  propriique  agri  assignati  fuerunt,  ita  etiam  in  Perside,  atque  adeo  in  aliis  regionibas 
trans  Tigrim  modo  (2.5)  commemoratis,  suas  sibi  urbes  atque  agros  Magi  habuisse  credendi  sunt  ’*); 
Suidae  autem  et  Cedreni  testimonium  in  praesens  nimium  conGceret. 

27  At  non  est  dubium  inter  Mediae  populos  unum  fuisse,  cui  nomen  Mugi,  quum  id  expresse 
dixerint  Uorodotus ")  et  .Stephaniis”);  linilieqne  in  illa  Persidos  regione  superius  commemo- 
rata (2.  20),  quae  olim  Media  minor  et  Alropalcnc  vocabatur,  superest  populus,  cui  Persae 
^\jt.«  Mogan,  id  est,  Magis  (2)  fecero  nomen. 


PARS  VI 

Utrum  seeta  a pofmlo,  au  populas  a secta  nomen  acceperit 

28  nic  vero  illud  in  quaestionem  vocatur,  utrum  secla  a populo  nomen  invenerit,  an  populus  a 
secta,  seu  utrum  Magorum  secta  sic  nuncupata  fuerit,  quia  a populo  cognomine  originem  duxerit, 
an  contra  sic  nominatus  fuerit  populus,  ut  qui  ex  sectae  incrementis  coaluerit.  Haud  facile  iudiciuni 
bac  de  re  feras. 

20  Ammianus  ’*)  tradit  cos,  qui  magiae  institutis  muniisqne  censebantur,  in  populi  formam 
excrevisse.  Nec  mirum;  id  enim  ad  exemplum  fenne  factum  esset  Levitarum,  qui  simul  et  sacrorum 
ministerio  fungebantur,  cl  una  erat  de  tribubus,  quibus  Israelitarum  gens  lota  constabat.  Potuit 
tamen  et  contra  fieri,  ut  secla  a gente  originem  ducens  bnic  nomen  acceptum  referret,  quod  lucu- 
lenter explicari  potest  exemplo  Chaldaeorum. 

30  Chaldaei  enim,  non  modo  gens,  sed  et  genus  quoddani  philosophorum  fuere,  Magorum  sectae 
multimodis  simile,  adeo  ut  una  cum  Magis  frequeutissinie  coniunganiur,  alteruinquc  nomen,  ut  in  alio 
loco  (IG)  animadvertimus,  pro  altero  usurpatum  interdum  viilealur.  Chaldaei  enim  isti  et  ipsi 
caelestes  globos  atque  elementa  colebant  *°),  sacris  praeerant  *'),  philosophiam  *'),  praesertim  astrorum 


')  Batit.  I.  e.  *)  Biolrn.  Oo.  eit.  I..  V.  c.  t8.  *y  trnUmtmi  MisItmHs  patriSTcbs  Ncstorianor.  ep.  ad  Maremem 
ap.  Aiiwmmn.  Hiblinth.  orient  T.  III.  P.  I.  p.  142.  *)  II.  IS.  L.  VI.  ii  31.  ’)  Pistrm.  ifa.  c.  13.  ’)  TSam. 

tisrgrmM.  Diat.  nlonaat.  ap.  I.  e.  p.  497.  ’}  PItn.  ib.  X 23.  *>  titUrtl.  Ia?x.  heptagl.  ad  h.  v.  'y  .Vss4. 

I,-  XVI.  p.  7li3  — 7b7;  #•/,».  ib.  s 2li;  Pomfms.  Stria  III.  c.  G. ; . Immian.  L.  WIII.  c.  Plotrm.  L.  VI.  c.  7 ; StrpSam. 
fte  urbib.  ad  v.  Masm.  ")  .Ibutfrd.  Ilpacript.  Arab.  friic.  o/  Ptalna.  ib.  oy  fWi.Aaa.  Kx|Mia.  Hd.  rathol.  X 8. 
"y  Plia.  ib.  X 32.  “)  PiaUm.  I„  V.  c.  17.  >'y  Id.  L,  VI  c.  7.  ••)  /*l«.  L.  IV.  X G.  >')  Id.  L.  VI.  X 30.  '«y  PIm. 
ib.  X 29.  "y  Sirah.  I..  XV.  p.  729;  .-Irrlkiam.  Ile  expedit.  Alex.  I,.  VI.  c.  29;  PlaiarrS.  Aclaxerx.  I.  c. ; Me/tk.  De  prbib. 

AoirsHia//.  Op.  f.it.  I K.  VIt  IJaupUI.  p.  316  coli.  363  not.  10.  Coaf.  SiryS.  I.  c.  *'y  L.  c.  *')  U c.  ")  Strom. 
I-  VX  X 2.  p.  26G  al.  632.  "y  ad  vv.  foijnut,  fiarim,  aeponi.  "y  L.  r.  ”>  rtmmiaa.  I.  c.  p.  373.  Paria.  I6G1. 
«y  L 1.  e.  101.  >»y  De  urbib  ad  v.  .Varm.  »)  L.  c.  *«y  .ManUg  Op.  cit.  P.  Xlll.  aect.  II.  ec.  34-39.  *‘y  Urradai. 
L.  I.  e.  1G3;  Ouator.  sieol.  L.  11.  p.  Gi.  '*y  Lmrri.  Pruoem.  n.  1;  Siirmb.  L.  XVI.  p.  739. 
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seiantiun  ^) , astrolopam  quoque,  et  divinationem')  proGlebantur,  ita  ut,  non  aectta  aC  Magi  (IC), 
una  cum  aliarum  gentium  philosophis  apud  veteres  scriptores  enumerentur,  ac  comparentur  De 
horum  philosophorum  doctrinis,  lege,  quae  scripsit  Staniegas  '). 

31  His  vero  Chaldaeis  nomen  tamquam  ipsius  sectae  propriam  inditum  fuisse  eo  argumento 
efRcitur,  quod,  sicut  a Magis  magia,  ita  a Chaldaeis  istis  ea  nomen  invenerit,  quam  Graeci 
vocarunt,  uti  Alexander  Polyhistor  narrans  auctore  Eupolemo,  ut  Ahrahamus  in  patria  adhuc  degens 
ailrologiam  ei  CUALDAICAM  invenerit Quid  vero,  quod  tum  in  i]>sa  Babyloniorum  regione ‘),  iu 
Chaldaea  ipsa  videlicet,  tum  io  Assyria  nam  Babylonem  Chaldaeamque  a principio  Assyrii  longa 
aetate  tenuere,  eo  nomine  illi  vocarentur 'f  Qua  de  re  luculentissima  testimonia  suppeditat  lilKr 
Danielis.  Saepias  enim  in  en  commemorantur  sapientes  Bnbi/lonis,  simulqiie  traditur,  i|uinam  hi 
fuerint,  scilicet  ariotl,  et  magi,  et  malrllci,  et  citMJiAEi.  et  arnsiiiees  *);  ipse(|uo  rex  Nabuchndonosor 
narrat,  ut  Danielem  constituerit  principem  , . . super  cunctos  sajnenies  iiatyionis  eumque  prin~ 
eipem  arioiarum  appellat,  paullo  autem  post  legimus  haec:  ile.v  Xabuchodonosor  . . . principem 
magorum,  incantatorum,  CIIALDAXORIIM,  et  aruspicum  constituit  eum 

32  Sine  ulla  tamen  dubitatione  illud  quoque  afllrmo,  homines  istos,  non  nomine  tantum,  sed  et 
genere  Chaldaeos  fuisse  Itaque  non  est,  cur  suspicemur  hos  aliunde,  quam  a gente,  ex  qua 
erant,  nomen  invenisse.  Profecto  Tullius  eos  non  e.v  artis,  sed  ex  gentis  vocabulo  nominatos  fuisse, 
scriptam  reliquit  Igitur  etiam  Magorum  secla  a populo  cognomine  et  ortum  et  simul  nomen 
ducere  potuit. 


CATIIT  H 

De  Magis,  gui  ad  Christum  venerunt 

1 De  Magis,  qnos  ad  Christum  venisse  narrat  Matthaeus,  mulla  quaeruntur.  Unde  venerint? 
Quot  fuerint?  An  reges?  Quaenam  eorum  nomina?  Quae  omnia  singulalim  edisseremus. 

PARS  I 

Unde  hi  Magi  venerint 

2 Matthaeus  ait  hosce  Magos  ab  oriente  venisse,  id  est,  ab  ea  orbis  terrae  parte,  qua  sol 
ludaeis  exoritur.  Sed,  quaenam  ea  regio,  incertum.  Illud  praemoneo,  in  Imc  quaestione  argumentum 
depromi  non  posse  ex  eo,  <|uad  nonnulli  patres  tamquam  de  Magis  dicta  acceperint  oracula  quae- 
dam quibus  mullae  ac  diversae  gentes  nominantur.  Necesse  enim  foret  concludere,  non  modo 
aliunde  etiam  quam  ab  Oriente  Magos  venisse,  sed  ab  omnibus  quatuor  cacli  plagis,  eosque  ex  diver- 
sissimis gentibus  collectos.  Tum  inter  hos  patres,  qui  illa  oracula  sic  accepere,  sunt,  qui  e.xpresse 
dixerunt,  ut  auctor  Operis  imperfecti  in  Matthaeum  et  IsidOrus  Hispalensis  (13} , hos  Magos  fuisse 
Persas,  vel,  ut  Maximus  Taurinensis  (12),  Chaldaeos. 

3 Qui  autumant  Orientem  a Matthaeo  vocari  ipsius  ludaeac  regiones  contra  ortum  sitas,  refel- 
luntur tura  eo,  quod  numquam  ita  hae  vocatae  reperianlur,  Ium  verbis  Magorum : libi  est  . . . rex 
ludaeomm,  quae  homines  non  ludaeos  aperte  produnt,  tum  denique,  quia  Magi  inter  Indaeos,  ea 
praesertim  aetate,  minime  essent. 

4 Magos  ex  Arabia  venisse  vetustissima  opinio  est.  lustinus  enim , qui  omnium  primus  aliquid 
hac  de  re  memoriae  prodidit,  sic  sensit  "),  sic  quoque,  ut  videtur  Tertullianus  "},  sic  procul  dubio 


*)  Oitartk.  ap.  Lsert.  Prsoem.  D.  6;  GV.  De  divin.  L.  L t.  41 ; Sirmb.  I.  c.  *)  Dan.  H,  2.  10,  IV,  4;  V,  7-  It; 

fie.  De  Fato  1 9;  De  Divin.  I»  II.  S 47,  Cort.  L.  III.  e.  3:  L.  V.  c.  l,  Pnilna.  Apotheca,  w.  17.  la  >)  Loeri. 
Prooeni  n.  1;  Slmb.  L.  I.  pp.  23.  24;  I..  XVI.  p.  762;  cMimn.  Op.  cit.  L.  IV.  f.  20;  ttiojor.  Sieut.  I.  c.;  item.  Atex, 
Strom.  L.  I.  I 15.  u.  131  bL  305:  Mtx.  I.  c.  *)  Op.  eit.  P.  XIII.  ')  Ap.  Praeparat,  ev.  L.  IX,  c.  17. 

Coal.  StmolxM  L c.  rrooem.  ')  Dan.  IL  cc. t isieri.  I.  c.;  Mroh.  I- XVI.  p.  739;  <'ort.  I,.  V.  c.  t:  .-IWiah..  IHadmr. 
SiemL  II.  Ce.  0 <Ve.  De  Divin.  L.  I.  fs  I-  41;  fxarl.  I.  c.j  .Virwk.  L.  .XVI.  p.  762.  tirm.  .Iter,,  Igrill-  .Wrv.  II.  rc. 
•3  Daa.  II,  2.  10  coli.  IZ  14.  24.  27;  IV.  4 enll.  3;  V,  7.  II.  ')  lli.  II,  48.  '»)  16.  IV,  6.  “)  16.  V,  II.  ")  Auctores 
cit.  II.  cc.  •')  D«  Divin.  L.  I.  S I-  "l  Pa  LXXI,  9.  10;  Ia.  VIII,  4;  XLV,  14;  LX,  6.  «)  Dial.  cum  Tryph. 
1$  76.  t06.  ")  Adv.  lud.  c.  9;  adv.  Xarcioo.  L.  111.  c.  13. 
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dubio  Epipbanios  ')•  secus  ac  lustinus  sensisse  dicendi  Theodorus  Ileracleotes  Ensebioa  Galli- 
canus, qui  esse  fertur,  aut  Emisenus^),  Sednins*),  alqne  alius  olim  Augustinus  creditus*},  quaai 
Magos  Aetbiopas  dixere,  non  cos  profecto,  quorum  regio  supra  Aegy  ptum  sita  quindecim  gradibus  eiusden 
circuli  meridiani  a Indaea  distat,  quique  magis  proprie  huc  nomine  vocantor,  sed  qui  olim,  ut  non 
pauci  opinantur,  partem  incolebant  Arabiae  Felicis  inter  ortum  ct  austrum  obversam  proficiscentibus 
ex  ludaea,  ubi  etiamnum  populus  supereat,  cui  nomen  i/eiii  Chusi,  hoc  est,  Filii  Cbusei  Aethiopes 
videlicet,  Chus  enim  ilehraeis  est  Aethiopia ; nisi  si  putes  Theodorum  ac  ceteros  ea  opinione  ductos, 
quod  onus  Magorum  niger  fuerit;  cuius  tamen  opinionis  ne  vestigium  quidem  snperest  prius  saeculo 
Vlil  exeunte,  iamque  ^>ebastianus  Paulus  '}  fabellam  hanc  de  Mago  nigro  ex  CalleetaneU  Bedae 
afGctis  exsiliisse  animadvertit.  Ue  opere  vero  musivo,  quod  visitur  in  Aede  Apollinaris  Novi 
Ravennatium,  reiatomque  a Ciampinio  est  inter  vetera  monumenta  *} , inferius  (27}  dicemus.  Ceterum 
non  desunt  rationes  sententiae  Instini  ac  ceterorum. 

.b  Etenim  fuere  in  Arabia,  quos  Graeci  cl  Latini  Magos  vocant  ‘} , notnsqne  Magos  ille  Bariesn 
iu  Actis  Apostolorum  "'),  quem  Arabem  fuisse  arguit  ipsa  appellatio  Elymas,  hanc  enim  ipse  Locas 
Magum  vertit  "},  at  Arabes  sunt,  in  quorum  sermone  ctimon  Magum  significat. 

G Praeterea  nobiles  olim  fuisse  Arabas  amore  sapientiae  studiisque  naturae,  atque  adeo  astro- 
nomiae,  non  uno  monumento  memoriae  proditum  est.  Porphyrius  narrat  Pythagoram  sapientiae  sibi 
comparandae  caussa  ad  Arabas  quoque  adiisse  '*}.  Salomon  dicitur  sapientia  praestitisse  cunctos 
Bip  ':3  Filios  Orientis  '*),  nimirum  Arabas  (10}.  Commemorant  prophetae  sapientiam  Idumaeorum  “} 
et  Ismaelitorum  '*},  quorum  illi  in  Arabia  Petraea  sedes  habuere  "’},  hi  Arabiae  populis  adnumera- 
bantur  "}■  Insigne  autem  sapientiae  inter  Arabas  obtinentis  monumentum  superest  in«  libro  lobi, 
quem  Arabem  fuisse  veri  longe  similior  opinio  est  "}.  In  eo  enim  libro  sermones  conferuntur  sin- 
gularem quamdam  sapientiam  spirantes  stndiumque  naturae  totius,  ex  qua  passim  imagines  ac  simili- 
tudines peti  videas  ab  iis,  quos  scriptor  loquentes  inducit,  simulque  mentionem  caeli  ac  siderum 
iniectam,  atque  astronomiae  notitiam  proditam  quam  frequenter  ”}' 

7 Sed  et'  munera  a Magis  Christo  oblata  suadere  videntur,  ut  cos  Arabas  dicamus.  Munera 
enim  haec  fructus  nativos  fuisse  regionis,  ex  qua  Magi  venerunt,  veri  omnino  simile,  ne  dicam  indu- 
bium, est.  Sed  in  aliis  regionibus,  ex  quibus  alii  Magos  profectos  putant,  in  Chaldaea,  inquam,  et 
in  Perside,  aurum  nullum  effoditur,  effoditur  tamen  in  Arabia  *°},  praesertim  vero  Sabaeos  ditissimos... 
auri  metallis  dicit  Plinius*'},  quod  scriptorum  sacrorum  auctoritas  comprobat*’};  ab  his  traditum 
etiam  est  praestantissimum  olim  habitum  aurum  Ophirae**},  i|uam  regionem  in  Arabia  sitam  esse 
multa  eaque  non  levia  argumenta  conQrmant  ”}.  Regio  turifera  veteribus,  si  Plinio  credimus,  nulla 
alia  cognita  nisi  Arabia  **},  neque  alios  toris  nisi  sabaei  mentio  in  scripturis  sacris’*};  ex  quo  illud 
Virgilii:  Solis  est  turea  virga  Sabaeis  ideoque,  ut  Plinius  scripsit,  Sabaei  sdrabum  propter  tura 
clarissimi  “y,  illud  indubium,  Arabiam  luris  feracissimam  habitam  esse”}  prae  cunctis  adeo  regio- 
nibus *°}.  Myrrham  secundae  nolae  a Iroglodylica  arabicam  numerat  Plinius  *'}.  I)e  ture  et  myrrha 
haec  ille:  Principalia  ergo  in  illa  {..drabia)  tus  et  myrrha',  haec  et  cum  Troglodytis  communis.  Tura, 
praeter  Arabiam,  nuitis,  ac  ne  Arabiae  yuidem  universae.  In  medio  eiiix  fere  sunt  Atramilae,  pagus 
Stdiaeorwn,  in  monte  excelsa,  a guo  octo  man.siouibus  distat  regio  eorum  turifera  Saba  appellata. . . . 
Minaei  . . . primi  commercium  turis  fecere,  ma.rimeifuc  exercent,  a guibus  et  Minacum  dictum  est. 
Alee  praeterea  Arabum  alii  luris  arborem  vident,  ac  ne  horum  (Sabaeorum  et  Minaeorum)  quidem 
omnes  *’}. 


*)  Expos.  tid.  cath.  n.  8.  *)  Kxposit.  in  Ps.  LXXI,  9.  *)  De  Epiphan.  hom.  I.  in  T.  VI  Biblioth.  PP.  Lugdns. 
Hom.  de  Gpipb.  in  T.  XI  Biblioth.  PP.  I.ugd.  p.  1093.  *)  Opp.  .Ivgua.  ed.  Msoris.  T.  V.  Append.  Sena.  CCXMII 
at.  IX  de  naoclis  s d.  *}  flVner.  Realworterb.  ad  v.  Cfauseb.  *3  l-at.  ad  Petri  fkrgndaoi  aerm.  CLVI.  Veter, 
monum.  P.  II-  c.  13.  ’)  Ptin.  II  V.  1..  XXV.  J 5.  Lege  eup.  cap  I.  nn.  4.  21.  '"l  Act  Xlll,  Ii.  ")  Ib.  8.  *■)  Ap. 
C-r.lt  Atex.  adv.  lallan.  I..  X.  p.  311  A.  ed.  .V,.— *r«.  1696.  U)  III.  Keg.  IV,  'Jfi  al.  V,  10.  «)  lerera.  XUX,  7; 

Abd.  a '*J  Baruch.  HI.  23.  .ViraS.  L.  XVI.  p.  760  coli.  I..  XVIIl.  p.  803.  HelmuJ  Palaest.  L.  1.  c.  12.  ‘*)  lurg*. 
Antiq.  L.  I.  12.  | 4.  HoimmOtt.  Scbol.  io  (ico.  XXV,  12  — 18.  PetenmoU.  in  lob.  Prolegom.  6 V.  ”)  lob.  IIL  9; 
IX,  9i  XXII,  12;  XXV,  S;  XXVI,  13  coli,  lirgil.  Georg.  1.  vv.  203.  244  et  A.»r»m»tt  in  h.  L;  lob.  XXXI,  26; 
XXXV,  5;  XXXVIl,  9.  18;  X.XXVIII,  7.  31.  32.  33.  37.  “i  .Vro6.  L.  XVI.  pp.  777.  780;  Pii,.  U.  N.  L.  VI.  | 3Z  a.  8; 
L.  VII.  S 57.  n.  6.  *'1  U.  L.  VI.  q 32.  n.  18  II  Paral.  IX,  14;  P».  LXXI,  15  coli.  10;  le.  LX,  0;  Kietb. 

XXVII,  22.  III  Beg.  IX,  28;  X,  11;  XXII,  49;  I Par.  XXIX,  4;  II  Par.  Vlll,  18;  IX.  10.  «)  lie.en.  Theaaur. 

pbiloL  criL  ad  v.  PUh.  H.  N.  L.  XII.  9 30.  *")  I».  LX,  6;  Icr.  VI,  20.  Georg.  L.  II.  v 117.  **•)  Op. 

cit.  L VI.  9 32.  n.  II.  Sirsb.  L.  XVI.  pp.  768.  778.  779.  78Z  CrU.  Hierobotan.  P.  L pp.  237.  239.  *•)  L.  c. 

s 35.  Strai.  U.  cc.  et  Cete.  L c.  521.  L.  c.  | 30. 
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, Dus.  XXVII  De  Magis,  gui  Christum  inviservsU 

8 Denique  Oriens  hebraice  &ip  in  scriptoris  sacris  pro  Arabia  usurpatur  Ita  Abrabam 

Ismaelem  filium,  quem  ex  Agare  susceperat,  aliosque,  quos  ex  Cetbnra,  dicitur  misisse  Vn  rmip 
&1p  orientem  versus  ad  terram  Orientis  Verba  orientem  versus  significare  potuissent 

regiones  quascumque  subiectas  eidem  caeli  plagae  ac  regio  Chanaanitidis,  in  qua  Abrabam  agebat, 
ad  extremam  usque  Asiam;  patet  igitur  illa  altera  ad  terram  Orientis  addita  esse,  ut  significationis 
veluti  terminus  definiretur.  At  minime  id  fieret,  nisi  nomen  Orientis  ut  proprium  certae  alicuius 
regionis  foret  adbibitum,  quam  Ismael  ceterii|uc  praedicti  incoluere.  Regionem  vero  banc  esse 
Arabiam  pro  comperto  habemus.  Posteros  enim  Ismaclis  illic  sedes  fixisse  ipse  Moyses  ^ , et  post 
bone  Flavius  losepbus '*)  tradiderunt.  Filii  quoquo  Cetburao,  ut  idem  losephus  narrat  Arabiae 
partem  obtinuere.  Ipsa  nomina  filiorum  Ismaclis,  ut  Xabaiath,  Cedar,  cetera"),  atque  aliquorum  e 
tiliis  ao  nepotibus  Cetburae,  ut  Zamram,  Madian,  Saba,  Dadan  ') , nomina  sunt  tribuum  arabicarunt; 
et  re  vera  ab  his  Abrabami  posteris  Arabum  Iribus  nomina  accepisse  obtinebat  iam  inde  a priscis 
aetatibus  *).  Oriens  ergo  ludaeis  Arabia  erat. 

9 Quid  vero,  quod  posteris  Naliaiotbi  Arabia  Petraea  ludaeae  ad  meridiem  obtenta,  aliisqoe  non- 
nullis Abrabae  nepotibus  Arabia  Felix,  quae  Arabiae  totius  pars  est  maxime  australis,  sedes  prae- 
buerint’}? Qui  potuero  huiusmodi  regiones  c~p  Oriens  vocari,  nisi  si  nomen  hoc,  non  ad  eiimm 
situm  designandum,  sed  ut  proprium  Arabiae  totius  fuerit  usurpatum?  Sic  autem  vocata  fuisse 
videtur,  ut  quae  longius  multo  latiusque  ab  Oriente  ludaeis  pateret,  quam  a meridie,  etsi  maximam 
partem  inter  ortum  et  austrum  ea  porrigeretur.  '< 

10  Nec  praetereundi  snp  ':a  filii  Orientis,  quorum  multoties  meminere  scriptores  bibliomm. 

Ros  enim  certam  quamdam  gentem  fuisse  hinc  apparet,  quod  lobus  dicatur  magnus  inter  omnes  'ta 
tnp  •filios  Orientis quae  quidem,  ut  quisque  sentit,  non  quidquid  terrarum  orientem  versus 
excurrit,  sed  unam  gentem  significant,  de  qua  lobus  erat.  Gentem  vero  banc  Arabas  fuisse  liquet; 
ut  enim  nihil  de  filiis  Orientis  in  scripturas  sacras  relatum  est,  quod  in  Arabas  baud  conveniat,  ita, 
quidquid  est  relatum,  in  hos  plane  convenit.  Etenim  lobum,  (|ui  dicitur  magnus  inter  omnes  filios 
Orientis,  fuisse  Arabem,  aut  in  Arabia  vitam  degis.se,  iam  non  fere  quisquam  dubitat  (6}.  FUii 
Orientis,  una  cum  aliis  Arabiae  populis,  vel  cum  finitimis  commemorantur  ").  Tales  bi  describantur, 
quales  Arabiae  Nomadas  Scenitasque  novimus  ''}.  Nnminaiitur  loco  Cedraeorum,  aut  saltem  ut  ea 
gens,  in  qua  Cedraeorum  natio  '-‘},  quos  ex  Ismaele  ortos  '*),  tam(|uam  Nomadas  seu  Scenitas 
descriptos  et  ipsos  "},  Arabiaeque  adtributos  '"},  legimus  in  bibliis,  ut  omnino  iidem  sint,  qui  Arabes 
Cedraei  apud  Plinium,  Nabathaeis  contigni  ”}.  Denique  huic  appellationi  Filiorum  Orientis  plane 
respondet  nomen  Nnracem'  quod  Orientales  significat,  et  a quibusdam  graecis  bibitorum 

interpretibus  redditum  esse  pro  '^Filiis  Orientis  testis  est  graecus  scholiastes  '*}. 

11  Haec  sane  satis  sunt,  ut  nomen  cnp  Oriens  in  scripturis  Arabiam  potissimam  designare 
credatur. 

12  Magos  Matthaei  Chaldaeos  genere  aut  ex  Chaldaea  profectos  putarunt  Celsus "),  Cbal- 
cidius  Caesarius  Gregorii  Nar.ianxeni  frater  ’*),  Theodolus  Ancyranus  ”},  Maximus  Taurinensis  ”), 
Rusticus  Elpidius  '*),  scriptor  {hiaestionnm  veleris  et  novi  Testamenti  ’*),  Alcunius  ’*),  quibus  forsan 
addendus  Petrus  Chrysologus  ”},  etsi  enim  incertam,  utrum  geniis  an  artis  nomiue  Chaldaeos  illos 
vocet,  tamen  pro  patria  eorum  regione  Syriam  habet,  cuius  finibus  Chaldaea  quoque  olim,  imo  et 
regiones  trans  Tigrim,  comprebendebaiitur 

13  Verum  ploriqne  veterum  Magos  istos  Persas  expresse  dicere.  Ha  Clemens  Alexandrinas  ”), 
luvencus Basilins*'},  Ephraem'”},  Diodorus  Tarsensis  , Icannes  Chrysostomus’* ) , auctor 


*)  Gen.  X.  30.  HetrMmaU.  Srhol.  in  h.  1.  et  Ge,en,  Op.  cit.  ad  b.  n.  2.  ’_)  Gen.  XXV,  6.  ^ Gen.  XXV,  18. 

HoimmAU.  in  h.  1.  ")  Anlin.  L.  I.  c.  1Z  $ 4.  "y  Ib.  r.  15.  ttoiremult,  Srhol.  in  Gpn.  XXV,  13—15.  ^ Id.  ib.  2.  3. 
»5  L f-  c.  12.  »1  Auelorp.s  cit.  II  ec.  '»J  lob  I,  3.  “)  Tudir  VI,  3.  33;  VII,  12;  VIG,  10;  III  Reg.  IV,  30; 

Ia.  XI,  14;  Eierh.  XXV,  10.  ‘>j  |,.r.  XLIX.  28.  29;  Kierb.  .VXV,  4.  5;  Hsxenmull.  in  bb.  II.  et  Plin.  U.  N.  L.  VI. 

S 32.  »)  ter  ib.  28.  "l  Gen  XXV.  13.  Ia.  LX,  T;  Icr.  XLIX,  28.  29.  (’<inf.  Cant  I,  4.  <‘)  Eiech.  XXVII.  21. 

*’)  Ptim.  IL  N.  L.  V.  ^ tf.  '^)  In  Eaecli.  XXV,  4.  '*)  Ap.  Urigee.  ennt.  Ceis.  I-  I-  S 58.  *")  In  Timaeum,  c,  4. 

f 125.  Dialog.  II.  interrog.  137.  Hom.  habiln  in  roncit.  I^bes.  die  featu  Xaliv.  9 10.  Ilam.  XVllI.  XIX. 
XX.  XXlll.  XXV.  XXVI.  XXVII.  XXVIII,  Romae  1784.  »)  De  Gbristi  beneficiis,  in  Uiblioth.  PP.  Ut  I,  AiW  App. 
p.  707  O)  Q.  LXIII.  «1  I)e  divinis  offic.  c.  5.  Serra.  CLVI.  «)  .Vr.S,  L.  XVI.  p.  749;  Oc.  De  Divin.  L.  I. 

S 41;  Ptm.  0.  N.  L.  V.  4 13.  n.  12;  SItta  I,.  I.  4 II.  ”)  Stroiii.  L.  I.  4 13-  Hiet-  evangel.  L.  I.  »*)  Uom.  in 
nanctam  Christi  generat.  4 3-  ”)  (ianlic.  de  Maria  et  Magia,  \p  Pkot.  cod.  CCXXIIl  lin.  In  Matth.  hum. 
VI.  44  1.  2.  3.  4;  hom.  VII.  44  1.  3;  De  b.  Pbilognn.  hom.  VI.  44  3.  4;  Orat.  Ouod  negligent.  ad  sacr.  mena.  etc. 
44  2.  4 np.  OsUsHd.  Biblioth.  veler.  PP.  Append.  p.  142. 
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Offris  imperfecti  in  Matthaeum  Pradentins  Cyrilliu  Alexandrinos’),  Isidoms  Hispalensis'), 
PhotiuB  '),  aliique  recentiores;  imo  communem  in  Oriente  sententiam  banc  faisse  medio  saeculo  V 
coniicere  est  ex  Orientalium  v/r>o/m/rttr«  pro  XII  capitibus  Ci/rilti ').  Cohaeret  cum  bis  Syrorma 
iiaiQOTxaQainai^,  quam  retulit  Bar  BahIuI  ’),  Mat;os  nostros  esse  filios  Etami  filii  Semi,  Elam  enim 
Semi  Qlius,  Noae  nepos”),  auctor  esso  creditur  Klamitarnm,  a quibus  Elymaidi,  provinciae  imperii 
Persarum,  nomen  inditum”);  iteinqne  illos  ad  Christom  missos  a Sapore  re^  Persarum,  ut  legitur 
in  quodam  codice  syriaco  bibliothecae  valicanae  '°),  qni  demum  cumque  fuerit  iste  rex  Sapor. 

14  Suffragantur  huic  sententiae  prisca  Christianorum  monumenta,  in  quibas  magorum  Cfaristuai 
invisentium  imagines  freqnenlissimae,  ac,  pancis  demptis,  pileum  gestantes  ")  ea  forma,  qua  etiamnum 
in  regno  Persarum  Magi  gestare  solent,  quum  sacra  faciant  '*),  ut  videre  potissimam  est  in  sarco- 
phago, qui  paucis  ab  hinc  annis  ad  Divi  Pauli  erutus  fuit  Ea  etiam,  quae  in  priore  quaestione  dicta 
sunt  de  regionibus  propriis  sectae  Magorum  ”),  credere  suadent  Persas  potias,  quam  Chaldaeos  aut 
Arabas,  fuisse  eos  Magos,  de  quibus  agimus. 

15  Neque  argumenta,  quibus  eos  Arabiae  quidam  adserunt,  ea  sunt,  quae  assensum  a nobis 
extorqueant.  Quae  enim  Christo  obtulere  Magi,  si  tus  fortasse  excipias,  non  uui  Arabiae  propria 
erant  ac  priva  Aurum  in  Asia  aliae  regiones  circa  Persidem  praebebant,  a septemtrionibus  Gor- 
dyaei  montes  ")  et  Armenia  "),  ab  oriente  India  '”),  quae  Opbiram  regionem  auri  ditissimam  (7) 
potiore  fortasse  iure  sibi  vindicat,  quam  Arabia  ”);  ex  bis  regionibus  at<|ne  adeo  ex  Arabia  ipsa 
advectam  in  Persidem  credere  licet  aurum,  (juod  Christo  a Magis  oblatam  est,  atque  ita  dikies 
difficultatem,  si  quam  faciunt,  vel  Isaiao  verba:  Omues  de  Saba  venient  aurum  et  thus  deferentes  "), 
vel  Uavidis:  Et  dabitur  ei  de  auro  Arabiae  ”),  si  tamen  haec  de  Magis  dicta  sunt  Arabica  myrrha 
neque  unica  est  neque  prima  ’°).  Quod  si  Straboni  potius,  quam  Plinio,  credimus,  non  modo  alibi 
quoqne  arbores  turis  nativae  habentur  ”),  sed  sunt,  ifui  dicant  maiorem  eius  partem  ejc  India  afferri,  tus 
vero  optimum  apud  Persiam  nusrt  ”);  sativas  vero  turis  arbores  in  Aegypto,  et  Sardis,  et  in  Car- 
mania Persidi  ab  oriente  contermina  crescere  testatur  idem  ipse  Plinhis,  nam,  inquit,  et  Asiae  reges 
serendi  curam  habuerunt  ”). 

16  Quod  autem  Magi  arto  dyaroljor  ab  Oriente  venisse  dicantur,  non  ex  hoc  necessario  conse- 
quitur Arabas  illos  fuisse.  Nam  c-;,-;,  quod  graece  al  matoiai  versum  est  in  bibliis,  licet  interdum 
ut  proprium  Arabiae  nomen  usurpetur,  tamen  et  alias  regiones  subinde  significat  nt  Mesopotamiam  ”*), 
Armeniam”),  Bip  appellatam  utpote  sitam  in  ditione  Assyriomm,  qui,  quantum  coniecit  Boebartus, 
partes  imjterii  sui,  iptae  trans  Tigrim  erant  silae,  Orientales,  guae  cis  hune  fluvium,  Oceidentsdes 
vocabant  '*).  Quod  si  Hebraeis  Bnp  Filii  Orientis  sunt  Arabes,  num  ideo  Graecis  al  wcasoim 
regiones  Arabiae  sint,  oportet?  quum  e contrario  a graecis  bibliorum  interpretibus  sic  vocentur 
et  Armenia  ”) , et  .Mesopotamia  ”j , et  in  universum  eae  regiones,  quae  a ludaca  orientem  versus 
protenduntur  ”).  Quid  vero  quod  Persis  ipsa  nomen  boc  habet  in  Isaia  '°). 

PARS  n 
Quot  fuerint 

17  Do  numero  horum  Magornm  nibil  suggerit  Matthaeus,  qno  aliquid  coniicere  saltem  queamus; 
proinde  ea  solum  referemus,  quae  maiores  nostri  memoriae  prodiderunt. 

IB  Inter  patres,  qui  vixerunt  ante  saeculum  V aut  summum  ante  IV  exeuntem,  ne  «nus  quidem 
reperitur,  a quo  hunc  numerum  certo  discere  sit.  Auctor  Operis  imperfecti  in  Matthaeum,  quem 


•)  Uom.  II  al.  III.  p.  XXVIII  ed.  Mmifaoc..  *)  Calhemer.  XII.  v.  25.  >)  In  Is.  XUX,  12  «*«  Lik.  fV.  erat  IV. 

”)  Cont.  ludaros  I,.  I.  c.  13.  Ampbilorh.  XIV.  interr.  119.  *)  ABalbemat  1.  Lex.  x\r.  ap.  Cojfr/t  Ltx.  bept.  ad  v. 
vii:.  ”)  Gcii.  X,  22.  ”)  HmnimHU.  Scbul.  iii  Uen.  I.  e.;  Gnm.  Tbea.  ad  v.  ub-r.  tod.  30.  ap.  Hibliotb. 

erirnt  T.  III.  1’.  I.  p.  3|S,  a.  3».  «)  Uutart  .Scult  e pitt  rxlr.  dai  cimit  Huma  1737—1734.  Tavole  XXII.  XXXVHI. 
LXXXil.  LXXXVL  tXXVl.  C.XXXI.  Prrrnna  ('extume  ant  e mod.  edix.  II.  Asia  Vol.  L p.  209.  Tav.  60.  t>\Lege 
sap.  rap.  I.  na.  ia-24.  '•)  flin.  II.  ,V  1,.  VI.  g 12.  «)  Sirmk.  U XI.  p.  329.  •«)  PUs.  II.  N.  L.  VI.  M a.  23; 

Sirmb.  ll  XV.  pp.  701.  706.  *0  Tbesaiir.  pbilel.  erit  ad.  v.  -.-cx.  *”)  Ia.  LX.  6.  Ps.  LXXL  15.  •”)  Simb. 

L.  XVI.  p.  773;  ylrrA/m.-  Exped.  Alexandr.  L.  VI.  s 22;  /•*».  II.  N.  L.  V 34.  a.  3;  L.  .XIL  S 35.  '■)  «.«,  Ib.  b 31. 

»)  .Virab.  Ib.  p.  782  U)  L.  c.  Gea.  XXIX,  I ; Nam.  XXIII.  7 coli.  XXII,  3 hebr.  et  Deatcr.  XXIII,  4 et  BmmmmtI. 
ia  bb.  II.  Gea.  XI,  2.  Phaleg.  L.  1.  c.  7.  HMmmmit.  in  Gsn.  L c.  ^*1  Gea  XI,  2.  ib.  XXIX,  I.  b. 
XUU,  3.  ")  to.  XLVl,  11  coli.  XLIV,  28, 
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Caveus  ')  anspioator  circa  anaum  CCCLXX  vixisse,  narrat,  quod  legerat  in  qaodam  libello,  cai 
titnlus  Setb,  gentem  fuisse,  in  qua  penes  duodecim  viros  .'Knpo.TupaJoius'  servabator  interpretatio 
vaticinii  editi  a Balaamo  ‘),  bisqno  curam  datam  attendere  tempus,  quo  vaticinium  foret  implendum, 
id  autem  ex  stella  eos  comperissc,  simulque  iussos  esse  in  ludaeam  proficisci  omnes  tamen  duo- 
decim profectos  neque  legimus  in  illa  bistoria,  quae  nusquam  superest,  neque  scripsit  praedictus 
auctor,  qui  eam  retulit,  tametsi  id  scribere  visus  sit  erudito  cuidam  Gallo  *).  Attamen  apud  Syros 
obtinuit,  olim  saltem,  ea  opinio,  duodecim  Magos  ad  Cbristum  invisendum  venisse;  buiusque  opinionis 
monumenta  Assemanus  congessit  *),  quibus  removere  poteris  aviiiuyun',  quam  admisit  Bar  Bablul 
in  suum  Lexieen  Sgriacum , aut  quam  huic  affinxere  Castellus  , quum  ipsum , et  Micbaelis  0, 
quum  Castellum  exscripsit,  tres  simul  simulque  duodecim  fuisse  Magos.  Idem  ille  scriptor  Gallus 
ait  quoque  *)  in  Olosn  ordiNarin  Magos  nostros  magno  numero  commemorari,  quod  tamen  non 
omnino  vere  dictum  est;  nam  verba  Closae  sic  sunt:  £lsi  tria  mutiera  ohlulisse  dicuntur,  non  ideo 
non  piares  guam  Ires  fuisse  probantur,  sed  ut  per  eos  gentes,  guac  ex  tribus  filiis  Noae  natae 
sunt,  venturae  ad  fidem  praefigurentur f vel  tot  fuerunt  principes,  gui  mullos  duxentnt  in  suo  comi- 
tatu Sensit  ergo,  qui  Glosam  composuit.  Magos  ntique  tres  fuisse,  sed  negavit  buius  numeri 
argumentum  ex  munerum  numero  peti  posse,  aut  solos  incomitatosque  venisse.  Basnagiua  ani- 
madvertit Leonem  Magnum  esse,  qui  omnium  primus  scripserit  Magos  fuisse  tres  numero  "):  attamen 
Maximus  Tanrinensis  Leone  senior,  etsi  serius  vita  functus,  hoc  idem  scripsit  forsan  ante  Leonem 
Post  hos  duos  ad  Bedam  usque,  nescio,  an  plus  quam  duos  aut  tres  buius  sententiae  patronos 
ais  reperturus , eosque  ignotos  aut  dubios  Ceterum  vix  est  dubitandum  Origenem  “)  huic  ipsi 
sententiae  snlfragari. 

19  Iluic  tamen  sententiae  momentum  multo  Ravissimum  adiicit  ecclesiae  romanae  rrorpotrapcnlootf, 
enins  monumenta  tum  picta,  tum  fyylrga,  tum  tsruylvga  nobis  roaiornm  nostromm  cryptae  et  coeme- 
teria adservarunt.  Inter  haec,  quorum  pleraque  Leoni  Magno  longa  aetate,  quaedam  vero  tribas 
saeculis  anteeunt  Magorum  imagines  Christum  invisentium  frequentes  occurrunt,  vix  ullae  tamen 
maiore  aut  minore  numero  quam  tres.  IIoc  autem  romanae  ecclesiae  testimonium  ceterae  horum 
Magorum  effigies  omnes  confirmant,  quotquot  ex  artificum  sive  Italorum,  sive  Graecorum,  sive  alia 
gente,  manibus  usque  ad  saeculum  XVl  prodiisse  scimus.  Duo  autem  novimus  monumenta,  ntrumqne 
baud  ita  pridem  a losepbo  Marchio  repertum,  alterum  in  Petri  et  Marcellini,  alterum  in  Nerei  et 
Achillei  coemeteriis,  in  quorum  primo  pictor  arpfiriQtus  legibus  adactus,  binos,  in  secundo  qua- 
tnor  Magos  effinxit.  His  duobus  monumentis  adnumerandum  fortasse  tertio  loco  est  vas  quoddam 
vetustum  in  museo  kirchcriauo  adservatum. 

20  Quanta  autem  vis  insit  huic  argumento  ad  demonstrandam,  quam  firmiter  a priscis  usque 
aetatibus  haec  opinio  in  ecclesia  nostra  obtinuerit,  facile  senties,  ubi  haec  consideres.  Facta  enim 
quaedam  una  eademque  ferme,  tum  ex  vetere  tum  ex  Novo  Testamento  selecta  in  monumentis  prae- 
dictis, non  tam  efficta,  quam  indicata  videas,  quum  ea  tantam  artifex  expresserit,  quae  satis  forent 
rei  in  memoriam  revocandae.  Exempli  caussa  sint  aliquot  cophini  ante  Christi  pedes  positi  et  vir 
duos  pisces  Christo  porrigens,  quo  repraesentari  solent  panes  a Cbristo  multiplicati  item  Christus 
asino  vectus  duoque  viri,  alter  sub  asini  pedibus  vestem  consternens  alter  in  arbore  ramos  cedens 
exhibent  Christi  triumphum  “).  Quare  et  historiae  Magorum  indicandae  satis  fuisset  unius  aut 
alterius  viri  effigies  pileo  recurvo,  ut  effigies  Magorum  gestare  solent,  lesu  puero  dona  porrigens, 
addita  fortasse,  ut  interdum  fit  '*),  etiam  stella.  Ast  e contrario  tres  Magos  pictos  sculptosque 
ferme  reperies  in  illis  maiorum  nostrorum  monumentis.  Quid  vero  istud  est,  nisi  quod  prisci 
Christiani  hunc  numerum,  non  modo  certum,  sed  et  velati  sanctum  potarent,  ut  religioni  sibi  duxisse 
videantur  eum  augere  vel  imminuere?  quum  tamen  talis  religio  minime  eos  incesserit  io  personanun 


0 De  scriptorib.  eecleiiast.  Num.  XXIV,  17.  Hom.  U sL  III.  p.  XXVIII.  ed.  MimI/mue.  *)  La  aaiste  bible 

de  Vence  T.  XIX.  Dissert.  tor  les  Magea.  p.  217.  Paria  1B29.  ^3  Hibliotb.  OrienL  T.  IIL  P.  L p.  316.  a.  37.  39. 
*)  Lex.  beptagl.  ad  v.  ris.  '3  Castelli  Lex  ayr.  ad  . » "3  L.  c.  ’)  fn  Mattb.  IT,  II.  Xnnal.  Politico-ecelea. 

A.  a.  Cb.  V.  n.  *')  Sena.  XXXI  al.  XXX  seu  de  Kpi^I.  eap.  1 et  alibi.  “3  Hom.  XVII  XVUL  XIX.  XX.  XXVI. 
Romae  17134.  <’)  In  Mattb.  c.  II.  **)  Opp.  /famitiu'  edit,  aisunmsr.  T.  V.  Append.  Senii.  CXXXVl  al.  de  Terap.  XXIX. 
vel  ia  Epipb.  VI.  9 4;  Sena.  CXXXIX.  al.  Csejern  XLIil  vel  in  Epipban.  IX.  S 3;  Stueltiut  Emurm.  aen  GmUirau. 
bom.  I de  Epipb.  in  Bibliotb.  PP.  Lugdun.  T.  VL  p.  622.  1^3  fe  Gen.  bom.  XIV.  9 3.  Coaf.  Bmttmri  Op.  cit.  Tav. 
XXXVIII  cum  fr^daianorl  Storia  delfarte  vol.  III.  Scultnra  Tav.  VllL  n.  6j  BM.  Tav.  XL  cum  D'Mne.  ib.  n.  I; 
Bou.  Tav,  LXXXit  cum  D Agint.  ib.  n.  2.  "3  Buuai  Op.  cit.  Tav.  3UX.  “3  Ib.  Tav,  XV.  <«3  Butmi  Op.  eit 
Tav.  LXXXVl. 
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nninero  qnaninmvis  exifpio,  qnod  facillime  fieri  |)oterat,  exprimendo  ubi  a)ia  effinf;ebnat;  citsqM 
e tribns  porri»  babyinniis  doos  solummodo  picloa  videas  ante  statuam  Nabnchodonosoris  rn  qnodan 
sepulcro  coemeterii  CaJIisti  ‘). 

PARS  ni 

Ah  reges  essent 

21  Rcg;cs  fuisse  Magos  istos  vulgo  ferunt;  seens  tamen  credere  suadent  tum  Matthaei  silentmai, 
tum  adiuocta  narrationis,  tum  vetera  monumenta,  tum  denique  infirmitas  et  defectos  argamentoruni 
si  modo  veros  ac  proprio  dictos  reges  haec  appellatio  significet,  secus  tamen,  si  cum  interpretibos 
non  paucis  viros  principes  ea  significari  dicamus,  quae  significatio  noraioi  quoque  subesi  in 
Vetere  Testamento 

22  Matthaeus  enim  Magus  dicit,  reges  non  dicit;  at  qnisnam  reges,  quantumvis  Magos,  non 
reges  aut  saltem  utrumque,  sed  Magos  simpliciter  vocaritf  (>uid,  quod  Matthaeus  scribendo  id  oon- 
sdlii  ceperat,  ut  Christo  ea  conciliaret  obsequia  caroque  reverentiam,  quam  lodaci  m buiusmodi 
nomen  profilehanlur,  cui  sano  rei  erilciendar  mirifice  conduxisset  mentio  regum , qui  illum  adhuc  in 
cimahulis  positum  sunt  venerati,  Inngeque  melius  quam  Magorum  mentio,  quidquid  contra  disputet 
Sandinins  num  ergo  mentionem  lianc  Matthaeus  omisisset?  Profecto  is  pro  consilio  illo  suo 
plurima  oracula,  longeque  jilus,  quam  ceteri  cvangelislae , studiose  profert  ex  vetere  (estameuto, 
praesertim  in  secundo  hoc  evangelii  cupite,  ipiorum  rOj^fHoua  in  Christo  huiusque  factis  aat  eveotis 
esse  docet;  at,  si  bi  Magi  reges  fuere,  quis  haud  videat,  his  ad  Christum  venientibus,  hnpMam 
aut  saltem  impleri  coeptam  dici  debuisse  partem  nobilissimi  illius  vaticinii,  quod  edidit  David: 

e Reges  Tharsis  n insnlnr  munera  offerent,  reges  Ariibism  et  Saba  donn  atldHeeni,  et  aderalinmt  evm 

OIDIKS  reges  terrae*} 'i  Cur  ergo  huius  vaticinii  nulla  mentio  apnd  Matthaeum? 

23  Animadverte  Herodem  in  hac  narratione  regem  appellari,  nec  semel  solum,  quod  fieri  necesse 
erat,  ut  sciremus  hunc  esso  alium  Herode  tetrarcha,  de  quo  Matthaeus  alio  loco  *};  sed  item», 
idque  etsi  non  esset  opus;  cur  igitur  non  etiam  Magis  eadem  appellatio  facta,  quae  maxime  opus 
erat  (22)? 

24  Ct  fert  communior  opinio,  Orirns,  nnde  Magi  venisse  narrantur,  Persis  est,  at  in  Perside 
unicus  rex;  quare  patres,  qui  Magos  ex  Perside  venisse  putarunt,  hi  eos  reges  putare  nequivemuL 
Neque  illud  opponas,  nomine  Perside  ampliorem  in  sensum  a patrihus  aooeplo  eas  quoque  regiones 
comprehendi,  quae  olim,  Persarum  imperio  laie  obtinente,  huic  contributae  fuerant,  et  quarum  singu- 
lis illa  aetate,  qua  Christus  ortus  est,  privi  reges,  etsi  regi  Parthorum  tributarii,  imperitabant,  quales 
fhere  praeter  Persida  proprie  diclam  .Susiana,  Elymais,  aliae<|ne  *),  ne  ergo  id  opponas;  ampliorem 
enim  ilium  sensum  oportet  memineris  nomini  Persidi  tanidio  sublectum,  dum  vetus  Penmrnm  impe- 
rium  staret  adhuc,  henique  quum  de  imperio  hoc,  quale  tunc  erat,  aut  sermonem  habemus,  aut 
mentionem  iniicimus,  non  autem  ubi  agitur  de  Perside,  qualis  fuit  ea  aetate,  qua  diristus  in  lucem 
editus  est. 

25  Ad  haec  cninaro  veri  simile  videatur  Herodem  adeo  inurbane  adversus  hos  Teges  se  gessisse, 
ut  eos  ad  se  advocaret,  idqne  occulto  Helhlehemum  pelere,  illic  mandata  ipsius  facessere,  atque 
inde  ad  ipsum  redire,  inheret,  et,  non  modo  non  ipse  comilaretor,  sed  absque  Omni  famulitio  et 
bnmitatn  dimitteret  *)?  Frustra  vero  est  Isandinius  ’),  quum  horum  incusat  tum  Herodis  fastum, 
qui  nullus  hic  fuit,  sed  neque  esse  poluil,  utpote  qui  nec  cum  Herodis  vafrilie  componeretur,  nee 
Ctnn  ea  ratione  splendida  sane  ac  liberali,  qua,  ut  Flavius  losephus  testatur,  exteras  gentes  harum- 
que  d^maslas  habere  ille  solebat  '°),  tam  maiestafem  romauam,  cui  quid  loci  bic  esse  queat,  mao 
hariolabitur. 

26  Quidquid  monumentorum  ex  priscis  ecclesiae  aetatibus  adhuc  superest,  nihil  praefert,  quod 
vel  suspicari  sinat  Magos  a primis  Christianis  reges  habitos  esse,  non  vestes  regias,  non  arma,  non 
sceptra,  non  diadeinala;  conira  vero,  quod  his  omnibus  carcant  omnes  .Mogorom  elTigies  in  id  genus 
monumentis  expressae,  iure  imie  oonficimns  eam  opinionem  veteribus  fuisse  incompertara.  Imo  id 
ijisum,  ut  iam  animadvertit  Botlarius  prorsus  evincit  ipsa  forma  pileorum,  quae  effigies  prae- 


»ciun  ()p.  cil.  Tsh.  LX.\Xn.  n V.  gr  Z.ich.  IX,  5;  XI,  6.  »)  llist.  r»mi1.  sacr.  De  Christo  e.  3 •)  Ps  tJCKl. 
10.  11.  s\  ttiAtth.  XIV.  S)  Strnlm  L.  XV.  p.  7?H.  t^mttmni  Itrgom  PUrtbor.  hist.  T.  I.  pp.  42.  43.  Mallh.  tl,  7. 
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dictae  pleramque  Mmnt  Cl^)>  insigne  enim  regum  Persarnm  foit  erecta  tbiara  hnec  eoa  populo 
secernebat,  qni  inflexa  ant  recnrva  ntebatnr,  ea,  inquam,  forma,  qua  snni  Magorum  pilea. 

27  Inter  veterum  arliflcum  opera,  in  quibus  Magi  nostri  capita  ostentant  regio  ornamento  con- 
ticua, callum,  puto,  reperies  vetustius  musivo,  quod  in  antiqua  basilica  vaticana  decorabat  aram 
Sanctae  Mariae  ait  praesepe,  anno  DCCVl  aut  UCCVII  loanne  VII  p.  m.  elaboratum;  duo  e tribus 
Magis  in  eo  effletis,  si  tamen  fides  est  buius  musivi  exemplo,  quod  edidit  Ciampinius  ’),  magnum 
quoddam  pileum  gestant,  cuius  imam. oram  corona  circumit  acuminibus  distincta,  qualem  regum  capi- 
tibus pictores  imponere  solent.  In  arcu  triumphali,  ut  vocant,  basilicae  liberianae,  quem  Xystus  III 
p.  m.  ante  medium  saeculum  V exstru.\it,  duo  Magi  pileo  obteguntur,  pretioso  illo  quidem  ac  splen- 
dido, sed  quod  nil  regale  praefert,  tum  in  omnibus  operis  partibus  magnificentia  veluti  luxuriatur. 
In  Apollinaris  Novi  Ravennatium  Agnellus  arcbiepiscopus  anno  DLXX  musivum  Magos  inter  celera 
exhibens  ad  Christum  adeuntes  curavit  faciendum,  quod  saeculo  IX  fuse  descripsit  alius  Agnellus  in 
vilis  pontificum  Ravennatium  Ciampinius  vero,  quum  videret  operi  adeo  splendido  ac  vetusto 
locum  minime  deberi  posse  inter  Felem  monumenta,  quae  describenda  susceperat,  huius  quoque 
musivi  effigiem  acre  incidi  fecit,  indeqne  ectypa  exempla  suo  libro  inseruit  *).  In  hac  effigie  a 
Ciampinio  edita  cernere  est  capita  trium  Magorum  regiis  coronis  ornata,  nnumque  horum  nigro 
colore;  ex  quo  effici  videretur  non  serius  medio  saeculo  VI  exstitisse  illas  opiniones  de  regia 
horum  Magorum  dignitate  deque  eorum  uno  nigra  cute  (4J.  Verum  Ciampinius  ipse  diffisas  non  est 
musivum  ab  ipso  minime  visum,  atque  adeo  dubitare  se,  an  effigies,  quam  edidit  opus  ipsum  accurate 
referret.  Et  quidem  ratione  eum  fecisse,  ut  dubitaret,  facile  est  intelligere.  VMdeas  enim  effigiem 
hanc  minime  respondere  descriptioni  musivi,  quam  fecit  Agnellus  alter,  maxime  quod  hic  nihil  de 
coronis  meminerit,  nihil  de  Mago  illo  nigro,  tametsi  vel  ipsas  singnias  ItCagorum  vastes  singularum- 
que  vestium  colores  minutius  descripserit.  Quin  imo  cultus  is  regius,  quali  sunt  Magi  in  hac  effigie, 
aetatem  prodit  longe  seriorem  ea,  i|ua  musivum  confectum  fuit.  Itaque,  quum  ex  quodam  amico 
meo  Ravennae  degente  scriptis  ad  eum  literis  aliquid  hac  de  re  sciscitatas  essem,  primo  responsa 
inde  accepi,  eam  musivi  partem,  in  qua  erant  effigies  trium  Magorum,  vetustate  olim  dilapsam,  eius 
locum  aliis  Magorum  effigiebus  a pictore  su|i|)letuni  esse,  qua  aetate,  incertum.  Deinde,  quum  Igna- 
tius  Sartius  pinacothecae  Ravennatium  praefectus  picturam  hanc  propius  attentiusque  inspexisset, 
deprehendit  aliquot  reliquias  veteris  musivi  superillitis  coloribus  latentes,  eiusque  particulam  sub 
manu  Magi  illius  nigri,  quo  colore  inde  deterso  manus  ipsa  opere  musivo  apparuit,  sed  albo  colore, 
ilaeo  ipse  Ignatius  Sartius  ad  me  scripsit. 

2S  Qui  Magos  hos  nostros  contendunt  fuisse  reges,  urgent  patrum  testimonia.  Non  equidem 
infitior  aliquid  cos  sibi  inde  opis  corradere  posse,  illud  tamen  affirmo,  exiguam  omnino  e.sse  0|iem 
hanc  neque  parem  rei  pervincendae,  nec  quae  illorum  sententiam  probabilem  satis  praestare  queat. 

29  Nam  inter  scriptores,  quotquot  ante  saeculum  VI  vixisse  constat,  neque  unum  reperias,  qui 

Magos  regum  appellatione  expressa  honestaverit.  Ilabes  Ephraemi  orationem  ile  Christi  natali  latine 
versam,  in  qua  reges  pro  Magis  legimus ; sed  hoc  interpreti  debes , non  Ephraemo , qui  non  reges 
scripsit,  sed  Magusaeos  Regum  appellatione  indicari  videntur  Magi  in  duabus  homi- 

liis  item  de  Christi  natali,  altera  olim  Atbanasii  nomine  altera  Chryso-stomi  inscriptis.  Verum 

liquet  utramque  opus  esse  scriptorum  sua  atque  aliena  consarcinantium,  quum  et  ipsum  exordium  et 
alia  praeter  id  eadem  io  utraque  sint,  interqoe  haec  nonnulla  de  Chrysostomo  sumpta;  nam,  ut 
Montfauconius  iam  adnotavit  *),  Cgrillus,  libro  ad  reginas,  qui  inter  ephesinae  synodi  acta  cusus 
etiam  reperitur,  . . . quaedam  Chrysostomi  nomine  profert  testimonia , quae  in  his  utrisque  bomiliis 
leguntur.  Non  modo  autem  Athanasio,  sed  et  Chryso.storao  eas  abiudicare  compellimur,  neque  prae- 
dictis lautum  de  caussis  aliisque,  quas  Maurini  adlulcrunt,  sed,  siquidem  in  his  bomiliis  regum  adpel- 
latio  Magis  vere  esset,  vel  hoc  ipso,  quod  Cbrysostomus  enarrans  in  suis  commentariis  Magorum 
historiam  ita  loqnutus  est,  ut  qui  eos  reges  esse  minime  putaret 

30  Primas,  qui  hos  Mixgos  expresse  reges  adpellaverit,  quantum  ex  scriptis  patrum,  quae  super- 
sunt, colligere  est,  fuit  fortasse  Caesarius  Arelatensis  saeculo  VI,  in  cuins  oratione  de  Epiphania 
haec  legimus;  Illi  Magi  Ires  reges  esse  dicuntur  fortasse,  inquam,  tum  quia  huius  orationis 


■)  Briiiom.  De  regio  Persarmn  princip.  L.  I.  pp.  2B  seqq.  >}  De  sacris  aedific.  a Constantino  M.  eoostr.  p.  75. 
Tab,  XXIll.  *)  Vitae  pontific.  Ravenn.  vita  s.  Agnelli  c.  2.  *)  Veter,  mnoam.  P.  II.  c.  12.  *)  Opp.  syriac.  T.  II. 
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BDOior  ROD  omnino  cortnn,  <nm  qnia  illnd  reye»  «nnpeolum  habnere  Maurini,  virf^Iaqoe  cenaoria 
notarunt.  Quo  iam  nrque  illa  aeta»  acriptorem  ullam  suggereret,  apud  quem  expressa  regum  adptl- 
latio  Magia  designandis  adbibita  reprriatur. 

31  Meque  solum  alislinent  omnes  patres  illarum  aetatum  ea  adpellatione,  sed,  ai  paucissimos 
demas,  de  quibus  paullo  infra,  neque  qnidqnam  dirnnt,  quo  siispicioiiem  saltem  ingerant  se  huic 
opinioni  adstipulari.  Qui  autem  id  Kcri  poterat,  si  re  ipsa  adstipulati  fuissent?  etenim  io  huiusmodi 
quoque  silentium  ea  quadrant,  quae  diximus  de  silentio  Matthaei  (23). 

32  Imo  patres  sunt,  qui  ita  de  Magis  loquuntur,  ut  satis  prodant  se  nequaquam  putare  eos 
fuisse  reges.  Lege  exempli  gratia  loannis  Cbrysostomi  commentarios  de  evangclio  Matthaei  ')  et 
scriptorem  Operta  imperfecti  in  JHatihneum,  qui  haec  ait;  Qui  mml  Magi'!  Vibi  orientales,  t/m 
uenenint  ex  Persidei  Ungi  enim  apud  illos,  non  malefici,  sed  sapientes  inlelligiinlur,  . . . ElboIROTT 
aaipsos  DIXIDECIH  quidem  ex  ipsis  studiosiores  et  amatores  mgsleriorum  caelestium,  et  posuerunt 
seipsos  ad  expeetationem  stellae  illius  i et,  si  quis  moriebattn'  e.r  eis,  filius  eius  aut  Al.lOCts  propifi- 
qtiorum,  qui  eiusdem  voluntatis  inveniebatur,  in  lorum  constituebatur  defuncti.  . . . Cum  post  resur- 
rertionem  Domini  Thomas  apostolus  isset  in  jtrovinciam  illam  adiimcti  sunt  ei,  et,  baptizati  mb  eo, 
farti  sunt  adiutores  praedicationis  illius  ; ilemque  haec:  Herodes...  non  poterat  eos  nee  blandi- 
mentis flectere,  nec  hims  tebiixiik,  nec  Aiuo  roKiitMFKiiK  *);  sed  haec  quoque  alia,  quae  prorsus  rem 
conficiunt;  Si  qua.si  terrenum  regem  eum  quaesissent,  invenientes  eum  APVD  lescM  REXiAnsIssasT,  sieui 
saepe  fieri  solet  in  saeculo,  ut,  l■IIOPHlO  RBOK  relicto  conferant  se  ad  alterum.  Aunc  nutem  et  huste 
adoraverunt,  et  AD  sivx  reversi  sunt,  ut  istum  haberent  regem  animarum  suarum,  iLUM  autem 
terrenum  corporum  suorum  ■*). 

33  Quidquid  ergo  opis  ex  scriptis  patrum,  eorum  saltem,  quos  ante  saeculum  VI  vixisse  certo 
constat,  extricare  est,  quo  regali  Magorum  dignitati  suppetias  feras,  ad  boc  unum  redigitur,  esse 
patres,  qui  de  Magis  dictum  putaverint  oraculum  illud:  tieges  Tharsis  et  insulae  munera  offerent, 
reges  Arabum  et  Saba  dona  adducent 

34  At  primum,  seposita  tantisper  horum  patrum  auctoritate,  velim,  animadvertas  eos,  qui  ex 
oraculo  isto  sententiae  suae  argumenta  anquirunt,  ponere  illud  ipsum,  quod  in  quaestione  versatur. 
Qui  enim  vincant  oraculum  dictum  de  Magis,  nisi  prius  constet  hos  reges  fuisse?  Verum  id  facilis 
praeteream. 

35  Illud  tamen  nego,  oraculum  de  Magis  dictum  esse.  Nam  psaltes  Christum  sub  imagine 
Salomonis  describit  late  regnantem,  ut  qui  doiuinatunis  esset  a mari  usque  ad  mare,  et  a flumine 
usque  ad  terminos  orbis  terrarum  Continuo  praedicit  barbaras  quasi|ue  gentes  atque  adeo  ipsos 
hostes  Christo  subiiciendos  siibiicitqne  fore,  ut  huic  gentes  remotissimae  ac  ditissimae  tributa 
per  ipsos  suos  reges  pendant;  Reges  Tharsis  ete.  'J,  ac  demum  illud  addit,  quod  adorabunt  eum 
omnes  reges  terrae,  onuies  gentes  servleul  ei  *).  Nouue  vero  sentis  in  his  nihil  esse,  quod  cohaereat 
cum  conditione  illa  humili  illoqiie  vitae  statu,  quo  Christus  fuit,  dum  in  terris  degit,  potissimum  vero 
in  praesepio?  Quid,  quod  ex  illis  gentibus,  quae  a psallo  enumerantur,  praeter  Arabiam,  nullam 
ludaei  orientem  versus  spectarent?  Saba  enim  est  Aethiopia  supra  Aegyptum  ‘”J.  Insulae,  hebraice 
B"K,  sunt  regiones  ludaeis  transmarinae,  in  Europa  videlicet  "j.  Tharsis  vel  in  Africae  litore,  vel, 
ut  post  alios  nuperrime  pluribus  probare  adgressuS  est  Geseniu.s  in  llisjiania  quaerenda  est. 
Quin  et  M3X,  pro  qua  graecus  interpres  et  post  hunc  latinus  posuere  in  universum  Arabes,  non  ab 
Oriente  prorsus  adiacet  Indaeae,  sed  inter  ortum  et  austrum  in  Arabia  felici  "J.  Haec  enimvem 
tanti  sunt  momenti,  ut  Snndinins  ipse,  qui  tamen  non  omnia  faaec  vidit,  dederit  adversario  suo  Hia- 
cynlho  Serryo  oraculum  istud  aequo  ac  alia,  quibus  regium  nomen  Magis  vindicare  quidam 
adnituntnr,  ad  hanc  Magorum  historiam  minime  pertinere  '’). 

36  Sed,  ut  ad  patres  redeamus,  inter  eos,  qui  psalterium  suis  commentariis  explicuerunt  aale 
saeculum  VII,  do  rccentioribus  enim  non  est,  cur  solliciti  simus  in  hac  qiineslione  (30),  Graecorum 
quidem,  quos  simul  collectos  tibi  exhibet  Catena  in  Psalmos  edita  a Corderio,  reperies  ncmiueni, 
Latinorum  duos  oiM)r//otv,  Hieronymum  “)  et  Rafinom  ”)  olim,  sed  falso,  creditos,  qui  Davidem 
illis  verbis  vaticinatum  de  Mugis  esse  scripserint.  E contrario  Origenes,  Theodorus  Heracleotes, 


0 LU  cc.  H««.  II.  p.  xxvni.  >)  Ib,  p XXX.  •)  Ib.  p.  XXXI.  »)  P».  I.XXI.  tO.  Ib.  a ')  Ib.  9. 
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Didymas  Alexandrinas,  Ensebius,  Augaslinus,  Tbeodorefus  affirmarunl  DavidU  verba  diela  esse 
de  gentibas  universis  Christo  adian{;cndiB.  ()ain  et  fictus  ille  Hieronymus  bac  eadem  sententia  faisse 
videtur,  nam  nihil  loquitur  de  oraculo  Davidis  nisi  haec:  {tuod  e.v  Magorum  muneribus  iuielligimus 
iuehoatHm;  ipsi  enim  gentium  regumgue  typmn  tenuisse  monstrantur;  his  aulem  quinam  certO  con- 
ficiat eum  putasse  Ma^os,  qui  ad  Christum  venere,  reges  habendos  esse?  Sed  neque  commentario- 
rum, quot  de  evangeliis  patres  scripsere,  sive  Graeci  sive  Latini,  vel  nous  est,  in  quo,  ubi  Magorum 
historia  narratur,  verba  illa  Davidis,  relata  saltem,  legantur. 

37  Ceterum  patres,  <|ui  primis  sex  saeculis  haec  tamquam  dicta  de  Magis  retulisse  dicuntur, 
praeter  duos  illos  ■/'(i-dniri/rois,'  Hieronymum  et  Hulinum  (3(iJ,  sunt,  quantum  novi,  Tertullianus 
Hilarius  Amphilochius  *),  Maximus  Taurinensis  scriptor  De  ibomissionibus  et  praedictio- 
nibus Dei  Vigilius  Tapscnsis  Isidorus  Hispalensis  ‘3.  Verum  et  inter  istos  vix  sunt,  quorum 
suffragium  adversarii  sibi  queant  arrogare. 

38  De  auctore  Breviarii  in  Vsalterium  Hieronymo  adscripti  iam  loquuti  sumus  (36).  Tertullianus 
sio  loquitur:  De  hoc  auri  munere  etiam  Dauid  dixit:  Et  dabitur  illi  de  aura  Arabiae;  et  iterum: 
Deges  Arabum  et  Saba  dona  afferent  illi.  A'om  et  Magos  reges  fere  habuit  Oriens  *).  At  nemo, 
puto,  negabit  ex  bis  Tertulliani  verbis  id  unum  necessario  consequi.  Magos  hosce  faisse  de  genere 
illo,  ex  (|uo  reges  in  Oriente  plerumque  erant,  sed,  quod  ipsi  reges  fuerint,  non  item;  id  procul 
dubio  expresse  dixisset  Tertullianus,  si  tales  eos  esse  credidisset,  quo  oratmli  nhjpiotia  omni  ex 
parte  appareret  ludaeis,  quos  refutabat;  etsi  enim  verbis  obscuras  sabiude  sit,  argumentorum  tamen, 
quae  urget,  vim  totam  exserere  solet.  Attende  praeterea,  ut  Tertullianus  eo  loco  praecipue  agat  de 
oraculo  illo  Isaiae:  Quia,  anteguam  sciat  puer  vorare  patrem  suum  et  matrem  suam,  snsferetur 
fortitudo  Damasci  et  spotia  Samariae  coram  rege  Assyriorum  "'),  moneique  haec  translata  esae, 
atque  ait  esse  spolia  . . . Samariae  ipsos  Magos,  gui  . , . spolia  ssmt  foeti  Samariae,  id  est,  idolo- 
lalriae,  credentes  videlicet  in  Christum;  sicut  igitur  spolia  Aanlariae  Magos  significant  eo,  qood  hi 
sectarentur  eadem  instituta  ac  Samaritae,  ita  etiam,  inquit,  reges  vocantur  Magi,  quia  eamdem,  ac 
reges  in  Oriente,  scientiam  artemque  profitebantur.  Ceterum  adeo  parum  Tertulliani  verba  eos 
invant,  qui  Magos  istos  aiunt  reges  fuisse,  ut,  non  modo  Tillemontius  *'),  qui  non  tam  facile  adhaeret 
huic  sententiae,  sed  et  Eandinius  “)  et  Baronius  '0,  qui  eam  tuentur,  dicant  solummodo  Tertolliannm 
videri  huic  sententiae  adhaesisse.  Hilarius  explicat  Isaiae  vaticinium,  quod  sic  refert:  Laborabit 
Aegijptus  et  mercatus  Aethiopum  et  Sabain.  Eiri  excelsi  ad  te  transibunt  **).  Mox  interrogat: 
Et  gui  tandem  existimandsu  labor  Aegypti  et  mercatus  Aethiopum  et  Sabain?  respondetque : Deeor- 
demar  Orientis  Magos  adorantes  Dominum  et  mtaserantes , en  mercatam  Aethiopum;  Et  laborem 
vestiendi  usgue  in  Dethlehem  ludae  tanti  ilitteris  metiamur,  en  laborem  Aegypti.  Continuo  haec 
declarat  Ao  primo,  quomodo  huc  pertineat  labor  Aegypti,  bis  verbis:  In  principvm  enim  labore 
totius  Aegypti  labor  demonstratus  est,  cur  vero  Magi  vocentur  principes,  rationem  sabiicit,  non  quia 
reges  essent,  sed  quia  Magis  . . diVinoe  virtutis  operationes  falsa  rerum  specie  wtentienlibus, 
POTISSIMIS  impiae  rcligisstis  noxon  a saeenio  omni  deferebatur.  Tum  docet  buo  pertinere  etiam 
mercatam  Aethiopum  et  Sabain,  iisdem  Magis  ex  mercatu  Aethiopum  et  Sabain  auri,  et  thuris,  et 
mgrrhae  mioiera  deferentibus;  qna  de  re  illud  addit,  guod  guidem  id  ipsum  et  alius  propheta  prae- 
monuit dicens:  Iu  cottspectu  eius  proeidetU  Aethiopes,  et  inimici  eius  limum  lingestt.  Reges  Thmrsis 
tsumrra  efferent,  reges  Arabum  et  Sabain  munera  addueesst ; et  dabitur  ei  de  sasro  Arabiae.  Demum 
concludit  hia,  quae  non  ad  postrema  baeo  Davidis  verba,  sed  ad  Isaiae  oracnlum  spectait:  In 
Mugis  itmpte  et  mtmeribus  labor  Aegypti  et  mercatsu  Aethiopum  et  Sabain  ostesssUtur,  boc  eat  m 
Magis  labor  Aegypti,  iu  muneribus  mercatus  Aethiopum  et  Sabain;  posiremo  timxsjv  hornm  signi- 
Geationem  aperit,  eaque  eat  scilicet  smindi  error  Magis  adorantibus,  et  electa  gsxthim  nuiarra  adorato 
ab  his  Domino  oblata.  Apparet,  opinor,  ex  toto  orationis  huius  contextu  Hilarium,  non  ita  de  Mag» 
dicta  esae  pnlaaae  ea  verba  Davidis,  ut  qui  illos  et  reges  crediderit.  Maximi  verba  aie  snnt:  Deges 
terrae  et  insulae  terrae  msmera  offerunt,  reges  Arabum  et  Saba  dona  adducunt;  baecque  explicans 
aubinagit  continuo:  Oriciu  ergo  ct  Occidens,  boc  est,  omnes  populi,  ut  tandem  conolndit,  non  autem 


Oran.  in  fa.  I.  *)  Adv.  [od.  c.  9;  cont.  Marr.  I..  III.  c.  13.  *)  De  Trisit  L IV.  t 38.  *)  Orat,  de  Muliere 

peccatr.  | 7.  Contr.  lad.  Tratl.  V.  p.  71t.  Hornae  1784.  *)  P.  III.  prom.  9.  ')  Cont.  Varimad.  L.  I.  e.  SI. 

h CoDir.  lad.  U L c.  13.  ed.  ytrcrmli.  ’)  Adv.  Iiid.  c.  9;  Cont.  Maie.  L.  IIL  e.  13.  '"y  Ia.  VIII,  A “)  Memoiree  ponr 

aorvir  a I Hiet.  eccl.  T.  L aoL  XU  eur  M.  8.  J.  Ch.  >‘y  UieL  Iam.  sacrae.  De  Christe  c.  3.  Annat.  Aoo.  1.  a.  Ut. 
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Magi,  qai  ab  Oriente  venerant.  Ea  vero,  qnae  sialim  addit:  guoil  MAtnrEgTATm  IST  dhmco  in  sanet» 
evangeliOf  quando  JUaqi  venerimi  portantes  mnneraj  Don  modo  non  evincunt  sensisse  Maximam  ilia 
verba  de  Magis  dicta  esse,  sed  e contrario;  Maximus  enim,  ut  nemo  non  videt,  non  modo  minime 
dicit  oracalnm  impletum  in  adventa  Magorum,  sed  illud,  quod  olim  oraculum  significabat  faturum, 
ut  Oriens  et  Occidens  Christum,  muneribus  etiam  oblatis,  venerarentur,  hoc  ipsum  Henuo  ac  numi- 
feslius  significatam  fuisse  a Magis,  quorum  adventus  munerumque  datio  fuerit  veluti  alterum  illins 
rei  vaticinium;  ipsaque  conclusio  rem  comprobat,  est  enim  haec:  Irgo  undique  populi  ad  Christum 
munera  perferunt.  V'igilius  Tapsensis  Varimadura  refutans,  qui  Fniam  negabat  Deum  esse,  mia 
soli  Patri  sacrificium  immolatur,  plura  testimonia  affert  scriptorum  sacrorum,  ioterque  haec  illud: 
In  templo  luo  ierusatem  tibi  offerunt  reges  munera  atque  illud,  de  quo  agimus,  aitque:  £t , ut 
BAEO  OMXiA  SUPERU  S DEsiGSATA,  a Patre  Filio  Deo  doceamus  fuisse  oblata,  m natiuilate  eiusdem  Filii 
Dei,  quae  sectoidHiit  carjtem  facta  est,  probamus  fuisse  completa,  euangelio  comprobante,  quod,  Csun 
natus  esset  lesus  in  Bethlehem  ludae  in  diebus  Herodis  regis,  ecce  Magi  elc.  lam  vero  nXt^Qiopa 
primi  horum  vaticiniorum  in  Magorum  historia  non  reperies,  nisi  quod  adtiuet  ad  ipsa  munera,  neqne 
enim  haec  in  templo  oblata  sunt:  ergo  et  alterius  vaticinii  7sl.r(io>pa  quantum  ad  Magos,  haberi 
nequit  nisi  in  hac  eadem  munerum  datione,  quod  ipso  Vigilii  consilio  comprobatur.  Isidorus  denique 
transcripsit  ipsum  Tertullianum,  ideoque  de  utriusque  dictis  una  eademque  ratione  loquendam  est 

39  Qui  itaque  Davidis  oraculum  simpliciter  accipiant  ut  impletum  a Magis,  inter  patres  primo- 
rum sex  saeculorum  alios  non  habes  nisi  Amphilochium,  Rufinum  rov  tfierdoirvfiov,  et  scriptorem  De 
promissionibus  et  praedictionibus  Dei.  Tametsi,  non  modo  illos  reges  non  vocant,  nec  fuisse  affir- 
mant, sed  ita  loquuntur,  ut  non  omnino  evincere  (|ueas  hanc  esse  ipsorum  sententiam.  Etenim  Amphi- 
lochius non  reges  modo  sed  et  dcyaoiag,  hoc  est,  potentes,  principes,  commemorat.  Rufinus,  qnem 
vocant,  de  illis  verbis  haec  solum  scripsit:  Hoc  Magi  stella  duce  etiam  corporaliter  impleverunt, 
quod  universae  terrae  reges  et  prinSipes  adhuc  quotidie  spiritualiter  imitari  non  desistunt.  Scriptor 
ille  tertias,  prodacto  hoc  oraculo  inter  illa  Balaami  ")  et  Isaiae  addit  tantummodo  haec:  Firmat 
haec  Matthaeus  euangelista  dicens ! Kcce  stella,  quam  viderant.  Magi  in  Oriente  etc. 

40  Valde  igitur  parum  confert  auctoritas  patrum , quo  probes  illud  Davidis  vaticinium  de  Magia 
fuisse  dictam;  proinde  neque  vaticinium  hoc,  sive  ex  se,  sive  ex  ea  auctoritate,  satis  habet,  qoo 
regia  dignitas  Magis  adseratur. 

41  Alissos  facio  quosdam  scriptores,  quos  citare  mos  est,  qui  tamen  nec  regum  vocabulo  Magos 
adpellant,  nec  veluti  de  his  editum  producunt  oraculum  ullum,  sed  aliquod  dumtaxat  verbum  efiTemut, 
quod  patronis  illius  sententiae  satis  est,  ut  scriptores  istos  in  suas  partes  trahere  se  posse  confidant, 
quo  autem  iure,  ipsi  viderint,  iluinsmodi  est  Prudentias  ita  canens;  Cuius  etsnas  veneratus  Eous 
Lancibus  auratis  Rxgaua  fercula  supple.x  . . . offert  at  nihil  est,  cur  Credamus  fercula  haec  regalia 
dici  potius,  quia  a regibus,  quam  quia  regi  Christo,  aut  regali  quadam  munificentia  ofierrentur,  idera- 
que  prorsus  sonat  illud  regalia  fercula,  ac  alio  loco  apud  ipsum  Prudentium  aurum  regium,  ubi  de 
Magis  ita  loquitur:  Stratique  votis  offerunt  Thus,  mgrriutm,  et  aurum  reoium. 

42  Quae  quum  ita  sint,  satis  id  confecisse  videor,  quod  receperam,  ac  demonstrasse  infirma 
omni  ex  parte  ac  pene  nulla  esse  ea  argumenta,  quibus  bene  multi  Magos,  qui  ad  Christum  vene- 
runt, regia  dignitate  conspicuos  fuisse  contendunt 

43  Minime  tamen  praeterire  licet  quemdam  scriptorem,  aroircfior  illum  quidem,  qni  tamen,  quum 
nihil  suggerit,  ex  quo  conficiamus  eum  vixisse  post  saeculum  VI,  tum  ea  praefert,  quae  remotioris 
aetatis  indicia  esse  cuiquam  fortasse  videantur.  Scripsit  is  homiliam,  cuius  argumentum  indicavit 
primis  ipsis  his  verbis:  De  solstitiis  et  aequinoctiis  conceptionis  et  nativitatis  Domini  nostri  lesu 
Christi  et  loannis  Baptistae,  eaque  prima  est  bomiliarum  de  evangelio  Lucae,  quae  olim  ferebantur 
inter  scripta  Cbrysostomi  ‘),  etiamsi  auctorem  latinum  arguant  tum  stilas  nihil  quidquam  referens 
graecitatis,  tum  adpellatio  fratres  rarissimi  graecis  patribus  haud  usitata,  tum  mentio  Natalis  Invicti 
et  Katalis  solis  incidentis  in  a.  d.-  VIII  kal.  ianuar.,  qui  dies  festus  Romanorum  fuit,  nunqnam  vero 
Graecorum,  tum  denique  illud,  quod  ait  migrationes,  in  alium  domicilium  scilicet,  fieri  solitas  ksL 
ianuar.  et  iul.  Is  diserte  Magos  reges  adpellavit:  Et  ideo  sancti  viri,  inquit,  reges  et  patres 
Sabba  venerunt  ipsi  Magi  Quae  autem  aliquem  inducere  possent,  ut  hunc  scriptorem  vetustiori 


0 Kx  Ps.  LXVn.  30.  r)  XXIV.  17.  ti.  IX,  2,  LX.  6.  •)  Apoth.  w.  8-10.  •)  Opp.  T.  E 
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aetati  adscriberet,  tria  eant.  Horam  anum  eet,  qaod,  qaam  non  pancoe  adferat  biblioram  locoa,  non 
tamen,  nt  eoe  legimae  in  vulgato  biblioram  latinorom  exemplo;  ex  qao  forte  coniiciaa  vixiaee  illam, 
nisi  ante  Hieronymum,  attamen  prius  quam  translatio  biblioram  bieronymiana  in  usu  esse  coeperit. 
Verum  boc  totum  corruere  senties,  ubi  animadvertas  bunc  scriptorem  non  una  aliqua  usum  esse 
biblioram  translatione,  sed  memoriter  horum  verba  retulisse,  nam  interdum  nil  nisi  verborum  sensam 
exhibet,  quod  adparet  ex  loco  illo  ipso  lobi,  qui  primus  legitur  ipso  initio  huius  homiliae.  Alteram 
vetustatis  argumentum  foret,  quod,  ut  ex  scriptoris  verbis  efBci  quis  putare  posset,  huius  aetate  mos 
adbuc  vigeret  celebrandi  die  Vlll  kal.  ianuar.  natalem  luuieti  sive,  quod  idem  est,  natalem  solis. 
Movimus  huic  diei  in  fastis  fuisse  adscriplum  Natalem  Mithrae,  qui  non  alius  erat,  quam  sol,  et  cui 
Invicto  veteres  fecere  nomen  In  Kalendario,  quod  e vetastis  schedis  transcriptum  ao  mutilum 
anno  MDCXXXIV  edidit  Bucherius  integrum  vero  anno  MDCXXX  Petavius  v,  postque  bcM 
Carolus  Neapolis  *),  Lambecius  Graevius  *},  quodque  compositam  est  vivo  adhuc  Constantio 
Constantini  lilio,  Natalis  Invicti  legitur  adscriptus  diei  VIH  kal.  ianuar.  Quum  autem  Mithrae  cultas, 
ut  Zoega  demonstravit  ’)>  o^n  ultra  annum  CCCXCl  perduraverit,  iamque  anno  CCCLXXVIII,  ut 
Prudentius  narrat'),  utque  Hieronymus  scripsit  ad  Laetam,  specum  Mithrae  et  omnia  portentosa 
simulacra.  . . . Gracchus  praefectus  Urbi  subvertisset  ’),  consequi  videtur  bomiliam  ante  finem 
saeculi  IV  esse  conscriptam.  Cui  argumento  non  illud  respondebo,  quod,  alia  tamen  de  re  agens, 
suggessit  Bucherius,  qui  diei  VIH  kal.  ianuar.  illius  kalendarii,  ubi  est  Natalis  Invicti,  hoc  in  margine 
adnotavit:  Hic  Invictus  indubie  est  Constantius  imperator,  et  natalis  dies,  quo  Vetrassione  deposito 
I.NVICTLS  est  dictus,  ut  in  Fastis  innuit  Idalius  antso  Christi  CCCLI.  Unde  enim  haec  didicit  Bucbe- 
rius?  Idatins  nihil  dicit  nisi  haec:  Eo  anno  depositus  Vetranio  VIII  kal.  ianuar.  Missam  facio 
adpellatiooem  incompertam  neque  unquam  a quoquam  in  simili  re  usurpatam,  ea  praesertim  aetate, 
ac  rei  exprimendae  minus  aptam  fortasse.  Tum  vel  ex  hac  ipsa  bomilia  discere  est  non  alium 
nsdalem  Invicti  quam  natalem  solis,  aliunde  vero  novimus  Mithram  Invictum  adpellatum,  nec  aiinm 
sole  esse  habitum  '*');  solis  vero  natalem  adscribere  diei  Vlll  kal.  ianuar.,  brumae  videlicet,  natura 
ipsa  suasit,  quo  die,  inquit  Ovidius  in  Fastis,  Brtsma  novi  prima  est  veterisque  novissima  solis  Friss- 
eipium  capiunt  Phoebus  et  onniw  idem  ").  At  enim,  dices,  qui  factum  est,  ut  in  vetustioribus 
kalendariis  nulla  huius  natalis  mentio?  Nempe  Mithrae  cultus,  etsi  primo  invectas  in  romanas  reli- 
giones anno  U.  C.  UCLXXXVII,  bello  piratico  confecto  a Co.  Pompeio  "),  incrementa  tamen  tnm 
demum  cepit,  quum  L.  Aurelius  Commodus  imperio  potitus  est;  ex  quo  Ulnd,  ut  nemo,  nisi  huius 
aut  insequente  aetate  de  Mithrae  sacris,  qualia  apud  Romanos  fieri  solebant,  fusius  loquulus  sit. 
Ne  itaque  dubites  in  kalendario  natalem  Invicti  esse  natalem  Mithrae  seu  solis,  itaque  hunc  diei  VU 
kal.  ianuar.  adscriptum  esse,  sicut  aliis  diebus  aliorum  deorum  natalem,  verbi  caussa,  kal.  februar. 
natalem  Herculis,  kal.  mart  natalem  Martis,  XII  kal.  april.  natalem  Minervae,  et  cetera.  At  non 
hoc  bomiliam,  de  qua  loquimur,  ante  saeculum  V scriptam  esse  consequitur.  Neque  enim  huius 
auctor  de  ipso  sollemni  loquitur  aut  de  festo  die,  quo  natalis  Invicti  celebratur,  sed  de  nomine, 
quo  illum  ifiem  VIH  kal.  ianuar.  vocare  sua  aetate  mos  erat;  fieri  autem  potuit,  ut,  pravis  illius  diei 
religionibus  ac  caerimoniis  sublatis,  nomen  tamen,  quod  ipse  dies  ab  his  acceperat,  ei  longiore 
aetate  maneret.  Profecto,  quod  auctor,  non  modo  nihil  de  illo  sollemni  commemoraverit,  sed  ipsas 
illas  adpellationes,  natalm  Invicti,  natalem  solis,  interpretatas  sit,  velati  ad  Cfaristum  eae  pertine- 
rent, quod  non  sane  fecisset,  si  eaedem  significarent  adbuc  sacra  mitbriaca,  boc  ipso  credendus  est 
ea  aetate  scripsisse,  qua  neque  memoria  supererat  caussae,  cur  dies  VIH  kal.  ianuar.  eo  modo 
adpellaretur.  Denique  hanc  bomiliam  ante  concilium  nicaenum  scriptam  fuisse  quis  forte  coniiciat  ex 
eo,  quod  vernum  aequinoctium  in  ea  adscriptum  sit  diei  Vlll  kal  apr.;  sed  haec  conieetura  refuta- 
bitur iis,  quae  io  alio  loco  ")  edisseremus. 


')  Fokrrtti  btrription.  p.  367.  n.  127;  p.  696.  n.  198.  Gmirr.  laseription.  pp.  33.  3t.  *)  D*  doetrisa  tempor. 

pp.  274  sequ.  Doclr.  temp.  T.  III.  *)  Aaaptyxis  ad  Faitoi  P.  Ovidii  Nasonis,  initio.  Biblioth.  viadob.  T.  IV. 
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!)e  honm  Magorum  t$omiuibus 

44  Ma^oruin  nomina  vnl^o  baeo  fcrnntar,  Caspar,  Ballhatar,  Melehimr.  Scriptor  ille  gellu, 
qnem  saperios  cilnvimna  (IK),  Saniliniiis  *),  Tillrmontina  Uenachenini  et  Caneabonu  *) 
affirmant  nomina  baeo  inaudita  fuiaso  ad  sarculum  usque  XII;  vemm  Frano.  Antonine  Zaccaria 
animadvrrtit  ‘)  sarculo  IX  ea  iara  usurpari  coepisse,  rcperinnlnr  enim  apud  AipirUmn,  qui  eo  sae- 
culo vixit  ‘}.  Alii  alia  aliis  gentibus,  Graecis,  Persis,  Syris,  Arabibus,  cognita  referunt  homia 
nomina  Magorum,  quae  legere  vst  apud  Castellum  ’_),  Sandinium  '),  et  Assemanum  ‘).  Notandi 
autem  boc  loco  sunt  Castellus  et  Michaelis  (18),  quorum  ille,  sensam  verliomm  Bar  Bahlalis 
>Qa  fS  Sn’\.v  .1  filio$  BJami  filii  Semi  (13)  minime  asaequutus,  sio  ea  vertit,  atque  interpongit: 
Erant  Ires  Magi  filii  Elam,  Bar,  Scliam,  peius  vero  Micbaelis,  qnnm  Caslellnm,  ut  videtor,  emendare 
vult:  Erant  Ires  Magi  pliit  Etam^  Bar,  Scitam,  veluti  ca  forent  trium  Magomm  nomine. 


CAPVT  111 

Quonam  tempore  Magi  ad  Christum  venerint 

1  Ouaerrnfibns,  quonam  tempore  ad  Christum  venerint  bi  Magi,  maximam  graviasimamqne 
facessunt  difficultatem  Matthaei  et  Lucae  narrationes  specie  inter  so  pugnantes.  Quum  enim  Lneas, 
apud  quem  de  Magis  dequo  fuga  losephl  in  Aegyptum  una  cum  uxore  et  puero  lesu  silentium  est, 
referat,  ut  hi  alteri  tres  post  purificationem  Mariae  Nazarethum  remeaverint,  eos  Matthaeus,  purifica- 
tionis regressusque  Nazarelhum  historiam  praeteriens,  scripsit  post  Magorum  discessum,  quos  Hero- 
des Bethlehemum  ad  Christum  invisendum  miserat,  aufugisse  in  Aegyptum.  Hinc  multae  diversaeqoe 
initae  aut  lentatae,  <|uris  haec  veluti  lis  componeretur,  viae  atque  rationes,  quarum  summam  qnatoor 
capitibus  commode  complectemur.  Illud  interea  praemonemus,  quod  in  huiusmodi  quaestionibus 
memoria  tenendum  est,  discrepantiae,  quae  inter  duas  historias  esse  videtur,  removendae  atque 
ntriusque  auctoribus  a nota  falsitatis  liberandis  nequatmam  esse  opus,  nt  modus,  quo  rea  gestae 
fuerint,  certo  innotescat,  sed  satis  esse,  si,  quomodo  gestae  esse  potuerint,  probabili  ooniectura 
exponamus. 


PARS  I 

Prima  sententia 

2  Vix  est  operae  pretium  referre  sententiam  putantium  ante  Mariae  purificatioaem  et  Magos 
adveniase,  et  Christum  in  Aegyptum  deductum  indeque  redactum.  Cuina  opinionis  duplex  eat  raodsa. 


S I. 


Primus  modus  primae  sententiae 

3  Sentit  enim  Bergier  ")  purificationem  fuisse  dilatam  in  illud  tempus,  quo  Maria  virgo  reversa 
est  ex  Aegypto.  At,  quum  Lucas  rem  sic  narret:  Postocsm  impleti  sunt  dies  purgationis  eius 
saccNDCM  LEGCM  Movsi,  tulerunt  illum  iu  lerusalem,  ut  sisterent  eum  Domino  ”)  equidem,  si  Ber- 
giero  assentiendum  sit,  non  dispicio,  an  vere  dicta  sint  illa  secundum  legem  Mogsi.  Neque  pales 
baec  perlinere  ad  ea,  quae  sequuntur,  tulerunt  illum  elc.;  quoties  enim  Lucas,  quod  saepe  facit, 
praesertim  in  boc  capite  '')>  eit  aliquid  factum  secundum  legem,  aut  consuetudinem,  vel  promisso. 


Op.  cit.  »)  Memoir.  perar  servir  4 1'nisl.  eccl  T.  I.  not  XII  lar  N.  S.  J.  C.  >)  Acta  sanetur,  mail  T.  I.  p.  VHJ. 
In  Baron.  exercil.  II.  1 U>.  Annot.  ad  Tiris.  in  Mallh.  II,  1.  ViUe  pontificum  RavennaL  Vit.  a.  Agnelli  e.  2. 

’)  Lex.  hept  ad  vv.  oJa  et  »ie.  •)  L.  c.  ’)  Biblioth.  orieni.  T.  IU.  P.  I.  p.  316.  “J  L.  c.  >')  Dictiona.  de  Theo- 
log.  Mog».  «J  Lue.  II,  22.  <»)  Lue.  II,  21.  27.  2».  39.  42. 
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vel  alia  hninsmodi,  aemper  verbam  collocat  ante  praepositionem  xcrro  seeimdum,  excepto  illo  xtna 
zairro,  qnod  ter  ab  eo  nsiirpator  ')i  quidem,  ulpole  adverbii  vici  fungens,  ante  verbum.  Dorum 
praeterea  negotium  est  velle  producere  pensum  illius  postquam  ad  reditum  usque  Christi  ex  Aegypto, 
eoqne  magis,  quod,  vis  buios  adverbii  i|uaenam  sit,  appareat  ex  priore  versiculo  '},  imo  eam  plane 
aperiat  ipse  Lucas,  qui  scripsit  dre,  hoc  est,  >y»nndu.  Duid  eniin’1  an  vere  narrasset  Lucas  illa 
facta  esse,  quando  impleti  sunt  dies  srcindim  leoru  )1ovsi,  quum  tamen,  quantum  consequeretur  ex 
Bergieri  sententia,  facta  fuissent  duobus  post  annis?  Christus  enim  ex  Aegypto  reversus  non  est, 
nisi  post  Herodis  ohitum  '3,  anno  U.  C.  DCCL,  verno  tempore  illuc  autem  aufugerat,  ut  alio  loco 
demonstrabimus  ‘J,  anno  U.  C.  DCCXLVIIl,  non  serius  medio  vere.  Quid  vero,  quod  losephus 
redux  ex  Aegypto  vetitus  sit  ire  Ilierosolymam  ‘)? 


§ II. 


Alter  modus  primae  sententiae 

4 Non  ergo  purificatio  Mariae  dilata.  Quo  posito  haec  omnia  intra  quadraginta  dies  facta  esse 
oportuit,  ut  Magi  iter  compararent,  ex  Perside  ilierosolymam  advenirent,  idque  per  hiemem,  de 
nato  rege  in  ea  urbe  quaererent,  Christum  inviserent,  Ium  vero  losephus  fugam  capesseret  in 
Aeg}'ptum,  exin  Herodes  aegrotaret  ac  moreretur,  eoque  mortuo  losephus  remearet,  non  Hierosoly- 
mam,  sed  longiore  itinere  Nazarethum,  atque  tunc  demum  iter  adriperet  ad  purificationem  uxoris 
habendam. 

5 Neque  bis  difficultatibus  te  extricabis,  si  dicas  Magos,  stella  conspecta  longe  ante  ortum 
Cbristi,  statim  iter  adgressos  ad  Christum  pervenisse  ipso  die,  quo  ortus  est,  postridie  vero  fugam 
a losepbo  maturatam.  Etsi  enim,  ut  loanncs  Chrysostomus  et  Theopby laetus  ’)  putarunt,  stella 
mullo  tempore,  imo,  ut  alii  ’)  sensere,  biennio  ante  Cbristi  ortum  comparuisse  dicatur,  qua  de  re 
inferius  disseremus  '°),  arbitror  tamen  te  nolle  contendere  Christum  in  Aegvpto  circumcisum  esse, 
proinde  saltem  io  nonum  diem  ab  ortu  fugae  tempus  dilatum  fuerit,  oportet.  Fac  eodem  illo  die  in 
morbum  incidisse  Herodem,  quem,  quum  3lagi  venere,  bene  valuisse  constat,  utpote  qui  simularet  se 
quoque  ad  Christum  adorandum  velle  proficisci  ").  3Iorbum  longe  diuturniorem  fuisse  triginta  imo 
et  quadraginta  diebus,  discimus  a Flavio  losepho.  Herodes  enim  aegrotare  coepit,  quum  legali, 
quos  ad  Augustum  miserat  Antipatrum  filium  accusaturos,  Romam  versus  navigabant  ”).  Huic  tem- 
poris spatio,  donec  Romam  illi  pervenirent,  adde  aliud  Romae  ab  iis  insumptum,  quo  Herodis  man- 
data exsequerentur,  tum  mensem,  neque  enim  brevius  tempus  per  hyemem  satis  esse  poterat  eorum 
literis  ad  Herodem  perferendis  '^),  atque  aliquot  dies  inter  literas  acceptas  et  Antipatrum  neca- 
tum '*3,  denique  quinque  dies,  quot  inter  necem  hanc  et  Herodis  obitum  intercessere  Adde 
modo  reditum  losephi  Nazarethum.  mansionem  in  bac  urbe,  atque  indo  iter  Ilierosolymam  ad  puri- 
ficationem Mariae,  deque  bac  opinione,  quam  impugnamus,  tunc  demum  indicium  ferto. 

6 Quum  autem  Herodes  diem  supremum  vixerit  anno  U.  C.  DCCL  inter  IV  kal.  et  IV  non. 
april.  '*},  si  illa  opinio  tibi  arrideat,  Christum,  necesse  est,  natum  dicas  hoc  eodem  anno,  ineunte 
menso  mnrtio,  boc  est,  biennio  amplius  post  indictam  ab  Augusto  descriptionem  orbis  terrarum  ”3, 
postqne  illud  tempus,  quo  eum  natum  dicit  Lucas  '*3,  imo  duobus  annis  plus  minus  post  tempus, 
cui  adseribere  oportet  internecionem  infantium  puerorum  Bethlehemitarura  "O- 

7 Lex  de  puerpera  baec  erat:  Cumgue  expleti  fuerint  dies  purifieationis  suae,  pro  filio  sive 
pro  filia,  deferet  AONUM  annieulum  in  holorauslum,  et  pullum  columbae  sive  turturem  pro  peccato.  . . . 
Quod  st  NON  INVENERIT  mauus  eius,  nec  poterit  offeiTc  agnum , inniet  duos  turtures  vel  duos  pullos 
columbarum  lam  vero,  si  illa  pretiosa  munera,  quae  Christo  a Magis  oblata  sunt,  Maria  intra 
quadraginta  dies,  qui  fuerunt  ante  purificationem,  accepisset,  qui  credi  potest  virgo  mortalium  reli- 
giosissima legem  praedictam  minime  fuisse  observatura,  ut,  non  agnum,  sed  turtures  aut  columbas 
adforret  ”)?  Quia,  inquiunt,  omnia  in  pauperes  erogaverat.  Nempe  id  pie  credimus,  at  parum  pie 
crederemus  legum  custodiam  huiusmodi  largitati  ab  ipsa  virgine  posthabitam. 


•)  lae.  VI,  23.  26;  XVR,  30.  *)  Lue.  11,  2t.  ’)  Hattb.  II,  15.  19-21.  •)  Diss.  XXXVI.  n.  1.  Diis.  XXXI. 

*>  Matth.  II.  22.  »)  In  Matth.  hom.  VII.  { 3.  ►)  In  Matih.  II,  7.  »)  Opp.  .twuUm.  T.  V.  Appind  lerm.  CXXXI  al.  I 

ex  XVll  parisieasib.  S 3;  Serm.  CXXXU  al.  XXXV  de  Temp.  « 2 ■")  Cap-  IV  « II.  ")  Mattb.  II.  8 '•)  lutpi. 

Aatiq.  L.  XVII.  e.  5.  « 8;  e 6.  S I.  Ib.  c.  7.  Ib.  »1  Ib.  e.  a b I.  “J  Dias.  XXXV.  Diil.  XVUL  c.  U. 
«)  Lue,  U,  1.  6.  »»)  Diss.  XXXIll.  c IL  «»)  Lev.  XII.  6.  a ■■)  Lue.  D,  24. 
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PARS  n 

Seeumla  sententia 

8  Altera  sententia  est  Magna  quidem  ad  Cbristnm  adiisse  anle  matris  puriGcationero , fugam 
vero  in  Aegypinm  post  hano  a losepho  rum  suis,  antequam  iNazaretbom  repeteret,  fuisse  adreptam; 
atque  huius  etiam  sententiae  duo  modi  sunt. 


$ 1 

Primtts  modus  secundae  sententiae 

9 Horum  primum  proposuit  Augustinus'  qui  autumat  Magos  die  tertio  decimo  ab  ortu  Christi, 
VIII  id.  ianuar.,  ipsoque  die,  quem  diem  festum  .Magorum  seu  Epiphaniae  nunc  agimus,  Cbristam 
invisisse'),  sicque  Matthaei  et  Lucae  narrationes  alteram  alteri  internectit,  ac  miscet’);  Qui 
(Magi)  cum  recessissent  *),  postea  tjuam  impleti  sunt  dies  purgationis  matris  eius  secundum  legem 
Moysi , tulerunt  illum  in  lerusalem  etc.  *).  Et  ut  perfecerunt  omnia  secundum  legem  Domini  *), 
ecce  angelus  Domini  apparuit  in  somnis  loseph  dicens:  SurgCj  et  accipe  puerum  et  matrem  eius,  et 
fuge  in  jdeggptttm  etc.  Defuncto  asstem  Herode  etc.  venit  in  terram  Israel  etc.  ’),  et  admonitus  in 
somnis  secessit  in  partes  OalilaeaCy  et  veniens  habitavit  in  civitate  f guae  vocatur  Nazareth  ’). 

10  Verum,  sic  initas  snbductasque  rationes  tempornm  quominus  consolidatas  habeamus,  pinra 
enimvero  obstant.  Atque  illud  primum,  quod  lex  de  puerpera  contra  priorem  sententiam  nobis 
suggessit  (7). 

11  Insuper,  si  rationes  istae  constarent,  dies  viginti  septem,  integerque  fere  mensis  interces- 
sisset inter  adventum  Magorum  et  losephi  fugam.  At  cninam  veri  simile  fiat  ab  Herode,  ea,  qna 
tunc  erat,  inquiete  atque  animi  turbatione”),  Magos,  quos  ad  sex  paullo  amplius  millia  legaverat, 
tamdiu  fuisse  exspectatos?  Neque  veri  fortasse  m.igis  simile  videatur  Cbristnm  Uierosolymam 
ductum  iis  diebus,  quibus  ob  Magos  reduces  frustra  exspectatos  Herodis  anxietas  irarum  aestu 
asperari  iam  coepisse  putanda  est,  populique  totius  sollicitudo,  quam  nuntium  a Magis  allatum 
ingesserat,  acrior  effecta.  *) 

12  0«in  imo  Matthaei  narratio  nullo  modo  pati  videtur  sibi  inseri  Lucae  narrationem  de  purifi- 
catione Mariae,  idqne,  nisi  ob  adverbium  Idov  ecce,  de  cuius  vi  alio  loco  dissernimus  '”),  at  certe 
ob  loquutionis  modum,  quae  sic  est:  'AraxoQt^amitiv  Se  at'iiar,  idov,  ttyycht^  xcqiov  tpairctai  x.  r.  L 
Qui  eum  recessissent  ecce,  angelus  Domini  apparuit  elc.”);  participium  enim  illud  casu,  ut  vocant, 
absoluto  continuationem  rerum  narratarum  significare  bic  omnino  videtur,  sicut  seniper  in  aliis  narra- 
tionibus, atqne  ita,  ut,  si  participium  sit  praesentis  temporis,  ea,  quae  ipsum  sequuntur,  pateat  gesta 
esse  simul  cum  eo,  quod  ipso  faoc  participio  significatur  ”),  mox  antem  aut  paullo  post,  si  temporis 
doQiOtov  plurium  vero  dierum,  multo  antem  magia  unius  mensis,  moram  interpositam  credere 
prorsus  prohibeamur. 

13  Sed  multo  minns  verba  Lucae,  Et,  ut  perfecerunt  omnia  .secundum  legem  Domini,  reversi 
sunt  in  Galilaeam  in  civitatem  suam  Kazarelh  "),  ea  sunt,  qnibus  Matthaei  narratio  de  fuga  in 
Aegyptum,  et  quae  sequuntur  inseri  possint.  Quamquam  enim  evangelistae  non  omnia  Christi  gesta 
referant,  iisque  omissis,  quae  media,  ad  ea,  quae  post  baec  fuerunt,  illico  deveniant,  ac  veluti  transi- 
liant, non  tamen  id  facinnt  iis  adbibitis  dicendi  formis,  quae,  ut  est  illa  Lucae  loquulio,  sic  ultima 
videantur  cum  primis  connectere,  velati  si  nibil  medium  intercederet,  res(|ue  aliae  post  alias  continuo 
factae  narrarentur,  sed  illas  velati  formulas  narrationibus  suis  praescribendo,  /n  diebus  illis 

In  illo  tempore  “),  vel,  ut  Locas  et  loannes.  Post  haec  "’),  vel,  ut  saepe  Lucas,  Et  factum  est, 
Paetum  est  autem  ’*).  utque  Matthaeus  item  saepe,  Tunc  ’’),  Cum  ’”),  saepissime  vero  solam  parti- 
culam Et  ”),  ut  Marcus  fere  ");  quae  quidem  dictiones  priora  cnm  posterioribus  nullo  modo  con- 
nectunt,  led  temporum  dumtaxat  ordinem  earum  nonnullae  ostendunt. 


')  Sera.  CCin  aL  de  dirars.  LXIV.  |(  1.  3.  >)  De  cons.  evangelisltr.  L U.  t6.  17.  Hattb.  It,  13.  Lee. 
n,  27-3».  Lue.  11,  39.  •)  Matth  11,  13-22.  »)  jietth.  11,  22.  23  coli.  Lee.  II,  39.  ”3  Metth.  II,  3.  •)  Ib  16 

Dies.  XV.  n.  It.  "J  Hattb.  II,  13.  Matlb.  IX.  18,  32;  XII,  46;  XVII,  5;  XXVI,  47;  Luc.  XXII.  47.  ><)  Maltb 
I.  20;  n,  1.  19.  >•)  Lee.  H.  39.  Maltb.  III,  1;  Mare.  VIII.  1.  Mattb.  XI,  25 -.etc.  Loc.  V.  27 ; X,  I ; 

Io.  III.  22;  V,  1;  VI,  Is  VTl,  1.  »)  Loc.  I.  8;  II,  I;  V.  12;  etc.  ■’)  Mattb.  X.X1II,  I;  etc.  »)  Ib.  1,  18;  etc. 

Hattb.  Vni,  U;  etc.;  Lac.  IV,  13—16;  IX,  10;  XI,  14;  etc.  Harc.  I,  9.  16;  etc.  Lege  initiom  capiloBL 
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Dis».  XXVII  De  JHtyu,  qui  Christum  inviserunt 

S U 

aliter  mmlus  secundae  sententiae 

14  OaoiI  FI  diras  Magos,  non  die  deciniotertio  n Clirisio  nato,  sed  uno  aut  allero  die  ante 
puriGcationem  Marine  advenisse,  elides  utiifiie  vini  secundi  C^O  ^ qualiior  argimieiilis,  i|uae  contra 
sententiam  hanc  protulimus,  et  ex  parte  etiam  tertii  (12j,  gravius  tameii  te  primum  (10)  urgebit, 
tota<iue  sua  vis  manebit  postremo  (13). 


PARS  III 
Tertia  setitentia 

15  Duabns  praedictis  potior  est  sententia  [lutanlium  Christum  a Magis  adoratum  fuisse  uno 
alterove  die  ante  matris  pnrilicationem , in  Aeg>|ilum  autem  deducium  IVnznretlio.  Sententiam  hanc, 
si  quarta,  quae  infra  est,  minus  placeat,  praestat  amplecti,  i|uani  primam  aut  secundam,  quum  prorsus 
libera  ea  sit  a postremo  (13)  quatuor  argumentorum,  ((uao  contra  secundam  sententiam  sunt  prolata, 
secundum  vero  argumentum  minus  hanc  tertiam  urgeat,  ipiaiu  illuni  primo  modo  propositam  (II). 
lluic  tamen  aeque  ac  secundae  allero  modo  propositae  obest  primum  (10)  illoruin  argumentorum, 
secundum  (11)  vero  ac  tertium  (12)  huic  magis  quam  illi,  nam  ponere  oportet  quinque  dies,  non 
minus,  inter  recessum  Magorum  interque  fugam  adreptam  intercessisse,  novem  autem  saltem  diebus 
ab  Herode  fuisse  exspectatos  ens,  de  quibus  quid  facium  foret,  intra  quatuor  horas  certior  fieri 
poterat;  quorum  dierum  unum  Magorum  adventui  ad  Christum  tribuas,  alterum  puriGcationi  Mariae, 
tres  itineri  octoginta  amplius  millium  usque  Maxarethum,  unum  saltem  mansioni  in  hac  urbe.  Ires 
denique  ut  minimum  fugae  Aegyptum  versus  exiraque  Herodis  ditionem  conliciendae. 

PARS  IV 

Quarta  sententia 

IG  Supereat  qnarta  sententia,  Magos  non  venisse  nisi  post  purificalioncm  Mariae.  Ilacc  autem 
nulli  obnoxia  est  illorum  quatuor  arguincniorura , quae  urgent  priores  sententias;  quin  imo  donum 
datum  a Alaria  virgine,  quo  illae  refutantur,  hanc  comprobat.  In  hanc  aliqui  ctiaui  de  patribus 
conveniunt,  Ammnnius  ')>  Origenes  ■),  scriptor  llislurine  de  nnliailate  .Variae  et  de  infantia 
Salvatoris^,  Kusebius  *),  Iilvcncus  ‘),  Kpipliauius  ") , fortasse  auctor  O/ieris  iai/ierferti  in  Mat- 
thaeum ^),  Pbotins  ’),  et  Simeon  Alclapbrastes  ’)  scribens  Christum  expletis  duobus  annis  aetatis 
deducium  in  Aegyptum,  credendus  autem  non  est  putasse  inter  Alagorum  adventum  et  fugam  losephi 
biennium  intereessisse. 

17  Sententia  haec  quarta,  si  eo  modo,  quo  debet,  inlclligatur,  nihil  habet,  quod  sibi  timeat  ab 
illo  Matthaei  exordio,  Tuv  de  'fi;aou  ytno, ,’>f ms;  . . , idav  /iie/nt  u.ia  dnmihiav  nuiu-ytrvrto  tiV 
* tsfstiOoXefm  Cum  erf/o  natus  esset  lesus,  . . . eece  Maai  ah  Oriente  venerunt  lerasolt/man  '®),  veluti 
si  tum  haec  loquendi  ratio,  pro  eo,  quod  superius  (12)  animadvertimus,  tum  vis  verbi  ruero, 

i|uod  idem  sonat  ac  adfuerual,  velarent,  (|Uoininus  quadraginta  amplius  diebus  ah  ortu  Christi  Alagos 
advenisse  dicamus.  Hoc,  inquam,  nihil  est.  Aium,  quod  ailtinct  ad  verbum  naimyiriait-ut , etsi  propria 
eius  vis  et  signiGcatio  sit  adesse,  tamen  illud  in  sacris  scripturis  fere  usurpatum  est  pro  verbo 
venire,  sic  enim  plerumque  versum  est  in  novo  tesianieiilo,  in  velere  autem,  raro  pro  aliis,  saepissime 
vero  redditum  pro  verbo  nia  ueuiVr,  imo  bis  pro  qb'  ire  ").  Ipsi  autem  loquutioni  ea  vis,  quam 
eius  propriam  esse  defendimus,  integra  manet,  si  non  exitum,  quod  necesse  non  est,  sed  initium 
actionis  adtendas,  dicasque  Slagos  paullo  post  ortum  Christi  iter  ad  cum  in  iudaeam  facere 
coepisse. 


*)  Hami,  evangel.  cc.  7.  8.  0 Ia  t'atena  patrum  grarcor.  in  !,ur.  edita  a CorJerts.  Cap.  16  in  tind.  aporr. 

N.  T.  ed.  Tfttim.  *■)  In  cat.  pal.  graer.  ed.  ( orderiiis  et  (lii.iestion.  ad  Hti^ph.  ed.  .Umi  q.  16.  *)  llist.  evangel.  L.  I. 
‘)  Haer.  1.1  al.  XXXI  $ 9.  ')  Opp.  Ckrgaui.  T.  VI.  p.  XXVIII.  ed.  Vsmifaar.  ")  Aiupliilorh.  XXXVI.  interrug.  tS7. 

taten.  in  Luc.  II.  39.  in  Ijcriptor.  veter.  T.  IX.  p.  6a3  ed.  A.  lUm.  Romae  1837.  Malth.  II,  1.  '0  loa.  IX,  12; 
III  Keg.  XX  al.  .XXI,  27. 
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18  lllnd  huic  sententiae  incommodum  accidit,  <)nod  ea  posita  vim  anam  totam  exserat  trttrue 
<farfia  illa  sane  gravissima,  quam  initio  huius  quaestionis  praemonuimus  esse  inter  .Matthaei  et  Lucae 
narrationes,  ^on  tamen  talis  ac  tanta  haec  est,  ut  difficile  sit  compositionis  viam  aliquam  reperire, 
idque  multiplici  ratione  tentatura  est. 

S I 

Primus  modus  quartae  sententiae 

10  Eusebius,  Epiphanius,  fortasse  auctor  Operis  imperfecti  in  Matthaeum,  et,  ut  videtur, 
Metaphrasles  (16),  sensere  Magos  biennio  post  ortura  Christi  advenisse,  qnum  is  et  parentes  eius 
essent  Betbiehemi,  quia  cretlihile  est,  inquit  Eusebius,  r».«,  non  secuiuto  salum,  seit  saepenumera 
rediisse  ad  enmdem  locum  admirabilis  illius  eventus  gratia  atque  etiam  Epiphanius  rem  sic 
explicat  ’).  Ratio  autem,  cur  biennio  post,  petitur  ex  eo,  quod,  quum  cladem  puerorum  iniperax'erit 
Herodes  procul  dubio  paucis  diebus  post  adventum  Magorum,  occiderit  tamen  omnes  pueros  ...  a 
bimatu  et  infra  secundum  tempus  {stellae),  quod  e.rquisieral  a Magis’),  stella  vero  coroparuisse 
putanda  non  sit  nisi  sub  ortum  Christi,  efficitur  Magorum  adventum  esse  non  potuisse  nisi  duobus 
annis  a Christo  nato. 

20  Attamen  haec,  opinor,  non  facile  cuivis  probare  poteris.  Rt  quidem  de  temiiore,  quo  stella 
compamerit,  alias  *);  alias  item  de  illo  bimatu  ’).  Verim  vero,  quae  paullo  supra  (17)  exscripsimus 
ex  Matthaei  narratione,  duobus  annis  intrudendis  occlusa  omnino  sunt.  Neque  .Magi  puerum  bimulam 
ita  essent  percontati:  Ubi  est,  d ttxUfiH  qui  natus  est,  rex  ludaeorum‘)i  quae  natum  significant 
non  mullo  ante  tempore. 

21  Adde,  quod  sententia  ista  et  annus  Cbri.sti  tnm  natalis  tum  emortualis  cohaerere  nequeant. 
Quum  enim  caedes  puerorum  Belhlebemilarum  non  serius  ’)  vere  novo  an.  C.  C.  DCCXLVIIl  facta 
sil,  nec  Christus  serius  vere  an.  U.  C.  DCC.XLVI  ortus  foret  dicendus,  scilicet  eo  tempore,  quo 
nondum  pax  ab  Augusto  constituta  fuerat,  nec  census  orbis  terrarum  indictus”).  Sic  etiam,  qui 
nolit  Lucae  testimonium*)  insuper  habere,  nequit  putare  Christum  citius  in  crucem  actum  fuisse, 
quam  anno  XV  imperii  Tiberii , qui  fuit  annus  U.  C.  UCCLXX.XIl.  Inter  Christi  baptismum  eiusqoe 
mortem  diem  festum  paschalis,  si  illud  etiam  numeres,  quo  mortuus  est,  quater,  non  pluries,  actum 
colligimus  ex  evangelio  loannis  '°);  quare  baptismus  esse  citius  non  potuit,  quam  post  pascha  ann. 
U.  C.  DCCLXXVllI.  Ast  eo  tempore  Christus,  verno  natus  anno  U.  C.  DCCXI.Vl,  alterum  supra 
tricesimum  aetatis  annum  explevisset.  Falso  itaque  Lncas  illud  scripsisset,  quod  ad  baptismum 
accedens  Jesus  erat  , . . quasi  annoriaii  triginta  "). 

S u 

Secundus  modus  quartae  sententiae 

22  Sunt,  qui  palent  Magos  ad  Christum  venisse  eo  anni  die,  quem  in  eorum  honorem  festam 
agere  solemns,  hoc  est,  VIII  kal.  ianuar.  Hic  tamen  dies  esse  non  potnit,  qui  tertius  decimus  fuit 
ab  eo  die  VIII  kal.  iann.ar.,  quo  Chri.stiis  natus  est.  Fuit  igitur  VIII  id.  ianuar.  anni  insequentis. 
Paullo  aliter  Papebrochius  ob  ecclesiae  graccae  morem  celebrandi  adventum  Magorum  eodem  die 
VIII  kal.  ianuar.,  quo  Christi  natalis  festus  agitur,  ailque  Magos  venisse  post  annum  ipso  hoc  die 
anniversario  *’). 

23  Hac  tamen  ratione  minuantur  quidem,  at  non  omnino  tolluntur  ea,  quae  quartae  huic  sententiae 
modo  opposuimus  (20.  21),  omniaque  proportione  qnadam  pergunt  e.im  sollicitare.  Ceterum,  quid 
valeat  argumentum  petitam  e die,  quo  aliquod  sollemne  agitur,  iam  demonstravimus,  ubi  de  die 
festo  natalis  Christi  disseruimus  '”). 

$ IU 

Tertius  tnodus  quartae  sententiae 

24  Qoae  qnum  ita  sint,  unica  iam  superest  via,  quam  ad  rem  definiendam  ineamus,  eaqne  est, 
ut  dicantur  Magi  advenisse  haud  mullo  post,  quam  purificatio  Marino  habita  fuit.  Equidem  hanc 


'1  L.  c.  »)  L r.  0 Mallb.  11,  16  coli.  7.  ♦)  Cap.  IV  P U.  »)  Di««  XXXIll.  c III.  «)  Mstth.  II,  2.  ')  Dim 
XXXIII  e.  II.  •)  Dias.  XVIII  c.  II;  Disa.  XX.  n 8.  »)  l.oc-  UI.  I.  «)  Dias  XLVII.  n 5.  ")  Lac.  III,  23.  Ep. 
ad  Petr.  Posainiun  S 6 seqq.  in  Propyl.  ad  Acta  sanctor,  maii.  ”)  Dias.  XXL  nn.  2.  26. 
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Diss.  JLXyil  De  Magis,  ^ui  Chrislum  mviserunt 

ien(cn(iam  certistiiiiam  bab*o.  S«d  el  Pbotins  sic  sensit;  en  tibi  eins  verba:  yirgo  igitur  et  issepk, 
ubi  communem  in  Deum  laudem  ediderunt,  reversi  su$it  in  Galilaeam  in  civitatem  suam  ^'asarelb, 
£<  POST  ucAonAaiNTA  DIES,  eos  videlicet,- qans  Locas  dies  purgationis  vocat,  contigerunt,  guae  de 
Magis  et  stella  narrantur  Qoum  autem  Christum  natum  esse  ponamus  Vili  kal.  iannar.  ann. 
U.  C.  UCCXIiVll  caedes  vero  infantium  Betblehemilarom  non  videatur  fieri  potuisse  serius  vere 
novo,  quod  ortum  Christi  subsequolum  proxime  est  (21),  nec  dies,  quo  Mafti  advenere  serior  esse 
potuit,  quam  mense  aprili  ineunte.  insuper,  quum  argumentum  non  desit,  quo  Magos  hyeme  advenisse 
adfirmemus  ‘),  eorum  adventus,  si  xhiiu  illarum  regionum  adtendas,  post  mortium  ineuntem  minime 
ifilatun  videtor.  Si  deni(|ue  spectes  ad  modum,  quo  Matthaeus  de  adventu  boc  loquitur  (17),  vix 
credes  Magos  serius  medio  mense  februario  advenisse. 

25  Iit  autem,  quominus  sic  sentiamus,  nihil  obstare  potest  eorum,  quae  ceteris  sententiis  ac 
sententiarum  modis  opposuimus,  ita,  ut  postremae  huic  opinioni  album  calculum  adiiciamns,  suadent 
tum  ratio,  qua  Matthaeus  rem  narrat  (17),  tum  interrogatio  Magorum  (20),  tum  tempus  puerorum 
cladi  ab  ipsa  historia  praefinitum  (21).  ()nod  vero  Magi  ab  Uerode,  non  Kar.arethnm,  sed  Betble- 
hemum  ad  Christum  quaerendum  missi  fuerint,  nullum  babet  difficultatem;  Herodes  enim  Magos  illuc 
ire  inssit,  ubi  Christum  oriri  oportuisse  intellexerat  a scribis.  Christum  autem  a Magis  Betfaleheini 
repertum  facile  accipies,  si  ponas,  ut  Papebrochius '*),  losepbum  brevi  post,  quam  Nazaretbum 
remeaverat,  Bethlehemum  nua  cum  suis  transmigrasse;  sed  bac  de  re  fusius  alias  ‘). 


CAPVV  IV 

De  Stella  a Magis  visa 

2  Qftts  de  stella  a Magis  conspecta  interpretes  scripturarum  sacrarum  solent  disputare,  eorum 
singula  singulis  huius  quaestionis  capitibus  expendemus.  Ea  autem  haec  sunt;  quid  stella  baec 
fuerit,  quando  comparuerit,  ubinam  primo  visa  fuerit,  quomotio  Magi  ex  ea  didicerint  ortum  Christi, 
huiusque  tempus  et  locaro,  an  stellam  ducem  habuerint  itineris  in  ludaeam,  cur  stella  eos  recta  ad 
Christum  oon  duxerit,  denuoque  Uierosolyma  egressis  comparuerit. 

PARS  I 

Quid  ea  fuerit 

2 Quamplurima  quamque  diversa  aliis  alia  opinantibus  de  bac  stella  deqne  eius  natura  narrantur, 

sive,  ut  verius  loquar,  confinguntur.  Quem  haec  nosse  iuvat,  pnssim  is  inveniet,  ubi  ea  legat  ‘J. 
Pleroruraque  tamen  sententia  inter  haec  duo  ambigit,  fueritne  cometes  aliquis,  an  aliud  fitsuogev. 
Ad  litem  compoueudam  non  adgrediar,  quum  mihi  quoque  res  in  aucipiti  posita  videatur.  Placet 
tamen  ea  proferre  argumenta,  (|uibus  quidpm  defendunt  illum  fuisse  cometen,  ut  pateat  haec  non, 
sicut  alii  contendunt,  omni  vi  esse  destituta.  Praemoneo  tamen  cavendum,  ne,  ut  horum  plerique 

faciunt,  tamquam  a Matthaeo  narrata  ea  ponamus,  quae  Matthaeus  minime  dicit.  Magos  a stella 

.perdictos  Uierosolymam,  eam  subinde  ivisse  ac  restitisse,  comparuisse  et  disparuisse;  quae  enim  ille 
narrat,  haec  solummodo  sunt,  stellam  biennio  fcrme,  antequam  venirent’).  Magis  primo  visam  in 
oriente  '),  denuoque,  quum  Uierosolyiua  egressi  eius  indicio  viam  ad  Christum  locumque,  quo  is 
erat  *X  didicere. 

3 Eorum  itaque  personam  gerens,  qui  pro  cometa  certant,  aio,  nihil  este  in  narratione  Matthaei 

quod  necessaria  consequntione  evincat  aliud  /tisHoijor  illud  fuisse,  non  levia  vero,  quae  id  negare 

suadeant;  e contrario  pauca  non  esse,  quae  probent  fuisse  cometen,  nulla  vero,  ob  quae  id  infitiari 
necesse  sit. 

4 Neque  nomina  cmrrpa,  astrum,  stellam,  urgebo,  non  quasi  si  nomina  haec  cometae  minime 

competerent,  quum  contrario  xufii^rT^s,  non  secus  ac  , nomen  sit  adiectivum  xat  ilXfttpir 

usurpatum  pro  tSaigQ  xofts;;ir^,  sicut  vulgus  vocat  la  stella  co$stela,  qutnnqoe  Tullius  sic  loquatur: 


<)  AmphHodiiaa.  qesMt.  XXXVI  nirer.  187.  >)  Dist.  XXI.  n.  33l  Cep.  IV.  s.  7.  •)  L.  c.  q a Cepi  V. 
P.  U.  *)  La  salute  bible  de  Vence.  T.  XIX.  Dissert.  sur  Iss  Mages.  Matth.  11,  7.  16.  *)  Ib.  2.  Ib.  9. 
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Stellae,  ifuas  Graeci  cometas,  nostri  cincinnatas  vocant  Virgilias  vero:  Eeee  tHonaei  processit 
Caesaris  astrtim  cometes  videlicet  visus  post  necem  Cnesaris  “),  illeque  ipse,  ut  llalleyus  nos 
docuit,  qui  annis  DLXXV  urbem  suum  conliciens  ultimo  coroparuit  an.  aer.  vulg.  MDCLXXX,  quuai 
denique  et  alii  stellas  aut  astra  nomen  cometis  fecerint'};  sed  quod  aliis  quoque  haec 

nomina  facta  sint,  ut  in  illo  Virgilii:  Stella  facem  itueens  mnlta  cum  luce  e$icurril‘),  inque  illo: 
Saepe  etiam  sellas  vento  impcnilcnte  vitlebis  i^accipites  caelo  labi  '},  atque  in  illis  Ovidii  J^ongoque 
per  aera  tractu  Jertur  ut  intcrtlnm  ile  caelo  stella  sereno.  Et,  si  non  cecidit,  potuit  cecidisse 
videri 

5 Argumenta  autem  sententiae,  de  qna  agimus,  praecipua  haec  sunt.  Unum  est,  quod  suggerit 
situs  stellae  primo  cnnspeclac.  l*riiiio  enirn  illam  videre  .Magi  in  ea  caeli  plaga,  non  quae  supra 
Indaeam  est,  sed  quae  huic  opposita*).  At  fusfiopov  ideo  dumla.\at  excitatum,  ut  Christum  in 
ludaea  ortum  Magis  proderet,  in  en  caeli  plaga  comparuisset,  cui  ludaea  subiecta.  Alterum  argu- 
mentum petitur  ex  diuturnitate.  Duobus  enim  fere  post  annis,  aut  paucis  mensibus  ante  exitum  anni 
alterius,  ex  quo  visa  primo  fuerat,  iterum  compariiit  *}.  At  quodnam  genus  hoc  /ttiniiQuir  tamdiu 
perdurans?  Dices  eam.  quae  deniio  conspecta  est,  non  eamdem,  sed  priori  similem  fuisse.  Attamen 
Matthaeus  scripsit  a Magis  stellam  denuo  conspectam,  non  eius  similem,  sed  quam  viderant  in 
Oriente',  quae  verba  etsi  non  diflilear  intclligi  posse  ita,  ut  dicis,  nihilominus,  fatearis  et  tu  vicissim 
oportet,  horum  verborum  sensum  magis  obvium  ac  proprium  esse  illum  alterum.  Tertiam  sic  habet. 
Movimus  Deum,  ut  aliquid  certis  i|uibusdam  hominibus  portenderet,  aut  manifestaret,  solitam  esse  uti 
signis,  imaginibus,  ac  symbolis,  petitis  ex  conditione,  qua  illi  erant,  aut  ex  artibus,  quas  exercebant; 
sic  Dharaonis  pincernae  per  uvas  in  calicem  expressas  pistori  per  canistra  farinae  *‘),  futuram 
ipsorum  sortem  ostendit,  sic  loaso  regi  |>er  bellicas  imagines  '*),  Amoso  pastori  per  pastoritias  atque 
agrestes  **),  apostolis  piscatoribus  per  piscatorias  "),  eventura  praemonstrabat  Similiter  igitur 
Magis  astrorum  scientiae  studentibus  '*)  ortum  Christi  per  cometen  hunc  Deus  praenuntiavit  Origenes 
qaocjne  hoc  modo  ratiocinatur,  aitque:  l nicui^ue  ad  veritatem  inducendo  utitur  fere  Deus  illis  ipsis  rebus, 
ipiibiis  ipiisifuc  studet,  ijuiliusijue  assuevit.  Itaque  JHai/os  a patria  Ipsorum  ad  adorationem  Christi  per 
astroloqiam  adduxit  “).  Mec  secus  Chrysostoiuus;  sic  enim  scripsit;  Ueus,  summa  utens  iudulqentia,per 
consueta  vocat  illos,  oslcnditquc  stellam  uuupiam  ab  aliis  diversam. . . , AV  itaque  indignum  ileo  putes, 
quod  per  stellam  ipsos  vocaverit  Quarto  argumento  est  sententia  veterum  putantium  cometas,  ut 
scribunt  idem  Origenes  et  Ensebius  *'},  oriri  m magnis  eventibus  ct  ma.rimis,  quae  ia  terris  accidunt 
mutationibus  '*),  quo  pertinet  dictum  Vulc<mii  Haruspicis  do  cometa  visa  post  necem  Iulii  Caesaris: 
Cometa  significari  c.vitii»i  veteris  et  initium  novi  saeculi  ’")}  nihil  autem  tale  illos  sensisse  novimiB, 
quod  adtinet  ad  alia  /ifsiioQa.  Quare  grandis  alicuius  rei  exspectationi  in  animis  Magorum  excitandae, 
non  /(fifwpo)',  sed  cometes  aptus  erat.  Meifue  est,  cur  hoc  argumentum  cavilleris,  veluti  quo  patro- 
cinium erroris  Deo  ndfingamiis,  nisi  simul  dicere  velis  Deum  errori  putantium  solem  circa  terram 
moveri  fuisse  patrocinatum,  eo  quod  losuae  mandaverit,  ut  solem  sisteret,  Ezechiae  vero  solem 
regredientem  ostenilerit.  Postremo  auctoritates  non  desunt  huic  sententiae  comprobandae.  Origenes 
enim , etsi  in  Commentariis  scripserit  stellam  hanc  fuisse  symbolum  Spiritus  sancti , non  secus  ac 
columbam  visam  in  baptismo  Christi  "‘),  tamen  Celsum  refutans  ait,  id  genus  illam  fuisse,  quales 
subinde  exsistentes  cometur'^').  Alaldonatus  alterutrum  fuisse  autumat,  aut  angelum,  aut  cometen. 
Grotius  Origeni  adstipulatiir,  tametsi  postea  quaedam  de  hac  stella  dicat,  quae  cometae  non  conve- 
niunt. Kosenmuellerus  atque  alii  de  receutioribus  scriptoribus  apud  Winerum  '*)  cometen  fuisse, 
omnino  sentiunt. 

G Multa  tamen  huic  sententiae  apponi  solent.  Rogant,  quomodo  cometes  Magos  docere  potnerit 
tum  Christi  ortum,  tum  etmm  regionem,  qua  ortus  est,  imo  ct  domum,  qua  degebat.  Sed  quomodo 
hoc  ipsum  potuisset  aliud  /isisiupor?  Ceterum  de  modo,  quo  Magi  cometae  indicio  didicerint  tum 
Christum  ortum  io  ludaea,  Ium  urbem  domumque,  qua  illum  reperirent,  inferius  agemus  '*};  nunc  de 


De  nat.  Deor.  I,.  II.  c.  5.  *)  Kcl.  IX.  v.  47.  *}  Adnot.  ad  Virgil.  I.  c.  FirertliHi  Le.xic.  ad  vv. 

Cometes,  Stella.  Aeneid.  I-  II.  v.  ti04.  *)  (ieorg.  I-  I.  v.  305.  *)  Melam.  L.  II.  v.  320.  P.  III.  »)  Matth. 
II  il  coli.  7.  16.  Ia>ge  P IL  '»)  «en.  XI.,  II-II.  ")  Ib.  16.  17.  «)  IV  Rcr.  XIII,  15-18.  Am.  VII,  I.  2; 

VIII,  1.  '•)  M.iUh.  IV,  18,  llS;  I.ur.  V,  1 10.  Cap.  I.  u.  14.  “l  In  Catena  pntr.  graecor,  in  Matth.  II,  2. 

In  Matth.  hom.  VI.  t)  3.  Dem.  ev,  l.ib.  IX.  panllo  pusi  init.  Cont.  Ceis.  L.  I.  6 aO  Ap.  .Scrn„m  in 
virgil.  IX.  V.  47.  ig  pjgjg.  iioBL  XVUl.  i 4.  "J  CunI.  Cela.  L I.  H '*)  IhbL  Kealwurterb.  a.  Magier. 

•*}P.  IV. 


Digitized  by  Googie 


333 


Diss.  XXf’11  De  Mitgis,  qui  Christum  tnviserutU 

aliis.  Ainnt  enim  stellam  banc  a Magis  solnmtnodo  fuisse  visam,  nam  Ilicrosolymitae,  Magis 
advenientibus,  eaui  adbuc,  ignorabant  At  id  nullo  argumento  adserilur,  ex  narratione  enim 
Matthaei  consequitur  hoc  unum,  Ilierosolymitis  incompertum  fuisse,  quo  tempore  stella  primo  com- 
paruerit.  Sed  neque  mirum  foret  a ludaeis  huiusmudi  , quam  qui  unquam  incuriosis 

stellam  minime  fuisse  observatam,  praesertim  si  caeli  plagam  adtendas  atque  adeo  diei  boram,  qua 
comparuerat 

7 Sed,  quo  expeditius  contrariis  argumentis  respondeamus,  proderit,  non  quidem  cometae  huius 
orbem  describendum  tentare,  scil  aliquid  imoStatr  hac  do  re  dicere.  Cometes  visus  est  supra, 

uhl  erat  puer‘),  inter  dies  quinquagesimum  et  centesimum  a bnima'3;  ponimus  enim  Christum 
natum  VUl  kal.  ianuar.  Duobus  ferine  ante  annis  aliquot  mensibus  inde  demptis  ‘J,  circa  solstitium 
aestivum,  comparebat  in  plaga  caeli  orientali'),  ideoque  paullo  ante  solem.  Cur  tempore  intormedio 
latuerit,  facile  intcliiges,  si  ponas  alterum,  ut  mathematici  vocant,  verticem  ellipseos,  quam  cometes 
percurrebat,  perilielium  inquam,  depressum  per  illud  temjius  infra  borizontem  illarum  regionum.  ()uo 
posito,  dicendus  erit  cometes,  quum  primo  coinparuit,  declinasse  ad  plagas  caeli  australes,  ad 
Bcpteratrionales  vero,  quum  comparuit  denuo.  Ouod  autem  ex  improviso  sese  conspiciendum  exlii- 
buerit  Magis,  quum  Ilierosnlyma  egrediebantur,  hoc  neminem  minus  movere  debet,  quam  nos,  quibus 
boc  anno  .MDCCCXLIIl  \VI  kal.  apr.  post  solis  occasum  improvisus  adfuit  ille  ingens  cometes  per 
septuaginta  et  octo  gradus  in  caelo  porrectus,  illudque  ideo  iieri  potuit,  quia  cometes  super  bori- 
zonteni  ascenderit  immersus  luci  solari,  postquam  vero  inde  emerserat,  dum  Magi  Ilierosolymam 
iter  facerent,  vel  his  noctu  dormientibus,  vel  obductis  per  byemem  nubibus  ac  nebulis,  ipsius 
reditus  ad  illud  usque  tempus,  quo  Hierosolyma  sunt  egressi,  eos  latere  perrexerit.  Illud  porro, 
quod  aiunt,  cometae  posituram,  contra  ac  ferat  narratio  Matthaei,  vix  aliam  videri  potuisse  Magis, 
quum  Hierosolyma  egrediebantur,  ac  quum  Dethichemum  pervenere,  quia  Belhlehemum  non  longius 
quam  sex  aut  septem  millia  Hierosolymis  distat,  eademque  fere  utrique  urbi  est  longitudo  geographica, 
hoc,  inquam,  minime  est  consequens.  Illud  enim  iter,  utpote  per  montana,  noctu  praesertim,  quo 
tempore  Magos  Hierosolyma  profectos  demonstrat  tnm  visus  cometes,  tum  Herodis  consilium  rem 
tut.aiu  ocatultc  transigendi  *),  citius  conlici  non  solet  quam  duabus  horis  ’),  intra  quod  tempus  triginta 
gradus,  quae  tertia  est  quadrantis  )iars,  in  caelestibus  circulis  aequatori  parallelis  astra  percurrunt, 
spatium  profecto  non  exiguum,  quum  agitur  de  astris  transeuntibus  super  regiones  ea  latitudine,  qua 
australis  ludaeae  jiars  est,  quodque  homines  praesertim  corjioribus  caelestibus  contemplandis  adsuelos 
fugere  haud  potest.  Tum  si  Magi,  non  Hetbiehemi,  sed,  ut  quidam  autumant,  Nazaretfai  Christum 
inviserunt,  iam  difficultas  haec  nulla  foret  ‘°). 

' 8 Sed  neque  Matthaei  verba  talia  sunt,  c^iiae  nos  cogant  fateri,  stellam  banc,  non  cometen  fuisse^ 

sed  aliud  quod  f4itio)(inr.  Et  quidem  illa,  d caitr^Q  . . . !i(ioi;y(y  avtovg,  eie$  ihOuir  iaiij  inarta  nu 
jjr  To  naidior,  quum  Jipoijytv  aeque  signiGcet  ««(itatov  ac  tempus  imperfectum,  sic  verti  possunt: 
stella  , . . antecesserat  eos,  donec  veniens  stetit  supra,  nbi  erat  puer,  hoc  est,  quam  prius  viderant 
in  plaga  caeli  suis  regionibus  ab  ortu  obtenta,  eam  veluti  ipsos  itor  Hierosolymam  facientes  prae- 
tergressam ante  se  conspexere,  quum  ad  Christum  Hierosolyma  prolicisccrcntur.  Mbilominus,  etsi 
cum  interprete  latino  verbum  nitur^ytr  vertas  antecedebat,  nam  quidem  ipse  dictionis  contextus 
imperfectum  tempus  aooioiqi  praeferre  suadet,  nihil  inde  est,  quod  cometes  noster  sibi  timeat.  Verbo 
enim  ivpooyfii'  nativa  significatio  est  promonere,  provehere,  verbi  caussa,  ad  dignitatem,  ad  virtutem; 
quam  tamen  significationem  neque  hoc  loco  habere  potest  neque  habet  in  ulla  biblioruni  pagina. 
Ter  hoc  verbum  reperitur  in  vetere  testamento,  frequentius  in  novo,  significationes  autem  in  utroque 
eas  habet,  quas  subiicirnus.  Primum  est  producere,  verbi  gratia,  in  iudicium,  et  cetera,  ut  in  U Maclu 
V',  18;  Act.  XII,  6;  XXV,  26.  Secundum  xma  t(V),ror  manifestare , nl  in  Eccli.  XX,  27  al.  2‘J. 
Tertium  educere,  ut  in  Act.  XVI,  30.  (Juartuni  dneere,  non  tamen  ita,  ut  etiam  praecedere  subiccta 
huic  verbo  notio  sit,  sed  uti  stellae  nautas  ducere  dicuntur,  utque  duci  affectibus,  exemplo,  homnique 
similia,  sic  autem  e.st  in  Sap.  XIX,  11;  Matth.  XXI,  31,  de  cuius  loci  intciqiretatione  consule  Tirinum. 
Quintum  praecedere  simpliciter,  idqiie  diiobiiS  modis;  vel  tempore,  ut  quae  |irius  fuerunt,  sicque  est  in 
I Tim  I,  18;  Hebr.  VII,  18,  vel  locum  aliquem  petendo,  antequam  alius  illuc  veniat,  ut  in  Mattb. 
XIV,  22;  XXVI,  32;  XXVIU,  7;  Mare.  VT,  45;  XIV,  28;  XVI,  7;  I Tim.  V,  24,  de  quo  consulo 


0 Matth.  n.  7.  P.  Itl.  3)  Matth.  II,  9.  •)  Itap.  111.  n.  24.  «)  Matth,  II.  7.  16.  ')  P.  II.  Mattb.  Ih.  2. 
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Corneliam  a Lapide.  Sextum  deniqae  Incedere  anle  aliom  simpliciter,  qniD  simul  is  ab  eo,  qni  praeit 
ducatur,  ut  in  Maltb.  XXI,  9;  SIarc.  X,  32;  XI,  9;  Liic.  XVIII,  39.  Xumqnam  autem  auctores 
hibliorum  verbum  istud  in  cum  .sensum  acceperunt,  quo  praecedere  simul  et  daerre  significat,  quoque 
dux  aciem,  aries  ovium  gregem,  ducere  dicuntur,  ideoqne  duplicem  hanc  notionem  audacius  verbo 
huic  subiiceremus  hoc  loco,  veluti  si  stella  baec  narraretur  eo  pacto  Magos  duxisse.  Sensas  itaque 
verbi  -.-ipor^yir  in  bac  narratione  est.  stellam  a .Magis  ante  se  visam,  ut  nautis  astra,  viam  ipsin  indi- 
casse locum(|ue,  quo  Christum  repertrent.  (lood  si,  non  Bethlebemum,  sed  Xaxarethum  boream  versas 
ad  Christum  Magi  contenderunt,  poterit  stella  etiam  proprio  sensu  dioi  illos  pmeceesiete,  quippe 
quae  et  ipsa,  sicut  animadvertimus  (7J,  ad  septemtrionales  caeli  plagas  tunc  remearet. 

9 Alia  vero  Matthaei  verba,  ti.tijiie  dum  veniens  siaret  supra,  ubi  erui  puer,  aiguificaut  Magoi 
stellae  doctnm  sequulos,  quoad  baec  ad  perpendiculum  immineret  loco,  qno  ipsi  |tervenerant,  et  ubi 
Christum  reperturi  erant.  Xeque  ex  his  verbis  concludes  stellam  non  ultra  processisse  aut  dispa- 
ruisse, si  modo  memoria  retineas,  quaenam  vis  sit  particularum  usijue  dum,  donee,  et  similium 
Dicitur  autem  stella  stetisse  niminim  prout  res  baec  mente  concipi  in  vulgus  solet;  quum  enim 
caelestia  corpora  intuemur,  motum  horum  oculis  non  percipimus,  eaque  super  buno  illumve  locum 
stare  videntur;  loquntio  autem  similis  prorsus  est  illius,  quam  legimus  in  libro  losgae:  Sol  costira 
tiabaon  ne  movearis,  et  luna  contra  vallem  Aiaton.  Steteruntijue  sol  et  luna.  . . . Stetit  itaque  sol 
in  medio  caeli''),  quamque  usurpavit  Ilabacuc:  Sol  et  luna  steterunt  in  habitaculo  suo'). 

PARS  n 

Quando  comparueril 

10  lam  quaerendum  est  tempus,  quo  stella  a Magis  primo  visa  luerit;  qua  de  re  etiam  diversae 
feruntur  opiniones.  Instinus  eam  exortum  dicit  simul  cum  Christo  '),  Augustinus  eodem  die,  quo 
Christum  quidam  apud  Cbrvsostomum  sentiunt,  quod  Christo  nato  stella  apparuit  at  ipsa 
Chrysostomus  ’)  et  Tbcopbylaclus putant  onni  apparuisse  longo  temporo  ante  ortum  Christi,  alii 
autem  biennio  Veriiin  .Matthaei  narratio  rnmanaeque  ac  indaicae  historiae  satis  nobis  suppeditant, 
quo  in  tempore  hoc  definiendo,  timendum  minime  sit,  ne  multum  a veritate  aberremus. 

11  Herodes,  ut  Matthaeus  dixit,  occidi  iussit  pueros  omues  Botbiehemitas  a kimatn  el  infra 
qui,  inquam,  alterum  aetatis  annum  nondum  excesserant  ").  Hos  velati  terminos  cladi  ab  Haroda 
non  inconsulte  ac  sine  caussa  fuisse  praescriptos,  et  ratio  ipsa  clanuit  *’),  et  Matthaeus  expresse 
tradidit  scribens  id  factum  ab  Herode  secundum  tempus,  ^uod  exifuisierat  a Magis,  id  est,  secundum 
tempus  stellae,  s/uae  appm-uit  eis,  hoc  enim  est  illud  tempus,  quod  Herodes  elasn  vocatis  Magis 
diligenter  didicit  ab  cis  ‘■‘);  tum  rnr  xpumr  tuv  tpatrofifrov  aatiQog  tempus  apparentis  stellae  patet 
esse  ipsius  stellae  aetatem,  ac  tempus,  ex  quo  visa  primo  fuerat.  Si  ergo  secuodam  hoc  tempus 
aetas  puerorum  interficiendorum  bimatu  praetinita  fuit,  stella  duubiu  ante  annis,  quam  clades  baec 
fieret,  primo  compamisse  dicenda  foret.  Quum  autem  Herodes  pro  ea,  qua  discruciabatur  cupiditate 
regnandi  regnique  amittendi  formidine,  iiire  ac  merito  credatur  noluisse  cladem  sistere  intra  terminos 
temporis,  quod  a Magis,  didicerat,  sed,  quo  certius  cogitata  perficeret,  pueras  quoque  aliquot  meu- 
sihus  anle  illud  tempus  in  lucem  editos  necari  iussisse,  quumque  ita  demum  bimatus  veluti  terminus 
cladi  praestitutus  fuerit,  illud  iam  liquet,  non  necessario  consequi  ex  verbis  .Matthaei  stellam  oom- 
paruisse  ipso  initio  illius  bienuii,  seil,  aliquot  post  mensibus.  Quo  posito  illud  nobis  commodissime 
accidit,  quod,  quum  clades  pnerorum  non  videatur  haberi  potuisse  serius  vere  novo  an.  U.  G 
DCCXLVIH  *■*),  ideoque  liiennio  serius  initiiua  esse  nequiverit,  quam  ver  oovum  an.  U.  C.  DCCXLVI, 
stella  compamisse  puUnda  est  sub  id  tempus,  quo  pax  orbi  universo  ab  Augusto  parta  veluti  npo 
dpotiog  fuit  pacis  illius  supernae  a Christo  haud  mullo  post  oriluro  inter  Deum  atque  homioes 
conciliandae  “);  Augustas  autem  pacem  sanxit  lanum  tertio  claudens  circa  mediam  aestatem  aani 
praedicti  '*).  Hinc  et  ratio  sua  sponte  sese  nlferl,  cur  duodeviginti  fere  mensibus  aute,  quam  Christus 
nasceretur,  astrum  illud  vaticinum  comparuerit,  praeter  quam  quod  belle  in  nuum  atque  idem  tempus 


<)  Diss.  XV.  n.  15.  los.  X,  12.  13.  •)  Ilab.  III,  tl.  *)  DiaL  c.  Trj-ph.  ( 106.  Serm.  CCII  st.  de  Temp. 

XXXI  scu  in  Eiiinhan.  IV.  c.  t S I ■"  Maith-  bom.  VI.  | 1.  ')  In  Mallh.  bom.  VII.  | 3.  *)  In  Mallh  II,  7. 

>)  Opp  .\Bxuilin.  T.  V.  Aiiuind.  «rm.  CV.VX.I  at  I t\  .Wll  pariaiens.  S 3;  aerm.  CXXXH  at.  de  Temp.  XXXV.  J 2. 
<*)  Malth,  iT  te.  ")  Dias.  XXXIU.  c.  IlL  ”)  Ib.  «)  Mallh.  11,  7.  >•)  Dias.  XXXUL  c.  tt.  ■»)  Disa.  XX  n.  a 
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IKu.  XXf'11  De  Mafis,  qui  Christum  iuviseruut 

iociderint  bsec  dao  nobilissima  symbola  Christi  iam  iam  oriluri,  pax  in  terra  ubique  gentium  con- 
atitata  novumqne  astrum  in  caelo  comparens. 

12  Quod  si  quis  contendere  velit  stellam  Magis  primo  fuisse  visam  snb  ipsnm  Christi  ortum,  is 
consideret,  ut,  quoniam  ex  praedictis  consequitur  non  brevius  temporis  spatium  intercessisse  inter 
stellam  primo  conspectam  et  puerorum  internecionem  ipiam  undeviginti  menses,  ex  eo.  quod  contendit, 
consequeretur  item  totum  hoc  tempus  intercessisse  etiam  inter  ortum  Christi  et  inter  illum  inter- 
necionem. Id  autem  aliter  fieri  non  potuit,  nisi  si  aut  Magi  advenerint  undeviginti  mensibus  post 
Christum  natum,  quod  omnino  falsum  esse  iam  evicimus  '),  aut,  siquidem  illi  advenerunt  intra  duos 
tresve  menses,  Herodes  eos  Betblebemo,  a sexto  milliario  scilicet,  reduces  sexdecim  aut  septemdecim 
mensibus  exspectarit,  quod  a veritate  prorsus  abhorret '). 

13  Neque,  puto,  opus  est,  moneamus,  iis,  quae  prius  disputavimus,  de  tempore,  quo  Magi  ad 
Christum  advenere,  baudqnaqnam  illud  adversari,  quod  ex  hac  i|uaeslione  concludimus  de  tempore, 
quo  stella  comparuit,  quum  neque  necesse  sit  credere,  aut  Magos  con.specta  stella  illico,  quid  ea 
portenderet,  didicisse,  aut,  statim  ac  didicerant,  in  ludaeam  esse  profectos. 

PARS  in 

Uti  prima  conspecta 

14  Magi  dixerunt  stellam  vidisse  se  er  mcttoAi;  in  oriente,  quo  nomine,  non  regiones,  ex  quibus 
venerant,  sed  caeli  plagam  significarunt,  qua  corpora  caelestia  nobis  oriuntur;  idi|ue  non  uno  argu- 
menta confirmare  possumus.  Etenim  inutile  nat  dicere,  non  alibi  quam  in  suis  regionibus  stellam 
ab  ipsis  fuisse  conspectam,  qua  de  re  nemo  dubitasset,  quamque  sciro  panini  aut  nihil  referebat, 
coquo  inutilius,  quo  adpellatio  Orientis,  quum  de  regionibus  agitur,  vaga  magis  atque  incerta,  utpote 
a ludaeis  non  uni,  sed  diversis  regionibus  significandis  solita  usurpari,  etsi  saepius  ita  vocarent 
viciniorem  ipsis  Arabiam,  ex  qua  t.vmen  minus  fortasse  probabile  est  venisse  .Magos,  quam  e Perside’). 
Neque  ex  facili  crederem  designatas  a Magis  suas  regiones  eo  nomine,  quod  respectu  Indaeae  usur- 
patum videretur,  nam  neque  Italus  in  Hispania  diceret  se  advenisse  ab  oriente,  sic  Italiam  designans, 
neque  Gallus  in  Anglia  se  illuc  adnavigasso  ex  meridio.  Ad  haec  bene  cohaerent  is  sensus  nominis 
aratoij;s  et  religio  illa  Magorum,  ex  qua  hi,  duiii  Deum  adorabant,  ac  precabantur,  faciem  ad  ortum 
conversam  habebant*};  bine  ratio,  aliqua  saltem,  apparet,  cur  in  plaga  caeli  opposita  illi,  snb  qua 
Gbristus  quaerendus  erat  a Magis,  stella  bis  visa  fuerit.  Ipsa  quoque  huius  stellae  significatio,  qua 
Christi  sub  stellae  imagine  ac  nomine  olim  praenuntiati  ’)  ortus  portendebatur,  significationi  huic 
nominis  chwtoilr,»  belle  consonat. 

15  Sed,  quod  caput  est,  usus  nominis  urutnh;s  significationem  illam  alteram  haud  fert.  Pre- 
qnentissinuim  est  in  bibliis  urcnolai  plurali  numero,  eoi|ue  tum  regiones  ab  ortu  sitas,  tum  caeli 
plagam,  vocant  bibliorum  scriptores.  Rarius  nomen  utatnlr,  numero  singulari  significans  ortum 
solis  *)  aut  lunae  ’),  vel,  quum  agitur  de  plantis,  id,  quod  oritur,  hoc  est,  germen  ’),  denique  caeli 
plagam  *);  vix  autem  aut  ne  vix  quidem  apud  ceteros  graccos  scriptores,  niimquam  vero  iii  graecis 
bibliorum  codicibus,  orientales  regiones  eo  designantur.  8unt  i|uidem  aliquot  codices,  in  quibas 

, quaedam  Ezccbielis  verba  sic  versa  leguntur;  ro  ito/.iKidpior  ttur  tTuXihtrtior  Itu- 

Xtnior,-  polyandrium  advenientium  cx  oriente  maris  *“);  sed,  i|uum  mitinh;  nullo  alio  loco  regionem 
significet,  contra  ea  hoc  quoque  loco  possit  illud,  quod  alius  significare,  postulant  regulae  artis 
, ut  illud  arain/j,^  interpretemur,  non  e.v  regione  orientali,  sed  e.r  ortu,  hoc  est,  ex 
ea  parte,  qua  mari  sol  oritur,  aut  qua  mare  in  ortum  spectat.  Totum  id  confirmatur  ipsa  narratione 
Matthaei,  qui,  ubi  ipsas  Magorum  regiones  indicare  debuit,  adhibuit  nomen  numero  plurali  «no 
druiulmr  "),  singulari  vero  tV  ttj  ditaoXr;,  ubi  locum,  quo  stella  primo  comparuit”). 

16  Ooom  ergo  Magi  narraverint  stellam  ab  ipsis  visam  fuisse  jn  orientali  plaga,  animad- 
vertere iuvat,  ut  illud  colligere  ex  hoc  liceat  (7),  siquidem  cometes  'ea  furrit,  quod  paullo  ante 
auroram  ea  exoriretur;  si  enim  citius,  non  in  ea  plaga  solum,  sed  et  in  medio  caelo  illam  conspe- 
xissent. 


'1  Cap.  ni  nn.  20.  21.  ’)  Oiss.  XXXIIl.  c.  I.  r«p.  II.  nn.  13—16.  •)  Pridemvt  litat,  de  Jaifs  An.  486  nv. 

I.  C.  p.  363.  Nnm.  XXIV.  7.  *)  ludie.  V.  31  cad.  ales  ; h.  XI.VII,  11  in  quihnsd  codd.;  Lur.  I.  78.  de  quo  vid. 
Tit  VI.  9.  4.  n.  8;  Apoc.  VII.  2.  »)  1«.  f.X.  19.  «)  Icr.  XXIII.  5;  Eiech.  XVI.  7;  XVII,  10;  Zach,  III.  H al.  9; 

VI,  IZ  •)  Nnm.  IH.  III  Reg.  VII.  23;  II  Esd.  III,  29;  ler.  XXXI  »1  XXXVIII,  40;  Eiech.  XLVlll,  21  .dW.;  Du. 
VUI,  9 Atdi  Apoc.  XXI,  13.  ‘»J  Eiech.  XXXIX,  11.  Malth.  II,  1.  Ib.  2.  9. 
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Liber  tll 


PARS  IV 

^tuoiHodo  lUaiji  ex  ea  lUdicerlHt  ortum  Christi,  huiustjue  tem/nts  et  toruui 

17  Nane  venimus  ad  illam  (juaeslionein , quomodo  ex  slella  liac  inspecta  Magi  didicerint  tum 
orium  Christi,  tum  tempus,  quo  ortus  est,  tum  denique  regiotielii,  qua  eum  invenirent.  De  quibus 
prius  quam  dicimus,  velim,  memineris  <|unenam  en  sint,  quae  ad  i|uaeslionem  hanc  pertinentia  ex 
Matthaei  narratione  certo  colliguntur.  Drimiim  est  slellaui  a Magis  indicem  ortus  Christi  fuisse 
Imhitam,  ut  adparet  ex  illis  ijisorum  verbis:  Chi  est,  ovi  s.tTUS  kkt,  rex  ludiieorum?  Cidinuu 
KMU  sTKi.i.AM  CIIS.  lusupor  1(1  nileo  firme  in  eorum  mentibus  insedisse,  ut  crederent  ludaeis,  non 
secus  ac  i]isis,  rem  lotam  plane  jierspeclam  esse;  hoc  enim  produnt  eadem  illa  ipsa  verba,  praesertim 
illud  Llii  est,  ali|ue  illud  slelhmi  eius,  dicta  ut  de  re  nemini  non  )ierspecla , nullo  praeterea  verbo 
addito  explicationis  caussa.  Ad  haec  visam  stellam  eninque  liabitaui  pro  indico  ortus  Christi  caussam 
fuisse,  cur  venerint  in  ludaeam,  dicebant  enim;  fiilimiis  . . . stellam  eius,  . . . CT  veuimus, 
perinde  ac  dicerent:  Oiiura  stellam  viderimus,  quae  natum  regem  portendebat,  venimus.  Denique, 
Magos  stella  vcluti  duce  (^B)  Hierosolyma  profectos  ivisse  ad  Christum,  eaque  indice  hunc 
invenisse. 

18  Sed  praeter  haec,  quae  nos  docet  Matthaeus,  ponere  et  alia  possumus,  quae  veri  procul  dubio 
similia  sunt,  sicque  alii|uid  coniicere,  hoc  enim  salis  nobis  sit  oportet,  quum  certo  adsequi  ac  demon- 
strare nequeamus  modnm  illum,  de  quo  quaestio  est. 

19  .Sane  quam  simillimum  veri  est  in  regionibus  (|unquc  Magorum  famam  pcrcrebucssc , eum 

olim  orilurum,  qui  generis  humani  perditis  rebus  subveniret.  Cuius  famae  apud  celeras  etiam  gentes 
atque  in  Oriente  praesertim  obtinentis  quaedam  veliiti  vestigia  in  historia  reperimus;  nemini  enim 
non  cognita  sunt  hac  de  re  te.slimonia  sive  Suetonii  sive  Taciti  ’),  gemina  eorum,  quae  ex  sacris 

vatibus  protulit  Flavius  losephus  prave  tamen  explicavit,  tamquam  si  ea  praedicta  essent  de  Vespa- 
siano (|uin  et  ad  ultimos  Sinas  famam  hanc  pervasisse  testantur  libri  Confucii  *).  Cuius  rei  caussa 
esse  potuit  vel  ipsa  Dei  promissio,  qua  spes  primis  hominum  parentibus  ingesta  fuerat,  vel  vetustae 
gentium  Tiarjudunailouitg,  vel  commercia  habita  cum  Israelitis,  vel  sacrorum  librorum  notitia.  Quod 
autem  adiinet  ad  gentes  regionesque  Magorum,  fertur  Zoroastres  rem  hanc  praeduxisse,  eiusque 
verba  retulit  scriptor  quidam  Persa  nomine  Sbarislani  ‘),  pleniora  vero  ac  mugis  e re  nostra  Abul- 
faragins  eaque  mox  adfcremns  (22).  Attamen  patres  bene  multi  existimant  Magos  orilnri  Christi 
notitiam  fuisse  adeptos  ex  vaticinio  Bala.ami’),  sunt  autem  Origenes*),  Ku.sebius ’),  Basilius  "'), 
Diodorus  Tarsensis  “),  Ambrosius”),  Hieronymus”),  auctor  (ifieris  imf>erferti  in  hlaltliaeum 
scriptor  honiiliae  de  solstitiis  et  ae(|uinoctiis  “),  Maximus  Taiirinensis  '*),  Evagrius  ''),  Leo”), 
auctor  Quaestionum  veteris  et  tiooi  testamenti  **'),  Beda  *“),  The((phylactus  ** ),  Kiithymius  Ziga- 
benos  ”).  Illud  nullo  pacto  accipi  posse  videtur,  .Magos  ortum  Christi  vel  ex  magica  arte  didicisse  “'), 
vel  a daemonibus  doctos  fuisse  ’■*). 

20  Sed  aequo  credibile  est  novisse  Magos,  ut  is,  (|tii  olim  orituriis  spcr.abaliir,  ex  Israclilarum 
genere  esset  procreandus;  nam  et  hoc  erat  in  Bulaami  vaticinio,  et  fama,  ut  Suetonius  et  Tacitus 
testantur,  id  ipsum  praenuntiaverat.  Oiiod  autem  etiam  stella  ijunedam  illius  ortum  praesignilicutura 
esset,  id  ex  eodem  illo  vaticinio  colligere  erat  eo  pacto,  ipio  diximus  iii  nostris  i]uneslionibus  Ite 
ialerjiretntiune  seri/itiiraram  sacrarum’'),  sitpio  lides  est  iis,  ([Uae  narrat  Abulfaragius ’*),  id  ipsum 
Persis  praedixerat  Zoriucstres. 

21  Quibus  positis  quaeritur,  i|ui  factum  fuerit,  nt  Magi  vis.am  stellam  agnoverint  ntipie  eam  esse 
intellexerint,  cuius  ortum  veinti  Christi  oritiiri  n(Hid(Hi/iiii-  futurum  didicerant,  praesertim  i|unm  ne(|oe 
tempus  ”),  neque  locus  ’"),  quo  primo  comparuit,  huic  significationi  ullo  modo  responderet.  At  de 


*)  In  Vespasian.  $ 4.  *)  llist.  L.  V.  % 13.  De  bello  L.  VI.  e.  5.  § 4.  Dem.  evang.  Prop.  VII.  4 31. 

5)  Ap-  //yrfe  Relig.  veter.  Persar.  e.  31.  pp.  3s3,  3?sl  at.  3WS,  et  ex  eo  Pm/eou.,-  l.  c.  pp.  417.  4IM.  *■)  llist.  dynastiar. 
V.  pp,  K1  ar.ab.  34  lat.  ed.  Pnrknk.  rj  Aum.  XXIV,  17.  sj  Pont.  t’els.  1..  I.  b bO.  ''l  Dem.  ev,  I,.  IX  paulo  post 
init,  ***)  Or.  is  sanet,  fbristi  generat.  9 5.  ”)  Ap.  PAo(.  tlod.  rrX.XXtll  fin.  ”)  In  Cur.  I,.  II.  | 4it.  **)  Io  Matlh. 
II,  2.  oj  n„ni.  II  ol.  III.  p.  XXVIII,  ”)  Opp.  thryrau.  T.  II.  rol.  1137.  Paris  13MI  **)  lloni,  XX  seu  de  Kpipbao. 

IV;  boin.  XXVI  seu  de  Hpipban.  X ”)  Consuli.  A.irb.  et  Appoll.  1,.  II.  c.  4.  *•')  Serm.  X.XtV  al.  XXXIII  seu  de 

Kpiph.  IV.  c,  2.  Doaest.  I.,\IU.  *“)  puoeslion.  lib.  (j,  I;  In  Mallb.  II.  *'_)  In  Matlh.  II,  2.  In  Maltb.  II.  2 

'IrrtuU.  De  idololatr.  c.  9;  Uienm.  Iu  Is.  XI.VII,  12.  Uicron.  ib.  XIX,  L De  iiiterpr.  srripL  Bacr.  L.  11. 
q.  VIIL  art  IV.  «J  L.  c.  "J  Par».  II.  “J  Par».  IU. 


Digitized  by  Googie 


337 


Diss.  XXPJI  De  MagiSf  tp*i  Christum  inviserunt 

loco  quidem  dcqoe  («mpore  iam  dictam  est,  qaod  satia  sit  rei  explanandae  (11.  14).  De  modo  vero, 
qao  Magi  stellam  agnoverant,  non  una  est  sententia.  Siquidem  cometes  ille  fnit,  res  explicari  posse 
videtur  per  id,  quod  aliquot  itate  annis  ipsi  vidimus  (7),  ut,  quum  Magi  cometen  primo  con- 
spiciebant, huius  nucleo,  sic  enim  astronoroi  vocant,  prope  ortus  sui  locum  posito,  crinis  ad  illud  io 
caelo  punctum  porrigeretur,  quod  ludaeae  tunc  imminebat. 

2*2  Stellam  ipsam  rei  indicium  praebuisse,  idque  novitate,  vel  magnitudine,  aut  flgura,  scripse- 
runt Ignatius  lustinus  •),  atqne  etiam  Ambrosius,  auctor  Obteris  imprrfecti  m JHntthaeum, 
auctor  (>une5tiorittm  veteris  et  novi  testamenti f et  Beda  quorum  tamen  quatuor  postremi,  sicut 
dictum  est  (10)^  addunt  illud,  Magos  vaticinio  Balaanii  iam  fuisse  praemonitos.  Auctor  Operis 
imperfecti  rem  sic  refert,  ut  legebatur  in  libro  quodam,  cui  titulus  et  de  quo  consule  Epiplia- 

nium  Sietia  . . . apparuit  eis  , . . habetis  in  se  ^rninm  ^uasi  pueri  parvuli  et  super  se  simili^ 
tuHinem  erucis,  et  loquuta  esi  eis.  In  Historia  Abulfaragii  (19)  baec  narrantur  do  Zoroastre:  7/ic 
Persas  docuit  de  manifestatione  DomiNt  Christi,  eos  ilU  dona  afferre,  indicavitque  futurum, 

ut  ultimis  temporibus  conciperet  virgo  foetum  absgue  rontartic  viri,  cuiti^Me  nasceretur,  apparituram 
stellam,  guae  mterdiK  luceret,  et  in  cuius  medio  conspiceretur  figura  puellae  virginis,  k os  autem, 
o filii  mei,  ante  omnes  gentes  ortum  eius  perrepturi  estis.  Cum  ergo  videritis  stellam,  abeutites, 
guo  vos  diriget,  natum  istum  adorate  offerentes  ei  munera,  est  siguidem  ille  f'erbum,  guod  caelum 
cotididil.  Sentias,  licet,  quod  lubet,  ae  hisce  historiis,  miraberis  tamen  apnd  Plinium  ea  reperiri, 
quae  bis  omnino  respondent;  ubi  enim  diversas  cometarum  formas  describit,  haec  legimus:  FU  et 
candidus  cometem  argenteo  crine  i7n  refulgens,  ut  vix  contueri  lieeat,  speriegue  humana  Dei  effigiem 
m se  ostendens  ’),  qui  locus  suspectus  utique  est  viris  eruditis,  omnium  tamen  codicum  suQragio 
ac  testimonio  adseritur. 

23  Nemo  tamen,  opinor  aliam  veriorem  ea  de  re,  quam  dissortmos,  sententiam  existimabit,  quam 
Deum  id  egisse  cum  Magis,  quod  et  cum  aliis  alias  egit  ^),  ut,  dum  symbolum  aliquod  ob  eorum 
oculos  ponebat,  simul  mentem  illustraret,  quo  symboli  significatum  assequerentur.  Nimirum  sic  sensere 
Chrysostomus , Augustinus,  et  Leo.  Quorum  primus  baec  scripsit:  Illud  guogue  inguireitdum  est, 
guae  caussa  ipsis  fuerit  talia  cogitandi,  et  quis  illos  ad  talia  agenda  concilavem^  negue  cnim  mihi 
videtur  haec  posse  ad  solam  steUam  rrfer$'i,  sed  ad  Deunt,  gui  ipsorum  animos  concitavit  *).  Auga- 
stinuB  ait  quidem  de  bac  stella:  Quid  erat,  nisi  m<iyn»^ea  lixoca  caeli  ct  alio  loco:  Stellam 

* irifci  appiirentem  et  pro  infante  Ferbo  vtsidimtbr  loguentem  velut  Unguam  caeli  secuti  sunt  *'),  sed, 

cur  Imguam  loguentem  eam  vocaverit,  ipse  nos  docet  his  verbis:  Quare  venerwUJ  Quia  stellam 

inusitatum  viderunt.  Et  unde  eam  Christi  esse  cognoverunt?  viVfcrc  eiitm  potuerunt  stellam;  num- 
gui’d  logui  eis  potuit  et  diceret  Stella  Christi  sum^  Procul  dubio  alUer  indicatum  est,  per  aliguam 
revelationem.  . . . Fiderunt  ergo  guamdam  stellam  inusitatam,  iniVati  ^uiit,  guaesierunl  sine  dubio, 
ctiiu^  esset  signum,  guod  tam  novum  itssolitunupte  viderunt,  et  uiigue  audierunt,  profecto  ab  angelis, 
ab  aligua  adinouilione  revelationis  denique  ita  loquitur:  IVneter  illam  stellae  speciem, 

guae  corporeum  mci7ra>it  obtutum,  fulgeniior  vetuiatis  radius  eorum  (‘orda  perdocuit  ''};  et  alio  loco: 
Dedit  ergo  aspicientibus  intellectum,  gui  praestitit  signum,  et.  guod  fecit  tnielligi,  fecit  tnguhi 

24  Neque  secus  factum  fuisse  palandum  est,  ut,  etsi  stellae  exortus  biennio  ferme  praecesserit 

ortum  Cbristi,  bunc  tomon  Magi  non  ante  natum  putaverint,  quam  quum  reipsa  natus  est.  Forsitan 
enim  stella,  ut  ab  illis  visa  fuit,  eorum  animos  exspectatione  excitavit,  an  ea  foret,  quam  sciebant 

, ortus  Cbristi  praenuntiam  futuram,  suspensosque  atque  sollicitos  habuit  ad  eum  finem,  quoad,  Christo 

iam  in  lucem  edito,  res  ipsis  fuit  patefacta. 

25  Quod  autem  narrat  Matthaeus,  domum,  qua  Chrislns  degebat,  Magis  stella  hac  indice  fuisse 

monstratam,  sive  cometes  ea  fuerit,  sive  aliud  illud  fieri  non  potuisse,  nisi  divinitas,  nemo 

non  sentit.  Idcirco  adparet  frustra  eos  esse,  qui  indo  argumentum  sibi  praeberi  autumant,  qno 
cometen  explodant,  qunoruntque,  qui  potest  cometes,  immensum  quantam  distans  a terra,  sic  loco 
alicui  ad  perpendiculum  imminens  videri,  ut  vel  magnam  urbem  a reliqua  circum  regione,  nedum 
uoam  domunculam  a ceteris,  boc  uno  indicio  discernamus.  Quid  enim  si  cometes  radium  supra 


t)  Ep.  ad  Ephei.  S 19.  *)  Dial.  f-  TnTb.  % 106.  »)  LL.  cc.  H»"  XXM.  $ 8;  XXXIX  | 5.  »)  Hi*t.  Nat. 
L.  II.  S al.  22.  *)  V.  gr  Ili  Rrg.  XIX,  12.  13.  »)  In  Matth  hom.  VI.  % 4.  Srrm.  CCI  al.  de  Temp.  XXXI.  S !• 
Serm.  CCIII  al.  de  Divem.  bXIV.  S t-  Serm  CCCLXXIV  al.  de  Divora.  LXVII.  § 1.  **)  Serm.  XXXIV  aL 

aXXIU.  qui  cflt  ia  Kpiph.  IV.  e.  3.  3enn.  XXXI  at-  XXX,  qui  est  io  Epiph.  1.  c.  1.  Coof.  Sermon.  ia  Epiph.  111. 
c.  2*  IV.  e.  li  VI  c.  1. 
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domiun  Cbriiti  demisisset?  At  enim  miram  qnid  boo  saperet  Nempe;  qiuei  vbro  traiethiim 
foret  alia  netetof/a  seae  viaram  ducet  nobis  offerre,  locaqae,  quae  petimot,  loper  ipea  aiiteodo, 
indicare. 

PARS  V 

An  tlelhm  ducem  hahuerint  itineris  m ludaeam 

26  Stellam  a patria  in  ludaeam  viae  ducem  Magis  fuisse  quidam  etiam  de  patrum  numero  autu- 
marunt, verbi  caussa,  auctor  Operis  imperfecti  in  Matthaeum  (19)  haec  scribens:  Profiscentibus 
«lufem  eis  per  biennnm  praecedebat  stella^  illudqiie  acriter  defendit  Maldonatns,  Aliter  tamen 
nostra  est  sententia. 

27  Nam  Magos,  quo  sibi  esset  eundum,  et  ubi  Christus  quaerendus,  ex  ipsa  stella  Deo  interprete 
didicisse  (23),  antequam  iter  adripercnt,  satis  demonstrant  ip.«urum  verba:  Pidimus  , , . stellam 
eius,  et  venimus;  venerunt,  inquam,  postquam  cognoverant,  quem  stella  portenderet.  Quid  ergo  tali 
itineris  duce  opus  habebant?  Animadvertas  quoi|ue,  oportet,  di.xisso  eos,  se  stellam  vidisse  et 
venisse,  non  autem  ab  ea  ductos  esse,  quod  tamen  potius  narrare  oportebat,  utpnte  maiore  momento 
ad  faciendam  fidem.  Ex  modo  ipso,  quo  Magi  loqunti  sunt,  colligimus  eos  putasse  ludaeis  quoque 
notam  esse  hanc  stellam  (17);  quod  tamen  putare  non  potuissent,  siquidem  eam  ducem  itineris 
habuissent  Aiebant  praeterea  eam  ipsis  visam,  non  in  via,  sed  tV  monoAi;  in  oriente,  boc  est,  in 
ea  caeli  plaga,  quae  ipsorum  regionibus  ab  ortu  obtenditur,  aversaque  ab  illa,  Cui  ludaea  subiacet. 
Magis  proficiscentibus  Hierosolymis  stella  denuo  comparuisse  narrator  bis  verbis:  F.t  erce  stella, 
tpsam  viderant  in  oriente,  antecedebat  eas  '),  scilicet  ut  quae  improvisa  ipsis  adfuerit,  qualis  dici 
minime  posset,  quae  illuc  usque  eos  duxisset  Ciir  vero  his  addidit  Matthaeus  illud  qnnm  viderant 
in  oriente,  siquidem  Magi  toto  itinere  eam  ante  se  conspexisse  forent  dicendi?  Sed  praeterea 
dicuntur  visa  stella  gavisi  esse,  nec  qualicumque  ratione  sed  gaudio  magno,  idque  valde'),  quae 
rem  illis  insperatam  sonant 

28  At  postremis  bis  verbis  confirmari  posse,  quod  volumus,  negat  Maldonatus,  aitque,  stellam, 
eadem  ratione  wobari  posse,  ne  visam  gnidem  illis  antea  fuisse.  . . . Illud  potius  colligitur  eam  ad 
tempsss,  eum  magi  lerosolymis  essent,  disparuisse.  . • . Aec  enim  signipeat  . , . euangelista  Magos  , 
aspectu  stellae  . . . laetos  fuisse.  Id  enim  si  dicere  voluisset,  non  hac  loca,  sed  ante  dixisset  i Et 
eece  stella,  guam  viderant  in  Oriente  antecedebat  eos,  et  gavisi  sunt  gaudio  magno  valde;  sed 
signipeat  eos  gavisos  fuisse  vitlentcs  stellam  {sicut  proxime  dixerat)  stantem  supra,  ubi  erat  puer. 
Laetantur  enim,  non  guod  stellam  viderint,  guam  saepe  iaiht  viderant,  sed  quod  Christum,  guem 
guaerebant,  invenerint  ').  Verum,  quod  pace  Maldonati  nostri  dixerim,  miror  tali  viro  talia  excidere 
potuisse;  eaqne  ad  sex  capita  redigentes  singillatim  sic  refeilimus.  Etenim  stella  numquam  antea 
visa,  ideoque  ignota,  ex  improviso  comparens  vel  supra,  ubi  erat  puer.  Magos  utique  admiratione 
ac  stupore  adfecisset,  sed  quodnam  cis  gaudium  adferre  poterat  ? quo  cadit  primum  Maldonati  argu- 
mentum. Cur  illud,  unde  argumentum  alteram  petit,  colligeretur  potius  ex  Matthaei  verbis,  nemo, 
puto,  demonstrabit;  eo  sane  maior  futura  erat  horum  laetitia,  quo  stellae  absentia  fuerat  diuturnior. 
Ut  tertium  acciperemus,  vincere  Maldonatns  prius  deberet,  verba  I'idenles  stellam,  gavisi  sunt,  non 
significare  Magos  videntes  stellam  gavisos  esse.  Si  quartnm,  quo  prioris  argumenti  ratio  redditur, 
quidquam  valeret,  eoque  pacto  Matthaeum  loqunlum  esse  oporteret,  quaerendus  ulterius  superesset 
locus  verbis  donec  veniens  staret  supra,  ubi  erat  puer,  quae  .Maldonatus  procul  dubio  nollet  subiungi 
illis,  gavisi  sunt  gaudio  mn^io  valde.  Hinc  xar'  dr9;Hixiir  ac  meliore  ratione  ad  quintum  respon- 
demus, si  illud  Matthaeus  significare  voluisset,  non  eo  modo,  sed  ita  fuisset  loquulus:  Stella  antece- 
debat eos.  Fidentes  autem  stellam,  donec  veniens  staret  supra,  ubi  erat  puer,  gavisi  sunt  gaudio 
magno  valde,  aut  potius  omisisset  illa  Fidentes  autem  stellam,  scripsisseique  sic:  aulceedebat  eos, 
donec  wenieTis  staret  supra,  ubi  erat  puer,  et  gavisi  sunt  gaudio  magno  valde.  Ceterum  neque  illud, 
quod  Maldonato  placet,  lo<)uitar  Matthaeus,  neque,  qui  simpliciter  legunt,  illud  in  Matthaeo  inveniunt, 
neque  demum  deteriore,  imo  potiorc  etiam  ratione  crederes  consequi  ex  Maldonati  interpretatione 
stellam  a Magis  non  iterum  conspectam,  nisi  supra,  ubi  erat  puer,  quam  ex  Magorum  gaudio  oh 
stellam  denuo  visam  primam  aut  alteram  eorum,  quae  inde  consequi  posse  adiirmat  3Ialdoaatus. 


0 Hatth.  n,  9.  0 Ib.ll0.  >)  b Halth.  II,  10. 
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Denique  eorum,  quorum  ultimo  unum  negat,  alterum  ait,  hoc  quidem  recte,  licet  Matthaeus  non  dicat, 
illud  male,  ulpote  quod  iis  omnibus  argumentis  refutetur,  quibus  tertium  et  quintum.  Verum  enim- 
vero  fjuandotfue  ioiius  dormitat  Domerus. 


PARS  VI 

Cur  stetta  Magos  recta  ad  Christum  non  duxerU,  eisipie  Hierosolyma  egressis  denus  comparuerit 

20  Nunc  duo  succedunt  quaerenda.  Primo,  siquidem,  non  cometes,  sed  aliud  /uetetiipor  fuit  illud 
astrum,  cur  Magos  cx  patria  ad  Christum  recta  nou  duxerit.  Ratioues  huius  rei  aliquot  afferuntur. 
Primam  suggerit  Chrysoslomus  ex  qua  ceterae  consequuntur,  eaque  est,  ut  Magi  ipsi  Christum 
natum  percontarentur  Ilierosolymae.  Altera,  ut  Magis  percontantibus  ludaei  de  ortu  Christi  certiores 
fierent.  Tum,  quae  Augustini’  sententia  est  ut  ludaeis  hac  re  commonefactis  occasio  daretur 
consulendorum  oraculorum,  quae  in  sacris  libris  habebant,  interque  haec  atque  inter  nuntium  a Magia 
perlatum  consensus  patefieret.  Ct  denique  ex  tali  consensu  lud.-icis  Magisque  validius  argumentum 
exhiberetur  veritatis  rei,  quam  hi  illis  nuntiabant. 

30  At  cur  Magis  urbe  egredientibus  stella  denuo  comparuit?  Alterum  enim  iam  quaeritur. 
Aliquid  procul  dubio  in  caussa  fuisse  putandum  est,  cor  Deus  vel  hoc  fiettaiQov  iterum  excitarit, 
vel  ita  hominum  consilia  ac  rerum  eventus  gubernaverit  ac  moderatus  fuerit,  ut  cometes  tunc  Magis 
denuo  conspicuus  fieret,  quum  llicrosolyiiia  ad  Christum  proficiscebantur. 

31  Quo  posito,  sunt,  (|ui  putent  ideo  id  factum,  ut  stella  Bethlehemum  ilips  duceret.  Sed  quid 

apuB  habuissent  ea  duce  ad  sex  milliaria  emetieuda  (7),  qua  securi  caruere  toto  itinere  ex  patria 

in  ludaeam  usque? 

32  Franciscus  Lucas  Brugensis  haec  narrat:  Coluit  eis  Dens  stellam  apparere,  ne  animum 

deiieerenl,  yuoil  in  urbe  regia  regem  non  invenissent , sed  nec  sciri  guidgnam  de  eo  nato  comneru- 

seiU,  guin  imo  allato  nuntio  turbari  omnes  observassent  •}.  Verum  nulla  ratio  est,  cur  Magi  dican- 
tur ob  haec  animum  despondisse,  est  imo  non  una,  cur  secus  factum  credamus.  Neque  enim  dubi- 
tatio iis  suboriri  potuit  de  iis,  quae,  etsi  per  stellam,  Deus  tamen  ipse  cos  docuerat  (23).  Sed 
neque  ex  evangelio  colligimus,  aut  de  facili  accipere  possumus,  eos,  dum  Christum  Ilierosolymae 
quaerebant,  comperisse  in  urbe  regia  . . . nce  sciri  qiiuQCA.H  de  eo  nato;  nam  et  eorum,  quae  a 
pastoribus  betbiehemitis  divulgabuntur  '*),  fieri  non  potuit,  quin  fama  brevi  Oierosolymam  perferretur, 
et  ea,  quae  contigerant  in  templo  ‘)i  verisimile  non  est  latuisse,  imo  haec  quoque,  sin  minus  in 
vulgus,  at  per  cives  cordatiores  et  sapientiores  didita  scimus  *’).  E contrario  illud  in  evangelio 
deprehendimus,  quod  Magi  compcrcrint  Ilierosolymae  per  id  tempus  Christum  exspectari,  idque 
ipsum  Herodem  non  latere  ’).  Quod  autem  in  ea  urbe  Christum  non  invenerint,  mox  didicerunt  hoc 
concordare  cum  vaticiniis,  quae  eum  alibi  oritnrum  praenuntiaverant  hinc  aucta  potius  fides  iis, 
quae  ex  stella  intellexerant.  Quumque  natum  regem  ludaeoruni  probe  scirent  non  simplicem  homi- 
nem esse,  sed  Deum  '),  non  erat,  cur  mirarentur  eum  non  in  Herodis  regia  nec  Uierosolymae 
degere.  Sed  neque  commotio  civitatis  excitata  eorum  uuntio  ea  fuit,  quae  ancipiti  cura  adficeret 
ipsorum  animos  '"). 

33  Aliam  cau.ssam  adferunt,  qui  scripturas  sacras  enarrant,  cur  stella  tunc  denuo  Magorum 
oculis  sese  obtulerit,  eaque  est,  ut  eos  ad  ipsam  Christi  dumum  perduceret,  quod  credibile  admodum 
est,  si  aliud  fuit  quam  cometes,  ulque  ip.vaiu  Christi  domum  illis  indicaret,  quod,  fuerit  utrumvis, 
cometes  an  fUtuoQtir  (30),  omnino  credimus.  Haec  eadem  est  sententia  Cbrysostomi  ").  Postrema 
autem  haec  caussa  longe  manifestior  adpareret,  si,  ut  quidam  autumant,  non  Bethlehemi,  Naxarcthi 
Christum  invenissent,  qua  de  re  mox  ”). 


'7  In  Hatlb.  hom.  VIL  IS.*)  S«m>.  CC.  at.  XXX  de  Temp.  $ 3i  CCCLXXIV  al.  LXVll  de  Diverg.  Si.  >)  Ia 
Matlh  U,  9.  ‘7  Luc.  U,  I».  Ib.  22  — sa  •)  Ib.  3H.  Oap.  VU.  Matth.  II,  4-ti.  ’)  Cap.  Vt  “y  Cap.  vn. 

an.  1.  2.  >0  In  Mattb.  hem.  m § 1.  ”y  Cap.  V.  a.  II. 
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CAPCT  V 

Vbimim  Magi  Christum  invenerint 

1 Oaaeroodam  nunc  est,  uhinam  Magi  Christum  repererint,  num  in  stabulo,  ao  domi,  Belhleheni, 
an  Nazarethi  j sententiae  enim  doctorum  virorum  hau  de  re  diversae  abeunt. 

PARS  I 
De  loeo 

2 Qui  patres  putarunt  Clirislnm  repertum  a Magis  in  spelunca  illa , iumentorum  stabulo , qua 
natus  est,  sunt  Iu.slinus  *},  scriptor  Oraculorum  sghilliuorum  Caesarius  Gregorii  iSazianzeni 
frater  Cregoriiis  ISjssenns  *),  auctor  O/icris  imitcrfrcli  in  Matthaeum  Paula  et  Kustoebium 
in  epistola  data  ad  Marcellam  *),  Thenphilus  Alexandrinus  in  epistola  secunda  de  pasebate  '), 
Chrysoslomus  •},  Isidorus  Pclu.siotes  Maximus  Taurinensis  Theodotus  Ancyranus  Petrus 
Chrysologus  Kpipbanius  6 tfjicdiorriioi  scriptor  homiliae  de  solstitiis  et  aequinoctiis  ’*}, 
aliique  «mare/fot 

3 Augustino,  ut  adparet  ex  eius  ratione  loquendi,  anceps  fuit  sententia,  utrum  in  stabulo,  an  in 
diversorio,  cni  stabulum  additum  erat,  Magi  Cliristum  inviserint.  Plerumque  enim  lovum  simpliciter 
absque  adposilo  commemorat  '*}.  Ubi  praesepe  aut  stabulum  nominat,  non  expressis  nec  propriis 
verbis  ait  Christum  in  eo  a Magis  repertum,  sed  vel  tQomxutg  loquitur,  vel  de  Christo,  non  ut  qui 
Magos  exceperit,  sed  'ad  se  vocaverit,  vel  ita,  ut  ea,  quae  loquitur,  inielligi  queant  tamquam  dicta 
solummodo  sint  de  pastoribus  Quae  vero  manifeste  atque  expresse  narrat,  haec  sunt;  quoti 
Magi  Christum  invenerunt  in  runis  iarrulem  '*),  i»  ipsis  cunabulis  '*J,  quod  adoraverunt  iacentem 
in  diversorio  '°),  quodque  ita  res  tota  gesta  fuit,  ut  Christus  iti  angusto  diversorio  guaesitus  inue- 
nii-etur  ”).  Euthyniius  Zigabcnns  ait  id  factum  esse  in  spelunca  seu  in  diversorio,  quod  et  tugurium 
vocat ; hoc  diversorium  videlicet  erat,  quod  .Matthaeus  domum  adpellat  Atque  boc  ipsum  sensisse 
dicendus  est  Cbrysostonius,  qui,  quum  prius  non  semel  dixerit  Christum  a .Magis  visum  in  prae- 
sepi  (2),  postea  id  factum  ait  in  ipsa  domo 

4 Sunt  tamen  patres,  qui  adiirment  Christum  domi  suae  a Magis  fuisse  inventum;  itaEnsebias 
Epiphanius  ’*),  Ephraemus  ’*),  Tbeopbylactus  atque  alius  olim  creditus  Augustinus  '*). 

6 Ex  monumentis  confectis  ante  saeculum  XI,  quae  faveant  primae  harum  duarum  opinionum, 
non  alia  novi  quam  duos  sarcophagos  ”3i  'P**  Christiuu  fasciis  obvolutum  inque  praesepio  iacentem 
exhibent,  Menologium  graecum  U.asilii  imperatoris  s.aeculo  IX  conscriptum  et  io  bibliotheca  vnlicana 
adservatuin  ’°),  cuius  exemplaria  utroque  sermone  Urbini  edita  feruntur,  et  in  quo  Cliristus  con- 
spicitur in  sinu  matris  ad  os  speluncae  adsidentis,  denique  opus  musivum  vetustae  basilicae  vaticanae 
saeculo  VIII  elaboraliini,  in  quo  ccrnitnr  Alaria  sedens  ad  parvi  cuiusdam  collis  radices  Rliiiinque 
Magis  porrigens  ”').  Celera  omnia  monumenta  vetustiora,  in  quibus  expressa  habetur  historia  Alago- 
rum,  quantum  vidi,  exhibent  Virginem  sede  quadam  considentem,  iiique  huius  gremio  aut  inter 
brachia  puerum  lesum.  Arcus  triumphalis  basilicae  liberianae  a Xysto  III  P.  M.  musivis  operibus 


*)  Dial.  cum  Trvnb.  S 78.  *)  I-  Vfll  vv.  477.  47B,  >1  Dial.  II.  inlerrog.  107.  •)  Or.  in  diem  natal.  Chr.  p.  781. 
Paris.  1616.  ‘)  num.  II  al.  III.  p.  XX.\I.  Wrrm.  rp.  XIAl  al.  XVII.  <i  10.  ’)  llur<u,.  ep.  XCVIII.  S 18.  “)  In 
Matth.  hom.  VI.  S 'i;  VII.  g 4;  OraC  (|uod  tieghgenl.  ad  aacr.  mens.  elc.  % 2.  np.  GmtUiul.  Itibliutb.  veter,  patr.  T.  XIV. 
Append.  p.  142-  I..  1.  ep.  378.  llom.  X\  Iit  al.  11  de  Rnipb.;  XIX  al.  111  de  Kpipb.;  XX  al.  IV  de  Kpiph. 

S')  llomil.  in  diem  Nativit.  habit.  tn  Cone.  Kpbcs.  $ 10.  aerm.  ('LIX.  Or.  de  laudib.  It.  Virg.  Opp. 
CArveerf.  T.  II.  coll.  1111.  Paria.  1670.  oj  Opp.  /tuouuin.  ed  ilmorin.  T.  V.  Append.  aerm.  ('XXXII  al.  XXXV  de 
Temp  i 2.  CXXXVI  al.  XXIX  de  Temp.  1(6.  >')  Serra  CXIX  al.  XXXIV  de  Temp.  i 3;  C€:  al.  XXX  de  Temp. 

S 3;  tci  aL  XXXI  de  Temp.  « 3:  CtCL.XXIV  al.  LXVII  de  Div.  % I.  >’y  In  Ps.  .XI.IV.  { 3;  Serm  PC.  al.  .XXX  de 
Temp.  J t:  CCIV  al.  VII  ea  Vigner.  S 2;  CtCLX-W  al.  IX  ex  Vigner.  s 2.  '>)  Serm  (CCL.XXIII  al.  I.XVI  de 
Div.  « 2-  '»)  Serm.  CC.  al.  XXX  de  temp.  S 4.  >»)  Serm.  CITII  al.  I.XIV  de  Div.  S 3.  »')  Serm.  CCCLXXV  al.  IX 
ex  Vigner.  4 L .Maoh.  II,  11.  In  M.vtlb.  bom.  VIII.  4 I.  Ad  Stepban.  quaesi.  XV'I,  $ 3 in  Velerum 
arripior,  nova  collect.  .T.  Mei.  T.  I.  ILver.  XX.  5 T;  I-I.  (i  0.  *•)  (;anlic.  de  Maria  et  Magis.  In  .Matth.  b.  I. 

Opp.  JvgMtt.  ed  Mnvrin.  T.  V.  App.  Bemi.  C.XXXI  al.  I ex  parisiens.  S 2*  ”)  .Vp.  Setten'  Scult.  e pitt.  etc.  Tav. 

XXII.  LXX.Wl.  >‘0  N.  1613.  >0  T«6.  CtLXXll.  “)  Ap,  Ciempim  De  sacr.  aediliciis  a ConalanL  M.  conatr.  Tav. 
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ornalns  an.  CDXXXIII  inl«r  cetera  spectandum  praebet  adventum  Magorum  ad  Christum  solio  quo- 
dam ingenti  ac  splendido  locatum  ')• 

6 Ceterum,  si  ea  manent,  quae  dicta  sunt  de  tempore,  quo  ad  Christum  advenere  Magi 
dicendi  hi  sunt  alibi  cum  reperisse,  quam  in  praesepi.  Id,  nt  modo  vidimus,  confirmat  maxima  pars 
veterum  monumentorum.  Id  ipse  Matthaeus,  dum  Magos  tig  iip/  oixiar  domum  ingressos  ad  Christum 
adorandum  narrat,  atque  ex  hoc  nomine  olxiccy,  quod  Matthaeus  usurpavit,  argumentum  sententiae 
huius  petiere  Eusebius,  Epipbanius,  et  Tbeophylactus. 

7 Opponit  Franciscus  Lucas  Brugensis  morem  tlebraeorum  doniKin  vocantium  habitationem  quam- 
cumqne  etiam  bestiarum.  At  iiumquam  tamen  simpliciter  ac  sine  adposilo  ita  vocant,  sicut  Matthaeus 
usurpat  hoc  loco  illud  nixum.  Aiunt  oixiuv  idem  etiam  valere  ac  habitationem.  Sane.  At  nonne 
domiim  plerumque  significat?  Profecto  Eusebium,  Epiphanium,  Tbeophy lactum , graece  nescisse 
dictorum  neminem  arbitror.  Et  re  vera  neque  in  Matthaeo  neque  in  totis  bibliis  unquam  usurpatum 
invenias  sive  oixiur,  sive  oixnv,  ut  /uibitallanrm  necessario  haec  vocabula,  non  autem  domum,  signi- 
ficent, etiamsi  interdum  reddita  sint  pro  hebraicis  hahitaliouem  in  universum  aut  locum  *),  aut 
urbem  qua  quis  habitat,  significantibus.  Ecquis  denique,  sodes,  stabulum,  quo  quis  necessitate 
adactus  se  receperit,  nlxiay  habilationeia  simpliciter  et  absqne  adposito  vocaret?  ISihil  est  igitur, 
quod  nos  credere  iubeat  Christum  a Magis  in  stabulo  inventum  fuisse. 

PARS  II 
De  urbe 

8 Sed  iam  de  urbe,  qua  Magi  Christum  invenerunt.  Qua  in  quaestione  illud  nobis  difficultatem 
facessit,  ut  iam  obiter  indicavimus  °),  quod,  quum  Locas  narret  losephum  et  .Mariam,  post  huius 
purificationem  Nazarelhnm  remeasse,  illncquc  puerum  lesnm  tulisse,  quumquo  Magi  ad  eum  non 
venerint,  nisi  brevi  post  purificationem  ipsam  Matthaeus  tamen  scripserit  Magos  ab  Herode 
Bethlebemum  ad  Christum  missos  fuisse.  Duplex  autem  ratio  excogitata  est  huius  controversiae 
componendae. 


/Vimn  aenteniia 

9 Lenoble  ')  nuper  autem  Cell^rier  ’)  adfirmarnnt  Christum  a Magis  non  Bethlehemi  repertum 
fuisse,  sed  Aazarethi.  Cuius  opinionis  non  unum  est  argumentum. 

10  Primo  manifestum  est  opinionem  hanc  Matthaei  narrationi  nullo  modo  contrariam  esso.  Etenim 
Matthaeus  ait  utique  Magos  ab  Herode  missos  Bethlebemum,  at  cos  re  ipsa  Bethlebemum  ivisse,  aut 
Bethlehemi  Christum  invisisse,  miuinio  dicit. 

1 1 Si  sententiam  hanc  veram  esse  ponamus,  longe  potior  adparet  ratio,  cur.  Magis  Hierosolyma 
abeuntibus  iterum  conspicabilis  facta,  stella,  quam  viderant  in  oriente,  antecedebat  eoa,  procul  dubio 
ut  hac  indice  ac  veliili  duce  cognoscerent,  non  eo,  quo  ab  Herode  mittebantur,  sed  alio  esse  conten- 
dendum, ut  Christum  invenirent 

12  Praeterea,  si  Magi  Bethlebemum  petiissent,  ibique  Christum  reperissent,  bornm  adventus 
Infere  non  potnisset  Uethlehcmitas,  utpotc  c.viguae  orbis  incolas  "j,  remque  lotam  Herodi  Christum 
illic  quaerenti  potuissent  aperire,  atqne  aperuissent  re  ipsa,  ut  a filiorum  suorum  capitibus  ea 
propulsarent,  quae  Herodes  moliebatur,  narrnssenlque,  queinnam  Magi  inviserant,  hunc  vero  noii 
amplius  illic  esse,  sed  inde  alio  profectum.  Quo  Herodes  non  tam  iratus  fuisset,  nt  narrat  Matthaeus, 
quoniam  illusus  es.sel  a Magis  quam  quod  Christus  e manibus  sibi  esset  ela|isas,  nec  ulla  iam 
ipsi  erat  caussa,  cur  caedem  infantium  imperaret,  quum  nulla  amplius  spes  superesset  eum  caede 
involvendi,  quem  quaerebat.  Imperavit  autem  hoc  ipso,  ut  adparet,  quia  nihil  de  Christo  a Bethle- 
bemitis  nihil  de  Magis  discere  quiverat;  noverat  tamen  Christum  Bethlehemi  ortum  esse. 


I)  Ctxmp!,.  Veter,  monim.  P.  L Tah.  XI.IX.  »)  Can.  III.  DeuL  XXVI,  15;  lob.  XMII,  19.  21;  XXX,  6; 

Pi.  LXXIII,  21;  U UXIII,  15.  *)  II  Re».  XI.X.  39  Aid  til  Reg.  XX  al.  .XXI,  30.  •)  Cap-  tll.  a.  1.  ’)  Ib  n.  25. 

Ap.  Tittrmomt.  Memoir.  poiir*servir  a rhiat.  eccl.  T.  1.  not.  d.  aur  Ia  vie  do  N.  S.  J.  C.  *)  Easais  d'one  iotrod. 
erit,  aa  T.  tt  P.  Divis,  l soct.  U.  n.  2.  Cap.  IV.  n.  33.  >■)  Mkh.  V.  2.  '•}  Matth.  II,  13.  ■*)  Matth.  II,  16. 
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13  Neqa«  certo  constat  opinionem  hanc  alicui  maiorum  noatromm  jtatfionaQoiout  «dTerMii  PaUW 
enim  hanc  historiae  partem  edisserentes,  quum  inter  ens  non  conveniat,  nee  de  tempore,  quO  Ma(i 
advenerunt,  utrum  ante  an  post  purilicatiooem  Mariae,  hrevi  an  multo  post,  quam  Cbriatua  ortui 
fuerat  nec  de  loco,  quo  hunc  inviseriint,  utrum  in  stabulo  an  domi  (2  — 4),  loqui  videatur,  non 
secundum  ea,  quae  a maiorihus  acceperant,  sed  unusquisque  pro  aua  seulentia,  nl  erormtoq«n«<^ 
quae  intercedit  ioler  Matthaei  et  Lucae  narrationes,  ea  ratione,  quae  eorum  cuique  potior  adparebet, 
mederentur. 

14  Quin  imo  opinionem  hanc  vetustati  esse  inauditam  non  omnino  fidenter  adaeverarem.  Ivven* 
caa  enim  narrat,  nt  Maria  vir^ro  purificatione  peracta  Nazarethum  remeaverit,  contiauoque  Majorum 
historiam  sobiungil  "3.  Fhotius  vero  ita  scripsit;  firgo  Igitur  tl  loseph,  ulti  eommtmem  in  IMum 
laudem  ediderunt,  reversi  suul  in  iinlUneam  in  civitatem  auaiM  NasaretU.  Et  p»st  ifimdrugimla 
dies  coutlgemnl,  yiiae  de  Magis  ac  stella  narrantur;  et  protinus  fuga  in  Aeggptum  facta  esd,  aljut 
ex  illa  rcyione  remeatia 

15  Sunt  tamen,  quae  contra  dicantnr.  Atque  illud  primum,  cur  Matthaeus  bano  aarratioaem 
exorsus  sit  commemorando  Christum  ortum  Belhlehemi,  si  ea,  t)uae  narraturus  erat,  Bethlebemi  gesta 
non  sunt.  Mempe,  ut  doceret  nos,  baud<|uaquam  locum,  ubi  Magi  Christum  invenerant,  sed  :il^po3fta 
vaticinii  Michaeae,  de  (|uo  dicturus  erat;  nisi  enim  eam  rem  commemorassel , nihil  foret  in  bee 
narratione,  quo  vaticinium  impletum  disceremus. 

IG  At  enim  fuga  Aegyptum  versus  inde  adrepta  est,  ubi  Magi  Christum  inviserant;  adrepta 
ergo  fuisset  INazarelho.  Cur  veroV  quum  clades  puerorum,  non  ibi,  sed  Bethlebemi  imperanda  foreL 
Enimvero  animadvertimus  iam,  hoc  ipso,  quod  clades  haec  Bethlebemi  facta  fuerit,  confirmari  posse. 
Magos,  non  ibi,  sed  alibi  ad  Christum  adiisse  C12),  ex  quo  consequeretur  fugam,  non  inde,  sed 
aliunde  adreptam.  ISunc  ulterius  considera,  ut  facile  ac  brevi  ea,  quae  Naxaretbi  gesta  fuere,  ad 
aures  Herodis  perventura  essent,  maxime,  quod  tam  morosam,  ut  coniicere  est ‘),  quaestionem  de 
pnero  iste  haberet,  quodque  perpetratae  caedis  huiusque  caussarum  rumor  aut  fama  iUico  per  illas 
regiones  didita  id  effectura  esset,  ut  tandem,  ubinani  Magi  fuerint,  palam  fieret.  At,  si  res  sic  se 
habet,  cur  non  et  in  pueros  Nazarenos  desaeviit  Herodes?  Scilicet,  quia,  sicut  in  BeUtIehemitas 
desaevierat,  eo  quod  nihil  apud  illos  coiupererat  de  Christo  dcqne  Magis,  sic  e contrario  in  KaaU' 
renos  desaevire  ab.stinnisset  boc  ipso,  quod  didicerat  Christum  [Sazaretho  aufugisse. 

17  Dices  fortasse,  cx  iis,  ijuae  narrat  Matthaeus  de  Christi  reditu  ex  Aegypto,  coniici,  nisi  post 
reditum  bunc,  Nazareihi  Christum  non  esse  commoratum;  Et  veniens  habitavit  ia  civitate,  guae 
vocatur  Xazarelh  ‘).  Imo  id  omnino  accipiendum,  si  modo  loquaris  de  sede  stabili  deque  certo  ac 
perpetuo  domicilio;  ante  enim,  quam  in  Aegyptum  aufugeret,  paucos  dumtaxat  diea  Christus  Naza- 
relhi  fuerat  Sin  vero  cx  Matthaei  narratione  concludere  tentas  Christum  ante  fugam  numquam 
fuisse  IVazarctbi,  ravesis,  ne  Matthaeum  Lucamque  inter  se  committas  '}.  Recte  hac  de  re  Cellerier 
haec  aiebat;  Aomfinn  sanctus  Matthaeus  de  Xauiretho  fuerat  lotjuutus,  necdum,  cur  de  ea  loauere^ 
tur,  occasionem  ullam  nactus  fuerat.  ^}uod  consilio  stio  conducebat , illud  erat,  ut  referret  Jesum 
BeOdehemi  ortum  fuisse  v.  1,  iiiiiiiinr  autem  i/aiui  mater  eius  iii  Galilaea  degeret.  Ouod  autem 
nunc  lotiuatnr  ile  Xazaretho,  manifestum  e.sl  non  ideo  esse,  ut  plena  atgue  integra  evadat  narratio, 
sed  ut  ailuotet  lesum  seruudum  dicta  pruphetarum  voraiiifiiiii  fuisse  Naz  vr.ckidi.  Haec  ea  ratio  est, 
gua  historiam  lesit  describit.  Ubi  igitur  prima  emii  urbem  nominat , pronum  ommno  atiiue  obvium 
est  dicere,  non  i/uidem  civitatem  (Ia  cittii)  NAZAnETH  ilg  tt;r  nohr  ...  •),  sed  civitatem  (ima  ciltli), 
QUAE  vocATt R Nazaiiktii  cig  noXir  hya/itrr^r  . , . ’J.  Quod  vero  caput  est,  non  Christus,  sed  loscphus 
est,  qui  Nazarethi  haliilusso  dicitur  a Matthaeo;  uum  vero  putes  boc  argumento  effici  losepbum  tunc 
primo  Nazaretbi  esse  commoratum? 

8 « 

j4Hera  sententia 

18  Attamen,  quominus  priori  buic  sententiae  album  calcotum  adiiciam,  illud  me  deterret,  qaod 
toti  vetustati  inaudita  eu  fuisse  videtur.  Putres  eoiui,  qui  ea  de  re  loquuntur,  interque  hos  luslinns 


<)  Cap.  ni.  Bmrm.  .\ii.  I.  S 31j  Saudim.  Iliit  famil.  sacr.  de  Chr.  c.  3.  Hiet  fv.  U I.  *)  Ad  Anpbtioch.  e. 
XXXVI.  int.  167.  *)  Mattb.  h,  i±  MaUh.  U,  23.  Cap.  UL  n.  24.  25.  CeoT.  Lac.  U.  % Luc.  U,  3a 

L.  c. 
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omniam  primas  Bothlebemi  a Ma^i  Cbrislum  inventum  narrant,  nt  vix  dnbilare  liceat,  banc 
bistoriae  partem  de  numero  esse  earum  rerum,  quas  ecclesia  itaiQOTtaQadoiois  didicit;  luvencus 
autem  et  Pbotiua,  quos  commemoravimus,  tamquam  priori  sententiae  adstipularentur  (14),  non  aiunt 
illud  Nazaretbi  factum  esse,  tum  1’botius  seriore  aetate  vixit,  quam  ut  eius  auctoritas  priorum 
patrum  auctoritati  obsistere  queat.  Sed  neque  Omnis  alia  via,  praeter  iam  diotam,  occlusa  est,  qua 
ad  controversiam  componendam  pertineamus. 

19  Viam  hanc  nobis  aperuit  Papebroebius *  *),  tametsi  ea  pergere  nosque  praeire  neglexerit,  aut 
saltem  inde  declinaverit,  adfirmat  enim,  non,  ut  nos,  brevi  post  Mariae  purificationem  '),  sed  ipsa 
anniversario  nutatis  die  factam  adorationem  Magorum,  guin  tali  die  recolit  eam  universus  fere 
Oriens  Sed,  quae  dicit  e re  nostra,  baec  sunt:  Satis  causae  mvetiia,  cur  parentes  Christi,  pro- 
positum hahentes  sedem  capere  /lethieemi  {ijummdmodum  inde  colligo  guod  rediens  ex  Aeggpto 
losephus,  propter  regnantem  in  ludaea  Archelaum,  TIMVrr  BO  IRI4  itnrits  alias,  utique  ad  domicilium 
iti  iam  ante  p.\um)  caussae,  inquam,  tatis  invenio,  cur  convenerit,  imo  oportuerit  eos  prius  reverti 
A'ntarethum,  iVempe,  nt  losephus,  a sua  istic  domo  et  possessiuncula  verosimiliter  aliqua  raptim 
enm  sponsa  egressus,  urgente  edifta,  ut  llethleemi  profiterentur,  longius  posthac  et  forte  in  perpe- 
tuum ahfutums,  disponeret  omnia  ad  migrationem,  distracta,  quae  transvehi  non  poterat,  supellectile, 
domoque  et  agellis  elocatis.  Causam  qnotfue  llethleemnm  eotnmlgrandi  non  unam  concipio.  A'am 
persuadeo  mihi  non  tam  pauperem  fuisse  .Variam.  . . . losephum  autem  et  Mariam  credo  versatos 
satis  in  scripturis  Messiam  spectantibus  et  vulgo  deraulatissimis , ut  scirent  illum  e Bethleem  exi- 
turum apud  Isaiam  (voluit  dicere  Papebroebius,  apud  Micbaeam)  promitti.  Cum  ergo  viderent, 
Deo  sic  mirabiliter  ordinante,  factum  esse,  ut  is  ibi  nasceretur,  quin  et  agnosci  utcumque  coepisset, 
pastoribus  annuntiantibus , ipsique  Bethlermitiei  vicini,  Ium  amabili  hospitum  suorum  conversatione, 
tum  spe  futurae  aliquando  amplitudinis  suae  rapti,  multis  verisimiliter  institissent,  ut  stabilem  apud 
se  domicilium  figerent,  . . . quare  itoH  potuissent  commoveri  ad  iiazarenam  commorationem,  familiae 
suae  peregrinam,  commutandam  eum  Bethleemitica,  tanto  commodiori  ad  omne  tam  spirituale,  quam 
corporale  solatium,  prope  Ilierosoigmam  et  templum.  . . . Deus  autem  eo  haec  disposuerit,  ut  ibi 
haberet  eos,  ubi  adoraretur  puer  lesus  a .Vagis,  reqiiirereturque  ab  Uerode,  et  unde  foret  in  Aegg- 
ptum  brevior  transitus.  Haec  Papebroebius. 

20  Itatme  sentias,  licet,  losepbum  post  purificationem  sponsae  Nazarethum  cum  suis  remeasse, 
non  ut  ibi  degeret,  sed  ut  compositis  rebus  domesticis  migrationem  indo  alio  pararet,  idque  brevi 
exsequutum  Betblebemum  migrasse,  atque  ibi  .Magos  excepisse,  indequo  in  Aegyptum  aufugi.sse. 
Rem  ita  gestam  credere  suadet  fuga  in  Aegyptum  adrepta.  Klenim  IVaxaretbn  in  oppositam  prorsas 
plagam  fuisset  aufugiendum,  quo  Cbristus  ab  Herode,  quo  citius  fieri  poterat,  longe  abesset;  nec 
vero  inde  in  Aegyptum  brevius  quam  quatuor  dierum  iter,  nec  alia,  quam,  per  Hiernsolyroam  illamve 
viciniam,  aut  certe  per  Herodis  ditionem,  emetiendum.  Hoc  ipsum  probabile  eo  etiiim  fit,  quod 
loseph  redux  ex  Aegypto,  quantam  ex  bistnria  coniicere  est  ')•  nnu  in  Galibaeam,  ubi  Nazarethum, 
sed  in  ludaearo  ire  instituerit,  ideo  videlicet,  quod  sedem  stabilem  haberet  in  ea  regione  *). 

21  Neque  obsunt  illa  duo  argumenta,  quae  priorem  sententmro  comprobant.  Etsi  enim,  cur 
Magi  stellam  velati  ducem  habuerint,  potior  rausSa  videatur,  si(|uidcm  Nazarethum  fuissent  perdu- 
cendi (11),  non  tamen  nulla,  si  Bcthlehemum  petiere  ’).  Ouod  autem  Kethlebcmilae  Herodi  de 
Magis  deque  Christo  sciscitanti  nihil  respondere  quiverint  (12),  hoc  accidere  ideo  potuit,  quia 
adventus  .Magorum,  imos  ex  stella  ab  ipsis  conspecta  *)  atque  ex  eo,  quod  Herodes  rem  clam  omni- 
bus geri  curaverit  *),  coniicimus  Bethlehemum  noctu  advenisse,  quique  eadem  illa  ipsa  fortasse 
nocte  '"),  qua  advenerant,  regressi  sunt,  bornm,  inquam,  adventus,  aut  saltem,  quorsum  illuc  venerant, 
latuit  Belhlebeinitas,  aut  putaverunt  hi  eos  viatores  esse  illae  transeuntes,  praesertim  quum  alia  via 
inde  abierint  ");  Christus  vero  noctu,  ac  forte  ipsa  insequento  nocte,  ]iostquam  venerant  Magi, 
derepente  ac  nemine  conscio  fugam  maturaverat  "). 


•1  Dial  e.  Tryph.  4 78.  •)  Propyl.  ad  Acta  sanctor,  maii  p.  76.  | 6.  >)  Cap.  tlL  n.  24.  •)  Ib.  p.  27.  | 8. 
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C\rVT  TI 

De  Majis  Christum  adorantibus. 

1 Magi  llierosolymae  Christum  percontantes  aiebant  venisse  se  cum  muneribus  nQoamna^ai 
adorare  eam  ');  illud  quoque  narratur,  quod  iiUrautes  domum  invenerunt  puerum,  ...  et 

Tteaune^  avito  procidentes  adoraverunt  eitm  Latinnm  adorare  redditum  pro  gracco 

n^axvrtiv  minus  placuit  loanni  Clerico , eamque  ob  rem  novum  testamentum  in  gallicam  lingnam 
transferens  ipse  pro  illo  graeco  verbo  reddidit  se  prostemer.  Ut  autem  idem  ipse  narrat  inter- 
pretationem banc  suam  qui  carperent,  illlco  exstitere.  Eam  tamen  tueri  adnisus  est  argumentis 
pelitis  tum  ex  verbi  notione,  tum  ex  ea,  qua  ipse  erat,  sententia.  Magis  ignotam  fuisse  Christi  divini- 
tatem. Accipe  etiam  haec  Clerici  verba*.  ISullas  dubito  riiltum  hunc  Jesu  Christo  deberi,  sieut 
professus  sum  m juibusdam  capitibus  novi  testamenti,  propter  divinitatem,  juae  inhabitat  corporaiiter, 
ut  S.  Paulus  lojuttur,  in  eius  humanitate.  Sed  nullam  vitleo  caussam,  iptae  mihi  hoc  persuadeat, 
Majos  veritatem  hanc  doctos  fuisse}  nee  alijuid  untfuam  leji,  at^f  dici  audivi,  auo  probabile  id  fiat. 

2 Rem  itaque  lotam  diligentius  expendamus  oportet,  quaeramusque  primo  de  ipso  verbo  npoa. 
Kvrtiv  ipsaque  verbi  signlGcalione,  quam  habet,  aut  habere  potest,  praesertim  autem  hoc  loco,  tum 
de  cultu,  quem  Christo  Magi  tribuerunt. 


PARS  I 

De  verbis  Jli/oaxvrety  et  adorare,  dejue  ritu,  qui  his  sijuifieatur. 

3 Verbum  n(toaxvretv  G.  Alexander  Ruperlus  *)  ait  idem  signiricalione  valere  ac  adulare,  quod 
proprie  canum  eat  voce  et  gesticulatione  mnliiquc  festivo  corporis  et  caudae  blandienlium  osten- 
dilcfue  ille  sentire  se  xivtto  deductum  esse  a xirm  canes.  Profecto,  si  vocum  formam  adtendamus 
ralionemque  derivationum  io  graeco  sermone,  id  verius  videtur,  quam  si  a xvtir  osculari,  ut  commu- 
nis opinio  fert,  verbum  ortum  esse  dicatur.  Insuper,  quae  Livius  adulare  et  adulationes  dixit,  ea 
graeci  scriptores  vocibus  Ttpoaxvyiiv  et  UQoaxvyi^aug  expressere  *’).  Cornelius  ISepos  ait  ritum,  quo 
Persae  regem  salutabant,  vocari  rtQoaxvruy  t>t  ritum  hunc,  qui  io  loto  Oriente  vigebat,  atque 
eliamnnm  viget,  constat  illum  ipsum  esso,  de  quo  lnc|uilur  Livius  aliumipie  adoratione  esse  vel 
ideo  cuiquam  videatur,  quia,  si  unum  omnino  atque  idem  haec  duo  forent,  non  erat,  cur  Cornelius 
graeco  potius  vocabulo  quam  latino  uteretur;  ideo  autem  usus  non  esse  verbo  adulari  dicendus 
videtur,  quia,  etsi  signiGcalione  idem  valeat  ac  7i(MKixvrnr,  non  tamen  idem  utrique  iivpoy  nec  eadem 
origo.  Atque  haec  quidem  Clerico  suflVagarentur. 

4 Attamen,  graecum  verbum  iiQoaxvrfty  pro  uno  eodemque  habendum  esse  ac  latinum  adorare, 
dubitare  nullo  modo  licet,  quum  omnium  scnleulia  idem  utrique  verbo  sit  itvpor,  eadem  notio,  idem 
usus.  Ut  enim  adorare  conUalum  est  ex  ad  et  oro,  cstque  oro  ali  ore  deducium,  unde  osculum  et 
osculari,  nam  in  adorando  de.vteram  ad  osculum  referimus,  inquit  Plinius  *^,  ita  npvoxvrKO  coaluit 
ex  TSQOS  ad  et  xerria,  quod  repetunt  a xiftr  osculari,  idquo  conlirmant  simul  atque  declarant  Calli- 
sthenes apud  Arrhianiim  et  Lucianus.  Ille  enim  huius  ritus  caussam  rationemque  enarrans  Alexandro 
ita  loquitur:  Hominibus  siquidem  a salutantibus  OSCCLA  dantur,  numen  nutem,  quoniam  in  edito 
positum  est,  et  ne  quidem  xpavaai  contingere  id  datur,  propterea  sane  nqoaxvrt^tsfi  adoratione 
colitur  Lucianus  Arcbiain  inducit  Antipatro  narrantem  bis  verbis,  quomodo  Demosthenes  vene- 
num ori  suo  admoverit:  Eoqne  manum  ad  os  mfmiiurtj/e  nihil  aliud,  quam  :Tpooxt/r£f>'  AOORARE  suspi- 
cati sunt  Ou.are  nec  dubitandum,  vim  verbi  graeci  recte  expressam  esse  a latino  interprete  in 
historia  SIagorum.  At  non  hoc  Clericus  manus  victas  dare  cogetur,  quum  aliter  fortas.se  indicandum 
sil  de  sermone  vulgari,  quam  de  graeco  ac  latino. 

5 Sed,  quo  quaestionem  hanc  perspicue  magis  habeamus,  iuvabit  nonnulla  dicere  de  ritu,  quem 
deos  suos  verendo  Graeci  ac  Romani  adbibere  solebant,  quemque  plenius  describunt  Alexander  ab 
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Alexandro  ')<  Brissoninx  *),  Pottenis  aliiqne.  Tria  autem  ritus  ille  complectebatur  potissimum, 
nQoauwtir  aiarare,  nefuaTpfgeaitai  circumverti,  et  npoo.-ri.TTf/»'  proctilcre,  cuius  rei  specimen  luculen- 
tum exbibet  Suetonius  scribens  de  Vitellio,  qui  primus  C.  Caesarem  adorwe  at  Deum  instituit, 
guum  reversus  ex  Sgria  no»  aliter  adire  awms  esset,  quam  capite  velato,  CIRCUM VERTeNSQUE  se, 
deinde  PROCCHBEMS  *}.  Nec  tamen  semper  illa  tria  omnia  simul  fiebant,  sed  et  duo  tantummodo,  aut 
etiam  nnnm. 

6 Atque,  ut  ab  eorum  postremo  exordiamur,  deos  venerans  aut  orans  proeiilehal  modo  pronus 
humi,  modo  in  penna,  quae  Graecis  ixtrsvais,  Latinis  supplicatio  est.  Huius  gemina  erat  riQoxvkiatg, 
etsi  enim  proprie  sic  ea  dicatur,  qua  genibus  flexis  alterius  genibus  advolvimur,  sic  tamen  vocatur 
etiam  simplex  supplicatio,  quod  adparet  ex  bis  verbis  Platonis:  Sole  lunaque  orientibus  TtQOxviuaiis 
dfia  xai  npoaxvrqong  SDPPl.iCATlo?«Ka  simul  et  adorationes  audire  et  spectare  licet  omnium  tam  Grae- 
corum guam  Barbarorum  '3. 

7 Quod  adtinet  ad  rtcQtertQmpr^  eircumocrsionem,  Romani  id  a Nnma  praeceptam  habebant:  mma- 
uvvHr  neQiarqfqoftirovg  ut  adorarent  se  cireumvertetido  ‘3-  Qna  de  re  ita  Plinius:  Jn  adorando 
dexteram  ad  osculum  referimus,  tqlumque  eorpus  circumagimus,  quod  in  laevum  fecisse  Galliae  reli- 
giosius credunt  ’3>  Romani  enim  dextrorsum  id  faciebant  imo  etiam  Celtae  in  Galliis 

8 Denique  rr(>oaxi't'>;aig  adoratio,  de  qua  iam  diximus  (4),  duobus  reliquis  usitatior  fuit,  eamque 
nsnrpabant  Graeci  ac  Romani,  etiam  quum  prope  templa  atque  effigies  deorum  transibant  *°).  Sed, 
quod  in  praesenti  nostra  refert,  illud  est.  ut  adpareat  aliud  esse  rtpoaxvrqaiv  adorationem,  aliud 
JlQoxi  Xtair,  ixeievaiv  supplicationem,  ideoque  rriHS/xcmv  adorare,  si  ipsam  verbi  vim  adtendas,  nullo 
modo  idem  valere  ac  TtQnaTumeiv  procidere.  Praestat  autem  hoc  ipsum  confirmare  testimonio  grae- 
comm  scriptorum,  qui  Trnoaxvrrair  adorationem  a ceteris  illis  ritibus  distinguunt.  Herodotus  narrat, 
ut  legali  Lacedaemoniorum  ad  Aerxem  adducti,  hastatis  iubentibus  vique  cos  cogentibus  jriioaxvvsciv 
Saailms  npoantTiiimag  adorare  regem  procidkstes  Nequaquam,  di.xerunt  ete.  "3-  De  Carthaginien- 
sium legatis,  qui  Tunetem  in  Romanorum  castra  venere,  relatum  legimus  apud  Polybium,  ut,  . . . non 
solum  diis  libaverint  et  tr^v  yr;v  itQiHTxvri^aif  v tciTam  ADORAVEnm,  . . . sed  et  rtKWrtfS  ini  sqr  yrjv 
PROcmERTSS  in  terram  pedes  consessus  fuerint  osculati  Huc  quoque  spectant  eae  loquutiones, 
quae  sunt  in  novo  testamento,  qnnm  quis  dicitur  maior  mjnaxm^ca  cadens  adorasse  “)  aut  maetr 
xai  ftQoOxvrqaat  cecidisse  et  i^orasse  '*).  Sed  luculentissima  sunt  haec  duo  quae  subiungimus 
deprompta  ex  vetere  testamento,  quibus  ipsa  nyoaxt>ri^ig  expresse  describitur.  lob  ita  loquitur : Si 
vidi  solem,  cum  fulgeret,  et  lunam  incedentem  clare,  et  laetatum  est  in  abscondita  cor  meum,  et 
OSCULATUS  SUM  MANUM  MEAM  ore  meo  quae  postrema  verba  Symmachus  sic  verterat:  xai  HQoae- 
xvrr;ae  q xtiQ  fa»'  mgi  tn  ma/ia  fiov;  his  autem  significari  ritum  illum  religiosum , de  quo  agimus, 
adparet  ex  hia,  quae  sequuntur:  quae  est  iniquitas  maxima  et  negatio  contra  Deum  altissimum  '*}. 
Deos  in  libris  Regum  haec  pronuntiat:  Et  derelinquam  mihi  in  Israel  septem  millia  virorum,  quorum 
8EXUA  mitt  sunt  INCURVATA  ante  Baal,  en  libi  ixnevaiv  supplicationem,  et  omne  os,  quod  non  adoravit 
euan  osculans  manus  en  rTQoaxvrrpur  adoratloncmi  haec  autem  sio  transtulit  interpres  graecus: 
xai  Ttar  ato/ia,  6 ov  rtQoaixvrqaev  ainip.  Quae  quum  ita  sint,  si  propriam  ac  nativam  notionem, 
quae  snbest  verbo  ^[(hxixuvciv,  adtendamus,  verbum,  quod  pro  eo  reddidit  Clericus,  ab  re  prorsus 
esse  dicendum  est. 

9 Ceterum  ngnaxvnjair,  aeque  ac  Ixetn  atv  et  TtsQiaTQnqqv,  religiosos  ritus  fuisse  Graecis  aeque 
ao  Romanis,  ut  nefas  foret  alios  praeter  deos  bis  venerari,  procul  dubio  est.  Hinc  illud  apud 
Isocratem,  quod  male  audirent  Persae  mortalem  virum  rtgoaxvrorvtfg  adorantes  '”).  Hoc  ipsum 
comprobant  ea,  quae  narrant  Cornelius  Nepos  de  Conone  Aelianus  de  Ismenia  "°3,  Herodotus 
de  legalis  Lacedaemoniornm  *')  negantibus  procumbere  atque  adorare  Persarum  regem,  neque  enim 
ipsis  licere  hominem  adorare,  aiebant.  Quod  autem  regibus  atque  imperatoribus  honores  huius- 
modi  delatos  legamus,  id  non  modo  non  comprobat  bos  rilns  ad  religiones  minime  pertinuisse,  sed 
huius  contrarium  confirmat  Nec  enim  alia  de  caussa  illud  factum  est,  nisi  quia  reges  atque  impe- 


<3  OenisL  dier.  L.  II.  e.  19;  IV.  e.  17.  eam  notis  TlrogoelUi.  ■)  De  formalis  L.  I.  pag.  35  — 38.  r)  Arehaeolog. 
grarc.  L.  II.  c.  5.  ♦)  Vitell.  c.  2.  •)  De  Legib.  L.  X.  p.  887  ed.  .VirnAan.  ‘)  PMmrrk.  Nom.  p.  G9.  Paris.  1624. 
I)  H.  7t.  I,.  XAVin.  t Cureul.  Act.  I.  sc.  1.  v.  69;  Ploiarek.  CamilL  p.  131.  *3  .StAm.  Dipnosopfa.  L.  IV. 

p.  152.  Lugd.  1611  '»)  Muret.  Var.  LeeL  L.  X e.  1.  in  OroUri  Thes.  T.  II.  |„  VD.  c.  136.  '•)  L.  XV.  c.  I. 
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ratorei  pro  diif  haberentur,  ipsis  id  sibi  adm^antibDs , vel  vitio  adsentatonm , ut  de  Alexandro 
narrarunt  Livius  *),  Curtius  lustinns  Arrhianus  de  C\  Caligula  Suetonius  *),  Dio  Cassius  *), 
Flavius  losepbus  J.  Praesertim  vero  Persis  in  ninre  positum  erat  regem  frpooxiTeiv  aHorart  coramque 
eo  7iQoam:rfitv  procidctr ^ quod  legere  est  prneter  ceteros  apud  Herodotum,  Isocratem,  ('ornelium 
Nepotem,  Aelianum*},  et  Plutnrchum,  qni  simul  narrat,  ot  Artabanus  tribunus  militum  Persarum 
Themistocli  regem  Xerxem  adituro  moris  buiiis  rationem  aperuerit  liis  verbis:  ynhis  vrro  inter  mnliaa 
el  jtraccittras  letjes  praectnriaaima  haec  est  ^ honorare  %‘efjem  ei  n{iQGxxTttr  adorars  IMAGINEM  Dei  *). 
Quae  quidem  omnia  Clerico  incommodius  accidant  necesse  est. 

10  Ut  nutem  vinceret  Clericus,  recte  a se  positum  esse  se  prostemer  pro  odorer,  ubi  explicandum 
erat  verbum  n(>oaxi  }fir,  oporteret  nobis  primum  comprobaret  huic  verbo  a graecis  scrjptoribu.s, 
interdum  saltem,  siibiectam  certo  esse  et  eam  notionem , quae  subesi  verbis  Ttpoo.T/rrrm'  ftroriHere 
aut  ixfTfrefr  snpplivareM  tum  ulterius  demonstraret  hoc  ipsum  verbum  in  aliam  banc  notionem  interdum 
ab  illis  ita  usurpari,  ut  cultum  religiosum  minime  significet.  Nisi  utrnmque  boc  faciat^  nihil  Clericus 
efGciet.  Nam,  etiamsi  nitoaxvyttv  idem  valeret  ac  illa  celera  verba,  si  tamen  numqnnm  religiosum 
cultum  non  signiOcaret,  iam  nulla  esset  ea  ratio,  qua  ducitur  Clecicus,  pro  certo  habere  nos  minime 
posse  religiosum  cultum  Magos  Christo  detulisse;  bac  enim  de  re  vel  ipsum  verbum  certiores  nos 
faceret. 

11  Iam  vero  a Graecis  latiiiisque  scriptoribus  aliquid  fortasse  exspectare  est,  quo  primum 

illorum  duorum  probabile  fiat.  Quod  exempli  caussa  sit,  fertur  Ismenias,  ad  regem  Xerxem  accedens 
iussusque  hunc  npooxiTf/r,  annulum  ad  eius  pedes  proiccisse , et  confextim  iueUnuns  se  ae  xtriuti 
r((K>axt^co}'  ADORANS  illum  sustulisse  *'*};  cur  vero,  ut  n'(JOOxiT^if'  simularet,  id  egisset  Ismenias,  si 
baec  tantummodo  manu  ori  admota  peragebatur,  non  autem  corporis  inclinatione^  Persarum  milites, 
ut  refert  Herodotus  "},  dum  vi  adigere  vellent  Lacedaemoniorum  legatos  7tn(Kjxitfftv  ad 

adorandam  regem  Xerxem,  id  vincere  adriisi  sunt  legatorum  cervices  impellendo,  non  autem  horum 
manus  in  ora  impingendo.  Plinius  de  elephantis  regum  barbarorum  haec  narrat:  iteyem  udoronf, 
aenua  submittunt  '*},  horumque  gemina  Martialis:  (>»or/  pius  et  xufiplex  eiephas  /e,  Caesary  aAornt  '*). 
Tametsi,  ubi  haco  penitus  introspexeris,  nonne  pervidebis  nibil  aliud  inde  iure  colligi,  quam  niHKfxv- 
yr^ai  adorationi  ixnevciv  snpfilicationem  addi  solitam?  idque  Herodotus  exprimit  etiam,  eius  enim 
verba  sic  sunt:  JTofKTxnMir  (taath/e  nf}o07H7ttovuig  adorare  rcyrm  pf^oridentes.  Nec  quidquam  est, 
quod  credere  prohibeat  illos  elephantos  manu  ori  admota  adorare  doctos.  Alterum  vero,  quod 
Clerico  auperest,  ut  evincat,  vnrpmixtfMv  vice  verbi  nfyomrtTiifir  cultum  religiosum  apud  illos  scriptores 
interdum  non  significare,  ea  quidem  quae  modo  adliiliinus,  licet  in  his  Tt^oaxi-r^iY  idem  valeret  ac 
nQoantmetv ^ nullo  tamen  pacto  comprobant,  quum  et  lile  honor  Persarum  regibus  delatus  religio 
quaedam  foret  (*.l),  el  elephantis  religionem  Tpr^rr/xm^*  tribuat  Martialis,  quod  adparel  ex  adposito 
piusi,  Plinius  autem  etiam  veram  et  proprie  dictam  '*}.  An  autem  alia  praeterea  in  graecis  lafinisque 
scriptoribus  reperire  sit,  quae  nos  discedere  cogant  in  Clerici  .sententiam  de  verbi  7r(^xtnHv  aut 
adot^re  significatione  non  religiosa,  ubi  loco  verbi  7f{tfxrTn;rtftr  aut  procumbere  positum  esse  certum 
est,  fateor  me  nescire;  neque  enim  buc  ea  pertinent,  si  qiia  .sunt,  quibus  confirmes  rintHJxrrratr  aut 
etiam  alia  superius  (9)  commemorata,  sive  ioco  sive  vitio  adulationis  aut  simulationis,  hominibus 
fuisse  exhibita,  (|ueniadmodum  illud  est«  quod  apud  Tacitum  dicatur  Nero  flexus  gettu  coelum  Ulum 
mmnu  vmeratuSi  a quo  de  ipso  Nerone  in  srena  agente  iudicium  ferendum  erat 

12  Sed  iam  dc  Imius  verbi  usu,  qui  in  bibliis  est.  In  novo  quidem  testamento,  ubi  hoc  verbum 
aaepe  legitur,  ut  ut  fortasse  non  semper  veram  ac  proprie  dictam  rroooxi  rr^on'  significet,  nemo  tamen 
facile  e>incet  aliam  unquam  ritum  eo  significari  quam  rcligiosurn.  sive  debitus  ille  sit,  sive  indebitus. 
Quinque  enim,  non  plura,  ea  sunt,  quae  ex  novo  testamento  Clericus  proferre  posset,  veluti  o re 
aua  forent,  tametsi  frustra.  Nam  horum  primum  est  illud  Pauli:  Fide  lacob  moriens  shiguios 
fiiiorum  Xosepk  benedixit^  et  adoravit  fastigium  virgae  eius  At  graeca,  quae  Paulos  exscripsit 
ex  septaaginta  interfiretibus  *’),  sic  sunt:  xut  iQoafxvvratr  im  ro  ax(HH'  rr^g  (ndidov  ocror,  boc  est, 
et  adoravit  super  fastigium  virgae  suae  , sicut  de  Davide  haec  scripta  leguntur:  xui  TifiUOtxvvr^Cfv  d 
flaoOJivg  im  ttiv  xoar^v,  quae  interpres  latinus  sic  vertit:  et  ndorovit  i*e.i:  m lectulo  ^tro  '*}.  Non 


HUt.  L.  TX.  § 18.  »)  Hbit.  L.  VIIT.  5 5.  n.  fi.  »)  n«t.  I.,  XII.  ^7.  ♦)  L c.  Cai  S 22.  *)  Ui*f.  LIX. 

pp.  6^9.  661.  Hanov.  1606.  ')  Antiq.  \IX.  e.  1.  6 I.  LL.  cc.  «)  Tbemiatocl.  p.  125  ««)  1.  c.  *>)  L.  c. 

«)  H.  N.  L.  VllI.  S I.  ’3)  De  apecUcMl.  epirr.  XVII.  v.  J.  <♦)  l.  c.  Ann.  L.  XVI.  S 4.  llobr.  XI,  21. 
»)  Gea.  XLVU,  31.  IJI  Reg.  l,  47. 
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ergo  virgee  delata  illa  ^imaxvyrai^-,  aeil  Dea  a Incobo  virgae  incuaihento.  Alterum  est  in  Actis 
apostolorum,  ubi  haec  legimus:  Cum  introisset  Detrus,  obvius  vrnit  ei  Corne/ius  i et  procidens  ad 
pedes  eius  adoravit  ');  quibus  tamen  potius  coniirmes  verbum  adorare  nihil  aliud  significare  nisi 
cultum  uni  Deo  debitum,  l’ctrus  enim  protinus  Cornelium,  nc  id  faceret,  prohibuit  his  verbis:  Sarge, 
rt  ego  ipse  hotuo  sum  Huius  prorsus  simile  est,  i|nnd  tertio  loco  adfertur  ex  apocalypsi : Bt  eqo 
laannes  . . , cecidi,  ut  adorarem  ante  pedes  angeli^  loanni  vero  haec  angelus:  fide  ne  feceris, 
conservus  enim  tuas  sum.  . . . Deam  adora  ^).  Quarto , in  ipsa  apocalypsi  Christus  sic  alloquutus 
dicitur  episcopum  Philadelphia:  Bcce  dabo  de  synagoga  Satanae,  qai  dicunt  se  ludaeos  esse,  . . . 
ecre  faciam  ittos,  ut  veniant,  et  adorent  ante  pedes  tuoj  bisque  praedixit  futurum,  ut  ludaci 
Philadelphiae  degentes  tandem  Christianis  adiungerentur,  ideoque  necesse  non  est  haec  verba  aliud 
signiCcent,  quam  ludaeos  una  cum  Christianis  adoraturos,  non  quidum  episcopum  ipsum,  sed  curam 
eo,  ut  Uori  solet;  tum  adorare  ante  pedes  alienius  non  necessario  idem  est  ac  ipsum  adorare,  tametsi 
id  quoque  esse  possit,  ut  adparet  ex  illis,  quae  ante  baec  expendimus.  Postremo  haec,  quae  leguntur 
in  Matthaeo:  procidens  autem  servas  ille  m/uatxvtti  avup  adorabat  eam  *),  non  item  leguntur  in 
onuiibus  exemplaribus,  quorum  aliquot,  ut  Erasmus  testatur  pro  ngoofxvrei  adorabat  habent 
naiitxaiit  orabat,  quod  usurparunt  interpretes  latini  tum  vetus  tum  vulgatus  latinique  putres 
quodque  priori  praeferre  suadet  parallclismus  institutus  inter  hanc  posteriorem  narrationis  partem, 
in  qua  baec  legimus:  £/  procidens  conservus  eius  ^lupexalii  rogabat  eum  *}.  Nihil  ergo  reperirel 
Clericus  in  novo  testamento,  quo  se  tueatur,  idque  satis  superque  foret,  cur  eius  interpretatio  atque 
interpretationis  ratio,  i|uamvis  aliae  caussae  non  praesto  essent,  explodatur. 

13  Verum  longe  aliter  se  res  habet,  si  sermo  sit  de  vetere  testamento.  Nam  in  huius  quidem 
libris  deuterocanonicis  verbum  .ipooxi/rtir  notionem  suam  propriam  semper  et  ubique  retinet;  in  aliis 
vero,  etsi  interdum  retineat,  uti  quum  redditum  est  pro  pc;:*},  attamen  et  pro  aliis  alios  rdigiosos 
ritus  significantibus  redditum  reperitur,  pro  137,  inquam,  ubi  hoc  numina  colere  ac  venerari  signi- 
licat  '°J,  pro  *135,  <|Uod  in  bibliis  idem  est  ac  xv.nttv  pronum  se  deflectere,  sed  solum  religiosi  cultus 
gratia  homini  quoque  interdum  tributi  “3;  frequentissime  autem  TUjuaxvntr  usurpatum  videas  pro 
ninnuin  procumbere  fronte  ad  terram  demissa,  neque  solum,  ubi  hoc  hehraicum  verbum  signideat 
venerationem  numinis  “),  sed  etiam  ubi  signum  observantiae  hominibus  exhibitum  "J. 

14  Quid  caussa  fuerit  alexandrinis  hibiioruui  Interpretibus  cur  nirinsn  converterent  in  .nfnaxvrur, 
non  autem  in  fpuo.xi.Titi>’,  quod  signiticatione  ad  verbum  hebraicum  magis  accedit,  prorsus  igno- 
raremus, nisi  coiiiicere  esset  ideo  id  factum,  quia,  quum  Craeci  aeque  atque  Urientalcs  numquani 
non  adorationem  proprie  dictam  adiicereiit  illi  ritui,  quem  verbum  hoc  hebraicum  significat,  nec 
unquam  sine  eodem  ilio  ritu  addito  religiosius  adorationes  pcr,Tgerent,  tum  grarcum  tum  hebraicum 
verbum  usurpari  tandem  ipsum  per  se  coepit,  etiam  quum  uterque  simul  rilus  conirociiiorandus  erat, 
ideoque  graeciim  hebraico  satis  apte  respondere  visum  est,  quoniam  graccum  siguilicabat  idem  ac 
procuiubeudo  adoriu-e,  hebraicum  idem  ac  adorando  prvrumbere. 

15  Celerum,  quod  praedicti  interpretes  ibi  etiam  posuerint  .vijoaxrretr , ubi  de  alio,  quam  de 
cultu  religioso,  verbum  illud  hebraicum  dictum  in  bibliis  inveniebant,  adparet  huius  rei  caussam 
repetendam  ex  eo  esse,  quod  ritus  his  verbis  signilicati,  qui  hominibus  quoque  salutandis  apud 
Orientales  usui  erani,  forent  illi  ipsi,  quibus  (iracci  unum  Deum  venerabantur. 

16  Habet  igitur  Clericus  in  libris  sacris,  nisi  novi,  at  certe  veteris  testamenti,  quo  suam  inler- 
pretalinnem  huiusque  raiioiieiii  defemlal,  quoad  aliis  argumentis  confectum  non  fuerit,  .Magis  Christi 
ilivinilatein  agnitam  fuisse,  atque  adeo  huic  honores,  ut  vocant,  jlutpsiTixui £ ab  ipsis  delatos.  Nam 
ex  iis,  quae  de  usu  verbi  .ipiiuxotii’  apud  graecos  biblioriim  interpretes  modo  dicta  suut,  adparet 
falli  eos,  qui  hoc  uno  verbo  ea  de  .Magis  adlirmare  se  posse  arbitrantur;  ex  quo  et  illud  necessario 
consei|uilur,  quum  vulgi  sermone  adorare  is  dumtaxat  proprie  dicatur,  qui  Deo  gestu  corporis  aut 
etiam  mente  signa  veiieralioiiis  exhibet,  non  posse  illud  nimoxrvur  .^laltbaei  verbo  hoc  vulgari  reibli, 
sicut  potest  verbo  latino  adorare , utpotc  quod  in  bibliis  veteris  testamenti  eumdem  prorsus  usum 
habeat  ac  graecum  tifmixi  rtir,  quae  ratio  est  a Clerico  ohteuta. 


<)  Aci.  X,  25.  >1  Ib.  26.  Apoc.  XXII,  8 9.  ♦)  Ib.  III,  9.  Malth.  XVIII,  26.  Ky.  Mlttiom  in  h.  L 

n gp.  .vataiiifr  Lalioae  vcnlun.  aniiq.  in  b.  1.  '1  Mattb.  .XVIII,  29.  >y  III  Rrg.  XIX,  18;  lob.  XXXI,  27  .Vnamaxft. , 

Ps.  IL  12  SomomeA.  <•)  Ps.  XCVI,  7.  ")  U.  XLIV,  19;  Dan.  lU,  5.  6.  7.  11.  12.  U.  li.  18.  28.  “1  Dan.  U,  46. 

»)  Oea.  XiU.  5;  etc.  >•)  Ib.  XXIU,  7;  ctc. 
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De  adorntioue,  Maiji  Christum  «uiif  venerati 

17  At  vapulet  oninivero  Clericus  oportet  ol>  hoc  ipsum,  quod  negat  constare  Christi  divinitatem 
Magis  fuisse  agnitam,  idque  nos  aucloritalibus  rationibusque  evicturos  cooGdimus. 

IS  Primo  illud  ipsum  argumentum,  <piod  Clericus  respuit,  atque  aspernatur,  ei  vel  nolenti  et 
calcitranti  obtrudimus,  longum,  in(|uam,  veterum  scriptorum  agmen,  quos  singulae  aetates  a prima 
deinceps  tulere,  testantium  num<|iinm  nou  aliter  Christianis  fuisse  sententiam,  ac  Clerico  est. 

Saeculo  I.  Ignatius:  i^htamndt»  itjHur  mauifeittatus  est  saeculis'!  ^ster  in  caelo  fulsit,  • ^uart 
SOLUTA  KST  omuM  matfiu.  . . . Dlo  humanitus  manifestato  *). 

Saeculo  11.  lustious:  3taai  eiirm,  yt<i  ut  spolia  rapti  fuerant  ad  malas  ^uasifue  acf(4mes,  ad 
ffuas  ille  daemon  impellebat^  uot  Christum  adoratum  veneruntj  iikFECBBK,  ut  manifestum  est^  AB  EA, 
quae  illos  ut  spolia  rapuerat  y fotestate,  quam  nobis  arcane  scriptura  Damasci  Aft6i7are  indicat^}. 
Idem  ipie  lustious,  probare  studens  Tryphoni  Christum  esse  Deum  fortem  et  ftQoaxrvqroy  ’),  honorem 
TTiHHJxvrr^oeutg  huic  a Magis  delatum  non  semel  urget  ^).  Ircnaeus:  Magos  ded$sctos  a stella  in 
domum  larob  ad  Etnmannet  per  eo,  quae  offerebant  y ostendisscy  quis  eraiy  qui  adorabatur,  . . • 
Thus  vero,  qtwniam  Deus,  qui  et  notus  in  /i«r/aeo  factus  est,  et  MANIFESTUS  EIS,  qui  no>»  quaerebmU 
eum  Tertullianus:  Magi  quum  illutu  cognovissent,  et  muneribus  honorassent,  et  qenu  posito 
ADORASSF.NT  ui  Asi  Deim,  . . . spoUa  suut  facti  iSVimartae,  id  est,  idololatriae  y CRtntNTBS  videlicet  iit 
CimisTo  *). 

Saeculo  III.  Origenes:  Magi  Christo  ut  Deo  thus  obtulerunt"^').  ^ 

Sacculo  IV.  Petrus  Alexandrinus:  Maqi  . . . infantem  humiliter  ei  suppliciter  adorant  ...  ei 
efferetites  , , , aurum,  thus,  et  mt/tTham,  ut  reqi,  et  Deo,  ei  homini^.  Lusebius:  Magos  UT  Dbum 
adorare  natum  festinasse'*)',  quorum  gemina  scripsit  Basilius Atbanasius:  yenimus  adorare, 
JUaqorum  probitatis  atque  fidei  siynum  est.  , . . CommeiMiondi  itaque  viri  huittstHodi  sunt  propter 
FIDEM  iiKjm  ^'3’  Cbalcidius:  Stellam  etnn  nocturno  itinere  suspexissent  Chaldaeorum  profecto 
sapientes  viri  et  consideratione  rerum  coe/esffiim  satis  exercitati,  QtAESissB  DlClNTCR  recentem  ORTUM 
Dei,  repertf^ue  illa  maiestaie  puerili  veneratos  esse,  et  \ot\  Deo  tanto  ronuenientin  iiuncM/iajEe 
nec  secus  fTphrnemus  auctor  Operis  imperfecti  in  Matthaeum  '^3}  Proba  Falconia  *‘3j  Ambro* 
eius  '*3>  pronuntiarunt,  luvencus:  Sese  stellae  fulqentis  ab  ortu  Admonitos  venisse  viam,  quo 

supplice  dextra  Exortum  terris  venerabile  nvmf.n  adoretct.  . . . Thus,  mirum,  oit^Airm  reqique, 
hominique.  Deoque  Dona  ferunt  baec  ipsa  Hieronymus  '*3,  Hilarius:  In  tbirb  Deum  . . . 
confitendo  '*3t  eadem  ac  Origenes,  neque  alia  bis  Gregorius  Nyssenus  *^3’  Gregorius  Nazianzeous  **3y 
rursusqne  Ambrosius  **3-  Caesarius  ?ia7.idnzenus : Tamquam  evanqelistae  et  primi  praecones  qeniium 
de  DIVINI  hominis  adventu,  surqentes  itjitur,  prophetia  e.rimri  Isaiae  AUDITA  clamantis t Pner  natiw 
est  %iobis,  ...  et  vocabitur  , . . Deus  foriis  ’^3-  Epiphanias:  Quod  autem  in  lucem  editus  Dbus 
fuerit,  non  homo  dumtaxat,  A I^Iagih  aperte  comprobatum  est.  . . . Quum  statim  adoretur  (ttqooxv- 
rfiiai),  qui  natus  est,  tiun  nudus  est  homo,  sed  Deus  ’^3>  Chrysostomus  denique:  Magi,  non  tamquam 
honuni  tmitmii,  sed  tamquam  Deo  anciori  omnium  bonorum  jfi/>p/ieor»nt  '*3' 

Saeculo  V.  Augustinus:  isti  in  membris  parxtis  Deum  agnoverunt  '*3*  Prudentius  sic  Magos 
loquentes  inducit:  Hunc  eqo  no»  cumulem  mqn'haeque,  et  /Auri.f,  et  auri  Muneribus  7 scio,  quem 
videam,  quae  dona  rependam.  Hunc  vtjo  non  venerer,  QUi  caelo  visus.  Aumi^iie  invetUus  rex  atque 
Dbus,  moderatur  utrtimque  naturae  specimen  ^^)7  et  alio  loco:  Quis  iste  tasUus,  inquiunt,  Regnator 


f)  Kp.  ad  Ephes.  S 19-  »)  B«al  c.  Tn-ph.  % 78.  »)  Ib.  S 76.  *)  Ib.  77.  78.  88.  106.  ‘)  Haer.  L.  III.  c.  9 aL  10 
6 2.  ^ Adv.  lal  c.  9;  Adv.  Marcioa.  L lll.  c.  13.  ’)  ConL  CVls.  L.  I.  | tiO.  et  ia  Cateo.  patrum  graecor,  io  Mattb. 
II.  11.  Cap.  XIII.  H.  E.  L.  I.  c.  8.  *”)  !□  Sanet.  ChrUti  generat.  6 5,  *>)  Fra^.  in  Mattb.  Opp.  T.  I. 

p.  1266  ed.  JTiniru.  ‘*)  In  Timaeum  % 125-  T.  II  Opp.  /A>v*#/yii  cd.  FnSrie.  Caotic.  de  Maria  et  Magia.  Opp. 
graec.  lat  T.  llf.  p.  603.  Romae  1746{  Io  natal.  arrrn.  iV.  Opp.  syr.  lat.  T.  II.  p.  416.  Romae  1740.  liom.  II  al. 
IIL  p.  XXXI  coi.  1 E ed.  Montfmue.  Virgiliocenton.  de  N.  T.  c.  3.  “)  De  Fido  L.  I.  c.  4.  6 31-  *’)  Hiat  evaog. 

ll  I.  *<*)  Id  Mattb.  II.  11.  ’*)  Io  Mattii,  c.  1.  % 5.  In  diem  Cbriati  natal.  782.  Paria.  I6t^.  Orat.  XXXVUl  in 

Theophaoia  p.  623.  Paria.  1630.  *0  I*  Be  vidnia  c.  5.  6 30.  **)  Dial.  H.  interrog.  107.  Haer.  XXX  al.  X. 
6 29.  ”)  Id  Mattb.  hom.  VIM.  6 1-  t^ont  hom.  VII.  S 4-  Serro.  CC  al.  XXX  deTemp.  qai  et  II  in  Epiph.  e.  2. 

6 3.  V.  et  aerm.  CCUl  al.  LXIV  de  Divera.  uoi  et  V in  Epipb.  c.  1.  6 1$  C.  2.  $ 3,  et  sem.  CCCLXXIV  at  LX\H 
de  Divere.  qui  et  U de  Epipb.  6 1.  Apotoeoa.  w.  631  leqq. 
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ASTRIS  mnerans,  (hiem  sic  tremunt  caelestia.  Cui  lu.e  et  aethra  . . . Stratiifiie  volis 

offerunt  Thus,  myrrham,  et  aurum  reyium.  . . . Itegem  DsiRQUS  anuunliant  Thesaurus  et  frafirims 
oWor  Thuris  sahaei OuRR  Irenaeus,  Eiisebios,  Augustinus,  aliique,  scripsere  de  Magis  Christum 
adorantibus , eadem  ipsa  legere  est  non  uno  loco  apud  Maximum  Taurinensem  , Petrum  Cliryso- 
logum  Leonem  Magnum^}.  Sedulius;  Adoraverunt  nutem,  yuia  vkrk  venerant  adorare,  . . . 

nisi  enim  veris  adoratoribus  Dominum  non  conceditur  adorare.  . . , Incensum  Chiisto  datur  ET 
Dxo  Rusticus  Elpidius:  Gens  Chaldaea  I)kir  . . . promeruit  te  nosse  prior,  . . . dat  thura 
Deo  • 

Saeculo  VI.  Fulgentius  Ruspensis  eadem  scripsit  ac  Augustinus,  Gregorius  Magnus  eadem 
quae  Ircnaeus. 

Sacculo  VII.  Sopbronius  Ilierosolymitanos:  Magi  Deo  addicti  divinauce  edocti  . . . Bethlehem 
devenerunt.  , , , Cum  Mayis  Deo  dona  offeramus 

Saeculo  VUL  loannes  Reda  "’)  eos  refellit,  qui  aliter  sentiunt  de  Magis. 

Saeculo  IX.  Plmtius:  Slagi  offerunt  , , . di  visitatis  cosfe.ssio>’EN  “)■ 

Quibus  adiici  possent  et  alii,  qui  vel  scquiore  vel  incerta  aetate  vixere,  ut  Tbeopliylaclus 
Euthymius  Zigabenus  scriptores  quarumdam  orationum,  quae  inter  opera  Augustini  circum- 
feruntur '*)• 

19  Sed  neque  huius  rei  argumenta  desunt  aliunde,  quam  ab  auctoritate,  petita.  Etenim  manifeste 
patet  Christum  a Magis  haudquaquam  habitum  quasi  unum  regum  ceterorum.  Etenim  iihinam  gentium 
factum  est,  ut  quis  extraneum  regem  vi.x  in  lucem  editum  veneratum  contenderet  ’’),  idque  longinqua 
e regione,  nullaque  lucri  aut  emolimenti  spe  ductus,  imo  non  sine  aperto  discrimine  nb  alterius  regis 
zelotypiam?  Magi,  ut  Ilicrosolymam  pervenere,  nisi  prius  iam  noverant,  Herodem  illic  regnare 
didicerunt,  ex  quo,  si  regem  qualemciimque  ludaeorum  natum  quaesissent,  hunc  alium  credere  non 
poterant,  quam  aliquem  Herodis  lilium,  aut  saltem  non  alibi  reperiendum,  quam  in  Herodis  regia; 
cur  igitur  ita  interrogant:  Vbi  est,  ifui  natus  est,  re.r  ludaeorum?  Intcliigunt  regem  ludaeorum, 
quem  percontabantur,  lodaeis  ipsis  nondum  cognitum,  nulla  tamen  ideo  eos  dubitatio  incessit.  Ut 
sibi  interrogantibus  responsum  detur,  non  indagines  institutas,  sed  oracula  vatum  consulta  animad- 
vertunt, atque  inde  responsum  petilum  ac  redditum.  Herodem  audiunt  profitentem  velle  se  quoque 
ad  hunc  regem  adorandum  adire;  at  quinam  rex  regem  adorat,  buneque  infantulum,  in  illius  ditione 
natum  atque  ex  parentibus  illi  subditis?  Puerum  reperiunt  parvo  in  oppido  sub  paupere  tecto,  nil 
minus  prae  se  ferentem,  quam  regiam  maiestatein  regiumque  splendorem,  nec  tamen  ideo  se  falsa 
opinione  ductos  suspicantur,  sed,  stalim  ac  eum  viderunt,  id,  ad  quod  venerant,  peragunt,  atque 
ilium  adorant.  Haec,  inquam,  talia  sunt,  quae  evincunt  omnino  Christum  non  pro  rege  qualicumque 
a Magis  habitum  fuisse  atque  adoratum.  Quemnam  igitur  aut  qualem  cum  existimarunt? 

‘iO  .Si  dicas  non  alium,  quam  Messiam  a ludaeis  exspectatum,  quaeram  rursus,  utrum  qu.ilem 
ludaei  vulgo  olim  conli.xere,  et  commenti  snnt,  atque  ctiamnum  comminiscuntur,  an  qualem  futurum 
prodiderant  x^ctera  oracula,  qualisque  fuit  re  ipsa?  Si  primum,  obtinerent  adhuc,  ac  fortasse  etimil 
validius,  ea  omnia,  quae  modo  animadvertimus,  atque  insuper  Magos  iure  miraremur,  non  modo  quod 
talem  regem  venerati  fuerint,  sed  quod  eum  non  fuerint  aversati,  utpole  qui  gentes  omnes  ludaeorum 
imperio  foret  adiecturus.  Superesi  igitur,  ut  dicantur  .Magi  Christum  talem  habuisse,  qualis  erat  re 
ipsa,  lotius,  inquam,  generis  humani  ItturS^ixnt  reparatorem;  praesertim  quum  veri  sane  simile  sit 
illud  ipsum  Magis  patefactum  fuisse,  quod  pastoribus,  ut  alio  loco  “}  coniecimus  ex  iis,  quae  apud 
Lucam  '')  leguntur,  ab  angelo  fuerat  patefactum. 

21  Quae  quum  ita  sint,  ratione  fecisset  Clericus,  ut  eam  exueret  religionem,  qna  prohibitus  est  in 
historia  Magorum  vertenda  pro  verbo  siQiiaxmtr  reddere  verbum  adorer,  compulsusijuc  scribere  se 
prosterner , saniusque  religioni  sibi  duxisset  Matthaei  sententiam  ita,  ut  fecit,  pervetere  praveque 
interpretari. 


•)  Csthenerin.  XII  de  Rpiph.  w.  33—73.  'XContr.  ludseos  Trsct  V.  p.  744;  Ilam.  XIX.  XX.  XXV.  XXVII. 
Romae  17&4.  Serm.  CXVII.  CLVI.  •)  Srnn.  XXXI  al.  XXX  qui  I de  Epiph.  t 2-  *y  t)p.  paarb.  L II.  c.  ti. 

Conf.  Op.  pasrh.  carmine  conscript  L.  II.  *)  I)e  Christi  benelic.  in  Bibliotn.  palr.  ihr  Ia  ttiaw  .Append.  p.  707. 

I)  tienu.  de  Epiphan.  Ad.  in  evang.  hom.  X.  h 6.  *)  llom.  in  ftbristi  nat.  in  liiblioth  patr.  Lugd.  T.  XIL  p.  207 
D.  F.  Quaenlionum  Lib.  quaeat.  I.  Amphilochian.  quaest.  .XIV.  interr.  119.  In  Hatlb.  II.  11.  '•)  In  Mailh. 
II,  II.  oy  Opp.  /Iwyusiini  T.  V.  Append.  aemi.  CXXXI  al.  I ex  XVII  parisiensib.  c.  2.  4 3;  C.VXXVI  al.  XXC\  de 

Temp.  qoi  VI  in  Epiph.  4 9.  oy  tirysatt.  ia  Hattlx  hom.  VI.  4 L et  Aoet.  Oper.  imperf.  ia  hlatth.  I.  c.  Dias. 

iXlV.  n.  U.  >0  Luc.  U,  11.  s 
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CAMJT  VII 

De  aliit,  guae  in  hac  narratione  leguntur,  et  alitfua  iwUgent  Jeclaratione 

1 Audiens  autem  Herodes  rex,  in<|ult  Matthaeus,  r|uac  Magi  nootiaverant,  turbatus  est  et  omnis 
ferosoti/ma  eum  illa  Quae  caussa  Herodem  sollicitum  haberet,  manifesta  est.  At  longe  alia 
fuisse  credenda  est,  quae  Hierosolyinitas  perturbaret.  Horum  perturbatio  nimirum  ea  fuit,  parlim, 
qualem  in  integro  praesertim  populo  e.vcitarc  solent  eventa  aut  res  diu  exspectatae  ac  vehementer 
exoptatae,  partim,  quam  ipsis  adferebat  dubitatio,  quid  tandem  consilii  Herodes  pro  ea,  qua  duce- 
batur, regnandi  cupidine  ac  vel  in  ipsos  lilios  impietate,  capturus  c.sset,  ut  illi,  (pium  ex  una  parte 
oh  nuntium  acceptum  laetarentur,  ex  altera  laetitiam  hanc  prae  se  ferre  reformidarent.  Id(|ue  mani- 
festo efficitur  eo,  quod  Herodes  statuerit  ea,  quae  machinabatur,  clam  civibus  peragere 

2 Ceterum  cives  Ulerosolymitao  ob  nuntium  a Magis  adlatum  ea  cura  eaque  sollicitudine  exciti 
argumento  sunt,  firmam  opinionem  inter  eos  inque  ipsa  Herodis  regia  obtinuisse,  per  id  tempus 
Christum  fuisse  oriturnm.  Atioquin  risissent  potius  illi  Magos  cum  sua  interrogatione , aut 
saltem,  caussa  nulla  fuisset,  cur  Herodes  regem,  quem  hi  natum  quaerebant,  adeo,  ut  fecit,  timeret, 
utpote  puerulum  ignotum  in  ipsius  Herodis  ditione  ortum,  quem,  statini  ac  reperisset,  sustollere  pro 
lubitu  ipsi  integrum  videbatur.  Insuper,  nisi.  Mugis  illa  narrantibus,  cogitatio  de  Christo  per  id 
tempus  orituro  mentem  Herodis  subiisset,  ad  indagines  pntins  in  regno  habendas,  (|uam  ad  consulenda 
oracula,  ubi  Christus  nasceretur^'),  adpiicuisset  animum;  attamen  ille  primum  neglexit,  alterum 
magna  sollicitudine  congregans  omxes  principes  sacerdotum  et  semibas  populi  ■*)  siatiin  fieri  curavit. 
Praeterea,  nisi  Indaci  exspectassent  Christum  eo  tempore  oriturum,  siquidem  ipsa  Magorum  verba 
suspicionem  Herodi  ingessissent,  ne  forte  hi  de  Christo  loquerentur,  ante  quaesisset,  quo  tempore 
futurum  erat,  ut  is  nasceretur,  quo  certior  fieret,  Christum  re  vera  esse,  <|Urm  Magi  percontabantur, 
tum,  si  tempora  consonarent,  etiam  locum;  quum  igitur,  non  (|uando,  sed,  ubi  Christus  nasceretur, 
sciscitatus  fuerit,  putandum  est  satis  iam  constitisse  de  tempore. 

3 Quod  autem  indicia  exspectationis  huius,  i|ua  ludaci  tunc  tenebantur,  regias  aedes  pervaserint, 
pervencrintque  ad  ips.as  aures  Herodis,  quis  ex  hoc  non  intelligat  non  eam  paucorum  fuisse  aut 
inanibus  vagisijue  rumoribus  partam,  sed  late  lirmiterque  in  ea  gente  obtinuisse?  idque  nimirum 
comprobant  testimonia  Flavii  loscphi,  Taciti  et  Suetonii,  quae  in  superiore  quaestione  obiter  indi- 
cavimus 

4 Bethlehem  Indae  Duae  fuernnt  hoc  nomine  urbes,  altera  obscurior  in  ea  Galilaeae  parte, 
quae  tribui  Zabulonitarum  cesserat’),  altera,  nobilissima  natalibus  Davidis  et  Chri.sti,  in  regione 
tribus  ludae,  quam  Matthaeus  hoc  loco  commemorat,  et  de  iiua  alio  loco  nos  loquuti  sumus'). 
Haec  in  vetere  etiam  testamento  interdum  vocata  est  rn'r!'  Cn5  r'3’),  id(iue  ut  a priori  distin- 
gueretur, nam  in  historiis  illorum  temporum,  quibus  iam  decem  tribus  Israelitarum  a reliquis  duabus 
se  sciunxerant,  non  amplius  reperimus  additum  nomini  Itelhlchemo  illud  ludae,  utpote  supervacaneum. 
Matthaeus  nutem  ")  et  sacerdotes  ab  Herode  consulti  ")  illud  addidere,  quia  utraque  Bethlehem  in 
regno  Herodis  tunc  erat.  Sed  hoc  ipsum  nomen  latlue  ab  bis  additum  nomini  Bethlehemo  in 
disceptationem  vocatur. 

h Btenim,  i|uum  gr.acca  exemplaria  tum  in  primo  tum  in  quinto  versu  huius  capitis  habeant  ir 
7r,s  'lovdaiui,  priscus  interpres  haec  verterat,  ut  sonant,  in  Bethlehem  ludacae.  Huic  litem 
movit  Hieronymus  his  verbis:  Librariorum  hir  error  est.  Putamus  enim  ab  euangelista  primum 
editum,  sicut  in  ipso  hebraeo  legimus,  Iiiii.SE,  nnn  IinAE.SE.  Quae  est  enim  aliarum  gentium  Bethlehem, 
ut  ad  distinctionem  eius  hic  fcn,\E.\K  poneretur?  IcDAE  nutem  iVfciVco  scribitur,  tjuia  est  et  alia 
Bethlehem  in  Oalilaea.  Lege  librum  /esu  filii  i\ave.  Deuiijue  et  in  ipso  testiniviiio,  guod  de 
Michaeae  prophetia  sumptum  est,  ita  habetur : IU  tu,  Bethlehem,  terra  IcnXR  **). 

6 Kon  satis  liquet,  utrum  Hieronymus  hacc  disputans  nomen  ludae  acceperit,  ut  tribum  significat, 
an  potius,  ut  huius  ipsius  tribas  regionem;  boc  tamen  alterum  longe  probabilius  est,  nnn  modo  quia 
ludam  Galilaeae  opponit,  ludaeam  autem  aliarum  gentium  regionibus,  sed  praecipue  quia  patet  hoc 
anticipatum  fuisse  Hieronymo,  ut  crederet  nomine  ludaea  vocari,  totam  Israelitarum  regionem. 


0 Vattli.  n,  3.  »)  Ib.  T.  »)  Ib.  i.  »)  Ib.  •)  C»p.  IV.  n.  19.  «1  «aHb.  U.  5. 
n.  i.  >)  ludie.  XVU,  Ti  XIX,  1. 18:  Rulh.  I,  1.  2:  1 Reg.  XVU,  12.  Multli.  11,  1. 


’)  loB.  XIX.  15.  >0  Dis».  XXII. 
<0  >h-  b.  ‘>)  lo  MatUi.  I,  5. 
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DUt.  XXVII  De  Magia,  gui  Chriatum  inviaenml 

Don  golam  refpoaem  tribas  ludae,  hanc  vero  simpliciter  Indam  nominari.  Iil,  inqaam,  adparet  ex  ea 
ratione,  qua  pro  uno  eodcmque  nomine  rrrn''  in  vetere  testamento  modo  Indam  reddidit,  modo 
Indaeam.  Keddidit  quippe  Iiidaeam,  ubi  regio  op|M>nilur  regionibus  aut  genlibos  extra  tines  Israeli- 
tarum  positis  expresse'}  aut  serus'},  ubi  regionis  mentio  habita  narratur,  vel  in  regionibus  illis 
exieris,  vel  earum  respecto  *)i  »l>i  rerum  adiuncla  sinerent,  ut,  quae  de  ea  regione  dicuntur,  dicta 
putentur  de  tota  regione  Israelitarum '*} , ubi  denique  praeter  ipsum  nomen  m^rr  nihil  obstat,  quo- 
minus de  regione  tota  Israelitarum  agi  patemus  ‘}.  Ast,  ubi  nomen  hoc  aliam,  quam  ipsam  Iribus 
ludae  regionem,  potest  signiQcare,  Hieronymus  pro  eo  semper  reddidit  ludam*').  Eadem  ratione 
interpretatus  est  nomen  Chaldaicum  nirv<,  quod  nil  nisi  regionem  ipsam  significat;  nam  ludaeam 
pro  eo  posuit,  ubi  aliqua  est  praedictarum  caussarum,  de  quibus  nomen  quoque  hebraicum  sic 
vertit  *),  ludam  vero,  ubi  rorameinoratur  TW’  'T  «Piba  eaptivitaa  Indaeae,  hoc  eet,  ipsa  tribus  ludae, 
quae  captiva  degebat  in  Babylonia  ‘).  Totum  id  plane  illustratur  illis  verbis  regis  Baltbasaris 
Banieli  dictis,  quae  Hieronymus  sic  latina  fecit;  Tu  ea  Itaniel  dr  filiia  captivilatia  IvoAS,  yiirm  addu.vit 
paler  mena  rex  de  IcuAXA  *},  ubi  Indae  et  ludaea  sunt  reddita  pro  uno  eodemque  nomine  chaldaico 
ttrr,  quod  ludaeam,  ipsam  inquam  ludaeorum  regionem,  significat.  In  utrumque  librum  Esdrae 
relatus  est  census  ludaeorum,  qui  Babylone  in  patriam  remearunt  "'};  tabulae  autem  titulus  a Hiero- 
nymo versus  in  primo  libro  praefert  nomen  ludam,  in  altero  ludaeam,  forsitan  quia  illi  ludaei  aeque 
dici  potuerunt  reversi  esse  io  regionem  suae  tribus  ac  in  regionem  lotius  gentis  israeliticae,  aut 
putius,  quia  in  primo  libro  verba  sunt  ipsius  auctoris  in  ipsa  regione  scribentis,  in  libro  secundo 
verba  alterius  sunt  a scriptore  relata,  ideoi|ue  narratur  mentio  habita  regionis,  idque  respectu 
regionum  aliarum,  ex  quibus  ludaei  fuerant  reversi,  quae,  sicut  dixi,  una  caussarum  est,  propter 
quas  Hieronymus  pro  nomine  m-m  reddidit  ludaeam. 

7 Verum  discrimen  hoc  ludaeam  inter  et  ludam,  ut  haec  sit  regio  unius  tribas  sic  nominatae, 
illa  regio  integra  Israelitarum , si  unam  Hieronymi  opinionem  atque  auctoritatem  sane  gravissimam 
excipias,  nihil  habet,  quo  se  tueatur.  Et  nomen  quidem  rtt^rp  hebraicum  ae<|ue  ac  Chaldaicum  Tirp 
cur  interdum  totam  Israelitarum  regionem  signilicaro  putentur,  nullum  argumentum  suppeditant 
scripturae  sacrae;  e contrario  huius  rei  ratio  alia  esse  non  potuit,  quam  quod  regionem  ita  nuncu- 
patam tribus  ludae  possideret,  non  secus  ac  Heniamiu  dicebatur  regio  Iribus  Beniamini,  Ephraim 
regio  tribus  Ephraimi,  atque  ita  ceterae.  Neque  ex  vero  adiirmavit  Gesenius  "),  decem  trihubua 
deportatia  et  po.al  e.rilium  babylonieum  IlDAB  iiomeu  ad  uuiver.tam  terram  hraelitieam  lr€in.ilalum 
esse;  sed  neque  ea,  quae  adiegal  ex  Aggeo  "}  petita,  id  comprobant  ullo  modo.  Illud  unum  dubita- 
tione vacat,  postquam,  decem  tribubus  a rege  Kuboamo  secendenllhus,  cxorilia  facta  sunt  alteri  regno, 
quod  regnum  Israelitarum  est  dictum,  nomen  ludam  iitramqiie  tribum,  ludae  et  Beniamini,  aU|ne  nlriusque 
tribus  regiones  complexuro  esse  '*}.  Graeci  interpretes  veteris  testamenti  nullum  discrimen  fecere  7ni> 
daiar  inter  et  'tovdar,  (|unm  alterum  hoc  regionem  signifioat,  sed  utrumlibet  aeque  usurparunt  ad  unam 
regionem  tribus  ludae  aut  ambarum  simul  Iribtium  ludae  et  Beniamini  nominandam,  atque  urbes  (jiiasdam 
tribus  ludae"}  et  forte  ip.sam  quoque  Belhlebemuin  "}  urbes  '/oudoios’ /ndaear  aut  Inidaitf 
m ludaea  esse  dixerunt,  ludaeos  captivos  Babylone  degentes  aixfiidaaaiar  tt;g  'lai  duiug  eaplivilalem 
ludaeae  vocarunt  “},  reges  tribus  ludae  ^aauttg  tijfi  'lovdaiag  regea  /udaene  adpellarunt  "}.  Prae- 
terea, tuin  in  libris  receatiorilms  veteris  testamenti  '*},  tum  frequentissime  in  ipso  testamento  novo  '*), 
ludaeam  a Galilaea  et  Samaria  secorui  videas,  quod  tanlumdcm  est  ac  dividere  regionem,  quae  oliiii 
pars  ludaeorum  pars  Beniaroitnrum  fuerat,  a regionibus  ceterarum  tribuum  citra  Iordanem  positis. 
Etenim  per  illam  aetatem  tota  vetus  Israelitarum  regio  cis  Iordanem  tn  tres  partes,  ut  loseplms  '°} 
tradidit,  divisa  erat,  in  Galilaeam,  Samariam  et  ludaeam;  quae  tamen  divisio  sententiae,  quam  impu- 
gnamus minime  sulTragalur,  quum  in  hac  partitione  nomini  ludaeae  illa  ipsissima  subsit  signilicatio, 
quae  nomini  ludae,  quum  hoc  nomine  utranique  simul  regionem  bebraei  scriptores  designant. 

8 Alicui  fortasse  videri  potest  Flavius  losephns  favisae  sententiae  Hieronymi,  ac  potasse  ludaeam 


■)  I Heg.  XXm,  3;  loel.  m,  20  coli.  19.  »)  P».  LXXVI,  2 transi.  H Par.  XXXVI,  23;  I Kad.  I.  Z 3; 

II.  Kad  II,  3 7;  VII,  6;  ter.  Xb,  tl.  *)  It  Ead.  VI,  7.  18.  Irr.  XIV,  2.  •)  II  Par.  .XI,  5.  10;  XXX.  2i;  II  Ead. 
Xm,  15.  0 I Ead.  V.  8:  VII,  14;  Dan.  V,  13.  «)  Oan.  II.  25;  V,  13;  VI,  13.  »)  Dan.  V,  13.  '«y  I Esd.  U;  II  Ead. 
VII,  6 aeqq.  •')  Thes.  philol.  criL  ad  v.  n-nn".  '*)  Agg.  I.  14;  U,  2 at.  3.  ’•)  D»  inlerpret.  acriptnr.  aacr. 

L.  IL  q.  Vi.  n.  13.  I Rsg.  XVIt.  1;  II  Par.  XI,  5.  10  Cofliplut  ludie.  XtX,  18  Oxon.;  Ruth.  I,  1 Complut.  et 

11x00.  «)  Dan.  II.  25;  V,  l3;  VI,  13.  >')  I Reg.  XXVII,  6.  Conf.  II  Rrg.  V,  5.  '►)  I Mach.  V,  23;  X,  30.  38;  XI, 

at,  34.  '»)  Matth.  II,  22;  IV,  25,  XIX,  t;  Mare.  III,  7;  Uc.  II,  4;  IU,  1;  V,  17;  Io.  IV,  3.  47.  54;  VII.  t;  Aci.  1,8; 
VUI,  1;  K,  31;  XU,  19.  Da  bello  L ID.  c.  3. 
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nomen  (oti  Cbanaanitidi  faclnm  esse,  baeo  enim  scripsit;  Chanaatmt  vero,  , , , ludaeam,  ut  tiune 
vocatur,  /mbilaus,  mjioHcm  itiam  a se  Chananaeam  apprUnvit  alio  autem  loco:  ludae  nuidem 
sorte  obtigit  omnis  supsnioR  Judaea  ’).  Non  tamen  negabis  losepbi  hac  de  re  senieniiam  inoe  esse 
colligendam,  ubi  illas  regiones  describere  propositum  ipsi  est;  quod  ubi  agit,  ludaeam  a celeris 
partibus  Chnnaanitidis  nliarnmqne  tribuum  regionibus  omnino  separat,  nec  aliis  limitibus  eam  deter- 
minat, quam  qui  tribui  ludae  positi  fuerant  Quare  verba  illa  priora  nihil  aliud  queunt  significare, 
nisi  eam.  quae  postea  Indaea  dicta  est,  partem  fuisse  regionis,  qnam  Chanaan  incoluerat,  et  de  huius 
nomine  Cbanaanitidem  prisci  vocaverant;  quem  sensum  melius  etiam,  quam  latina  interpretatio,  ferunt 
ipsa  graeca  losepbi  verba,  quae  sic  sunt:  Xcfraart>s  df,  . . . vrv  *lmdcttuv  x<(i.oviifvr^r  oixrpjag, 
a.r’  avroii  Xarttraiay  rriioaayoiu  lae,  a quorum  postremis  abest  pronomen  i/tam,  quod  inseruit  interpres 
Jatinns,  caque,  nccesse  non  est,  dicta  putes  de  ipsa  ludaea,  sed  recte  vertas:  Chananaeae  nomen 
ipse  de  se  fecit;  quae  interpretatio  hoc  quoque  comprobatur,  quod  in  quibusdam  exemplaribus 
losepbi  pro  Xaravatur  habetur  lovs  Xuvum,  quod  praeferre  minime  dubites,  si  illud  caput  losepbi 
integrum  perlegas.  In  alteris  autem  secundum  baec  prolatis  dubium  est  illud  'Inedaiar,  quum  pro 
hac  alii  codices  habeant  'htuvpaiur , idque  potius  accipere  suadent  ea,  quae  deinceps  leguntur  apud 
losephuin.  Sed,  licet  'lovdaiar  legero  malis,  non  modo  nulla  hinc  nobis  difficultas,  sed  novaro  potius 
argumentum  ad  sententiam  nostram  confirmandam.  Etenim  sic  est  integra  losepbi  sententia:  /udae 
tptidem  sorte  obtigit  omnis  superior  ludaea  JJierosohjmam  usgue  protenta.  At  Hierosolyma  Beniami- 
tamm  urbs  regionem  tribus  ludae  terminabat  ab  aquilone  ').  Si  ergo  Indaea  superior  aquilonem 
versus  non  protendebatur  ultra  llierosolymam,  iam  maxima  Chnnaanitidis  pars,  quantam  Indaea  ipsa 
aquilonem  versus  spectabat,  extra  ludaeam  sita  fuisse  dicenda  est.  Adpellatur  autem  superior 
Judaea,  quia,  quum  tribui  ludae  sorte  obtigisset  regionum  tractus  amplior,  qnam  pro  numero  capitum, 
harum  pars  intra  occasum  et  meridiem  sita,  boc  est,  inferior  Judafa,  cessione  obvenit  Simeonitis  ‘1, 
quae  tribas  erat  omnium  minima  fuitgue  hereditas  eorum  in  medio  possessionis  filiorum  luda 
Falso  autem  scripsit  Helandos  Taricbaeam,  quae  in  Galilaea  sila  erat,  a losepho  urbem  ludaeae 
vocari  *).  Lege  ipsum  losephum  ’). 

9 Animadvertimus  postremo  nullam  superesse  graecnm  exemplar  evangeliorum , quod  in  illis 
duobus  versibus  (4)  Matthaei  'invia  habeat  pro  si;s  'loriuta^.  Tametsi  interpres  syrus  in  utroque 
versu  posuit  Judae,  non  vero  Judaeae.  Latini  vero  tum  patres  tum  codices  evangeliorum  inter  se 
hac  de  re  non  consentiant 

10  Quae  quum  ita  sint,  liquet,  Jiethlehem  Judaeae  dictum  esse,  nt  ea  urbs  ab  alia  distingueretur, 
quae  est  in  Galilaea,  neque  ad  id  minus  opportunam  esse  talem  adpellationem,  quam  sit  illa  Belh- 
lehem  Judae. 

11  Omnis  Jerosoigma  Duplici  forma  est  nomen  huius  urbis,  Hebraica  sive 

Jemsalaim,  et  Chaldaica  Jerusatem. 

12  Graeci  illud  elferunt  vel  ipsa  forma  Chaldaica  'Ie(tntxtalr,p,  quod  indeclinabile  est,  vel  fictum 
atque  adeommodatum  ad  proprium  sermonem  genere  neutro  simulquc  numero  plurali  ' IuMaoh  pu. 
losephus  et  Philo,  qui  tamen  prorsus  raro  banc  urbem  commemorat,  ‘ ItipHjnh/itt  semper  scripsere. 
Protocanonici  veleris  testamenti  libri  ' lepovaair/i  semper  exhibent,  item  liber  Esdrae,  qni  nobis 
tertius  Graecis  primus  et  canonicum  est , in  cuius  tamen  exemplaribus  nonnullis  non  semel  legitur 
'lt(x)aolv/ia,  item  luditb,  Ecclesiasticus,  et  Barucb;  in  libro  Tobiae  utmmque  nomen  comparet,  in 
primo  libro  Machabaeorum  paucissimis  locis  exceptis  ''}  semper  ‘li(iovaaXr,p,  in  secando  semper 
‘ifimaolviiB.  In  novo  testamento,  quod  forte  mireris,  Lucas  fere  scripsit  ' leitm  nohpi , loannes  vero 
numquam,  Matthaeus  semel  tantummodo  referens  ipsa  Christi  verba  et  semel  Marcus  Lucas 
tamen  in  Actis,  etsi  saepius  ' hpovno)j-,p , saepe  tamen  et  'lipnaolvfia  usurpavit.  Paulus  utrumque 
nomen  adhibuit.  In  Apocalypsi  non  est  nisi  ‘Uimraalrii. 

13  Lis  est,  utrum  in  illis  rrooa  ' U(>oaoi.vfta,  quod  latioe  versum  est  omnis  Jerosoigma  nomen 
sit  neutro  genere  nnmeroque  plurali,  nt  semper  alias,  an  genere  feminino  ut  adieclivum  .Tona ; quique 
hoc  alleram  defendunt,  ii  adferunt  illa  Matthaei  verba:  Tone  e.-tnQtvim  . . . ‘bpnanXvpa  tunc  e.Kibat 
. . . Jerosoigma  Qui  tamen  fiat,  ut  boc  nomen  in  huc  tantum  loco  aut  summum  et  in  illo  allero 


')  Antiq.  I..  I c.  6.  < 2.  Ib.  L.  V.  c.  I.  S 22.  ’)  De  bello  L,  tll.  c.  3.  Conf.  Aatiq.  L.  XVII,  c.  11.  4 4. 

•)  Inu.  XV,  8 V.  tabulas  gengraph.  <)  los.  XIX.  t.  2.  9.  hupit.  h.  I.  Num.  XXVI.  14  coli.  3 — 13  et  15  — 30. 
S)  los.  I.  c.  Brlamd.  Palacat.  L.  IIL  *)  Antiq.  L XIV.  c.  7 sL  12.  4 3.  Ssbotier  Latinae  vereioa.  antiq.  ia  h.  I, 
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feniiiiaian  babendom  sit,  quod  alias  freqaenter  occurrit,  seoiper  tamen  neutro  genere?  Neque  illud 
naaa  quidquam  prodest  boio  opinioni,  sed  neque  illud  fuofitvno.  Quisnam  enim  aut  minime  sentit 
buinsmodi  syntaxin  illunetr,  gupplendamqne  esse  nomine  710H11;  urhs,  aut  ignorat  buius  similem 
reperiri  et  apud  scriptores  alios  graecos  latinosqne,  apud  quos  videas  cum  verbis  numero  singulari 
cumque  adiectivis  positione  item  singulari  ac  feminina  construi  nomina  urbium  alio  genere  aut  numero? 
Tale  est  illud  VirgUii;  Praeneste  sub  ipsa'),  tale  illud  Uerodoli:  «neaye  enrtniUiorov  noiUnp- 

xsvfitvij  SoJlos,  ti;v  iirioQiiaaoneg  xo  retyns  x.  x.  X.  diutissime  obsessa  restitit  Soli-,  eam  circum 

suffosso  muro  ete.  Sed  et  apud  losephnm  haec  reperias,  quae  plane  e re  nostra  sunt,  quum 
dubio  procul  sit ‘/epoaoUc/ia  apud  ipsum  esse  positione  pinrali  '):  ' HTxoiuo[ixoi,r  'ifQoaoXvfia.  . . THN 
utv  nttxta  IssBorxsg.  . . . XAAKIIH  6'  'HN  'H  xaScnsQittv  x.  x.  i. — fluhoffxttr  xjo^aio  TA 
'Istfoaolv/sa,  . . . lig  ita  xov  TAYTHN  iXeiy  x.  t,  L ’)•  Non  ergo  de  facili  crimine  liberandi 
Christianus  Abrabamns  WahI,  quod  in  sua  Clavi  novi  testamenti  philologica  locum  dederit  nomini 
'bfoaoXvfia  feminina  positione,  cuius  genitivum  casum  llexit  'itiwaukvfir^g,  et  Caroins  Uermannus 
Bruder,  quod  io  ipsius  Tafuuii  nomen  ij  ‘leixxjaXv/ia  locum  invenerit. 

14  Scriptores  latini  bano  orbem  tum  llierosolgma  vocaverunt  *),  tum  Uierosolymam  Latinus 

tamen  bibliorum  interpres  vnigatus  semper  scripsit  lerosoltjma  et  lerosolgmam,  ac  saepe  etiam  latini 
patres;  utrique  autem  etiam  lerusalem  usurparunt.  In  vetere  testamento  semper  est  lerusalem, 
exceptis  libris  Macbabaeornm , in  quorum  primo,  etsi  plemm(|ue  lerusalem,  ter  tamen  legitur  lero- 
solgnui  neutra  positione  plurali  semel  lerosolipaam  *),  in  secundo  aniem,  nnmquam  lerusalem,  sed 
Memsolgma , plerumque  plurali  numero , aliquoties  et  singulari  positione  feminina , casu  accusativo, 
semel  et  ablativo  '°).  In  evangeliis  lerusalem  semel  legitur  apud  Matthaeum  aeque  ac  in  graecis 
exemplaribus  nnmquam  apud  Marcum  et  loannem,  apud  Lucam  autem  fere.  Contra  ea  hi  tres 

vel  nomen  neutrum  pinrale  semper  exhibent,  vel  femininum  singulare,  quum  casus  accusativus  adhi- 
bendos est,  in  Luca  autem  semel  lerosolgnus  ter  lerosolgmam  semel  ai  lerosolgma 
legimns.  In  Actis  apostolorum  saepissime  quidem  lerusalem,  sed  et  lerosolgmis,  et  lerosolgmam, 
non  raro  aeriptum  reperimns,  semel  autem  ai  lerosolgma  In  epistolis  Pauli  habetur  lerusalem, 
sed  in  eius  epistola  ad  Galatas  scripta  etiam  lerosolgmam.  Denique  in  Apocalypsi  lerusalem  solum- 
modo usurpatum  est. 

15  Dicentes:  Ubi  est  ete.  In  his  verbis  notare  est  Matthaei  morem,  ceteris  tamen  quoque 
scriptoribus  hebraeis  omnibnsqoe,  qui  orientalibus  linguis  utuntur,  communem,  ut  non  ipse  scriptor 
suis  verbis  referat  eorum  sententias,  de  quibus  loquitur,  ut  fere  Locas  nec  raro  Marcus  fecere,  sed 
ipsos  eos  loquentes  inducat  Baec,  quae  infra  indicantur,  confer  inter  se. 
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16  Herode»  clam  vocalis  Alat/is  ').  Car  Herodes  rem  com  Magis  clam  transigere  stodaerit, 
bano  canesam  adfcrt  Chrysostonias,  ifiiia  pniabal  ludaeos  curam  gerere  pueri  ’).  Mec  aliter  sensit 
auctor  Operis  imperfecti  iu  Hatllmeum  item  omnino  vetus  schniiasles  editus  ab  Angelo  Maio  '), 
Tbeopby laetus  *),  et  Eutbymius  *)•  Hsec  autem  Herodis  ratio  agendi  comprobat  id,  quod  alio  loco 
adfinnavimus  Magos  ab  eo  Belhlebemum  noctu  legatos,  itemqne  caussam,  quam  fuisse  diximas  (1), 
cur  nuntio  a Magis  adlalo  cives  Hierosolymilae  perturbati  fuerint,  atque  etiam  cur  Magorum  adventus 
Betblehemitas  fortasse  latuerit  *). 

17  Animadverte,  ut  verbum  i/xpibW*,  quod  Intinus  interpres  vertit  diligenter  didicit,  inferias 
vero  exguitieral  ostendat  Herodem  non  perfunctorio  ac  veluli  aliud  agentem  sciscitatum  esse  a 
Magis  tempus  stellae,  guae  adparuit  eis,  hoc  est,  stellae  aetatem  ac  tempus,  quo  visu  primo  fuerat, 
qua  de  re  in  alio  loco  disputavimus  '°),  idcoquo  non  levem  caussam  ei  fuisse,  cur  illud  sciscitaretur, 
neo  leve  quid,  quod  accepta  bac  notitia  perliccret,  sibi  proposuisse;  boo  autem  rei  eventus  postea 
confirmavit  "). 

18  Obtulerunt  ei  munera  aurum,  Ibus,  et  mgrrbam  ”).  Praeterire  minime  decet  significationem 
horum  munerum.  In  eam  aperiendam  conveniunt  patres  bene  mulli,  quorum  agmen  ducit  Irenaeus, 
eosqne  superius  enumeravimus  '0-  Significationem  hunc  luvencus  carmino  sic  exposuit ; Thus,  aurum, 
mgrrbam,  regiae,  bomiuique.  Deoque,  Dona  ferunt  “). 

19  Et  responso  accepto  iu  somnis  elc.  Pernoctasse  ergo  Magos  Detblehemi  non  licet  dubi- 
tare. Quare  et  commodioris  bogpilii  copiam  iam  ibi  factam  esse  oportuit,  imminutamque  advenarum 
frequentiam,  qui  illuc  censendi  caussa  conQuebant.  A'on  igitur  adeo  paucis  diebus,  ut  quidam  putant, 
post  Cbrislum  natum  ad  eum  advenere  Slagi  , nei|ue  eum  in  stabulo  adbuc  commorantem  repertum 
ab  eis  fuisse,  credibile  ost  ”). 


milHEKTATIO  XXIIII 

De  Principibus  sacerdotum 

1  Legimus  apud  Matthaeum,  nt  Herodes,  audito  Magorum  nuntio,  raiiyrejnnr  Ttanets  rovg 
qtig  omnes  principes  sacerdotum  . . . sciscitabatur  ab  eis,  ubi  Christus  nasceretur  Horum 
o(>X<rpf">r  nulla  mentio  in  velere  leslamenlo,  frequens  in  novo;  item  nulla  apud  loscpliuin,  ubi  histo- 
rias texit  testamento  veteri  respondentes,  quod  enim  oVixtrpMf  voret  Sudocum  et  Abiatharcm  (18), 
ideo  facit,  quia  uterque,  unus  tamen  post  alterum,  pontilicufiim  gessit;  iu  historiis  autem,  quae  novo 
testamento  respondent,  losepliiis  quoqne  dgxifiifi,;  istos  non  raro  nominat.  Proinde  quaerere  subit, 
quinam  hi  fuerint,  diversae  enim  de  bis  senlrnliac  feruntur.  .Sic  nutem  hanc  i|uneslionein  habebimus. 
Primum  dicemus  de  usu,  quem  habet  nomen  unxitgtii  Ium  in  velere  tum  in  novo  testamento.  Kxinde 
testimonio  legis  mosaicae  atque  hisloriae  unum  penes  Israclitas  fuisse  ponliliccm  nia.\imnm,  numi|uam 
vero  plures  simul,  demonstrabimus.  Expendemus  deinceps  diversas  illas  sententias  de  iis,  qui  d(>xtf- 
Qfig  adpellantur  in  novo  testamento.  Tum  dcnitjue  quaestionem  concludemus. 


CAPCT  I 

De  usu  Hominis  dpx*t(*stog  apud  scriptores  sacros 

2 Usui  nominis  dQXifpnog,  qoi  est  in  scripturis  sacris,  inielligendo  etsi  ea,  quae  edisseremas 
lota  bac  quaestione,  satis  lumen  adferenl,  quaedam  tamen  ad  usum  hunc  in  universum  pertinentia 
iam  nunc  animadvertisse  iuvabil,  quo  verba  alloqui  pluries  repetenda  com|iendii  faciamus. 

3 Nomen  dpxmirs;  nnmero  singulari  semel  dumtaxat  usurpatum  est  a septuaginta  interpretibus  *’), 


0 Halth.  n,  7.  >)  In  Hallh.  hoai.  VU.  {3.  Ilom.  II  al.  III.  n.  \\X  in  Opp.  CirgnU.  T.  VL  rd 

*)  Qastiror.  «netor.  T.  VI.  p.  StiS.  ‘)  In.  h.  I.  ♦)  In  h.  i.  ’)  Cap.  IV.  n.  7.  I op.  V.  n.  21.  »)  Maltb.  If,  18. 

»)  fnp.  IV.  n.  11.  >')  0i«s.  X.\XIII.  cap.  III.  n.  18.  ”)  Matih.  11,  II.  'n  Cap.  VI  n.  la  ‘M  Ul»t.  ersor.  L L 
•*)  BUtth.  U,  12.  I')  Cap.  IU.  an.  5.  9.  >’)  Cap.  V.  n.  6.  Maltb.  U,  t.  >»)  Lcv.  IV,  3. 
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bi*  a aerlptore  libri  ieriii  Esdrae  'j,  fre(|uenter  vero  in  utroque  libro  Maobabaeomm.  Ei  libris 
novi  testameuti  illud  babent  qualuor  evangelia,  Acta  apostolorum,  et  epistola  ad  Hebraeos  scripta. 

4 Significari  boc  nomine  pontificem  maximum  Israelilarum,  res  per  se  manifesta  fit,  eiuaque 

nans  fere  unicus  in  libris  Veteris  Testamenti  id  comprobat.  CInod  tamen  mireris  numquaia  graeci 
interpretes  biblionim,  quae  frrotaeanomea  vocantur,  eo  usi  sunt  ad  ipsum  pontificem  maximam  nomi- 
nandum, sed  pro  eo  fere  nomen  aactrdot  usurpatum  ab  illis  est,  interdum  o Itfivs  d fteyag 

saeenios  magmu  ’),  forsan  semel  u fityai;  hntvg  ntagmin  tacerdoM  ter  d 'uQtvg  d :XQonog  sacer- 
dna  primu»  *),  semel  hijtvg  rr(K^>tn,'  saemlo»  primus  fiia  denique  d ie(wi's  d a(fx<ur  saeeriu 
princeps  quam  tamen  postremam  adpellalionem  inferius  examinabimus  (16).  Unico  autem  illo  in 
loco  (3),  ubi  ap/ifQfrg  ab  illis  redditum  legitur  ’),  onn  pontificem  maximum,  sed  sacerdotem  qneaa- 
comque  significat.  Alias  apyitmig  in  bibliis  semper  est  pontifex  maximas,  etsi  numquam  latiae  sic 
efferatar;  nisi  quod  Uncas  (21)  et  loannes  dp/iepco  vocant  Annam  *),  qui  tamen  eo  tempore,  quo, 
quae  ab  illis  sant  relata,  contigere,  pontificatu  non  fungebatur  *),  sic  etiam  a Loca  vocatur  Scevas, 
qui  praesidebat  Ephesi  sacris  ludaeorum  '°),  sic  denique  scriptor  libri  tertii  Esdrae  Esdram  ipsum 
^pellat  *^),  etsi  Ksdrns  itonlifex  inaxiiims  numquam  fuerit  ")■  Ceterum  nomini  crpxispet  eam  subesse 
notionem,  quam  diviiniis.  conliriiial  numen  apxuniiai  rr^,  quod  nil  aliud  est  scriptoribus  sacris,  quam 
poolificalut  '*),  et  hiiul  <«ijhv  pro  uv/jfipvg,  ita  uouiatrij  adhibetur  pro  dpxugoMvyij  “). 

5 Nomen  hoc  in  lalinis  exemplaribus  hiblioriim  non  semper  uno  modo  translatum  est,  sed  vel 
ptmtifejc  '0i  aicut  xemper  in  evungeliii  luannis  et  in  epistola  ad  Hebraeos,  vel  princeps  sacerilolian  “)> 
sicut  semper  apud  AIntibaeum  et  a[iuil  l.ucam,  tum  in  evangelio,  tum  in  Actis  apostolorum,  uno 
borum  loco  dempto,  et  semel  apud  Alarium  '■),  vel  summus  saeerilns  “),  sicut  semper  in  evangelio 
Marci,  uno  loco  dempto,  et  semel  in  Actis  apostolorum  '*),  vel  sacerdos  magnus  vel  denique 
sacerdos  *'). 

fi  Bis  in  tofo  volumine  biblionim  pontifex  maximus  dicitur  ttQxisneug  piyag,  sicque  adpallaalur 
8imon  in  primo  libro  Machabaeorum  "),  et  Christus  in  epistola  ad  Hebraeos  ”),  latino  autem 
reddita  est  haec  adpellatio  primo  loco  summus  sacerdos,  altero  pontij^ex  magnus.  Semel  Onias 
itffiig  /ityag  sacerdos  maguus  vocatus  est  in  primo  libro  Machabaeorum  ~'). 

{r  7 Nomen  plurale  apyiftisig,  ad  quod  praecipue  pertinet  quaestio  haec  nostra,  et  ipsum  mnlti- 
■nodis  latine  ettertur  in  libris  novi  testamenti  (1).  Pro  eo  enim  apud  loannom  semper,  duobus  locis 
exceptis,  semel  autem  apud  Marcum  '')  usurpatum  est  pontifices.  Apud  Matthaeum  et  Lucam,  tum 
ii>  evangelio,  tum  in  Actis  apostolorum,  dempto  postremo  loco  evangelii  Lucae  et  uno  loco  Actorum, 
semper,  bis  quoque  apud  Marcum  ’°),  et  semel  apud  loannem  ”),  principes  socerifofKm.  Apud 
Marcum  semper,  demptis  qiiatnor  locis,  et  semel  apud  Lucam  ’*),  junum'  sacerdotes.  Insuper  semel 
apud  Marcnm  ’*),  itemque  in  Actis  apostolorum  ^°),  et  bis  in  epistola  ad  Hebraeos  *'),  sacerdotes. 
Denique  semel  apud  loannem ''0  principes.  Vides,  arbitror,  variam,  hanc,  quam  latinus  interpres 
seqoutns  est,  rationem  in  hoc  nomine  transferendo  nihil  prae  se  ferre,  quod  quaestioni  nostrae  dilB- 
cultatem  facessere  queat. 


CAPVT  II 

l'uus  apud  Israclilas  erpt  pontife.r  ma.rimus 

8 Ouamqnam  nulla  legum  mosaicarum  expressis  verbis  iuberct  pontificem  maximam  unum  esse, 
non  plures  simul,  mulla  tamen  sunt  in  his  legibus  atque  io  historia  Israelilarum,  ex  quibus  id  mani- 
festo colligitur. 


<)  in  Esd.  V,  40;  IX,  40.  »)  l.ev,  XXI,  10;  ete  •)  H Par.  XXIV,  II  CsnpI.  et  /ttJ.  •)  IV  Rcg.  XXV,  18; 

I EmI.  VII,  5;  ler.  Ul,  24.  *)  III  Re».  II,  3i  “)  I Par.  XXVII,  i;  II  Par.  XXXI.  10.  »1  Lev.  IV,  3.  f)  Io.  XVItt 

19.  22.  >)  Oonf.  Io.  XI.  49.  61;  XMII,  13.  >'•)  Art  XIX,  14.  III  Red  IX,  40.  »)  t5onf.  II  Ead.  XU,  I.  10— IX 

'•)  I Maefc.  VII,  21;  XI,  27.  67:  XIV.  38;  XVI.  24:  II  Maeli.  IV.  7.  24.  25.  29;  XI.  3;  XIV,  7.  »1  I Par.  XXDC,  22; 

I Maeh.  II.  64;  VII,  9;  Eeeli.  XLV.  24  al.  3a  »)  II  Hacb.  III.  t;  III  Ead.  V,  40;  IX.  40.  '•)  I Hach.  XIV,  16; 

XV.  17.  21.  24;  XVI,  24;  II  Mach.  III,  4.  ”)  Mare.  II,  20.  "■)  I Maeli.  X,  20.  32  3a  69;  XH,  3.  6.  7:  XllI.  36; 
XIV.  17.  41:  XVI,  12:  II  Maeh.  III,  9.  10.  16.  32.  33;  XIV,  3.  13;  XV,  12.  ■>)  Aet  XXIII.  4.  “)  I Mac».  XIV,  2X 
27.  30.  41 : n Maeli.  III,  21  >■)  II  Maeh.  III,  33;  IV,  13.  »)  I Maeh.  Xlll,  42  Hebr.  IV,  14.  »)  I IHacb.  XII,  20. 

»)  Mare.  XV,  11.  «)  .X,  33 , XI,  la  Io.  XU,  10.  »)  Lac.  XXIV,  20.  «)  M«c.  XIV,  53.  >0  Act.  XXU,  3a 
Hebr.  VII,  27,  28.  Io.  VII,  32. 
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9 Nam  legea  mogaicae  pontificem  gen  aacerdotem  maximnm  ab  aliig  aacerdotiboa  ita  diatiagnaat, 
ut  illum  unicum  fuisse  pateat.  Primum  differentibus  ritibus  initiabantur;  omnes  enim  unguebantur 
quidem  ')  oleo  adspcrso  , omninmquc  manus  consecrabantur  , at  sacerdoti  maximo  praeterea 
oleum  snper  caput  efiundebatur  *).  Alia  fuerunt  buius  vestimenta  quam  ceterorum  Alia 
quoque  illius  atque  horum  munia;  potissimum  autem,  quod  ille  solummodo,  semel  in  anno,  die  festo 
expiationis,  in  adytum  ingrediebatur  lam  vero  omnia  haec  leges  mosaicae  illi  uni  propria  post 
Aaronem  esse  iubeot,  on  pontifex  pro  eo  fuerit  *},  et  rctvs  manu»  initiatae  nmt,  ut  taeeniotio 
fugatur  rao  patre  sco  ’),  boc  est,  qui  primus  io  locum  Aaronis,  quique  deinceps  in  huius  primi 
locuro,  et  sic  porro,  pontifex  sufficiebatur.  Unicus  ergo  erat  pontifex  seu  sacerdos  maximas,  quum 
unus  sufficiendus  dicatur,  non  plures. 

10  Aliae  leges  de  nuptiis  deque  luctu  praescriptae  sunt  sacerdotibus  ceteris  '*),  aliae  ponti- 
fici "),  quem  ex  bis  quoque  legibus  adparet  unum  fuisse,  dicitur  enim  r'ntr:  biun  magnut  prae 
fratribus  sui»,  vel,  ut  haec  explicat  Hieronymus,  maximus  inter  fratre»  suos,  quod  valet  tanturodem 
atque  omnium  primus,  proinde  sine  dignitatis  socio. 

11  lloc  ipsum  conficere  est  iis  loquutionibus  ac  dicendi  formis,  quibus  conceptae  lAint  leges 
mosaicae  de  pontifice.  Etenim  in  his  ne  verbum  quidem,  quod  legentibus  praebeat  suspicionem 
plurium  pontificum;  contra  vero  ipsa  adpellatio  sacerdotis  magni  “J  unicum  eum  fuisse  Ostendit, 
idque  ipsum  evincit  ipsa  quoque  eius  distinctio  a ceteris  omnibus  sacerdotibus 

12  Historia  Israelitarum  unicum  semper  fuisse  sacerdotem  maximum  testatur.  Nam  in  ea  quo- 
que illae  adjtellationes  saepe  leguntur  'jrs  hiitrg  li  ptyag  sarerdos  magnus,  uti  vocantur  Ibiadu 
Helcia  '0,  lesu,  qui  et  losue  vocabatur  “),  Eliacbim,  qui  idem  loachim  nomen  habuit  Eliasib 
CK-in  iro  sacerdos  caput,  boc  est,  primus,  hp/ig  o tt(fXior,  itpfrs  d ^qiotos,  sicut  adpellantnr  Ama- 
rias  "),  loiadas  ’°),  Azarias  ’'},  Saraias  ’'),  atque  ipse  Aaron  ’*).  In  bac  eadem  historia  sacerdotem 
maximam  a ceteris  distinctum  cernes,  ut  loiadam  et  Azariam  '*)- 

13  Discimus  ex  eadem  bistoria  unum  Aaronem  pontificem  maximnm  creatam  fuisse  ’*),  Aaroni 

e duobus  filiis  superstitibus  Eleazare  et  Ithamaro  unum  Eleazarom  suffectum  ”),  Eleazari  filium 
Pbineesum  successisse  ‘Oi  ct  quidem  solum  '*).  Solos  etiam  absque  socio  constat  pontificatu  functos 
Helim  ’°),  Achiam,  cui  nomon  fuit  etiam  Acbimelech  *'J,  Abialharem  ’')>  Sadocum  '*),  Azariam  **). 
Etsi  scriptores  sacri  non  expresse  narrent,  satis  tamen  dicant,  ex  quo  colligamus  solos  pontificatu 
functos  etiam  Amariam  ’*),  loiadam  alium  Azariam  ^'),  Helciam  loacimum  ’'),  etleanm  alio 
nomine  losuem  Huius  losuae  posteros  loacimum,  Eliasibum,  loiadam,  lonathanem,  leddoam 
pontificatum  sine  socio  gessisse  confirmare  est  eo,  quod  borum  nominibus  illius  aetatis  teuwora 
distinguantur  munus  sustinuere  Simon  Onias  **),  Iason**),  Menelaus**),  Lysi- 

machus*’), soli  etiam,  qui  ex  Hasmonacorum  stirpe  prognati  fuerant,  lonathas*^,  Simon  **), 
loannes  *°),  solus  Caipbas  *'),  solus  Ananias  **).  Lege  Flavii  losephi  Antiquitates  “). 

14  Animadvertere  praeterea  est  alia,  quae  in  legibus  de  sacerdote  maximo  scita  erant,  neglecta 
saepe  fuisse.  Nam  sacerdotes  non  de  alia  quam  de  Aaronis  stirpe  esse  poterant  **),  quae  lex 
notissimis  prodigiis  sancita  fuerat  “).  Attamen  ab  Antiocho  Epiphane  pontifices  iussi  sunt  Mene- 
laus **)  et  post  hunc  Lysimachus  eius  frater  *’),  ambo  de  tribu  Bcniamini  **).  Sacerdos  maximus, 


ri  Ex  XXX,  30.  >1  Ib.  XXIX,  2t ; Lev.  VllI,  30.  >)  Ex  XXVni,  4t.  •)  Ib.XXIX.  7;  Uv.  Vm.  12;  XXI,  10. 12. 
CoBf.  Ps.  CXXXII,  2.  *)  Ex.  XWin,  2-39;  XXXIX,  1-30;  Lev.  VUI , 7-9;  XXI,  10.  Ex  XXVIII.  40; 

XXXIX.  25  - 28;  Lev,  VIII,  13.  n Lev  XVI.  2-17;  lUbr.  IX,  7.  Ex.  XXIX,  29.  30  coli.  Nim.  XX,  2«,  28. 
»)  Lev.  XVI,  32-  >«)  lev.  XXI,  1-9.  ")  Ib.  10-15.  Uv.  .XXI,  10;  .Num  XXXV,  25.  28  32.  '*)  Uv.  XV'L 

32  coli.  33;  X\l,  10  coli.  1.  '•)  IV  Reg.  XII,  11.  '»)  Ib.  .VXII,  4.  8;  XXIII.  4;  II  Par.  XXXIV,  9.  Agg.  I,  1. 

12.  14;  II,  3.  5;  Zach.  III,  1.  8;  VI.  II.  ”)  ludilh.  XV,  8 al.  9.  <*)  II  Esd.  III,  I.  20;  XIII,  28.  »)  R Par.  XIX,  II. 

*•)  Ib.  XXIV,  II,  >■)  Ib.  XXVI,  20;  XXXI,  10.  »»)  IV  Reg.  XXIV,  38  al.  XXV,  18;  ler.  LIl,  21  al.  24.  •>)  I Bad. 

VII,  5.  »)  IV  Reg.  XU,  7.  **)  II  Par.  XXVI,  17.  20.  *‘1  Coof.  Ex.  XXVIII.  XXIX;  Uv.  VRI  lXetc.  »')  Nom  XX, 
26.  28;  XXVII,  19.  21.  «Ic.  »)  Kam.  XXV,  13,  Udic.  XX,  28.  Kccli.  ,\LV,  28  - 30.  »)  I Reg.  I,  9;  U.  11  coli. 
32  et  III  Reg.  II.  27.  < Keg.  Xiv,  3;  XXII.  9.  »)  Ib.  XXIII.  9;  XXX,  7 coli.  III  Reg.  II,  27. 35.  »)  HI  Reg.  II,  35 

1 Par.  VI.  10.  »1  II  Par.  XIX,  II.  «1  IV  Reg.  XII,  7.  10;  II  Par.  XXIV,  6.  11.  «)  II  Par.  XXVI,  17.  20. 

»1  IV  Reg.  XXII,  4.  8;  XXIII,  4;  II  Par.  JtXXIV,  9.  «)  Bar.  I,  7.  *«)  I Kad.  III,  2.  8 etc.  Agg.  et  Zach.  II.  cc. 
*')  II  Esd.  XIL  10.  11.  *')  Ib.  IZ  22.  23.  26.  •*)  Eccli,  1,  1 coli.  3.  14.  •♦)  II  Maeh.  III,  1 aeqq.  coli.  IV,  7.  10. 

24.  26.  •»)  Ib.  IV,  7.  26.  •*)  Ib.  23  - 29.  *')  Ib.  29.  I Macb.  X,  21.  *)  Ib.  XIII,  42;  XIV.  35  - 47.  *•)  Ib. 

XVI,  24.  »•)  lo  XI,  49.  51;  XVIII,  13.  **)  AcL  XXIll,  2.  4 coli.  5.  «1  Antio.  L V.  c.  11.  % 5;  VUI.  c.  1.  « 3, 
X c.  a I 6;  etc.;  L.XX.  c.  10.  «)  Ex  XXVIlI,  1.  43;  Lev.  XXI,  I;  >um.XVI,  40.  Nmn.  XVI.  XVII.  K)UMach. 
IV,  24.  27.  »’)  Ib.  29.  »*)  Ib.  23  coU.  IU,  4. 


Digitize 


IHtt.  XXPIII  De  Pfmeipihu  taeerdettan 


867 


dum  viveret,  nisi  impos  fieret  atqne  impar  huic  mnneri,  id  retinebat  quod  et  losephns  adfirmat 
Contrariam  tamen  interdum  facium  est  ’},  idque  ab  aetate  ipsius  Salomonis,  qui  Abiathari  expulso 
Sadocum  suflecit  *).  Sequioribus  autem  aetatibus  Anliocbus  Epiphanes,  remoto  Onia,  Iasonem  in 
hnins  locam  aliosque  deinceps  substituit  Aristobulus  in  Hyrcani  fratris  regnum  simul  ao  sum- 
mum sacerdotium  invasit  Herodes  Antipatri  filius,  huiusque  posteri  atque  adeo,  Romanis 
remm  potientibus,  ipsi  Syriae  legati  ipsique  ludaeae  procuratores  , pro  lubito  pontificem  alium  in 
viventis  adhuc  locum  subrogabant.  Patri  demortuo  filius  succedebat  in  pontificatum,  ut  ex  legum 
verbis  et  ex  factis  manifesto  adparet,  isqne  maior  natu,  ut  tradit  losephns  "),  utque  adparet 
ex  iis,  quae  narrantur  de  Bleazare  ")  et  Pbineeso  '0-  I<l  tamen  non  semper  observatum  est  **) 
postremis  praesertim  reipublicae  iudaicae  temporibus  pontifices  enim,  quotquot  de  genere  Has- 
monaeornm  fuere  a Ioda  Macbabaeo  aut  a lonatba  eius  fratre  ”)  ad  Aristobnlum  “J,  originem 
ducebant  a loiaribo  cuius  familia  erat  una  ex  vigintiquatnor  familiis  sacerdotum,  alia,  inquam, 
quam  pontificum  (383,  Ananelus,  quem  in  locum  Hyrcani  pontificem  posuit  Herodes  etsi  pon- 
tifieie  genere  cretus,  non  tamen  in  stemmate  /'rpuioyurmr  numerabatur,  otpote  cuius  maiores  in  Baby- 
lonia vivebant,  procul  dubio  ex  eo  tempore,  quo  gens  ludaeorom  illuc  abducta  fuerat  ”)■  Imo 
inductae,  ut  videtur,  vices  familiarum,  de  quibus  pontifex  eligeretur  ipsaeque  bae  vices  negle- 
ctae Certam  aetatem  pontificatui  capessendo  constitutam  inre  coniicimus  ex  iis,  quae  de  levi- 
tarum  aetate  lex  sanxerat  et  ex  historiis  losepbi  attamen  et  in  hac  re  peccatam  esse  testis 
est  idem  ipse  losephus 

15  At,  quae  lex  unicam  esse  sacerdotem  maximam  iubebat,  sanctissime  servata  semper  est: 
Vman  unguunt,  duae  nen  unguunt,  a^iujfia  est  Talmudistarum  Numquam  enim  vivo  pontifice  buius 
dignitas  in  alium  translala  fait,  quin  priori  adimeretur,  idque  etiam  tunc,  quum  imperantibus  baud- 
quaquam  mens  erat  priorem  poena  mulctare,  sed  tantummodo  snlfectum  benefactis  prosequi;  ad  id 
vero  necesse  non  fuisset  priorem  de  gradu  deiicere,  si  duobus  simul  pontificatum  gerere  licuisset. 
Sio  autem  factum  est,  quum  Herodes,  ut  Alexandrae  obsequeretur,  huius  filium  Aristobulum  ponti- 
ficem iussit,  reiecto  Ananelo,  in  <|uem  ipse  Herodes  banc  dignitatem  contulerat  ’*).  Sic  etiam  idem 
Herodes  pontificatum  ademptum  lesu  Pbabi  filio  transtulit  in  Simonem  Boethi  filium,  ut  Simonis  buius 
filiam  duceret 

IG  Sunt  tamen,  quae  opponas  sententiae,  quam  defendimus.  Quippe  Banaias,  qui  in  exemplari- 
bus latinis  paralipomenon  dicitur  sacerdos  ’"),  in  graecis  adpellatur  o U(ftvs  n dQxutv  sacerdos  prin- 
eefs,  boo  est,  pontifex;  quare  vel  plores  simul  per  id  tempus  pontificatum  gessere,  quum  constet 
Aniatbarem  tunc  eo  manere  functum  vel  ex  buinsmodi  adpellationibus  nullum  argumentum  peti 
potest  Verum  animadverte  secundam  codices  hobraicos  verba  sic  esse:  Banaias  filius  loiadae 
«(tn  inan,  quo  iam  intelligis  dubium  esse,  utrum  voces  ad  Banaiam  pertmeant,  an  ad 

loiadam,  Keque  magis  certam  ambas  simul  alterutri  duorum  nominum  iungi  oportere,  sive  atyxartj- 
yotfijfiaume , ut  quae  significarent  sacerdotem  principem,  sive  velati  duo  xcar,yoQr;tiaia , quibus  is 
designaretar , qui  et  sacerdos  esset  et  princeps;  ideoque  posse  iungi  ;nan  cum  loiada  et  oto  cum 
Banaia.  Nam  ratio  accentuum,  qui  sententiam  verborum  hebraicorum  distinguunt,  exigit  ut  icNt  ^ron 
latine  reddantur,  non  sacerdos  princeps,  sed  sic  interpuncta:  sacerdos,  princeps.  Sic,  ubi  recensetur 
&drae  prosapia  Aaron  adpellatur  iSMirt  ‘iRsn,  quae  duo  nomina,  etsi  utrumque  ad  Aaronem 
pertineat,  tamen,  ob  accentuum  rationem  similem  eius,  quam  diximus,  non  ambo  simul  ac  aiiyxair;- 
yoipipaiumig  sacerdotem  principem  significant,  sed  {iQaxv/ssyuig  sacerdotem  et  sacerdotum  omnium, 


>)  Nam.  XX,  25  - 28;  XXXV,  25.  28.  32.  «)  Antiq.  L.  XV.  c.  3.  < 1 ; XX,  10.  11  Hach.  II.  ec.  luepi.  Aiiliq. 

L.  XV.  c.  X SI  et  exinde  saepe.  •)  III  Reg.  II.  26.  27.  35.  >)  II  Macb  IV,  7 10.  24.  29.  •)  leiepA  Ib.  L XIV. 

c.  1.  S 2;  XV.  e.  3.  b I ; L.  XX  e.  10.  Ib.  L.  X.  c.  2.  (b  4.  7j  c.  9.  | 3;  XVII.  c.  4.  | 2;  t.  6.  { 4;  c.  13.  S 1; 

XIX.  e.  6.  bb  2.  4i  c.  8.  4 1;  XX  c.  1.  5 3;  c.  5.  b 2;  e.  8 bb  8 II;  c.  9.  *b  1.  ' ' 
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. 1 a;  l . 

_ , 5 3;  C.  a.  I 2;  t.  H.  Si  ^ H;  e.  9.  %S  1.  4.  7.  Ib.  XVIII.  c.  2.  ||  I.  2» 

_ . b 3:  'c.  5.  b 3.  »)  F.i.  XXVni,  I coli.  43;  XXIX,  30;  Lev.  VI,  22;  XVI,  32.  '"1  Nam.  XX,  25  - 28  coU. 
Indic.  XX.  28;  I Reg.  XXII.  20  coli.  XXIII,  9 et  XXX,  7 et  III  Reg.  R,  27.  35;  II  Ksd.  XII,  10.  II  coli.  12.  22; 
lutpA.  Antiq.  U V.  c.  11.  b 5;  X c.  8.  b 6;  XII.  c.  1 b 4.  ")  Ib.  IV.  c.  4.  b 7.  ■>)  Nara  XX,  25  - 28  coli.  Ex.  VI, 
23  et  Lev.  X,  1 leqq.  <>)  ludie.  XX,  28  coli.  Ex.  VI.  25.  IU  Reg.  II,  35.  Hacb.  II.  cc.;  Io.  XVIR,  13; 
luept.  ib.  L.  XII.  c.  4.  b I et  al.  ■<)  hsrpA.  antiq.  L XII.  c.  10.  b 6.  "D  > Macb.  X 20.  21.  >h  /ucab.  Ib.  L.  XV. 
c.  X b 3.  1 Hacb.  II,  |.  »)  /envb.  Antiq.  L.  XV.  c.  2.  ( 4.  Ib.  c.  3.  b 1-  >0  'ecnA  De  bello  L IV.  e.  3. 

- - - ■■  "'im.lv,  3;  VIII,  24:  . . r~.  . 
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6 coll.  8.  ”)  Ib.  seqq.  "I  Nam. 


. «•)  Ib.  c.  3.  , ^ . 

. , . I ; I Par  XXIU,  3.  24.  27.  »»1  Antiq.  L.  5ui.  c.  2 b 4;  C.  5.  » 1; 

.vT.  C.  2 b 7.  ”)  Ib.  L XV.  C.  2 % c.  3.  | 3 Gcm.  bicros.  Tract.  loma  c.  I.  eonst.  I ap.  Ilgsim.  Tbea. 

antiq.  aacrar.  T.  XVIII.  p.  208.  leicpb.  Antiq.  L.  XV.  bb  4.  7.  »h  Ib.  c.  9.  b 3.  »)  I Par.  XXVll,  5.  I Reg. 
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quotquot  fuere,  primum,  dicilurque  Aaron  tacerdo»,  ut  adpareat  Esiirain  fnisae  de  genere  naeerdo- 
tidi,  dicitur  primuM,  ne  alium  fortasse  Aeronem  cogitemus.  Sic  quoque  Azariaa  adpeliatur  ^nsn 
ptis  CK*^n,  non  quidem  sacerdos  princeps,  de  domo  Sadoci,  sed,  ut  accentus  docent  sacerdos, 

jn-inceps  domus  Sadoei  Memineris  praeterea,  ut  sacerdos  princeps  numquain  dicatur  «ics  iron 
d if(»frs  apxoiy,  id  enim  vi,v  ferret  sermo  behraicus,  qui  nec  bnj  ■;r!Dn  dicere  sinit,  sed  icmn  )riD  0 
iepeos'  d etsi  nibil  vetel,  quominus  dici  etiam  queat  cK~tn  d upeirg  o up/niv,  sicut  semper 

dicitur  bintn  inan.  Constat  denique  Banaiani  ducem  fuisse  legionum  Ceretbaeorum  et  Pbeletbaeomm  ‘); 
non  itaque  pontifex  esse  potuit.  Quae  quum  ita  sint,  siquidem  ulramqne  vocem  nomini  Baoaiae  iungi 
placeat,  sensus  erit  eum  et  sacerdotem  fuisse,  hoc  est,  de  genere  sacerdotali,  et  simul  uatua  e viris 
principibus  regni,  id  enim  historia  nos  docet  *),  atque  confirmaro  est  en,  quod  articulus  n absit  a 
nomine  tetrs,  ut  non  d omnium  princeps,  significetur,  sicut  significari  vidimus,  ubi  cum  articula 

additum  est  nominibus  Aaronis  et  Azariae,  sed  solum  tinus  de  principibus.  Sin  autem  malis  vocem 
ulramqne  adnectere  nomini  loiadae,  neglectisquo  accentibus  et  liebraici  sermonis  legibus  contendas 
sacerdotem  maximum  hoc  in  loco  illum  vocari,  ne  sic  quidem  vinces  plures  simul  ponliricatn  functos; 
Geri  enim  potuit,  ut  munus  hoc  gereret  loiadas  ante  Acbiam  dum  is,  patre  Acbitobu  demortuo,  ex 
pueris  excederet,  aut  ellam  pro  Abiatbare,  quamdiu  is  regnante  adhuc  fSaule  cum  Uavide  mansit  *), 
ideoriue  sacerdos  maximus  fuerit  adpellalus,  quod  sacerdotis  maximi  vicem  praestiterit.  Verius  tamen 
putares  loiadam  hunc  eum  esse,  qui  alio  loco  adpeliatur  ';‘'rNb  princeps  .tlaronilarum  ideoque 
verba,  de  quibus  quaestio  est,  salvis  acceutibus,  sic  esse  vertenda:  Hanaias,  fUius  loiadae  sacer, 
dotis,  principis  AarOnilarum  videlicet;  quo  autem  pacto  Aaronilarum  princeps  loiadas  esse 
potuerit,  etsi  ipse  sacerdos  maximus  non  fuerit,  et  .Sadoc,  non  eius,  sed  Achitobi  Glius  in  hunc  prin- 
cipatum ei  successisse  videatur  *),  postea  dicemus  (4U).  Obest  nihilominus  linie  interpretationi 
illud  triti,  nam  trion  dici  debuisset,  quandoquidem  unicus  erat  in  gente  Aaronilarum  princeps,  non 
secns  ac  in  unaquaque  ceterarum  gentium  inqiie  singulis  familiis,  nedum  io  Iribnbua  singulis,  sicque 
in  paralipomenis  legimus:  i>e  Ilosa  autem,  id  est  de  fitiis  Ueruri,  Semri  emn  prmeeps  ueo 
secus  loiadas  alins  simpliciter  tr.^t-Ti  adpeliatur  pro  CitT;  ;ro  “J.  Quamobrem  ea  verba  nec  recta 
nec  commode  verti  possunt,  nisi  sic:  Itauaias,  filius  loiadae  sacerdotis,  princeps  i unus  nimirum  de 
princibus  viris  fuit  Banai.is,  ut  historia  nos  docet  *’).  Neque  te  praetereat,  non  modo  necesso  non 
esse,  sed  fortasse  neque  licere  graeca  d if(ievs  a aQX''>r  vertere  sacerdos  ma.rimus,  alias  enim  ita 
adpellaluro  sacerdotem  maximum  non  reperies,  altero  autem  in  loco,  quo  solo  praeter  hunc  graeca 
haec  legantur,  Azarias  adpeliatur  d Ispive  d o’(ix'<n'  lis  oixoe  2’ailoix  '0,  quae  sic  sonant:  Sacerdos, 
princeps  domus  Sadoei,  siCut  alibi  invenies  sacerdotes  ii(>xuyras  ti's  uixuvs  rcurpiujy  principes  domo- 
rum  familiarum  '*),  de  quibus  alio  loco  (33). 

17  Neque  magis  illud  ofGcit  scnlcotiae,  quam  defendimus,  quod  Sadoc  et  Abiatbar,  quotum 
uterqne  pontifex  fuit  in  historia  Davidis  et  Salomonis,  quibus  regnantibus  vixere,  simul  nominen- 
tur, ac  sacerdotes  vocentur  ICicnim  procul  dubio  est  Saducum  Abiathari  io  pontificatum  succes- 
sisse Simul  autem  nominantur,  quia  principes  erant  duarum  gentium  ex  duobus  Aaronis  Gliis 
Eleazare  et  Ilbamare  progenitarum,  sicut  inferius  (38)  plenius  dicemus;  et  re  vera,  ubi  narratur 
census  habitas  a Davido  omnium  familiarum  aarnniticarum , ex  quibus  duae  illae  gentes  constabant, 
non  iam  ipse  Abiatbar,  etsi  adhuc  viveret  et  pontificatu  fungeretur,  sed  Abialharis  Glius  Acbimelecb, 
cui  nullus  tunc  locus  esse  poterat,  nisi  ob  principatum  totius  gentis  ithamaricae,  una  cum  Sadoco 
nominatur  "*).  Quod  autem  Sadoo  prior  Abiatbare  sacerdote  maximo  nominetur,  quin  eo  efGciatur 
Sadocum  simul  et  Abiatharem  pontifices  fuisse,  id  confirmatur,  quod  adseveramus;  quum  enim  Elea- 
zaris  progenies,  cuius  princeps  erat  Sadoc,  ulpote  orta  ex  seniore  Aaronis  filio,  qui  in  Nadabi 
fratris  natu  maximo  locum  suppositus  fuerat,  prior  esset  progenie  Ithainaris,  cuius  Abiatbar  princeps 
erat,  ideo  ille  ante  hunc  nominatur  '*),  atque  etiam,  quia  ob  gentis  eleazarilicae  praestantiam  huius 
princeps  princeps  quoque  erat,  sicut  Sadocum  fuisse  coustat  ’°),  totius  progeniei  aorouiticae,  qui 


’)  U Par.  X.VXI,  10.  »)  fV  Rrg.  XXV.  t8;  II  Par.  XIX,  11;  XXIV,  tli  XXVI,  20;  ler.  MI,  24.  II  Reg.  \TII 

18;  XX,  23;  I Par.  XVIli,  17.  *)  II  Beg.  XXIII,  8.  20  — 23;  I Par.  .\1,  10.  22  — 25.  ‘)  1 Rrg.  XIV,  3.  I Rcg.  .\X1I, 

20  - 23;  XXIII.  1—6.  9;  XXX,  7.  ')  I Par.  XII,  27.  ")  Conf.  I P.nr.  .XXM,  10.  »)  I Par.  XXVII,  17.  >")  I Par. 
XXVI,  10.  «l  U Par  XXIV,  6.  ”)  II  Rpg.  XXIII.  20  - 23  coli  8-1»;  1 Par.  XI.  22  - 23  coli,  10-21.  "»  II  Par. 
XXXI,  10.  «)  1 Par  XXIV,  4.  Sun.  no.  16  el  III  Rcg.  II,  33.  “)  It  Rcg  XV,  24.  29.  33;  XVII,  13;  XIX.  II; 
XX,  23;  III  Rcg.  IV,  4;  I Par.  XV,  II.  'r)  III  Rcg.  11,  27.  33;  1 Par.  XlOX,  22.  1 Par.  XXIV,  1 4.  6.  31. 

1 Par.  XXIV^  1 -3.  U.  »»)  I Par,  XXVU,  17. 
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principatax  filiis  natu  maximo  (38)  in  nnai|iiar]no  genio,  non  secus  ac  in  tota  tribu  ioque  singulis 
familiis,  conlinun  serie  veniebat  ').  Cur  autem  Abiatharo  ponliGcalnm  adhuc  obtinente  Sadoc  ponti* 
fex  fuerit  creatus  '),  caussam  mox  exponemus;  interea  palet  id  tam  parum  obesse  sententiae  nostrae, 
quam,  quod  Oavid  rex  iussus  fuerit  regnante  adhuc  Saule,  valeat  ad  probandum,  non  nniim,  sed 
plures  simul  reges  Israclilis  olim  imperitasse.  Denique,  quod  Salomone  rege  inter  regni  primores 
enumerentur  omnium  primus  ylmrins  filius  Sadocl  paiifi/r.v,  raoxque  post  alios  quos  e primoribus 
Sndoe  et  .Ihiathar  sacerdotes  '*),  ideo  Iit,  quia  omnes  hi  Ires,  etsi  non  omnes  simul,  puntiUcatum 
Salomone  rege  functi  sunt. 

18  Insephus  quidem  narrat,  pulso  Abiathare  a Salomone  Sndocnm  solum  pontilicem  fuisse  con- 

stitutum ‘);  prins  antem  illud  narraverat,  (|uod  David  Sailoeum  . . . pontificem  creavit  cum  Ahia- 
tiaro Sed  auctoritas  losephi,  etsi  fidem  faciat  historiae  do  postremis  aetatibus  reipublicae 
indaicae,  hoc  idem  tamen  minime  praestat  iis,  quae  gesta  aetatibus  vetustioribus  ab  ipso  narrantur, 
haec  enim  vel  ex  bibliis  transcripsit  pro  ingenio  suo  intellectis  vel  accepit  a suis  popularibus,  apud 
quos  rtarmi.roriadnTos'  obtinebat  de  illis  rebus  rumor,  unde  ortus,  incertum.  Atque  ideo  for- 

tasse illud  adfirmavit,  si  tamen  adfirniavit,  <|uia  Sadocum  et  Abiatharem  simul  nominari  animadver- 
terat et  sacerdotes  adpellari.  Ceterum,  si  baec  re  vera  fuisset  losephi  sententia,  nolam  druluyjaag 
ab  en  non  facile  defenderes.  Etenim  in  illo  eodem  capite  haec  ait  de  Abiatbaris  pontificatu  trans- 
lato ad  Sadocnm;  A domo  Ithamaris  ahiatus  est  honor  sacerdotalis , ifucmadmodum  Deus  Heli  avo 
Abiatharis  praedixerat,  TBANSiiTQlE  (fisttHi;)  in  stitpem  Phineesi  ad  Sadocum.  Qui  vero  ex  Phineesi 
jenere  vitam  egerant  privatam,  eo  tempore,  ipio  pontificalis  dignitas  in  Ithamari  domum  translata 
ibi  mansit  , . . , fuere  Boccias  celeriqne,  quos  enumerat  usque  ad  Sadocum,  gui  prioats  Davide 
regnante  pontifex  est  creatus  ‘),  ut  legimus  in  paralipomenis  '),  quia,  quod  Salomon  exsequutus  est, 
David  putandus  est  statuisse,  ut  Sadoc  in  Abiatharis  locum  sufficeretur,  eo  quod  is  partibus  faverit 
Adoniae  ‘).  Praeterea  scripsit  losephns,  posteros  Elear-aris  pontificatum , translatum  olim  ab  huius 
in  Ithamaris  progeniem,  regnanto  Salomone  recuperasse  ’).  Verum  quid , si  nego  losepbum  illa 
adfirmasse?  Ait  nli(|ue,  Sadocum  .ra/um  pontificem  a Salomone  constitutum,  sed  si‘s'  mr  'ASiaUapov 
To.ioy  in  locum  Abiatkari,  solum  autem,  quia  pontifex  creatus  Davide  adhuc  vivo  tantisper,  donec 
Abiathar  a Salomone  pelleretur,  parem  dignitate  habuit  ipsum  Abiatharem;  in  qnem  sensum  acci- 
pienda sunt  et  illa  alia,  qnod  David  Sadocum  . . . pontificem  creavit  cum  Abiatharo.  Ubi  autem 
losepbua  'A^utllciQnr  xai  .Terdeuxor  rnug  d(>xiC(>eas  '°)  simul  commemorat,  idco  facit,  quia  nterquo  re 
vera  pontifex  fuit,  etsi  alter  post  alterum. 

19  In  historia  nequiorum  aetatum  legimus,  ut  primores  Uierosolymornm  aegro  ferrent  Manassen 
laddi  pontificis  fratrem,  ut  qui  uxorem  du.xisset  INicaso  .Sanahallelae  Samaritamm  satrapae  filiam, 
iimXfir  iifS  ir''Xif(“')orri;s  participem  esse  pontificatus  "),  utque  Annas  et  Caiphas  simul  d(>x'H>*ig 
forent  '*),  ilemque  Ananns  et  lesiis  '0.  Enimvero  hoc  ipsum  est,  quo  tota  haec  nostra  quaestio 
pertinet,  quinam,  inquam,  fuerint,  quos  scriptores  novi  testamenti  atque  etiam  losepbus 
dicunt,  cui  quaestioni  definiendae  veluti  proludimus  bis,  quae  de  unico  pontifice  disputamus,  atque 
adeo  ipsa  quaestionis  huius  conclusio  nos  docebit,  quid  de  Manasse  ceterisque  illis  sentiendum 
sit;  nihilominus,  quia  haec  maxime  rem  adtingnnt,  qua  do  abimus  hoc  in  capite,  inverit  ea  nunc 
perpendere. 

20  Manassen  nnmquam  una  cum  fratre  laddo  pontificatu  functum  «ssc  expresse  narrat  losepbus ; 

eodem  enim  in  capite,  ubi  illum  dicit  participem  pontificatus,  narrat  etiam  eum  Sanaballetae  socero 
suo  denuntiasse,  nolle  se  propter  eius  filiam  privari  srg  'uQatixijs  ttiir,g  honore  sacerdotali,  ipsi 
antem  respondisse  Sanaballetem,  sese  ei,  non  modo  tjjv  saerrrfetium  adserturum,  sed  tra- 

ditorum insuper  ti^v  daxniuxuxr^v  dvvauiv  pontificiam  potestatetn,  non  tamen  apud  ludaeos  fungendam, 
sed  apud  Samarites  Dictus  ergo  est  Manasses  /leicxfi*  rrg  opxif(Kuanr>;V,  quod  vicem  fratris 
snbinde  praestaret  secundum  id,  quod  inferius  enarrabimus  (26  seqi|  ),  vel  potius  quod  fratres  cete- 
rique  pontificum  propinqui,  non  secus  ac  in  regum  virorum(|ue  principum  familiis  fieri  solet,  etsi 
non  ipsam  dignitatem  ipsumque  munus,  honores  tamen  et  commoda  inde  provenientia  participarent, 
vel  denique  quia  ea  dnxuQioavyi;  non  pontificatus  erat,  sed  principatus,  quem  forsitan  Manasses  in 
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gente  Anronilarum  gerebat  (32  — 34.  38).  Alqne  nunc  locna  eat,  quo  animadvertamua,  quam  nihil 
cauasae  fuerit  Spanhemio,  cur  losephnm  legens  pluries  adnotnret  plures  simul  Indaeis  fuisse  ponti- 
fices '). 

21  De  Anna  et  Caipba  duo  baec  certo  constant.  Unum  est,  Caipba  pontificatu  fungente,  eo 
nequaquam  functum  simul  esse  Annam  ’),  idqne  sufficit,  cur  pateat  frustra  nobis  opponi  bos  duos 
apx(epa<£.  Alterum  est  Annam  inter  populares  suos  auctoritate  cunctis  praestitisse.  Haec  enim  de 
eo  scripsit  losephus;  Seniorrm  hunc  ytnanum,  sic  enim  illum  vocat,  aiunt  felicissimum  exstitisse  i 
noin  fuin^ue  filios  habuit,  hisipie  omnibus  contimt  Deo  in  pontificatu  ministrasse,  cum  et  ipse  in 
primis  ea  dignitate  functus  esset,  id,  quod  nulli  unquant  apud  nos  pontifici  contigit  ^);  neque  alia 
profecto  buius  rei  caussa  esse  potuisse  videtor,  quam  Annae  auctoritas.  Idque  ipsum  plane  com- 
probatur eo,  quod  Vitellius  gratam  rem  ludaeis  facere  volens  pontificatum  Caiphae  ablatum  lonathae 
Annae  filio  addixerit  *).  Scimus  praeterea  Christum  a satellitibus  comprehensum  non  ad  Caipham 
sacerdotem  maximum  ductum  fuisse,  sed  ad  ^miam  primum  ’),  Annam  autem  indicium  de  Christo 
faciendum  uni  Cai|)bae  permisisse  ‘).  Quid,  quod  Lucas  Annam  ante  Caipham  nominet,  imo  illum, 
non  autem  hunc,  apxupta  adpellet  ’)  in  historia  illius  temporis,  quo  certum  est  Caipham,  non  Annam, 
pontificatum  gessisse  *)?  Lege  Alexii  Symmachi  IVIazochii  Spicilegium  biblicum  *).  Concludendum 
igitur,  quum  Caipbas  sacerdos  maximus  erat,  Annam  insigni  ali()ua  dignitate  praecelluisse,  quae  alia 
esse  non  potuit,  quam  totius  geniis  Aaronilarum  priocipalns,  ut  Annas  ante  Caipham  sacerdotem 
maximum  nominetur  eamdem  ob  caussam,  propter  quam  Sadocus  nominatur  ante  Abialharem  (17). 

22  lesum  et  Ananum  ttpxifQttS  simul  Hierosolymis  degentes  commemorat  utique  losepbns,  sed 
qui  duo  erant  e pluribus,  ab  eo  quippe  dicuntur  oitt  doxifiimcnoi  toir  upxteptior  '°),  simuiqne  plurium 
apxieptan>  illo  eodem  tempore  viventium  mentio  iniicitnr  ");  nuro  vero  istos  omnes  sacerdotes 
maximos  simul  fuisse  putabis?  Sed  do  bis  plenius  ubi  locos  erit. 


CArcT  m 

Qsiinam  sittl,  qui  oqxuqsis  i»  «tn>o  testamento  et  a lotepho  esdpelUmtur 

23  Otnnn,  quantum  existimo,  vicerimus  putandum  non  esse,  apud  Indaeos  pontificatu  plures 
simul  functos  unquam  fuisse,  liquet  etiam  ttpxnpeit,  hoc  est,  principes  sacerdotum,  quos  Herodes 
convocavit,  alios,  quam  pontifices,  qui  eo  tempore  simul  hoc  munus  gererent,  esse  putandos.  Id 
plane  confirmant  haec  Lucae  verba:  n re  Uptug'  . . . xai  ot  dpxtepfig  dii;unpovr  x.  r.  2.  "),  mani- 
festum enim  est,  ut  iste  iepevf  sit  ipse  pontifex,  ideoque  dpxiepug  alii  habendi  sint,  quam  qui  ponti- 
ficatu fungerentur.  Sed  qui  tandem  fuere?  Quatuor  praecipue  sententiae  feruntur,  singulasque 
aingulis  capitibus  exponemus,  ita  tamen,  ut  quaestio  non  illos  dumtaxat  adtingat,  sed  quotquot  vel  in 
novo  testamento  vel  in  historiis  losepbi  commemorantor. 

. PARS  I 

■ xIh  qui  pontificatu  defuncti  erant 

24  Sunt,  qui  autument  dpxifptig  istos  esse  eos,  qui  pontificatu  defuncti  erant.  Etsi  enim  olim 
pontifex,  dum  viveret,  munus  hoc  retinebat  (14),  serioribus  tamen  aetatibus  secus  factum  esse  testes 
sunt  libri  Machabaeorum  et  historiae  losephi;  pontificibus  autem  hoc  munere  defunctis,  inquiunt, 
gestae  dignitatis  gradum  honoremqne,  atque  adeo  ipsum  nomen,  relictum.  Equidem  id  acciperem, 
si  probarent,  sicut  opinantur,  ita  factum  fuisse;  ast  argumenta  desunt.  Tum  prioribus  etiam  aetatibus, 
quibus  pontifex  ad  diem  usque  vitae  supremum  in  suo  munere  manebat,  erant,  sicut  postea  (33.  38) 
demonstrabimus,  tametsi  alio  nomine  adpellati,  illi  ipsi,  qui  a scriptoribus  novi  testamenti  et  a losepbo 
dpxttt>tts  adpellantnr.  Adde,  quod  huiusmodi  pontifices  monere  suo  defuncti  nequiverint  ii  esse. 


»)  Adnot.  ad  lurndt.  Antiq.  L.  VD.  e.  5.  q 4i  t 9.  q 2;  Bell  L.  VI.  e.  2.  S 2i  etc.  Io.  XI,  49  51 1 Xvm,  13. 
>)  AnUq.  L.  XX.  c.  9.  I 1.  IsaU.  AnUq.  I..  XVlll.  c.  4.  q 3.  »)  Io.  XVIII,  13.  »)  Ib.  24.  'J  Luc  III,  2 noU 
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qaos  Herodes  eonsulait.  Qaam  enim  Hyrcanam  ponti&cem  postremam  de  stirpe  Hasmonaeonim, 
resectis  ipsi  ab  Antigono  aaribns,  itontiHcatns  moneribus  lex  prohiberet  '),  Herodes  Aoanelam  quemdam 
Babyloniam  pontificem  inssit  moxque  id  munus  Ananelo  ademptam  tradidit  Aristobulo  Hyrcani 
nepoti  cui  iure  veniebat,  anno  autem  vertente  Aristobulo  interempto  restituit  Ananelo*).  Quae 
quidem  omnia,  si  rationes  temporum  subducas,  seriemqae  rcrnm  adtcndas,  qnas  refert  losephns, 
constabit  facta  esse  inter  annos  urbis  conditae  DCCXVII  et  DCCXX  *).  Ananelo,  viventi  adhuc  an 
demortuo  incertum,  successit  lesus  Phabi  filius  *),  qno  remoto  in  eius  locum  Simonem  Boethi  filiam 
suffecit  Herodes  '),  i|Uod  fieri  non  potuit  serius  anno  U.  C.  DCCXXJQI  •);  Simon  autem  pontificatum 
gerebat  anno  saltem  decimo  sexto,  quum  Magi  Hierosolymam  advenerant,  quod  accidit  non  serius, 
quam  prioribus  mensibus  anni  U.  C.  DCCXL.VIH  *),  neque  enim  Herodes  Simonem  ea  dignitate 
spoliavit  ante  menses  postremos  hnins  anni,  quum  Antipater  Herodis  filius  iam  ab  aliquot  mensibus 
Romae  degeret,  quo  contenderat  ante  mediam  aestatem  eiusdem  huius  anni  "’).  Si  ergo  significatio 
nominis  di>xi(ge<iir  illos  solummodo  complectebatur,  qui  pontificali  manere  fuerant  defuncti,  duo  dum- 
taxat eo  tempore,  quo  venere  Magi,  summum  tres  fuissent,  quum  tamen  plures  omnino 

significari  videantur  verbis  Matthaei:  et  cauifrc^aui  ou.vcs  principes  sacerdotum,  quod  Grotius  ") 
iam  animadvertit. 


PARS  II 

pontifices  annui 

25  Alii  autumant  pontificatam  ea  aetate  annuum  fuisse,  certumqne  sacerdotum  nnmomm  consti- 
tatam,  quorum  singuli  in  orbem  annuam  vicem  praestarent,  idqae  confirmari  posse  existimant  eo, 
quum  Caiphas  a Inanne  dicatur  pontifex  anni  illius  quo  Christus  in  crucem  actus  est,  Lucas  ea 
referens,  quae  non  serios,  qaam  anno  insequente  gesta  esse  potuerunt,  Annam  ante  Caipham,  illumque, 
non  autem  ^nne,  dp/iepia  adpellet  '*).  Novimus  praeterea,  ut  Lysias  procurator  re  jis  Antiochi 
Eupatoris  adversas  ludam  Macbabaeam  bellum  instruxerit,  interqae  alia  illud  sibi  pruimsaerit , ut 
haberet  per  sinjulos  annos  venale  sacerdotium  '*).  Sed  et  hanc  opinionem  ea  prorsus  refellant, 
quaecnmqne  hac  usque  deprompsimus  sive  o lege  mosaica,  sive  ex  historia.  Quare  loannis  verba  idem 
valere  palanda  snnf,  ac  qui  erat  pontifex  eo  tempore.  Quomodo  Lucae  verba  sint  intelligenda,  diximus 
paullo  ante.  Lysiae  vero  quam  e sententia  res  cesserit,  legere  est  in  libro  secando  Maebabaeorum  '*). 

PARS  HI 

An  pontifex  eiusque  vicarius 

26  Aliis  credere  placet  aQxtiQfig  adpellatos  fuisse  pontificem  atqae  huius  vicariam.  Qaae  ad 
tunc  vicarium  perlinent  reperies  in  talmude  '*).  Is  fuisse  creditur  sacerdos  ille,  qui  in  bibliis  vocatur 
r::oQn  1~3  Sarerdos  serundarius,  qualis  fuit  Sophonias  ”),  de  quo  haec  scripsit  losephns:  Militiae 
rejis  Babyloniorum  praefectus  . . . captivos  fecit  Saraiam  pontificem  ct  Sophoniam  sov  pei  avzov 
itQfa  eius  socium  sacerdotii  “). 

27  Et  re  vera  pontifici  vicarium,  subinde  saltem,  adianetnm,  tum  rei  natura,  tum  mos  in  aliis 
officiis  reipublicae  iudaicae  servatus,  tnm  denique  historia  ipsa,  credere  suadent.  Vicarium  enim 
habuere,  non  tantam  reges  '*),  sed  etiam  tribuni  ’°),  praefectus  cantornm  ”),  caniores  ipsi  ”),  prae- 
fectus urbis  ’*),  curator  annonae  sacerdotalis  ’*).  V'ices  autem  Helis  pontificis  functam  Pbineesnm 
filium  narrat  losephus,  patre  id  propter  senectutem  concedente”)-  Forte  id  ipsum  sonant  illa  fiestxttr 
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ftje  uffxuqaavnjs , qoae  ii  scripsit  de  Manasse  laddi  fratre  (20).  Et  haee,  qnae  item  apnd  losepham 
iefimna:  Pontifex  . . . loaeim,  . . . primus  sackrdos  populi  Eodras  ')>  significant  fortasse  (29)  Esdrara 
vicariam  operam  loacimo  poolifici  praestitisse.  Quidam  existimant  posse  hac  ratione  sustolli  iravuo- 
tpmfiav,  qnae  intercedit  inter  Marcum  et  inter  scriptorem  libri  primi  Regum,  ubi  is  narrat  Davidem 
confugisse  ad  Achimelecbum  pontificem  ’),  ille  autem  ad  Abialbarem  Achimelecbi  filium  0 > aiuntque 
a Marco  Abiatharem  pro  Acbimeiccbo  nominari,  quia  eius  vice  fungeretur.  Sed,  ut  ratio  baec  neque 
■atis  est,  neque  necessaria,  ad  iyartuxfmiiav  sustollendam,  nulla  insuper  caussa  adparet,  cur  Abiatbar 
credatur  functus  vice  patris,  praesertim  quum  ex  narratione  ipsa,  quae  babetur  io  libro  primo 
Regum , adpareat  rem  totam  inter  Acbimelecbum  et  Davidem  fuisse  transactam , quumque  Marcus 
Abialbarem  dpxiepeo  principem  oaeerdptum  dicat,  quod  no  patris  vicarium,  nec  secundum  a patre, 
significare  potest.  Ceterum  hao  in  re  diflicnltas  nulla  est;  quum  enim  Abiatbar  una  cum  patre 
degeret  *) , unum  atque  idem  fuit  dicere  Davidem  sive  ad  Acbimelecbum,  sive  ad  Abiatharem,  con- 
fugisse. 

28  Hunc  autem  pontificis  vicariam  fuisse  sacerdotem  illum,  qui  nicinn  adpellabatur,  non  est, 
cur  dubitemus.  Etenim  n:ic’:n  in  huinsmodi  adpellationibus  nihil  significare  aliud  potest,  nisi  secundas 
in  munere  aliquo  partes,  quarum  qui  est,  eum  perquam  apte  vicarium  dixeris;  et  nsman  adpellari 
videas  f),  qui  vicem  gerebat  principis  cantorum  atque  ipsorum  cantorum,  praefecti  urbis,  curatoris 
annonae  sacerdotalis.  Sic  lonatbas  Saulis  filius  Davidem  bis  adioqnebatur;  Tu  regnabis  super  Israel, 
et  ego  ero  libi  nrD!:b  secumucs,  boc  est,  vice  sacra  fungar  *).  Sic  etiam  legimus,  quomodo  Uardo- 
ehaeus,  mdaici  gesseris,  Pi:iDi3  kecwdus  a rege  Assuero  fuerit  ’). 

29  Invat  autem  hic  quaedam  adtendere,  quae  definiendae  quaestioni  facere  possent.  Nam  primo 
mia  forte  dubitet,  utrnra  boc  munus  perpetuum  fuerit,  an  pro  re  nata,  qui  illud  gereret,  eligeretur. 
Etenim  posteriore  hoc  modo  actum  fuisse  videtur  cum  pontificibus  Matlbia  Tfaoopbili  filio  ') 
et  Simone  Camithi  filio*).  Attamen,  ut  putandum  est  non  sine  delectu,  quum  res  ferebat,  eum 
suffectum  fuisse,  qui  pontificis  vicem  praestaret,  ita  hunc  eligi  oportuisse  inter  pontificis  ipsius  con- 
sanguineos, quum  re  ipsa  Matthiae  suffectus  dicatur  losephus  avyyerr^g  loy  guum  consanguineus  esset, 
Simoni  vero  ludas  ipsius  frater,  atque  adeo  eum,  qui  genere  omnium  proximus  esset  pontifici,  eum, 
inquam,  cui  pontificatus  obvenisset,  nisi  alius  polior  fuisset ; quum  autem  hoc  ius  personae  ipsi  velati 
inhaereret,  ulpote  sitnm  in  ipsa  consanguinitate,  illud  quoque  munus  veluli  nativum  erat,  ideoque  per- 
petuum. Bino  illud  est,  quod  dixi  paullo  ante  (27)  videri  losepbum,  ubi  ab  eo  primus  sacerdos 
populi  Esdras  vocator,  bis  verbis  vicariam  potestatem  huic  adtribuisse.  Esdrae  enim,  ubi  losedechus 
celeriqne,  si  quos  babuit,  maiores  natu  fratres  atque  eorum  posteri  absque  liberis  aetate  idoneis  pon- 
tificatui gerendo  vita  functi  fuissent  ipso  superstite,  Esdrae,  inquam,  pontificatus  obventurus  erat, 

Jinare  ipsum  vicem  suam  praestare  oportebat  pro  loacimo  losedechi  nepote,  quoadusque  id  Eliasibo 
oacimi  filio  per  aetatem  liceret;  profecto  quia  ius  illod  illudqoo  munus  perpeluom  fuit. 

30  Animadvertere  etiam  oportet  in  libro  quarto  Regum  commemorari  plurali  numero  'sm 
raeen  ‘°),  quod  aliter  verti  nequit,  quam  sacerdotes  secusidi  ordinis,  proinde  nomen  quoque  singulari 
nnmero  rr:v«n  ps  nihil  aliud  significare  videtur,  quam  unum  ex  huiusmodi  sacerdotibus.  Nihilominus 
haec  convellere  nequeunt  argumentum,  quod  suggerit  analogia  aliorum  officiorum,  quibus  vicarias 
additas  erat  et  n:»;:n  adpellatus.  Insuper  Sophoniam  ita  adpellari,  ut  qui  Saraiae  pontificis  vice 
fungeretur,  facile  est  comprobare.  Si  enim  adpellatio  haec  Sophoniae  facta  fuisset,  quia  esset  de 
sacerdotibus  seeundi  ordinis,  quaeri  posset,  num  unicus  ipse  de  huiusmodi  sacerdotibus  Uierosolymis 
reperirelur,  quum  captivus  abductus  est,  qnod  quam  minime  probabile  est.  At,  si  plores  reperie- 
banlur,  cur  huius  unius  mentio  facta?  aut  cor  ipse  unus  captivas  abductus?  Huc  accodit,  qnod 
Saraias  tnm,  quando  una  cum  Sopbonia  captus  est,  etsi  pontifex  foret,  filiumque  haberet  losedechnm  "), 
nondum  ea  esset  aetate,  qua  pontificis  munia  obire  ipsi  licereL  His  enim  obeundis  aetatem  praefi- 
nitam, etsi  lex  mosaica  non  exprimat,  credere  tamen  suadent  tum  aetas  a Davide  Dei  iussu  praefinita 
Levitis  omnibus,  qua  sua  munia  obire  inciperent,  annus,  inquam,  vicesimus  '*),  tum  leslimonium 
losepbi,  qui,  non  modo  refert  pro  pontificibus  pueris  patruos  functos  '’),  sed  etiam,  ut  Alexandrae 
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eonqnereoti  pontificatam  alii,  quam  filio  aao  Arialobulo,  eoUatnm  fnisae  ab  Herodio,  reaponderil  ia 
excnsana  Ariatobuli  aetatem,  ^od  pneruius  ommno  esset  ‘),  etsi  annum  iam  ageret  decimma 
sextnm  ').  Iam  vero  Saraiam  nondum  vicesimum  annum  adtigisse,  quum  captus  fuit,  veri  longe 
simillimum  est.  Esdras  enim  huius  filius  ’),  postquam  moenia  Uierosolymae  restituta  fuere  a Nehemia 
anno  XX  Artaxerxis  regis  Persarum^},  ea  erat  aetate  iisqne  corporis  viribus,  nt  legem  coram 
muUiludine  , . ■ aperte  in  platea  ...  de  mane  Msgne  ad  mediam  diem  ')  legere  potuerit.  Inter 
annum  postremum  regni  Sedeciae  regis  ludae,  quo  Saraias  captus  est,  et  inter  annum  vicesimum 
regni  Artaxerxis,  qui  annus  decimus  erat  ab  obitu  Xerxis,  quocum  is  decem  annis  regnavit 
numerantur  anni  CXX.XII.  Si  itaque  Saraias  viginti  annos  natos  fuisset,  qunm  Babylonem  eam 
abduxit  Nabuchodonosor,  quo  tandem  anno  putes  ab  eo  genitum  Esdram,  ne  cogamur  dicere  bunc 
decrepitum  fuisse,  quum  anno  X.\  Artaxerxis  illa,  quae  diximus,  praestare  potuit?  Nerpio  abest, 
quod  Saraiam  filium  iam  a se  genitum  Babylonem  secum  duxerit,  quum  Israelitis  moris  esset  praecoce 
etiam  aetate  liberis  operam  dare  Quod  autem  ait  losephus,  capta  Hierosolyma  Saraiae  caput 
iosBa  Nabuchodonosoris  fuisse  amputatum')  una  cum  celeris  urbis  primoribus,  boc  quidem  non 
necessario  consequitur  ex  his,  qnae  legimus  in  libro  quarto  Regum  et  apud  leremiam*),  neqne  id 
accipere  possumus,  nisi  si  simul  accipere  velimus  Esdram  tum  iam  natum  fuisse,  et  tricesimo  secundo 
supra  centesimum  aetatis  annum  viribus  adeo,  ut  dictum  est,  valuisse. 

31  Non  est  ergo,  cur  dubitemus,  quin  pontifici  vicarius  fuerit  adiunctns.  Nobis  tamen  sententiam 

suam  non  probant,  qui  aiunt  hos  duos  esse,  (|ui  nomiue  designantur  in  novo  testamento  et 

in  historiis  losephi.  Nam  patet,  quum  Matthaeus  nmtag  UQXtfpeig  omnes  principes  saeerdotum 
commemorat,  non  duos,  sed  plures  ab  eo  commemorari.  Plures  autem  re  ipsa  fuisse,  qui  sic  adpel- 
labantur,  manifestum  fit  in  evangelio  Marci '°)  et  in  historiis  losephi  "). 

PARS  IV 

An  priticipes  familiarum  sacerdotalium 

32  lllnd  dubitatione  vacat  tum  in  novo  testamento  tum  in  historiis  losephi  illos  sacerdotes, 
quorum  singuli  singulis  sacerdotum  familiis  praeerant,  earumquo  principes  habebantur,  apxtrpeis  fuisse 
adpellatOB. 

33  Et  re  vera  aQxttQtvi  per  se  et  nativa  vocis  vi  nequaquam  idem  valet  ac  pontifex,  sed  idem 

ac  princeps  saeerdotum,  non  secus  ac  d^ixt^aniiiorijg  est  princeps  familiae  '*),  aQXKfolog  princeps 
tribus  "),  dfixiovrayittyog  princeps  synagogae  ")j  hi  autem  nequa(|nam  fuere  principes  omntum  fami- 
liarum, amnium  tribuum,  omnium  synagogarum^  neque  igitur  aifxietitvg  per  se  et  nativa  vocis  vi 
significat  principem  onintum  sacerdotum.  Quare  op/irpiis  non  alii  fuisse  putandi  sunt,  quam  principes 
familiarum  sacerdotalium,  prorsus  ut  dpx‘ ‘rtcrpitstar  fuere  principes  familiarum,  et  oqxi^vIoi  principes 
tribuum,  ii  videlicet,  qui  ab  Israelitis  vocabantur  0':n35  mast  ■'BKI  capita  patrum  saeerdotum  "), 
et  (a':ri3M)  riast  ivab  capita  in  domo  patrum  (sacerdotum)  "),  sed  etiam  B'3nan  'isttl 

capita  sacerdotum  ”)  et  B'Dror:  "HS  principes  sacerdotum  "),  a graecis  vero  interpretihns  ol  dpxorrfs 
lig  oixovg  ncnpiur  (uov  if(Ucoi')  principes  in  domos  familiarum  (sacerdotum)  ")  et  ol  aQXortsg  oletat 
naiQttav  (iniv  Itytiot)  principes  domuum  familiarum  sacerdotum^’),  sed  et  ol  dQXOnig  ttoy  nuiQuav  Ttat 
ttptiiiv  principes  familiarum  saeerdotum  *'),  et  simplicius  ol  dexoneg  fotr  l((/foiy  fn-incipes  sacerdotum 

a losepho  denique  (pulaQxot  uay  'uQHDy  principes  tribuum,  hoc  est  "),  familutrum  saeerdotum  **). 

34  Hanc  nomini  d(>xuQeig  snbesse  significationem  ubi  simul  plures  hoc  nomine  vocantur,  qui 

simul  erant,  scripturae  ipsae  nos  docent,  quippe  in  quibus  promiscue  usurpantur  adpellationes  principes 
sacerdotum  et  principes  familiarum  rocerdofatiimi.  Nam  in  libro  secundo  Esdrae  recensentur  familiae 
saeerdotnm  borumqne  patresfamilias  losue  et  loacimo  eius  filio  pontificibus,  dieuntur  anten 
nattn  '«Jti  quod  graeens  interpres  vertit  iiQtig  (xai)  ol  apxorieg  t(or  naipteiy  sacerdotes 

principes  fsoniliarum  ”),  et  D’:r!Bn  •'IBNI  ol  uQXoyrig  toiy  Ufitay  principes  saeerdotum 
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”)  Diti.  \l  n.  11.  Antiq.  U XL  c.  5.  4 4-  '0  U Eadr.  XII,  1-7.  12-21.  »)  Ib.  12.  ")  Ib.  7. 
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SS'  Etenim  non  modo  tota  Israelitarnm  gens  dnodecim  tribabns  partita  erat , sed  et  anaquaeqne 
tribas  familiis  distincta  ')  ab  eo  tempore,  qao  in  Aegypto  degebant  Qaee  distinctio  familiarnm 
servata  semper  fuit*},  etiam  quam  gens  tota  longe  a patriis  regionibus  captiva  teneretur'),  et 
postquam  in  illas  reversa  fuerat ‘).  Sicut  autem  singulis  tribubus  proprius  princeps  praeerat  '),  ita 
et  familiis  singulis  Isti  familiarum  israeliticarum  principes  sunt,  qui  vocantur  a losepho 
tu>y  naiQuay  duee>  futmliarum  '),  atque  etiam  (f  vXa(>xot  twv  iofai^hrior  principes  Iribitunt  Israeli- 
tarum’),  ubi  tribuum  idem  significet  necesse  est,  ac  famUiantm  (33),  integra  enim  losephi  verba 
sic  suot:  TOi's  ruiv  UQiiur,  xat  joir  /jvimr,  xut  tior  ; iidem  quoque  esse  videntur, 

qui  et  principes  plebis  '“),  principes  populi  "),  seniores  populi  ”),  setiiores  plebis  ") , et  simpliciter 
seniores  "),  in  novo  testamento  nomen  habent. 

36  Familiae  autem  is  princeps  habebatur,  qui  primo  genitus  fuerat,  et  ab  ipso  familiae  auctore 
continua  Aliorum  primo  genitorum  serie  originem  suam  repetebat,  non  secus  ac  princeps  tolins  tribas 
is  erat,  qui  eodem  pacto  ab  auctore  tribus  originem  duxerat,  ut  simul  et  tribus  totius  et  familiae,  quae 
huius  tribus  prima  censebatur,  princeps  foreU  Legimus  enim  bacc  in  paralipomenis : De  Hosa  autem,  id 
est,  de  filiis  JUerari,  Semri  princeps^  nou  enim  habuerat  primogenitum,  et  idcirco  posuerat  eum  pater 
eius  in  principem  Quod  adUnet  ad  principes  tribuum,  legimus  ut  princeps  fuerit  tribus  Epbraimi, 
non  losue  Epbraimites,  etsi  totius  gentis  Israelitarnm  dux,  sed  Camuel  filius  Sephthan  *').  Videan 
quoque  principem  fuisse  tribus  ludae,  non  Davidem  regem,  sed  fratrem  eius  natu  maximo  ”)  Eliabum 
seu  Elium  nomino  ").  Eodem  tempore  princeps  tribus  lieniamini,  non  aliquis  ex  posteris  Sanlis  regis, 
cuius  familia  in  hac  tribu  censebatur  '*),  sed  Jasiel  filius  Abner  *°).  In  tribu  autem  I.mvi  neque 
Abiathar  pontifex  principatum  tunc  obtinebat,  neque  loiadas  princeps  familiae  Aaronis  “),  neque, 
qui  post  loiadam  hunc  principatum  habuit,  Sadoc’'},  sed  Hasabias  filius  Camuel”)-,  cuius  rei 
caussam  aliam  ponere  non  est,  nisi  quod  Uasabias  huiusque  pater  Camuel  per  continuam  Gliorum 
primo  genitorum  seriem  originem  ducerent  a Gersomo,  qui  primus  fuit  Gliorum  Levis  ~').  Keque 
illud  obest,  quod  Eleazar  Aaronis  Glius  in  libro  Numerorum  dicatur  princeps  principum  Leuilarum 
non  enim  hic  agitur  de  principatu  politico,  sed  de  sacro,  lexque  fertur.  Levitas  omnes  etiam 
principes  familiarum  in  officii  sui  munia  exsequendo  Eleazaris  imperio  ac  ductui  subditos  esse. 

37  Hoc  itaque,  quod  in  ceteris  tribubus,  etiam  in  tribu  Levi  observabatur.  Etenim,  quum  ea 
quoque,  ab  ipsa  prima  aetate,  in  Aegypto  adhuc  degens  in  familias  esset  dispertita  "),  segregato 
primum  ab  ea  Aaronis  genere,  qui  sacerdotio  fungerentur  ’’),  ipsa  integra  tribus  a ceteris  segregata 
fuit,  ut  sacerdotibus  ministraret '“),  et  sicut  ceterae,  per  familias  descripta,  quum  primo ’*)  atque 
iterum")  loGus  gentis  Israelitarnm  census  a Moyse  habitas  est,  atque  baec  familiarum  leviticarum 
divisio  semper  observata,  nec  modo  in  Chanaanitide '')>  etiam  quum  in  Uabylonia  Assyriaque 
servitio  gens  premebatur  , et  posttjuam  servitute  depulsa  in  patriam  remeavit  ").  Sicut  autem 
ceterarum  tribuum  familiis,  ita  et  singulis  familiis  Levitarum  proprius  princeps  praefuit  "). 

38  Pari  autem  pacto,  quo  reliqua  tribus  Levi  ceteraeque  omnes,  etiam  Aaronis  progenies  in 
familias  dispertita  atque  ita  censa  est  '').  Novam  tamen  progeniei  huius  divisionem  David  induxit, 
quae,  quantam  colligere  est  ex  primo  libro  paralipomenon  “),  haec  erat.  Subductis,  ut  ita  diram, 
rationibus  consanguinitatum,  familiae  omnes  ex  Aarnne  progenitae  ad  viginti  quatuor  numero 
redactae  fuere,  quarum  sexdecim  Eleazarem  Aaronis  Glium,  reliquae  octo  Itbamarem  Eleazaris 
fratrem  natu  minorem,  auctores  habebant  "),  eaeque  exinde  sic  divisae  permanserunt,  etiam  quum 
Babylone  ludaei  captivi  detinebantur"),  et  post  solutam  captivitatem**),  usque  ad  totius  gentis 


n Dias.  VI.  n.  7.  Kx.  VI,  14.  15.  *)  1 Par.  U-VUI  coli.  IX,  1.  I Es4r.  II,  3-35;  Vni.  1-14.  •)  Ib.  X, 
25-44;  II  Esdr.  X,  14-27:  XI,  4-9,  «)  Niim.  I,  4-16;  II,  3-29;  VII,  12-Tb;  X,  14-27;  XVII,  2-6;  XXXIV, 
17—28;  los.  XIV,  1;  XXI,  1;  III  Rcg.  VIII,  I;  I Psr.  XXVII,  16-22;  XXVIII,  1;  XXIX,  6;  II  P»r.  V,  2.  M Ex. 
VI,  14,  1 Par.  IV,  38;  V,  24;  VII,  Z 7.  9.  II.  40;  VIII.  6.  10.  13.  28;  IX,  9;  XXLX,  6.  «)  Antiq.  L.  XI.  c.  4 $ 3. 
»)  Ib.  c.  5.  * 4.  '"J  Uic.  XIX.  47.  ••)  Act  IV.  a "1  Mattii.  XXVI,  47;  XXVII,  I.  >*)  Lue.  XMI,  66.  «)  Matth. 
MVI,  57;  XXVH,  12.  20;  XXVIII,  12;  Mare.  XIV,  43.  53;  XV,  1;  Lue.  XX.  1;  XXII,  32.  I Par.  XXVI.  10. 
»)  Nam.  XXXIV,  24.  ”1  I Par.  II,  13.  ">)  Ib.  XXVII,  18.  '•)  Ib.  VIII,  33  eoil.  I.  »>)  Ib  XXVII,  21.  «■)  Ib. 

XII,  27.  “)  Ib.  XXVII,  17.  »)  Ib.  «1  Ceu.  XLVI,  11,  Kx.  VI,  16;  Num.  111,  17,  XXVI,  37,  I Par.  VI.  1 16; 

XXIU,  6.  «1  Num.  III,  32.  «)  Kx.  VI,  16-23.  Ib  XXVIII,  1.  Num.  III.  6-10.  «)  Ib.  14-21.  27  33. 

**1  Ib.  XXVI,  57.  58.  •!)  los.  XXI,  5.  7;  I Par.  VI,  67-63;  LX,  14-34;  XV,  4-10.  »)  I Esdr.  II,  40-42;  VIII, 

18.  19.  II  Esdr.  XI,  15  — 19.  “)  Ex.  VI,  25;  los.  XXi,  1,  1 Par  IX,  34;  XV.  12  coli.  5-10;  XXIU,  9 24; 

XXVI,  21;  n Esdr.  XU,  22.  23.  >»)  Ex.  VI,  23  colL  14  et  25;  Num.  III.  2.  4;  XXVI,  60.  61  coli.  2;  I Par.  XXIV, 

i.  2.  «)  1 Par.  XXIV,  3-19.  »n  Ib.  3.  4.  »>J  I Esdr.  II,  36  -39.  •>)  U Esdr.  XI,  10-14;  XU,  1-7  coli.  12-21; 
i Macb.  II,  1;  Lac.  I,  5;  /uepA.  if.  cc. 
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exterminium  ').  Ilnrnm  familiarum  vicea,  quaa  singulae  singulis  hebdomadibus  in  orbem  sacris 
faciendis  praestarent  '),  sortilms  deliniliae  ^),  singnlisi|ue  inditum  nomen  ab  eo,  quem  ipsae  dum- 
taxat, nullaeque  praeter  eas,  parentem  agnoscebant  *)t  ab  eo,  quem  principem  habebant, 

quum  divisio  baec  facta  est,  quod  nomen  exinde,  non  tamen  omnes  retinuere  ‘).  Viginti  qnatuor 
familiae  sacerdotum  ah  Hebraeis  n"pVrT3  *),  a Graecis  {(pijfiffitits  0 vel  tffrjiftiiai  *) , dictae  sunt, 
propriisque  singulae  principibus  subditae  *},  aeque  ac  ceterae  Gevitarnm  ceterarumque  tribuum 
familiae.  Ceterum  viginti  quatuor  istae  sacerdotum  classes  munera  sua  obire  non  coeperunt,  nisi 
regnante  Salomone  post  templum  exstructum  Uavid  enim,  sicut  ea  praeparaverat,  quae  aedilicio 
opus  erant  "3,  ita  et,  qui  ordine  in  templo  sacris  operarentur,  aliisque  fungerentur  ofnciis,  ut 
praesto  essent,  curavit  "),  Salomoni  autem  filio  mandavit,  ut  omnia  baec  c.\sequeretnr,  sicut  ipse 
statuerat'*).  Ko  tempore,  quo  baec  familiarum  sacerdotalium  divisio  habita  est,  princeps  totius 
progeniei  Eleazaris  "J,  atque  adeo  (17)  omnium  Aaronitarum  "),  erat  Sadoc  Acbitubi  filius,  progeniei 
vero  Itbamaris  Acbimelech  Abiatharis  pontificis  filius  '*)  patris  vice  (17),  sicut  ipse  Abiatbar  prin- 
cipatum bnne  olim  fortasse  gesserat  vice  patris  Acbimelechi  pontificis  ”);  hos  autem  duos  hae  duae 
progenies  principes  habuere,  quippe  quia  Sadoci  prosapia  ab  Kleazare  "),  Acbimelechi  vero  ab 
itbamare  "’),  continua  maiorum  primo  genitorum  serie  et  eorum  fortasse,  qui  primo  genitis  mxataiv  iure 
successerant,  repetebatur.  Horum  duorum  domos,  boc  est,  soboles  ac  posteritas,  Sadoci  et  Acbi- 
melecbi , utpote  pontificiis  dignitatibus  conspicuae , in  nulla  illarum  viginti  qnatuor  classium  seu 
familiarum  censae  sunt,  baec  enim  est  vis  vocis  fntt,  ut  bene  animadvertit  Gesenius,  qui  tamen  male 
totum  hunc  locum  interpretatur**);  sed  prior  domus  nomen  Eleazaris,  posterior  Itbamaris  nomen 
retinuere,  ceterisque  ab  eodem  ac  ipsae  Aaronis  lilio  progenitis  veluti  principes  datae*'),  ac  munus 
pontificium  ipsis  servatum,  etsi,  pulso  Abiathare  a Salomone  (18),  et  Sadoco  in  eius  locum  suffecto, 
8adoci  posteris  dumtaxat,  ad  quos  iure  veniebat  (14),  boc  munus  fuit  ad  Iasonem  usque  *’),  qui 
quantum  ex  historia  colligere  est,  postremus  de  genere  Sadoci  pontificatum  Hierosolymae  gessit  "), 
nisi  forte  eodem  genere  ortus  putandus  sit  Ananelus,  quem  in  locum  pontificium  de  genere  Uas- 
monaeoruffl  substituit  Herodes  (14);  hinc  maxima  nobilitas  posteritati  Sadoci  in  gente  Israeli- 
tarum  **). 

39  Itaque  in  ordine  sacerdotali  principes  viginti  sex  numerabantur,  quorum  viginti  quatuor 
totidem  sacerdotum  familiis  praeerant,  unus  posteris  Acbimelechi,  quae  domus  Itbamaris  nomine  cen- 
sebatur, siiiiulque  ceteris  omnibus  familiis  Itbnmare  progenitis,  unus  denique  Sadoci  progeniei,  quae 
nomen  Eleazaris  servavit,  ac  familiis  ceteris  eodem  auctore  Eleazare,  proinde  universis  etiam  familiis 
sacerdotum,  hoc  est,  toti  genti  Aaronitarum  (17.  38),  atque  ad  bunc  iure  pontificatus  veniebat.  Huius- 
modi  autem  principes  ii  erant,  qui  ab  ipsis  suarum  familiarum  auctoribus  stemma  maiorum  hqoio- 
fonor  ducebant. 

40  Quod  autem  Davide  rege  principes  Aaronitarum  fuerint  loiadas.  **)  et  Sadoc  **),  hoc  aliquam 
difficultatem  habere  videtur,  non  quia  duo  principes  Aaronitarum  commemorantur,  quum  unus  post 
alium  princeps  esse  potuerit,  et  re  ipsa  Sadoc  principatum  hunc  gesserit  post  loiadam  *’),  sed  quia 
ambo  eodem  tempore  vivebant  in  aula  Davidis**),  quumi|ue  Sadoc  non  loiadae,  sed  Acbitobi  filius 
esset  **),  non  adparet,  quo  iure  is  potuerit  loiadae  succedere.  Attamen  ipse  ille  locus,  ubi  diffi- 
cultas haec  est,  habet,  quo  eam  vincamus;  in  en  enim  legimus,  ut  illo  tempore,  quo  loiadas  princi- 
patum Aaronitarum  gerebat,  Sadoc  puer  adhuc  foret,  ideoque  buius  vicem  loiadas  praestitisse 
putandus  est. 

41  Quae  quum  ita  sint,  nemo  non  videt,  quam  apte  his  familiarum  sacerdotalium  atque  adeo 
sacerdotum  ipsorum  principibus  fieret  a Graecis  adpellatio  offxUQcii,  quum  hoo  vocabulum  nihil  vi 
sua  Eonet,  nisi  principes  sacerdotum. 


/Most.  II.  ee.  *)  Diss.  III.  n I Par.  XXIV,  5.  19.  /«r»*.  AnUq.  L.  \1L  c.  14.  | 7.  •)  I Par.  ib.  7-ta 

>)  1 Marb  11.  t coli.  I Par.  XXIV,  7;  l.oe.  I.  i coli  I Par.  XXIV,  10;  B«ll.  I.  IV.  e.  1 $ 6 coli.  I Par. 

XXIV,  12  rodd.  alcxandr.  ct  raotabrig.  I.cge  Diss.  llf.  n.  2.  *J  I Par.  XXIV,  I.  ’J  ImieoS.  ViL  | 1.  *)  1 Par. 
XXVIIl.  13;  Luc.  I,  5.  >)  I Par  XXIV,  6 31.  •»)  II  Par.  V,  II.  >')  I Par.  XXII,  2-4.  l4-t8.  ")  Ib.  XXIV,  19 
roll  XXIll,  4.  24.  28  32  et  XXV,  B et  XXVI,  12;  etc.  '»)  Ib.  XXVfiI,  10-21.  1 Par.  XXIV,  3.  6.  31.  •«)  Ib. 

XXII,  17.  ••)  Ib.  XXIV,  3.  C.  31.  ■’)  Coaf.  Mare  II.  26  et  I Reg.  XXI,  1 et  XXII.  20.  '»)  1 Par.  VI,  4-8.  >•)  Ib. 

XXIV,  6 eolf.  3.  •“)  Thes.  philol.  erit  ad  v.  ms  n.  7.  *')  Ib.  6!  II  Mach.  IV,  7—10.  26|  V,  6—10.  »»)  Coal. 

I Par.  XI,  4-15  et  I Esd.  fll.  2 et  II  Esd.  XII,  tO.  tl  et  /«erSt.  Antiq.  L.  XI.  e.  8.  t 7 et  L.  XR.  c.  2.  i 4 et  c.  4. 
i I et  9 10  et  c.  5.  4 I et  e.  9.  f 7.  *•)  II  Par.  XXXI,  10;  Esecb.  XL,  46;  XUU,  19;  XLIV,  15;  XLVIU,  IL 
“)  I Par.  XII,  27.  »)  Ib.  XXVU,  17.  »')  Coaf.  IL  cc.  I Par.  XII,  27.  28.  l Par.  VI,  a 
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CAJPCT  IV 

Conchiiio 

42  Quod  igilar  ex  his,  quae  bnc  usque  disputavimus,  facile  colligere  est,  uQX‘t(>ets,  quonuB, 
vel  iu  novo  testamento,  vel  apud  losephiim,  mentio  est,  quum  neque  pontifices  fuerint,  qui  simul 
eodcmque  tempore  bac  dignitate  potirentur,  neque  ii,  a quibus  ea  annuis  vicibus  gereretur,  neque 
pontifex  una  cuin  suo  ipsius  vicario,  imo  neque  ii  solummodo,  qui  hoc  munere  fuerant  defuncti, 
superest,  ut  dicamus  fuisse  totius  ordinis  primores,  hoc  est,  principes  familiarum  sacerdotalium,  atque 
eos  adeo  de  horum  numero,  <|ui  pontificatum  gesserant.  Atque  iste  erat  ordo  aQxttQem*  primns 
trium,  quibus  Synedrium  constabat  '}.  Aon  autem  oblivisci  oportet,  quomodo  snb  extremam  rei- 
publicae  iudaicac  aetatem  inter  sacerdotum  primores  quidam  cooptati  fuerint  regina  pecunia  hanc  eU 
dignitatem  conciliante.  Quo  illud  pertinet,  quod  legimus  in  talinude,  Martham  Baithosi  filiam  lannaeo 
regi  obtulisse  modiqm  denariorum,  ut  losue  Uamalae  filius  cooptaretur  '':n33  inter  sacerdotrs 

primariat  ’).  Quare  et  istos  vcluti  spurios  utixit(ins  h>  > quos  diximus , adnumeremus  necesse  est. 


D1S8EBTAT10  VTIV 

i)e  Seritis 

1 Scribae,  Graecis  YQOfiftttieig , quos  una  cum  principibus  sacerdotum  interrogavit  Herodes,  ubi 
Christus  nasceretur,  et  quorum  mentio  frequentissima  in  novo  testamento,  ii  sunt,  quos  Hebraei 

adpellavere.  Verbo  *<£S  primigenia  notio,  etsi  numquam  in  hanc  usurpatum  reperiatnr,  eadem, 
ac  graeco  yoaipia  latino(|ue  scribo,  fuisse  videtur  scalpere,  incidere  “jj  hinc  illa,  in  quam  solet  accipi, 
scribere,  atque  etiam  mimrrare.  Est  igitur  *^Eis,  quisejuis  id  exercet,  quod  scriptione  potissimum*) 
aut  numeratione  continetur,  ideoqne  et  stilum  et  thecam  calamariam  *J,  et  scalpellum  ei  fuisse 
legimus.  Hinc  ~iGis  adpellalio  facta  iis,  quorum  erat  milites  conscribere  *). 

2 Illis  autem  praesertim  haec  adpellatio  olim  fiebat,  quorum  oificia  non  alia,  qnam  qnae  in 
repnblica  romana  ii  fungebantur,  quos  scribas  (notari)  vocabant,  et  de  quibus  haec  loquitur 
Cicero:  Scribarum  ordo  est  honestus,  ijuoil  eorum  hominum  fidei  tabulae  publicae  periculaque 
magistratus  committuntur  haec  ipsa,  inquam,  horumque  similia  fuisse  videntur  illorum,  de  quibns 
agimus,  in  republica  ludaeorum  officia,  ut  perquam  apte  eos  latine  scribas  vocare  liceat  An 
omnes  scribae  fuerint  de  tribu  Levis,  etsi  veri  simile  videatur,  incertnm  est;  illud  indubium,  etiam 
Levitas,  ut  Semeiam  “}>  munus  exercuisse,  atqne  etiam  sacerdotes,  ut  Esdram  et  Elea* 
zarum  '*).  Scimus,  posterioribus  saltem  aetatibus,  magnam  scribis  conciliatam  auctoritatem,  ob  legum 
praesertim  peritiam,  ut  mox  dicemus,  ipsorumque  ordinem  fuisse  alterum  de  tribns,  qnibns  synedrinm 
constabat  '*J;  etsi  in  eo  non  uti  indices  sederent,  sed  consulendi  canssa,  ut  iam  animadverterunt 
Grotius  '*)  et  Lightfoot  imo  et  alias  saepe  principibus  sacerdotum  consilio  suo  eos  adfuisse 
discimus  ex  novo  testamento  ”)  atque  ex  ipsa  historia  Magorum,  qui  ad  Christum  advenerant. 

3 Sicut  autem  imperatores  et  magistratus  Komnnorum  suos  sibi  scribas  habuerunt  sic  et 
ludaeorum  reges.  Davidis  tres  scribae  commemorantur,  Saraias  Siva’“^,  et  Susa  *'),  nisi  haec 
sunt  tria  nnins  atque  eiusdem  viri  nomina,  horumque  unum,  ant  alterum  corruptum,  Salomonis  dne 
Elihoreph  et  dhia  ’*)<  loasi  saltem  onus,  cuius  nomen  non  edicitur  Ezechiae  scriba  fuit  Sobua  ’*), 
losiae  Saphaa"^,  loacinii  Elisama  Regibus  quoque  Persarum  plnres  scribae  fuerunt  horumque 
regum  legatis,  qui  provinciis  praeerant,  scriba  additus  ’*). 


«)  Nattb.  XVI,  2tj  XXVI,  3;  Mare.  VIII,  31;  XIV.  «.  53;  XV,  1;  laic.  IX,  22;  XLX,  47;  XXII,  66i  AcUV,  5;etc. 
Lege  isho.  Arrhaeolog.  $ 244.  ')  loma  fu.  18  ap.  Setncum.  Uor.  brbr.  in  Matth.  II,  4.  sj  Tbeaaor.  ad  h.  v. 

•}  ler  XXXVI,  26  cgll.  4.  17.  32.  Pa.  XI.IV,  2:  ler.  VIII,  8.  ‘)  Kiech.  IX,  2.  3.  n XXXVI,  23.  •)  Indic. 

V,  t4  Ulli.  IV,  6 et  AuranUiM.  in  b.  I.;  IV  Reg  XXV,  I»  coli.  ler.  Lll,  25;  Is.  XXXIII,  la  Conf.  I Vach.  V,  4Z 
»)  In  Verr.  Act.  V.  c.  59.  »)  I Par.  XXIV.  6;  II  Par.  XXXIV',  13;  II  ^d.  XIII,  13;  ler.  XXXVI,  10  ceU.  12; 
XXXVII,  14.  Conf.  Eftb.  lll,  12;  VIII.  9.  •')  I Par.  XXJV,  6.  'ri  I Esd.  VII,  6 coU.  t-5;  etc.  'ri  II  Mach.  VI,  18 
coli.  /sim*,  de  Machab.  $ 5.  »)  Dua.  XXVIII.  n.  42.  »)  In  Maltb.  II.  4.  ••)  Uor.  hebr.  io  Loc.  X,  25.  p.  790.  { III. 
")  Matth.  XXI,  15;  Mare.  XI,  18;  XIV,  1;  Loc.  XX,  19;  XXII,  2;  XXIII,  10.  fureetteu  Lexk.  ad  v.  .Veri».. 
'»)  II  Reg.  VllI,  17.  ">)lb.  XX,  25.  «>)  I Par.  XVHL  16.  lll  Rcg.  IV,  3.  >0  W Heg.  XII,  10;  II  Par,  XXIV.  11. 
»)  IV  Reg.  XVUI.  18i  k XXXVI,  3.  IV  Reg.  XXU,  3 hebr.  ler.  XXXVl,  12.  Eath.  a cc.  1 Ead. 
IV,  a 9. 
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4 Rtgiifi  Indaeomm  leribU  inter  regni  primorei  primosqne  rainistroe  locns  erat,  nec  modo  ea 
mnaia  demandata  legimus,  quae  nominis  notationi  respondent,  puta,  legere  coram  rege  numerare 
peoonias  a populo  coUatas  in  templi  refectionem  ’),  refectioni  buic  praeesse  ’),  sed  et  alia,  quae 
maioris  auctoritatis  sunt  *),  iisdemqne  regiarum  ae(liom  conclave  adsignatum  °).  Nec  minor  auctori- 
tas scribis,  qui  legatis  regum  Persarum  in  provinciis  adinngebantur.  Sic  apud  Esdram  videas  Sim. 
saim  scribam  eodem  loco  esse  ac  Reum  legatum  Artaxerxis  praesidemque  regionum  citra  Euphra- 
tem suum  utriqne  consilium  adfuisse  ^),  utrnmque  ad  reges  epistolas  de  rebus  publicis  misisse 
ad  utrumqne  reges  rescripsisse 

5 Scribas,  eosque,  quod  probabile  est,  tantum  non  solos  ex  Hebraeis,  literarum  ac  scientiarum 
Btndiis,  quae  apud  banc  gentem  brevibus  admodum  limitibus  coarctabantnr  '°),  excultos  exhibent 
scripturae  sacrae.  Hinc  laus,  cui  versum  quibusdam  legimus  scribas  esse,  uti  lonatbani  Uavidis 

Sropinquo  ")>  Esdrae  sacerdoti  Eleazari,  cuius  insignem  virtutem  enarrat  scriptor  secundi  libri 
lacbabaeomm  Hinc  scribis  a sapientia  prima  commendatio  ").  Quum  autem  potissima  ludaeo- 
rum  studia  circa  patrias  leges  versarentur,  facium  est,  ut  nomine  icis  ii  praesertim  solerent  adpel- 
lari,  qui  ins  patrium  profitebantur,  aliosque  docebant  idque  ipsum  nomen  tantumdem  valeret  ao 
iurisconsullus , iiirisperitus,  facileqne  inielliges  bos,  nec  alios  praeterea,  eos  esse,  quos  losephus 
adpellavit  Ttuf  rofucy  marralores  legum  quae  quidem  ex  libris  Esdrae  adparent  mani- 

festo longe  tamen  plenius  ex  novo  testamento. 

6  In  boc  enim  legimus,  ut  scribae  populum  legem  docerent  ");  quo  spectat  illud  Christi:  Ideo 
omnis  scriba  dorltis  in  regno  caelorum  similin  est  homini  patri  familias , qui  profert  de  thesauro  suo 
sova  et  vetera  itemqne  illud:  Ecee  ego  mitto  ad  vos  prophetas,  et  sapientes  et  scribas  ’°),  quin 
etiam  adpellatin  scribae  populi,  quae  est  in  historia  Magorum,  ati|ue  etiam  in  primo  libro  Macba- 
baeorum  quod,  inquam,  sic  vocarentur  illi  scribae,  qui  populum  erudiebant,  legemque  docebant, 
idque  eo  confirmatur,  quod  Esdras,  cui  eadem  haec  cura  peculiari  quadam  ratione  demandata 
fnersd  (5),  dicatur  a losepho  primus  sacerdos  populi  «ut  certe  longo  magis  haec  illius  adpella- 
tionia  ratio  cuivis  probabitur,  quam,  quae  adfertur  a Ligbifoolo,  alios  fuisse  scribas  cleri  alios 
populi  Legimus  quoqne,  ut  io  alias  regiones  scribae  migrarent  ad  aliarum  gentium  hominee 
Ugem  edocendos  'O'  Neque  legum  solummodo,  sed  et  morum,  usuum,  consuetudinum,  ceterammque 
tuas  rerum  tum  doctrinarum,  quas  acceperant  a maioribus,  illos  studiosissimos  fuisse  ao  tenacissimos 
tradant  evangelislae  Denique  Locas  eos  subinde  yo/itxnvg  legis  aeritos  vocat  sicut  losepbus 
rofutov  dixit  Eleazarnm  (2.  5),  atque  etiam  m/iodtdaaxai.nvg  legis  doctores  hos  autem  yoptxovg 
et  vofiodtdamulnvg  eosdem  esse  ac  yoaftftaistg  scribas  adparet,  tum  quia,  sicut  saepissime  scribae, 
sde  et  hi  ana  cum  Pharisaeis  nominantur  tum  quia,  quem  Matthaeus  vu/iixur  enm  Marcus 
ftpiftfunta  scribam  adpellavit,  tum  demum  quia,  t|uns  Lucas  prius  dixerat  yufwiStaaaKaXnvs  '”3, 
eoe  panllo  post  ”),  aeque  ac  Marcus  eamdem  rem  narrans  ’’),  yiHi/iftaTttg  scribas  dixit.  Ne  putes 
tamen  nomina  yo/uxoy  et  yofiodidaaxaXor  propria  esse  publici  alicuius  muneris  aut  officii,  sicut  est 
yfa/sfunevg,  sed  illa  sonant  scientiam,  qua,  qui  sic  adpellabantur,  praediti  erant,  hoc  vero  poblicam 
ao  politicam  scientiae  huius  professionem. 

7  Ex  hac  autem  legum  ac  naQctdoaeoy  scientia  ac  professione  abnormi  plerumque,  ut  a caussa, 
repetenda  est  petulantia  atque  audacia , qua  homines  isti  in  Christum  eiusque  discipulos  invebeban- 
tar,  eaqoe  cavillabantur,  quaecomque  hi  agerent,  aut  dicerent 

8  Hinc  etiam  arctissima  scribarum  societas  cum  Pharisaeis,  quae  secta  ceteras  inter  ludaeos 
exortas  auctoritate  potentiaque  praestabat  ac  studio,  quod  in  legem  pro  suo  ingenio  intellectam 
servandam  conferebat  ^‘).  Concordia  illa  atque  unanimitas  vel  ex  eo  arguitor,  quod,  quum  Christus, 
sicut  refert  Lucas,  Pharisaeorum  mores  carperet,  respondens  quidam  ex  legisperitis  ait  illi:  Magister, 

n tv  Ree.  xxn,  8- 10;  II  Par.  XXXTV,  15.  18.  >)  IV  Ree.  XH,  10;  XXII,  4;  H Par.  -XXIV,  11;  XXXIV,  9. 
»)  rv  Ree.  XXll,  3 hebr.;  II  Par.  XXXIV,  8.  ♦)  IV  Reg  XVIH,  18;  XIX,  2:  XXR.  12-14;  II  Par.  XXXIV,  20 - 2^ 
*)  ler.  XXXVI.  12,  20.  21.  «)  1 Esd.  IV,  8.  9.  17.  23.  M Ib.  9. 17.  23.  «i  Ib.  8,  Ib.  17.  «)  /«A».  Arehaeolog.  J 98 
•')  I Par.  .XXVII,  32.  '•)  I Esd.  VII,  6.  11.  12.  etc.  <.>)  II  Mach.  VI,  la  '•>  Eccli.  X,  5:  XXXVIII.  25.  «)  ler. 

Vln  8.  “)  Antiq.  U XVII,  c.  9.  S 3.  ”)  I Esd.  VII,  8.  11.  Ii  21;  II  Esd.  VIII,  1-6  13.  «J  Matth.  VII,  29; 
XV,  I.  2 aeqq.;  XVII.  10;  XXIR.  2 seqq.;  Mare.  I,  22;  IX,  II.  14;  XII,  35.  •>)  Halth.  XIII,  52.  Ib.  XXIII,  34. 
•I)  I Maeh.  V,  12.  «)  Diss.  XXVIII.  an.  27.  29.  Op.  cit  in  h.  1.  p.  206.  »>  Matth.  XXIII,  15.  »)  Ib.  XV,  1. 

3.  5;  xxm,  16,  18;  Mare.  VII,  5.  «J  Loc.  VII,  30;  XI,  45.  46.  52;  etc.  •’)  Lue.  V,  17;  Act  V,34.  “)  Luc.  V,  17; 
VII,  30;  XIV,  3.  »)  Matth.  XXD,  35.  »»)  Mare.  XII,  28.  »)  Luc.  V,  17  >»)  Ib.  21.  «)  Mare.  II,  6.  »)  Halth. 

Dt,  3:  etc.;  Harc.  II,  6;  etc.;  Luc.  V,  21;  etc.  luAa.  ArchaeoL  5 316  et  loteph.  ab  eo  citat.  /*Jm.  Arch. 
55  318  — 320  et  Mosrpk.  ab  eo  citat 
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hacr  dicens  etiam  eonlumeliam  nobis  facis  Proinde  videas  utrosqne  consocialos  in  evangeliis 
Caveais  tamen  alterutros  pro  alteris  habeas,  aot  utrommqae  nomina  ovmri>fia  existimes,  qnum 
scriba  sit  adpellatio  officii  ac  muneris  publici,  pharisacns  vero  sectae  atque  instituti,  quod  discrimen 
perspicue  indicat  Lucas  in  Actis  apostolorum  ^);  tametsi  Geri  potuit,  imo,  sicut  adparet  ex  prae- 
dictis, veri  omnino  simile  est,  ut  maxima  scribarum  pars  sectam  hanc  sequnia  fuerit.  Atque  inde 
capienda  est  intelligentia  illorum  Christi  verborum;  Super  cathedram  :Voysi  sedcnini  scribae  et 
litarisaei  hoo  est,  xaia  ro  ir  dia  dvoir,  qui  scribae  simul  sunt  et  Pbarisaei,  scribae  de  secta 
Pharisaeorum;  neque  enim  Pbarisaeorum  erat  populum  publico  docere. 

9 Illud  autem,  quod  ex  verbis  Tucae,  quibus,  ut  modo  dictum  est,  discrimen  proditur  nominum 
fcr>6ae  et  Pbarisaei,  colligit  Rosenmuellerus  ‘),  etiam  Sadducaeis,  aeque  ac  Pbarisaeis,  proprios 
scribas  fuisse,  accipere  fortasse  possumus,  si  nihil  aliud  dicere  voluit,  quam  fuisse  inter  scribas,  qui 
Saddncaeorum  placita  profiterentur,  etsi  non  necessario  id  consequatur  ex  verbis  Lucae,  sed  solum- 
modo non  omnes  scribas  fuisse  Pharisaeos.  At  commentitium  plane  foret  scribas,  veluti  sectae 
ministros,  sive  Sadducaeis  sive  Pharisaeis  adtribuere,  minimeque  ii  habendi  sunt  scribae,  de  quibus 
agimus,  et  quorum  mentio  fit  ab  evangelistis. 


DISSERTATIO  XXX 

De  Michacae  vaticinio  a sacerdotibus  adiegato 

1 Herodi  interroganti,  ubi  Christus  nasceretur,  principes  sacerdotum  scribaeqne  responderunt: 
/it  Bethlehem  Indae.  Sic  enim  scriptum  est  per  prophetam:  Et  tu,  ilethiehem,  terra  /uda,  negua~ 
guam  minima  es  in  principibus  luda;  e.t  te  enim  exiet  dux,  gui  regat  populum  meum  Israel  ; 
quod  vaticiniam  Michaeae  est  ’J.  Illa  ergo  aetate  certum  atque  indubium  ludaeis  erat  hoc  vatici- 
nium de  Christo  eiusqne  patria  dictum  fuisse,  quod  testimonio  lonathanis  Czielis  lilii  comprobatur  *). 
Quare  a maiorum  suorum  sententia  devii  aberrasse  dicendi  sunt  illi  ludaci,  quos  seriore  aetate 
redarguebat  Theodoretus  docentes  hoc  ipsum  vaticinium  ad  Zorobabelem  pertinere,  sicut  postea 
Grotius  quoque  et  Dathe  docuerunt.  Io.  Georgius  Rosenmuellerus  haec  scribit:  Falsam  esse  inter- 
pretationem (huius  vaticinii),  guae  apud  JUatthaeum  extat , concedit  Michaelis  '°).  Atqui,  si  Mi- 
cbaelisium  id  concedere  dicit  Rosenmuelleras , ipse  id  accipere  dicendus  est;  (jaauam  porro  ductus 
ratione?  Frustra  requiras.  At  Emestus  Rosenmuellerus  "3  loannis  filius  id  minime  accipit,  conten- 
ditque  toto  illo  Michaeae  capite  Christum  resque  huius  praedictas  esse.  Ceteram  nunc  locus  non 
est  ipsius  vaticinii  interpretationi. 

2 Quod  autem  in  praesenti  sollicitos  nos  habet,  est  iramogaraa  quaedam  inter  Matthaeum  et 

Micbaeam  intercedens.  Etenim  apud  Matthaeum  tamquam  Michaeae  verba  haec  leguntur:  Kat  ar, 
flijUietfi,  . . . ovdafiia$  tixixtaig  ti  Et  tu,  Bethlehem,  . . . neguaguam  minima  es,  quum  tamen 
Michaeas  ita  loquatur:  . . . Bnb-r’3  nn«t,  quae  graecns  interpres  sic  vertit:  Kai  av,  liglHtep, 

, . . dkr/oarng  li,  Hieronymus  autem:  Et  tu,  Bethlehem,  . . . parvulus  es.  Quare  illud:  Sir  mim 
scriptum  est  per  prophetam,  quod  legitor  in  Matthaeo,  falso  dici  videtur,  ideoqne  de  ipsa  veritate 
evangelistae  nobis  quaestio  esso.  Quam  quaestionem,  ut  recte  ea  intelligatur  atque  habeatur,  sic 
instituere  atque  proponere  oportet:  An  verba  sic  enim  scriptum  e.st  per  prophetam  veritati  adver- 
sentur ita,  ut  nequeat  id  non  Matthaeo  vitio  verti? 

3 Quo  palam  fieret  ea  verba  veritati  minime  adversari,  alii  alias  rationes  excogitarunt  senten- 
tiam Matthaeum  inter  et  Micbaeam  componendi,  qnarum  aliquae  salis  sunt  procul  dubio.  Eas  omnes 
ad  Ires  praecipuas  redigemus,  atque,  ubi  singulas  expenderimus,  dicemus,  quid  de  tota  hac  contro- 
versia sentiendum  nobis  videatur. 


) Lnc.  XI,  45.  »)  Matth.  V,  20;  XXIII,  2 seqq.  elc.;  Mare.  II,  16.  ete  ; Loc.  V,21.  »tc.;  Io.  VIII, 3. 

(,  9 arare.  *)  Matth.  XXIIl,  Z »)  Schol.  in  Matth.  II.  4.  «)  Matth.  II,  S.  6.  *)  Mich.  V,  2. 

Schol.  in  Matth.  II,  6.  ")  Schol.  m Hich.  V. 


.,  9 arare. 
I Hich.  L c 


-.  ')  Act. 

Mich.  I.  c. 
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DUs.  XXX  De  Miehaeae  vatieinio  a sacerdotibus  adlegulo 


CArrx  1 

De  codicum  discrepantia 

4 Sunl  ilnque,  i)iii  conrupanl  ad  codices  inter  se  discrepantes  variasi|ue,  nt  vocant,  lectiones, 
quo  vel  eu,  quae  in  Matthaeo  leftiintur,  sublata  net;antla,  acrnmmndent  ad  illa,  quae  leguntur  in 
Michaea,  aut  e contrario,  negantia  in  Miehaeae  sententiam  adseita,  cam  aptent  sententiae,  quae  est 
in  Matthaeo. 

5 bt,  quod  quidem  adtinet  ad  Matthaeum,  graeca  pagina  codicis  cantabrigensis,  non  nvda/itiii 
nequaifiiam,  sed  /it;  habet,  qnao  particula  non  seniper  negat,  sed  etiam  interrogat,  ut  latina  imm, 
numquid  ');  sic  etiam  latinus  codex  corheiensis  habet  numquid  Ilis  tamen  codicibus  reliqui 
omnes  tum  gracci  tum  lalini  adversantur.  Ceterum  lii|uet  interrogationi  huic  eamdem  vira  e.sse  no 
negationi;  quare  nihil  hac  conliceremus , nisi  si  simul  poneremus  ipsa  Miehaeae  verba  interrogando 
prolata  fuisse,  quae  nonnullorum  sententia  est,  de  qua  postea.  At,  si  interrogando  haec  fuero  pro- 
lata, iam  et  ipsa  negantia  sunt,  proinde  iniii  consonant  iis,  quae  legimus  in  Matthaeo,  idqiio  ita,  ut 
quidquam  in  huius  exemplaribus  immutare  minime  oporteat.  Itaque,  utrovis  modo  legas  verba 
Miehaeae,  discrepantes  Matthaei  codices  nihil  opis  ndferiinl  huic  quaestioni. 

C Potinra  sunt,  quae  suppeditant  exemplaria  Miehaeae.  Nam  code.x  graecus  Barberinomm 
habet  pr.  vityoaitif,  itemque  habuisse  feruntur  graeci  codices,  quibus  u.si  sunt  interpres  artibs  editus 
in  bibliis  polyglottis  Waltoni,  patrumque  graecorum  bene  multi,  Origenes  ini|uam,  auctor 
sliaiium  ad  .Intiochum,  quae  Athanasio  adtribuebantur  '*},  (.'vrillus  Hierosolymitanus  *),  Gregnrins 
Nyssenus  “J,  Kpiphanius  Chrysostoinus  Theodorus  Mopsuestenus  *},  Oasiliiis  Selenciensis 
Theodoretus  "),  loannes  Damascenus  Thcophylactus  ‘*J,  quibus  non  pauci  latinurum  ]iatrum 
suifragantur,  ut  Tertullianus  '■*),  Cyprianus  Hilarius  Ambrosius  ‘'3,  Evngrius  '•),  auctor 
Operis  imperfecti  in  Matthaeum  '*),  Petrus  Chrysologus  Leo  Magnus  ”),  lunilins  Africanus  ’-), 
(iregorius  .Magnus  *’),  Isidorus  Hispalensis  ’■*).  At,  praeterquam  quod  margini  codicis  Barberinorum 
adseriptura  est  uAiyoorus'  sino  particula  /i>;,  contra  testantur  ceteri  omnes  gracci  codices,  nedum 
hebraici  omnes  omnesquo  latini.  De  grandi  autem  illo  patrum  agmine  demere  eos  oportet,  quorum 
dubium  est  testimonium;  cur  vero  tale  habendum  sit,  non  una  caussa  est.  Primo  enim  dubium  est 
illorum  patrum  testimonium,  vel  quin  discrepant  eorum  exemplaria,  vel  quia  alias  verba  Miehaeae 
retulerunt  sine  illa  particula;  demendi  igitur  de  illo  numero  Origenes  agens  contra  Celsum 
Cyrillus  Hierosolymitanus  ''*},  et  Isidorus  Dubium,  imo  nullum  est  testimonium  patrum  deprom- 
ptum ex  ipsorum  commentariis  de  evangelio  Matthaei,  aut  ex  orationibus  aliisque  operibus,  quibus 
agunt  de  ea  re,  quam  narrat  .Matthaeus,  quamvis  .Michneam  in  his  citent,  i|uum,  nisi  certo  constet 
ipsum  Michaeam  ah  illis  exscriptum  esse,  suspicio  saltem  sit,  plerumque  vero  adpareat  manifesto, 
eos,  non  Miehaeae,  sed  Matthaei  verba  exscripsisse;  hac  de  caussa  ex  patrum  albo  superius  posito 
expungendi  (^hrysostomus,  auctor  O/u-ris  imperfecti  in  Matthaeum,  Leo,  et  Theophy laetus,  qui  ipsa 
Matthaei  verba  retulerunt,  nisi  quod  horum  alter  memoriter,  ut  videtur,  adiunxerit  ex  ipso  Miehaeae 
libro  petita  illa:  diesque  eius  a diebus  saeculi,  quo  arguat,  etsi  praeter  rem,  Itidaeos  non  integrum 
vaticinium  Herodi  enarrasse.  Nulla  etiam  sunt,  quae  petuntur  ex  illis  patrum  scriptis,  quibus  nec 
Matthaeum  interpretantur,  neque  de  ea  re  agunt,  de  <|ua  .Matthaeus,  quantumvis  Michaeam  auctorem 
citent,  siquidem,  non  hunc,  sed  .Matthaeum  exscribant,  aut  utriusqiie  verba,  qiiod  saepe  accidit, 
commisceant;  delendi  ergo  ex  eodem  illo  albo  Origenes  de  Principiis  scribens,  Gregorius  Nyssenus, 
Theodoretus,  ubi  disjmtat,  (hiod  etiam  post  iucarnatioueui  mtus  sit  filius,  Gregorius  magnus,  et 
loannes  Damascenus,  licet  verbis  terra  Inda  adiungat  domus  Ephrata,  quae  non  in  Matthaeo  leguntur. 


*)  ('onf-  grape.  et  bitin.  M.xtih.  VII.  9.  10;  Marr.  II,  tt);  elc.  .VaSefiVr lailinar. vemion.  antiquer.  adMattb.  11.6. 
»)  ne  princip.  I.  IV.  S 5:  <’«nl  Ceis.  I.,  I.  S 51  *)  Ouaesl,  CXXXVll.  q 6.  CatecU.  Xt.  q 20;  XII.  q 2».  •)  ,\dv. 
Ind.  q tl.  ’)  Anror.  « 30.  ►)  In  M.itlh  lurni.  VI.  q 4.  »)  In  Mirh.  V,  2.  'n  Orat.  X.XXIX.  >')  In  Mirh.  V,  2; 

t|uod  etiam  post  incarnat.  unu.s  ait  lilius  g 3.  riy  Adv.  Nestor,  q 42.  **)  In  Mnttli.  II,  6.  *')  Adv.  lud.  c.  13. 

■')  Testimonior.  L.  II.  c.  12.  «)  In  Ps.  C.XXXI.  q 13.  ")  De  lacol.  I-  II.  S 32;  Kp.  IJtX,  q 9.  ■»)  Altercabo  Theo- 
pbili  et  Simonis  ap.  Mlnrimr  Anpc.dol.  T.  V.  p.  9 et  ap.  Gnttmut.  Ilihliolh.  veler,  pntr.  T.  IX.  p.  232.  **)  llom.  II. 

p.  XXX.  »)  .Serra.  XVIll.  «')  Serra.  XXXII  al  XXXI  at.  II.  de  Epiph.  c.  3.  “)  De  part.  divinae  leg.  I.  II.  c.  22. 

la  1 Reg.  L.  I.  c.  1.  q 9.  ■*)  Cont.  lud.  I,.  II.  c.  3.  q S.  Lege  Ite  tm  me  not  ad  Origea.  Cont.  Leta.  1.  c.  et 

coni,  in  Levit,  bom.  Vilt.  q 4.  rsy  Lege  Tmilee  not  in  II.  cc.  try  Dego  eSrevmti  not.  in  L c.  conf.  L.  I.  c.  11.  q 1 

et  not. 
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sed  in  Micbaea.  Multo  autem  minus  patribus  praedictis  adnumerandi  snnt  ii,  qui,  quum  Matthaeum 
exscribunt,  Micbaeam  ne  nominant  quidem,  ut  Tertullianus  et  Petrus  Chrysologns.  Denique  et  ilU 
praetereundi,  qui  verba  Micbaeae  ad  eam  sententiam,  qnac  his  verbis  in  evangelio  Matthaei  subest, 
videntur  conformare  voluisse,  sicut  fecerunt  lunilius,  qni  insuper,  si  quid  video,  memoriter  ea  protu- 
lit, et  ante  hunc  Ambrosius,  quem  prophetae  verba  ad  verba  evangelistae  conformasse  palam  est, 
id  enim  produnt,  non  modo  illud  minima  pro  minimn  ul  six,  ilindque  iiilrr  principes  pro  in  millibus, 
atque  illud  enim,  quod  Michacas  non  habet,  itemque  illud  exiet  princeps  pro  exiel,  cjui  sit  prin- 
ceps multo  autem  magis  illa  llethlehem  Imlneae  et  qui  reynt  populum  meum  ^),  sed  praesertim 
haec  ipsius  Ambrosii  verba:  Ilie  tamen,  iil  est,  in  libro  praphelieo,  invenimuss  ohyoarog  ti,  id  est, 
IS  FAvnoHiDCS  ES,  in  IHnIlltaeo  nutem:  Et  tu,  tielhlehem,  domus  luda,  nON  Es  iv  PAVrioRiOlB 
Patribus  vero,  qui  supersunt,  quosque  certo  constat  Micbaeae  verbis  insertam  particulam  pq  legisse, 
illos  opponimus,  qui  haec  ipsa  sine  hac  aut  simili  particula  retulere,  Eusebium  Hieronymum  '), 
Augustinum  ‘},  Cyrillum  Alexandrinum  Cosmam  Aegyptium  *}.  Animadverte  autem  Hieronymum 
haec  expresse  pronuntiare:  Pro  mlqcaocax  summa  es  in  iiiciuis  Icda  in  Septuqqinta  legitur  hooiccs 
ES,  UT  SIS  IN  suLUBis  linA,  in  hebraeo  PAnvuLCs  es  in  millibis  Icda  Quare  etiam  in  commentario, 
quo  Hieronymus  Michaeam  interpretatur,  patet  negationem  esse  non  posse,  legendumque,  ut  verba 
restituit  Vallarsins  secundam  codices  palatinum  et  brixiensem,  non  autem,  ut  posuerunt  Martianaeus 
ac  ceteri,  qui  ante  Vallarsium  Hieronymi  operam  exemplaria  edidere,  nequaquam  minima  es,  quod 
insuper  iis  prorsus  contrarium  est,  quae  paullo  post  scripsit  Hieronymus  in  illo  ipso  commentario. 

7  Parum  itaque  aut  nihil  nos  iuvat  in  hac  quaestione  codicum  discrepantia.  Huc  autem  pertinet 
et  illa  ratio  legendi  vaticinium  Micbaeae  excogitata  ah  auctore  cuiusdam  dissertationis,  quam  Ludo- 
vicus  Cappellus  inseruit  jippcndici  operis  sui,  cui  titulus  Critica  sacra.  Coniectat  ille  pro  *i'7S 
ms-b  parva,  ut  sis  legendum  n'n  ib  isss  parva  non  eris,  nam  ib  pro  «b  non  semel  usurpatum  est 
in  bibliis  ‘°),  itemque  n’n  pro  rv"n  Verum,  ne  dicam  vix  ferendam  esse  coniecturam  profecto 
audaciorem,  utpote  quae  ipsius  aQxttvrcov  verba  sic  immutat,  imo  et  contortam,  ut  qua  verbum 
communissimum  in  duo  alia  ayti//a).a  resolvitur,  ridendam  denique,  quippe  quia  auctor  ponit  ludaeos, 
nt  oraculi  sensum  perverterent,  literas  transposuisse,  bis  ergo  praeteritis,  coniecturam  banc  ea  omnia 
refutant,  quibus  comprobavimus  negationem  in  Micbaeae  vaticinio  noo  esse.  Quare  ipso  Cappellus 
hoc  commentum  explodit.  . . ^ 


CAPlfT  U 

De  multiplici  notatione  nominis  “l'5S 

8 Alii  alios  nominis  ‘vns  signilicatus  velnti  extundere  adnituntur,  dnosqne  potissimum  proferunt, 
quo  minus  ea,  quae  in  exemplaribus  Micbaeae  sunt,  discrepent  iis,  quae  sunt  in  exemplaribus 
Matthaei. 

9 Quidam  enim  aiunt  hoc  nomen  non  esse  adpnsitum  nomini  Bethichemo,  sed  nomen  snbsianti- 
vnm,  verlendumquc  partnim  est  vel  parum  est,  ut  integra  Micbaeae  sententia  ita  sit:  Et  tu,  Beth- 
lehem  Ephrata,  parum  est,  ut  sis  in  millibus  luda.  Id  comprobari  autumant  auctoritate  lonatbanis 
TJxielis  filii , qui  pro  eo  nomine  reddidit  *t;i3 , baneque  vocem  vertunt  tamquam  parum , tamquam 
minimum,  in  qnem  sensum  eam  usurpavit  idem  ipse  lonalhan  Oseaui  vertens  At  nemo  noo 
sentit,  quam  duram  syntaxin  efficiat  non  minus  dura  interpretatio,  qua  nomen  parvum  ponitur  valere 
idem  ac  parum  est,  sensum  vero  interpretis  clialdaei  longe  melius  ac,  mea  sententia,  verius  expres- 
sum habes  in  bibliis  polyglottis:  quasi  minimn. 

10  Pocockius  nonnullique  eum  sequnti  docent  *i'7S  esse  nnnm  de  illis  vocabulis,  quibus 
appositae  notiones  subesse  possunt,  atque  hoc  loco  ma^nimi  significare.  >'on  mullo  secus  scripsere 
Millins,  cui  haec  vox  valet  etiam  eximium,  illustre  et  Roseniuuellerus,  qui  sentit  eam  interdum 


•)  LL.  «.  ^ D«  Abrah.  L.  II.  « 11;  In  Pa.  XXXV.  | 4;  In  Ijic.  L.  III.  S 3i.  »)  En.  LXX  SII.  ♦)  Dem  evnng. 
L.  IL  S bl ; ti.  Vfl.  c.  2.  De  optimo  genere  ioterpret  nd  Pammach.  ep.  LVII  al.  Cl.  $ 8,  In  Mich.  V,  2.  ^ De 
civ.  D^i.  Ia.  XVIII.  c.  30.  § 1.  In  Mich.  V,  2.  Oe  o|>if.  mundi  L.  V.  p.  233  cd.  .Umntftiue.  Ad  Pnmmach.  I.  c. 

I 6am.  II.  IG;  XX,  2.  <0  U Sam.  X,  Ut  XV,  33.  Os.  I,  4.  NoUe  mincell.  in  Mmitmmud.  Port.  Moyiii. 
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Dist.  XXX  De  Michaeae  va<iemo  a saeeriat3nu  adUgalo 

itgnifirare  PRiNciFS,  iLi.ti.STRE,  Zaeh,  XIQ,  7 c(  m arabiea  lingua  ')■  Senteodaa  saam  comprobat 
PocMJkioa  non  una  anctoritate.  Prima  est  Tancbami  loscphi  filii  Uierosolymitae  qni  hoc  idem 
icripfit,  dnoqoe  alia  protulit  fauiua  significationis  exempla,  unum  ex  leremia  abi  interpres  Chal- 
daeus pro  bebraico  vocabulo  reddidit  'jiabiD  deminatorem,  alteram  ex  Zacbaria  nbi  interpretes 
graecus,  syrus,  et  arabs,  videntur  Pocockio  in  hunc  sensum  bebrnicum  vocabulum  accepisse.  Altera 
auctoritas  est  Ebn  lannahii  ‘j,  qui  tradit  idem  boc  nomen  esse  ex  pugnantibus  signipcatione,  idque 
confinnat  eodem  illo  exemplo  ex  Zacbaria  petito.  Tertia  est  auctoritas  Glossarii  hebraeoarabici,  in 
quo  caetcris  vocnm  a ~ixx  deductarum  significationibus  adnumeratur  etiam  laVo  dviiunator,  additis 
exempli' caussa  praedictis  Zachariae  verbis.  Plura  deinde  vocabula  adfert  Pocockius,  hebraiea, 
graeca,  latina,  praesertim  vero  arabica,  quae  in  contrarios  significatas  accipi  possnjiL  Equidem 
haud  parvi  faciendum  existimo  testimonium  interpretis  cbaldaei , qui  in  leremia  pro  rPttxx  vel, 
ut  est  in  margine,  reddidit  dominos  eorum,  itemque  interpretum  graeci,  syri,  et 

arabis,  quorum  primus,  si  codici  alexandrino  credendam  potias  quam  Vaticano,  noifttvas  pastores, 

alter  superiores,  tertius  \r^  'I  pastores,  habent  pro  io  Zacbaria  Si  rationem 

banc  a Pocockio  excogitatam  sequi  placet,  qua  controversiam  dirimas,  sequaris  licet,  tametsi  dubito, 
an  eam  omnibus  sis  probaturus.  Animadvertere  tamen  ne  omittas  anctorilales,  qnas  ille  urget,  aetate 
extitisse  seriore,  quam  ut  ab  illis  adsensum  cohibere  nequeamus.  Exemplis  adiatis  a Tancbnmo  vix 
aliquid  confici,  quum  illis  usitata  signifiralie  satis  idonea  sil,  Ut  iam  vidit  Hosenmuellerns  'j.  Inter- 
pretem arabem  Zachariae,  quum,  non  bebraica,  sed  graeca  exemplaria  transtulerit,  nibil  testari  aliud, 
quam  in  codice,  quo  usus  est,  notpiras  scriptum  fuisse,  sicut  in  codice  alexandrino.  Denique  in 
illis  leremiae  et  Zachariae  capitibus  non  legi  ipsum  nomen  *pxs,  etsi  alia  legantur  ab  eadem  radice 
■c  istud  exorta,  nisi  quod  Masoretfaae  tradant  in  leremia  nomen  aliter  scriptam  sic  esse  legendum. 


CAPVT  IU 

De  tma  eademque  differentium  verborum  sententia 

11  Alii  contendant  eamdem  esae  sententiam  io  Matthaeo  ac  in  Micbaea,  etsi  differentibus  verbis 
«xpressam.  At  qui  id  fieri  potest,  siquidem  alter  negat,  quod  alter  aitV 

12  Respondent  quidam,  verba  Michaeae  interrogando  esse  prolata,  bancque  interrogationem 
aeque  ut  negantiam  valere;  neque  officere,  quod  desit  particula  interrogativa,  id  enijn  subinde  cou- 
tingere.  Cuius  rei  plura  exempla  congerunt  ex  bibliis  deprompta,  atque  animadvertunt  verba  Lame- 
cbi  quae  exemplar  hebraicum  exhibet  sine  ulla  illiusmodi  particula,  ab  Onkeloso  versa  esse 

{iraeposito  nVr:  nonne,  imo  et  Stephanum  in  Actis  apostolorum  eodem  pacto  reddidisse  quamdam 
saiae  sententiam  ");  contra  vero  quaedam,  quae  Moyses  "}  quaeque  psaltes  interrogando  pro- 
tulerant, illa  a latino  interprete  haec  a Paulo  '*}  negando  relata  esse.  Verum  enimvero  buiusmodi 
particulae  salva  interrogatione  omitti  secare  possunt,  dummodo  aut  vocis  Uexus  aut  constructio 
verborum  illarum  vicem  suppleant,  qua  tamen  in  re  diiudicanda,  maxime  quum  aliorum  sensus 
descriptos  in  libris  legimus,  emuncta  plane  nare  opus  est;  an  autem  in  verbis  Michaeae  alterutrum 
fiat,  equidem  dubito. 

13  Sunt  etiam,  qui  narrent  Bethlehemum  mmiBuim  et  non  minitnam  dici  posse  pro  rerum  ac 
temporum  varietate,  totique  in  eo  sunt,  ut  rationes  atque  argumenta  excogitent,  quibus  id  compro- 
bent. Quaecumque  autem  excogitare  queunt,  ad  boc  unum  rediguntur,  ut  Michaeas  Betblebemum 
porunm  dixerit,  quod  parvum  re  ipsa  foret  oppidum,  apud  Matthaeum  vero  neguaqusun  minima  esse 
dicatur,  quod  olim  Christus  in  ea  ortus  maximum  ipsi  decus  esset  collaturus;  sic  inter  ceteros  post 
Cappellom  “)  uterque  Kosenmuellerus  Sed  hoc  pacto  nodus  non  expeditur,  non  enim  quaestio 
est,  an  possit  Bethlehem  minima  simul  et  nequaquam  minima  dici,  sed  qui  potuerit  Matthaeus  vere 
pronuntiare  scriptum  esse  per  prophetam  Bethlehemum  nequaqusan  minimam  esse,  quum  e contrario 
propheta  scripserit  eam  esse  nuninusm, 


<)  SchsL  in  Matth.  II,  6.  *)  In  Mich.  h.  I.  Mss.  Oxoa.  >)  ler.  XLVm,  4.  Zach.  XM,  7.  *)  Ub.  radie. 

*)  L.  c.  ’)  b.  c.  Schol.  in  Mich.  h.  L »)  Geo.  IV,  24.  Act.  VII.  iO.  “I  Is.  UtVI,  2.  “I  DsuL  IX,  2. 
«y  Ps.  XUl,  '4  «J  Bom.  UI,  11.  «J  Append.  criU  sacr.  $ 17.  p.  il6.  *■)  LL.  cc. 
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14  Sentiont  deniqne  alii  Maltbneum  non  ipsum  Michacsie  vaticinium  referre,  sed  potius  ^afia- 
iffia^nr  eiusque  sensum  explanare,  quum  cetcroqiiin  duliitationc  careat  scriptores  novi  testamenti 
sententias  sidummndo,  non  autem  verlia  scriptorum  testamenti  veteris,  interdum  referre.  Hoc  autem 
si  accipiamus,  patebit  utique,  ut  nihil  falsi  praeferant  illa:  sic  euim  scrinium  esi  jier  profhctam. 
Etenim,  quum  narramus  aliquem  aliquid  dixi.sse  aut  scripsisse,  non  semper  sic  intellif;i  volumus, 
veluti  de  iis  solummodo  loqueremur,  quae  ille  expresse  dixerit,  aut  scripserit,  sed  etiam  de  iis.  quae 
in  illius  verbis  veluti  latent,  quaeque  ex  bis  consequuntur.  Itaque  Matthaeus,  narrans  scriptum  fuisse 
a Micbaea  Betblebemum  neijunijunm  iiiiiiiiiiam  esse,  explicat,  quo  sensu  miiiima  haec  eadem  ab  illo 
dicatur;  est  autem  hic  sensus:  Hi  Iu,  ISelhlchem , mmima  ijulilcm  es,  ai  nei/iimfuniH  mininta  ulira 
eris.  Sed  fortasse  neque  postrema  bncc  ratio  controversiae  huius  componendae  omnibus  aeque  sese 
probabit. 


C.tPLT  IV 

f erior  de  lola  hac  re  settlenlia  pro/Hmllnr 

1.5  Aio  igitur  nullam  esse  caussam,  cur  sollicitos  nos  es.se  oporteat  de  concilianda  sententia 
inter  vcrb.i,  quae  leguntur  in  Micbaea,  quaeque  in  Alattbaeo.  Etenim  illa:  Sic  euim  scripliim  esi  per 
prophelam,  baudquaquam  RlatUiaei  ipsius  verba  sunt,  sed  sacerdotum  scribarumque,  qui  Herodi 
responderunt.  Hoc  ferme  est  Maldonati  hoc  Hieronymi  quoque  iudicium  '3,  uteripie  enim 

sensit,  evan^elistam,  »o»  vet'ba  prophetae , seil  sacerdotum  scribarumtfue  recitare  votuisse  Porro 

Hieronymus  sic  loquitur:  Arbitror,  lUatthacum,  vuteulem  arcuere  scribarum  ei  saceidatum  erga 
divinae  scripturae  Iccliouem  negligentiam , sic  etiam  posuisse  CT  AD  Kis  niCTCM  KST  *).  Alaldonatus 
discrepantiae  huius  caussam  esse  ait,  quod  sacerdotes,  non  ipsum  oraculum,  sed  oraculi  tiufuafiHtair 
protuleriut.  Insuper  auctor  Operis  imperfecti  in  Matthaeum  ait,  sacerdotes  oraculum  hoc  mutilum 
protulisse  *};  sensit  ergo  et  is  sacerdotes  ipsos  a Alattbaeo  loquentes  induci,  etiam  ubi  oraculum 

legitur.  Hoc  autem  ipsum  ipso  connexu  et  contextu  orationis  manifesto  comprobatur. 

IG  Fugere  autem  nos  minime  convenit,  quomodo  hoc  semel  posito,  quod  ipsi  sacerdotes 
et  scribae  producto  vaticinio  Alicbaeae  confirmaverint  Christum  Uethlebemi  oriturum  fuisse,  rei-to 
etiam  constet  sensisse  ludaeos  illius  aetatis  boc  vaticinium  de  Christo  dictum  esse  a Alichaea;  quod 
argumentum  minus  effica.x  fortasse  haberetur,  si  verba  sic  enim  scriptum  est  per  prophetam,  noti 
sacerdotum  ct  scribarom  forent,  sed  Alattbaei. 


niMSERTATIO  XKXl 

De  historia  Christi  in  Aripiplum  subducti 

1 Quaeritur,  quando  Christus  in  Aegyptum  fuerit  subductus.  Caedes  puerorum  Botlilehcmitarum 
perpetrau  est  non  serius  vere  novo  an.  C.  C.  DCCXLVHl  Fuga  Aegyptum  versus  a losepho 
cum  suis  adrepta  fuit,  non  modo  ante  cladem  initam,  sed  et  ante  im|ieralam,  nam  angelus  iiibcns 
Insepbum  fugam  maturare  hanc  adtulit  caussam:  Fitircm  est  enim,  ut  Herodes  guaerai  puerum  ad 
perdendum  eum  Adrepta  tamen  fuit,  quum  caedes  ianiiain  instaret;  cuius  rei  argumento  sunt, 
tum  Herodis  sollicitudo  gravior  omnino,  quam  ut  .Alagos  Uclhlehemo,  hoc  est,  a sexto  milliario, 
reduces  diutius  maneret,  tum  festinatio,  qua  fuga  indicta  ')  atque  adrepta  est,  ipsa  nocte  videlicet, 
ne  prima  quidem  luce  exspectata  *).  Alagi,  ut  iam  demonstravimus,  non  citius  advenerant,  quam 
circa  medium  februarium  illius  anni,  quodque  probabile  etiam  est,  non  serius  martio  incunte  atque 
una  saltem  nocte  manserunt  Uethlebemi  Angelus  autem  losepho  in  somnis  visus  non  est,  nisi 
postquam  ii  recesserant  '*),  non  ergo  eadem  ilia  nocte,  attamen  brevi  post  eorum  discessum,  forte 


I)  In  Matlh-  h.  1.  ('emment.  in  Matth.  b.  L ^ J/a/Wm.  I.  c.  *)  Comment.  in  Mich.  b.  1.  Uom.  II.  p.  X\\. 
•)  Dias.  XXX.  c.  U.  0 Mallb.  II,  13.  “I  Ib.  »)  Ib.  U.  >•)  liiss.  XXVll.  c.  111.  n.  24.  i<)  Ib.  c.  VU.  n.  19. 

>*)  Mallb.  U,  13. 


Digitized  by  Google 


Diss»  XXXT  De  historia  Christi  iii  /ietjtfptum  stihducti 


373 


tioHe  inseqoonte,  qnnd  veri  plnnc  siinito  et  comprobatur  illis  ipsis  rationibus,  quae,  ut  modo 
diximus,  credere  suadent  fii^ain  adrojUain  caedo  puerorum  imuiam  instante,  quodque  ipsa  Matthaei 
verba  continuant  Ouibus  positis  credere  iure  est  fu^ae  Aegyptum  versus  tempus  fuisse  inter 
metiiiim  februarium  et  inter  inariiiiin  ineuntem  an.  U.  C.  Oi'rXLVill. 

2 Oiiaerilur  quoque,  quaindiu  in  Aegypto  Christus  exsulaverit.  Matthaeus  expresse  id  nos 
docuit  haec  scribens:  Ut  evat  ibi  nsijue  ttd  obitum  Iterodis  *).  Anin  Herodi  supremus  dies  fuit 
intra  dies  V kal.  et  IV.  non.  aprii  an.  U>  C.  DCCL  Quare  ('bristiis  in  Ae^ptum  subductus  eo 
tempore,  quo  diximus  (1),  putandus  est  uno  aiit  allero  mense  supra  bienuiuin  illic  esse  commoratus. 
Sed  locus  alias  dabitur  plenius  hac  de  rc  disserendi  Qui  vero  scripserunt  Christum  neyue 
piures  septem^  urtfite  puuciorcM  ifuatuor  iit  ^ieijijpto  rtiinn.v  enmmornri  potuisse  *),  patet  608  mioime 
advertisse,  ut  dies  supremus  Herodi  illo  fuerit,  quem  diximus,  quod  tamen  nemo  iam  in  dubium 
vocat,  qui  non,  quidquid  lidei  historiis  c.st,  susque  deqiie  habeat. 

3 Anijclu»  luitur,  qui  inquit  Chrysostoinu.s,  non  Muriam^  sed  losephum  alloquitur.  Et 

quid  divit  f Siirq^ns  twctpe  puerum  et  matrem  eius.  iUc  nou  ultra  dieit  CONltOKM  TUAM  sed 
NATRK.>l  Liesj  quia  enim  parius  eontiyi/,  suspicio  soluta  est^  et  viro  fidex  facta  ext^  libere  tam  loqui- 
tur uuqrlus,  neque  riUlM  urque  ('OMIOKU  eius  dicens,  sed  rUKKiM  KT  MITRKH  BItS 

4 Urbs  Aegypti,  qua  Christus  profugus  ex  ludaeu  degit,  ea  esse  fertur,  quae  On  primo  dicta, 
deinde  Heliopolis  “j,  iiiinc  Matarea,  ulqne  Arabes  eam  vorant,  Materinh  nomen  habet  *);  Christiani 
huius  urbis  incolae  hanc  patriae  suae  sibi(|ue  laudem  vindicant,  reiquo  oionumonta  advenis  ostendunt, 
quae,  si  ea  scire  libet,  te  docebunt  Innsenius  Gaudavensis  *®)  et  Lainartinicro  **).  Nulla  profecto 
arbs  Christo  excipiendo  opportunior  en  fuisse  videtur,  non  modo  quod  illa  religionum  iudaicanim 
in  Aegypto  .sedes  veliiti  foret  ob  templum  in  eius  vicinia  ab  Onia  pontifice  exstructum  **)»  Rod 
potissimum  quia  urbem  hanc,  ut  narrat  Insoplius  Pbarao  h«abitandam  concesserat  lacobo,  quum 
e Chanaanitido  in  Aegyptum  commigravit,  eamquo  regionem  Israelitae  tenuerunt,  donec  e.x  Aegypto 
profecti  sunt.  Neque  eniin,  quod  losephiis  scripsit,  adversatur  historiae  Moysis  narrantis  losepbum 
lacobi  filium  Pharaone  iiibente  patri  ac  fratribus  dedisse  pnxxrxxionrm  in  ierrn  Aeijj/ptif  tu  oatima 
teiTae  /«m,  iit  terra  liamcsxae  ’*).  In  regione  enim  hac  lacobo  eiusque  liberis  ac  nepotibus  a 
Pharaone  concesssi,  quae  Gessen  aut  Gosen  nomen  habebat  **),  urbes  fuere  Uamesses,  Phitom,  et 
On  “’),  baruin  caput  priscis  illis  aetatibus  Kamesses  ”),  ideoque  ab  ea  loti  regioni  nomen  erat 
Macedonibus  nutem  Aegypto  ]>otientibiis  On  mutato  nomino  Heliopolis,  atque  ab  ea  nomus  Heiiopo- 
lites  vocatus,  quo  nomine,  ut  par  erat,  utpotc  recentiore  ot  notiore,  illam  regionem  losepbus  desig- 
navit. Quod  nutem  ait,  Pliaraonent  lacobo  conce.ssisso  cmiu  liberis  iivliopolim  /la&tVure,  hoc  non  d6 
urbe  ipsa  dictum  ab  eo  esso  putandum  est,  sed  de  tota  regione,  idque  confirmant  haec,  quae  sub- 
iunxit:  ii.i.k?  enim  et  reqix  pnatorrx  habebant  pascua,  ncoipe  alibi,  quam  iu  ipsa  urbe. 

5 Quod  adtiiiei  ad  verlia.  Ex  Aeyypto  vocaui  filium  meuntf  hio  unus  est  locorum,  ex  quibas 
Hieronymus  argiinienla  petebat  ad  fidem  hebraicis  bibliorum  exemplaribus  prae  interpreUitione  alexan- 
drinn  conciliandam.  Sic  autem  scripsit  enarrans  boc  Matthaei  caput : itespondeant,  qui  hebraeorum 
voluminum  deneqaut  vtfrilatcm,  ubi  hoc  in  Stqilnaginta  leqatur  iNfr77ireti6u.r.  Quod  qutun  non  inve- 
nerinlf  nos  eis  dirimtns  in  Osee  propheta  st^riptautf  stent  exemplaria  probare  possunt,  quae  impcr 
edidimus.  Et  iu  ('oimiiontariis  de  O.soac  vaticiniis*  Sephuiyinta  transtulerunt : Ex  Aegypto  vocavi 
filios  eius,  quod  m hebraitm  iioo  habetur nullique  dubium  est  Matthaeum  de  hoc  foco  sumsisse 
testimonium  iuxla  hchrniram  veritatem.  Ergo,  qui  detrahunt  nostrae  translationi , dent  scripturam, 
de  qua  cvanqclisla  hoc  testimonium  sumsent,  et  interpretatus  sit  iu  Domino  salvatore,  quando  de 
Aegypto  reducius  esi  in  terram  isrnel.  Ei,  quum  invenire  non  quiverint,  desinant  rugare  frontem, 
adducere  supercilium,  erij^mre  nares,  digitis  concrepare  **).  Etenim  Alexandrini  sic  verterunt  0.seac 
verba:  */:£  Ar/c:iiov  fittexalraa  ia  tfxra  amiw  Ex  Aegyyto  vocavi  filios  cins.  Cum  bis  ex  parte 
concordat  chnbiaica  lonathanis  translatio;  Aquila  tamen,  Syinmacluis,  Theodotio,  et  syrus  interpres, 
non  secus  ac  .Matthaeus,  pro  voce  hebraica  reddiderunt  filium  meum.  Caussam  huius  discrepantiae 


n Di?w.  XXVII.  c.  IU  n.  f2.  *)  Mnfth.  ib.  15.  »)  Di»s.  XXXV.  ♦)  Dia*.  XXXVf.  no.  1 seqq.  *)  Mimldmet.  in 
Matth.  II.  15.  *)  Matth.  I,  20.  ^ M.illli.  hom.  VII!.  S 2.  flen.  Xl.l,  45  hebr^  lAX,  et  Vulg.;  Kx.  I,  II  LXX. 

Moli«rde  runmtvnl.  geogrnpii.  sur  1'Kx.  I,  It;  \ll,  37.  p.  G7.  *")  ('oncord.  ev.^ingcl.  in  Matth.  II,  15.  Dicliuniu 
de  Kiograph  »)  Antiq.  h.  XII.  c.  0.  S 7;  XIU.  c.  3.  iS  1-5;  llrll  L I.  r.  t.  § 1;  VII.  c.  10. 

U 2 3 Aniiq.  l.  II.  e.  7.  ^ «on  XIAU  II  behr.  *»)  Gin.  XI.V.  !0;  XJAI,  34;  XLViI,  6.  27;  Ex.  VIII, 

22;  IX.  2C.  •*)  Ex.  I,  M graec.  helsborde  I.  c,  et  in  h.  I.  *’)  Conf.  Ex.  I,  11  gracc.  et  XU,  37.  Mmhorde  l.  c. 
et  Appeod.  au  Comment.  geograph.  pp.  30  seqq.  ia  Of.  X^  1, 
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loannes  Morinns  ')  hanc  pniat,  qaod  interpretes  nlexandrini  pro  ':3  filiam  meam  legerint  fUiet 
eias.  Ricbardns  Simnn  *)  censet  illos  iiuidem,  aeqne  ac  Matthaeum,  legisse  '33  filiam  meum, 
inscitis  aatem  ineptisque  alexandrinorum  codicum  correctoribus  et  scholiastis  illam  discrepantiam 
deberi. 

6 Ceterum,  quod  Oscae  verba  ila,  ut  diximus,  versa  legantur  in  codicibus  translationis  alexan- 
drinae,  caussa  fuit,  cur  quidam  o patrum  numero  putaverint  ea,  quae  Matthaeus  retulit,  desumpta 
fuisse  ex  vaticiniis  Balaami  quin  et  Uieronymus  dicis  caussa  id  concedere  videtor,  sicque  loquitur: 
I*ositnmn$  autem  lovum  istum  et  aliter  conciliat'e  propter  contentiosos,  ^orum  consueluHinem  Paulus 
apostolus  habere  se  tieneffat , et  ecclesiam  Christi,  Ut  quae  nondum  ipsius  llieronymi  translatione 
bibliomm  utebatur,  et  testimonium  proferimus  cx  fumeris  dicente  Balaami  Beas  ex  jdegypto 
vocavit  eam  '*).  Tamen  ante  Hieronymum  Eusebius,  etsi  senserit  etiam  Balaami  verba  huc  spectare  ‘), 
nec  omnino  negare  vellet  Balaami  verba  esse  haec,  quae  Mattbaens  retulit  Aquilae  tamen  aucto- 
ritate, qui  Oseam  vertit  iisdem  illis  verbis,  quae  leguntur  apud  Matthaeum,  adducitur,  ut  verios  credat 
haec,  non  ex  Balaami,  sed  ex  Oseae  vaticiniis  a Matthaeo  exscripta  fuisse. 


DISSERTATIO  TTril 

De  Oseae  vaticinio,  jaod  in  hanc  locum  a Matthaeo  relatum  est 

1 Oood  Christus  in  Aegypto  exsulaverit,  eO  factum  esse  ait  Matthaeus,  ut  adimpleretur,  quod 

dictum  est  a Domino  per  prophetam  dicentem:  Cx  sieqypto  vocavi  fliusn  meum  ^3-  propbeta 

iste  Oscas  est  f}nomodo  autem  huius  verba  huc  spectent,  quo  ea  Matthaeus  spectare  dicit,  inter- 
pretes scripturarum  certant  inter  se,  io(|ue  tres  sententias  diversi  abeunt. 

2 Sunt  enim,  qui  Eusebium ’3  sequuti  sentiunt  Oseam  de  nullo  alio,  quam  de  Christo,  esse 

loqnntum,  adeo  ut  ipse  sensus  literalis  verborum  iinum  Christum  praeferat.  Quae  tamen  sententia 
vix  ullum  habet  fautorem,  ntpote  quam  regulae  omnes  artis  velati  explodant,  ac  nemo, 

qui  Oseam  legat,  nequeat  non  pervidere,  ut  is  de  populo  israelita  loquatur. 

3 £ contrario  negant  alii  Oseam  do  Christo  loqoutom  esse,  horumque  adstipulator  lansenius 
Gandavensis  haec  scripsit:  Altero  mudo  impleri  etiam  scriptura  dicitur,  quum  quidem  fit,  quod  ilia 
commemorat,  etiamsi  id  non  fuit  proprie  ab  auctore  intentum.  , . , Ad  hunc  modum  impletum  in 
Christo  fuit  et  praesens  dirtum  Oseae, , . . non  quod  peculiare  fuerit  de  Christo  ex  Aegypto  vocando 
vaticinium,  , . . sed  quod  id,  quod  nominatim  fuit  scriptum  dc  populo  israelitico,  apposite  etiam 
competat  in  Christum,  imo  verius  et  perfectius  in  eo  impleatur,  et  verifiectur,  ut  qui  verior  sit  Det 
filius  '°3-  Enimvero  dubito,  an  quis  intellecturus  sit,  quo  pacto  aliquid  esse  queat  id,  quod  scriptura 
commemorat,  nec  tamen  fuerit  proprie  ab  auctore  inlentum.  Neque,  ut  artthr/iar  hanc  diluas,  opem 
tibi  adferet  illud  proprie,  velati  si  lansenius  loqueretur  de  proprio  verborum  sensu.  Aliud  enim  est 
proprie  dictinn,  aliud  pro/n-ie  ab  auctore  intetilum;  deque  hoc  altero  loquitur  lansenius.  Ast  auctor 
proprie  intendit  etiam  illud,  quod  non  proprio  verborum  sensu  exprimit,  sed  translato.  Quare  altera 
nacc  sententia  in  illud  omnino  recidit,  ut  dicatur  Matthaeus  rei,  quam  narrat,  Oseae  verba  ac  sensum 
adeommodasse.  Id  autem  plane  refellitur  iis,  qnac  alias  disputavimus  de  vi  formularum,  ut  imple- 
retur, tunc  impletum  est,  et  similium,  quae  a scriptoribus  novi  testamenti  usurpatae  sunt,  ubi 
vaticiniorum  nlrp^ioi/ia  nos  docuere  Lege  Soarczium  ‘°)  et  Vasquezium  ”3  contra  lansenium 
disputantes. 

i Atqne  hic  locus  est  expendendae  opinioni  Maldonati  nostri,  utpote  qui  senteotiaeno  huic 
secundae  adhaeserit,  quam  nunc  exposuimus,  an  tertiae,  quam  sumus  exposituri,  nemo  intelliget, 
qnnm  illa  eius  opinio  serum  ipsa  pngnare  deprehendatur.  Quum  enim , ut  in  alio  loco  '*3  animad- 
vertimus, autumet,  quod  vaticinium  aliquod  a scriptoribus  sacris  dicatur  quatuor  modis  impleri, 
primo,  eum  idipsum  jit,  de  quo  proprio  et  literali,  ut  dicitur,  sensu  iutelligebaiur,  secnndo,  eum  fit, 
7ion  id,  de  quo  proprie  intelligebatur  prophetib,  sed  id,  quod  per  illud  significabatur,  tertio,  cum  nec 


1)  Exrreitation.  biblic.  L.  1.  exercit.  3.  c.  5.  »)  tlistoire  critiq.  dn  N.  T.  t 20.  •)  Nam.  XXtll,  22.  ‘)  Ia  Hattb. 
h.  1.  *)  l)rm.  evang,  L.  IX.  c.  3.  ‘)  Ib.  c.  4.  O SIstth.  II.  15.  "l  Os.  XI,  1.  >)  Dem.  ev.  U IX  c.  4.  L.  e. 

>')  Diis.  XVIL  an.  7.  25  — 2tJ.  Pmirit.  De  iaterpr.  scriphirar.  sacr.  L.  I.  ae.  306  — 3IU.  Ia  Tbom.  3.  q.  37.  a.  4. 
disp.  17.  sect.  1.  <0  Ia  Ihom.  1.  q.  1.  a.  10.  disp.  14.  cc.  2.  4.  Dias.  XVIL  n.  32. 
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id  fU,  de  quo  fnprie  inteUigilur  prophetia,  nec  id  quod  per  illud  Mignificatur,  sed  quod  illi  simile 
est  et  omnino  eiusmodi,  ut  prophetia  non  mmus  apte  de  eo,  quam  de  quo  dicta  est,  dici  potuisse 
videatur,  qnarto,  rtnn  idipsum,  quod  per  prophetam  aut  srripturam  dictutm  erat,  quamvis  iam  fartum 
fuerit,  tamen  magis  ac  magis  pt,  bis  ergo  positis,  sic  statuit  de  verbis  Oseae ; Illa  ergo  Oseae  prophetia 
...  proprie  de  populo  Israel  . . . intelUgelmtur\  . . . dicitur  autem  nunc  impleta  sr.riKDO  et  TKRTIO 
modo;  nam  et  populus  die  in  Aeggpto  exulans,  Christi  ibidem  exulaluri  figura  dici  potest,  ...  et 
Christus  in  eo,  in  en,  inquam,  re,  populo  est  similis,  quod  ulerque  Itei  piius  appellatur  ').  Vides, 
opinor,  ut  horum  modorum,  quibus,  ut  sentit  Maldonatiis,  vaticinia  impleri  dicuntur,  primus  sit 
secundum  sensum  literalem,  alter  secundum  spiritalem,  tertius  secundum  adcoinmodatum.  At,  si  res 
sic  se  habet,  qui  fieri  potest,  ut  Oseae  verba  dicantur  a Matthaeo  impleta  secundo  et  tertio  modo, 
boc  est,  tum  secundum  sensum  spiritalem,  tum  secundum  adcnmmndatum,  quum  illum  primum  sensum 
Spiritus  sanctas  enuntiare  utique  intendit,  alterum  non  item,  illud<|ue  sicut  necessario  con- 

sequitur ex  doctrina  Maldonati,  esset  simul,  simulque  non  esset  id,  quod  per  illud  slgnipcabatur,  de 
quo  prome  mtelligebatur  prophetia? 

5 Postrema  denique  sententia  ea  est,  quam  theologi  atque  interpretes  scripturarum  nobilissimi 
•equontur,  Tbomas  ’),  Oaietanus  ■*),  Suarcz  *j,  Vasquez  ‘),  Estius  ‘),  Cornelius  a Lapide  Tirinus  ’), 
Calmetns  *),  aliique,  quaeque  fuit  Cbrjsostomo  et  [licroiiymo , qui  ita  loquitur:  Hunc  locum  in 
septimo  volumine  lulianus  Augustus,  quod  adversum  nos,  id  est,  Christianos , evomuit,  ealumuiatur, 
et  dicit  I Quod  de  Israel  scriptum  est,  Matthaeus  evangelista  ad  Christum  transtulit.  , . . Cui  nos 
breviter  respondebimus,  , . . quod  ea,  quae  Timtsto^  praecedunt  in  aliis,  iuxta  veritatem  et  adimple- 
tionem referantur  ad  Christum,  quod  Apostolum  in  duobus  montibus  Sina  et  Sion  et  in  Sara  et 
Agar  fecisse  cognovimus.  , , . Sic  igitur  hoc,  quod  scriptum  est  i Parvulus  Israel,  et  dilexi  eum,  et 
ex  Aegypto  vocavi  plium  meum,  OICITCR  ipiidem  de  populo  Israel,  qui  vocatur  ex  Aegypto,  , , , sed 
PERrECTK  RsrsRTUR  ad  Christum"').  Quominus  hanc  sententiam  verissimam  existimes,  nulla  te  remo- 
rabitur difficultas,  si  modo  naturam  no  vcluti  indolem  utriusquo,  sensus  literalis,  inquam,  et  spiritalis, 
quidqoe  alter  ab  altero  discrepet,  mente  retineas  Ouo  autem  pacto  verbis  Oseae  sensus  quoque 
tpiriUlis  subsit,  populusque  israelita  Christi  typus  fuerit,  idque  ex  Aegypto  profectus,  legere  est 
apud  Cbrysostomnm  ")  et  lanseoium  Gandavensem  qui,  etsi  secundam  harum  sententiarum 
sequatur,  attamen  tertiam  quoque  proponit. 


BISSEBTATIO  3CYTIII 

De  caede  puerorum  Bethlehemitarum 

CAPKT  I 

Quantum  temporis  intercesserit  inter  Magorum  adventum  et  horum  puerorsim  caedein 

1 Opinio  est  nonnullorum  inter  Magorum  adventum  et  inter  pueros  Bethlehcmitas  necatos 
bienninm  intercessisse.  Hac  autem  ratione  ducuntur,  quod  Herodes  dicatur  occidisse  omues  pueros, 
ipsi  erant  in  Belhlehem  et  in  pnibns  eius  a bimatu  et  infra,  secundum  tempus,  quod 

exquisierat  a Magis;  quam  tamen  rationem  facile  sentis  nullam  esse.  Ideo  enim,  hoc  posito,  illud 
inferunt,  vel  quia  putant  horum  verborum  senteiiliain  esse,  bimatum  veluti  terminum  caedi  ali  Herode 
praefinitam  secundum  teiiipu.r,  ex  qco  e.rquisierat  a Magis,  vel  (|uia  accipiunt  quidem  haec  postrema 
Matthaei  verba  significare  tempus,  quo  Magis  stella  primo  adparuit,  adparuisse  tamen  ponunt  paullo 
ante  quam  Hierosolyniam  pervenirent,  hoc  est,  sub  ipsum  ortum  Christi.  Ast  horum  primum  falso 
putant,  idque  alio  argumento,  praeter  ea,  quae  mox  proferemus,  inferius  refutabimus  (20).  Alterum 
iam  a nobis  refutatum  qui  pro  argumento  opinionis  suae  habent,  id  insuper  peccant,  quod,  quum 
tempori  definiendo,  quo  stella  primo  comparuit,  ratio  alia  uon  sit  praeter  eam,  quam  suggerunt  haec 


•)  In  Mstth.  h.  1.  »5  In  h.  1.  >1  In  h.  I.  •)  L.  e.  »1  L.  c.  *)  In  h.  L »)  jn  i.  jn  h.  i,  i)  In  h.  L 

In  SUttli.  hom.  VIII.  s 3.  >')  In  Os.  XI,  I.  »I  /‘>lr>i.  De  intrrnret.  serinturar.  ucr.  Ub.  L nn.  2.  2»C.  341-M4. 
»)  la  Matth.  hom.  VIU.  | 4.  L.  c.  Diss.  XXVU.  c.  IV  s.  li 
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verba  Maltbaei,  ipsi  prins  arbitrata  sao  illud  tempas  definiunt,  inde  vero  horam  verbomm  sensam 
colligant 

2 Alii  existimant  caedem  puerorum  patratam  anno  post  adventum  Magorum.  Ponunt  enim  sub 
ortom  Christi  stellam  primo  conspectam  fuisse,  Magos  vero  post  uuuum  ad  Christum  venisse;  quare, 
quam  Herodes  bimatum  caedi  praefiniverit  secnnilum  Irmpim,  i/nud  rxipiiaiernl  a iViigis , hoc  est, 
secundum  lempu.s  siellae,  tfuae  apparuit  eis  ')•  'Und  consequeretur,  inter  stellam  primo  conspectam 
interque  caedem  biennium  intercessisse,  haneque  indictam  esse  anno  post  adventum  Magorum.  Ast 
illa  ipsa  duo,  ipiae  ponuntur,  falso  poni  iain  demoiislraviinus 

3 Porro,  sepositis  etiam  iis  rationum  momentis,  quibus,  quid  hac  de  re  sentiendum  sit,  mox 
evincemus,  ambae  illae  sententiae  manifesta  ratione  reirclluiitur.  Herodes  didicerat  a Magis  natum 
iam  esse,  quum  ipsi  advenere,  illum,  ipiem  quaerebant,  neci  aiiteni  addixit,  ipiotipiot  Belhlehemi 
alterum  aetatis  annum  nondum  excesserant;  boc  autem,  non  modo  crudeliter,  sed  stulte,  frustraque, 
ac  praeter  propositum  commisisset,  ut  ad  illum  caede  involvendum,  quem  vel  biennio  vel  uno  ante 
anno  natum  noverat,  interfici  imperaret  eos,  quos  constabat  post  illum  ortos  esse,  vel  fere  omnes, 
si  biennio,  vel  magnam  partem,  si  anno  post  advenliim  .^lagorum  caedem  hanc  imperavit. 

4 Dices  argumento  huius  simili  refelli  etiam  posse  senlenliam,  quam  mox  defendemus,  paucis 
post  diebus,  ex  quo  Magi  advenerant,  pueros  Dethlehemitas  necatos;  dicendus  enim  foret  Herodes 
necari  inssisse  non  illos  modo,  quos  aliquot  solum  diebus  aut  mensibus,  sed  et  quos  ferine  biennio 
ante  Christum  in  lucem  editos  fuisse  sciebat.  At  dispar  jirorsiis  est  r,alio.  Didicerat  enim  a Magis 
Herodes  Christum  iam  natum  esse,  idrni|ue,  qui  postea  orti  aut  oritiiri  essent,  nullam  ei  solliciludinein 
ingerere  potuissent.  Mon  tamen  intellexerat,  ninn  paucis  diebus  an  multo  ante  natus  ille  esset;  etsi 
enim  interrogatio  Magorum  rem  signilicaret  paiillo  ante  faciam  tamen  tnnpii.i  stellae,  i/uar 
auparuit  eis,  ancipili  cura  Herodem  premebat,  utrum  stella  haec,  quum  primo  visa  fuit,  orituruiu 
Christum  praeniinl lasset,  an  iam  natum  prodidisset,  ftiiare,  quod  sibi  tutius  visum  est,  non  adventu 
Magorum,  sed  primo  stelltie  conspecta  aelalem  interimendornin  definiri  voluit. 

b Quod  autem  paucis  omnino  post  diebus,  ex  quo  Magi  venerant,  pueri  nclhlehemllae  necati 
fuerint,  his  rationibus  efficitur,  i|Uits  iam  ndferimiis,  et  quarum  aliquot  aliis  in  locis  iam  indica- 
vimus *}.  losephum  enim  cum  suis  fugam  adripnissc  paullo  |insl,  ijuam  .^lagi  recesserant,  utqnc 
probabile  plane  est,  nocte  insequenio,  idque  quum  Herodes  iam  in  eo  esset,  ut  inquisitionem  pueri 
iniret,  superius  demonstravimus.  Duae  ratio  satis  tpiidem  est  huic  i|uoquc  rei,  ipia  de  nunc  quae- 
rimus, comprobandae;  tamen  et  alia  haec  accipe,  quae  subiuiigiiiui.s.  i\ec  enim  cuii|uaiu  veri  simile 
fiat,  Herodem  ea  sollicitudine,  qua  ob  nuntium  a .Magis  .adiatum  angebatur,  pluribus  diebus  hos  reduout 
manere  voluisse,  quos  ad  sextum  inilliariiiiu  miserat,  et  quibus  quid  llelhichenii  factum  es.sct,  intra 
sex  horarum  spatium  discere  poterat.  Insuper,  si  plures  dies  iiilercessissent  inter  Magorum  adventum 
et  consilium  initum  ab  Herode  puerorum  inlrrimindoriiin , cos  procul  iluhio  is  excepisset,  qui  intra 
dies  illos  fuissent  orti,  utpolo  quorum  dc  numero  e.\ploratuui  haberet  (.■hrislum  minime  esse,  quem 
antea  natum  cnmprrcrat  ex  Magis;  attamen  neminem  exceptum  legimus,  sed  umiir.v  interfectos, 
qiiolifuol  bimatum  non  excesserant.  Mon  ergo  fuere,  quos  eo  unmiiic  exciperet  Herodes;  at  certe 
fuissent,  si  pluribus  diebus  Magos  reduces  exspeclassrl.  Neque  autumes  tribui  bo<;  posse  Herodis 
crudelitati,  ut  sineret  illos  etiam  caede  involvi,  ipins  post  (.'hristiim  ortos  esse  constabat,  fluanliintvis 
enim  impium  crudelemqne  Herodem  dicas  licet,  nt  nil  minus  quam  amenleiu  coruimpie  improvidum, 
quae  regno  prodessent,  aut  obessent,  nam  hi.storia  te  prorsus  refutaret.  Ditin  imo  diligentia,  ipia  n 
Magis  discere  curavit  tempus  stellae,  ijiiae  apparuit  eis  ’),  certiores  nos  fiicit  noluisse  Heroilem  caede 
Intius  gras.sari,  i|uaui  consilio  suo  patrando  satis  foret.  Kx  ipio  ct  alia  ratio  est,  cur  credatur 
Herodes  tale  consilium  quam  primum  iniisse,  ut  caveret  vitielicei,  quantum  fieri  poterat,  ne  ii  quoque 
interimerentur,  quos  constabat  po.st  Christum  in  lucem  editos  e.sse.  Adde,  quod  tion  vlilelur  multis 
diebus  opus  fuisse,  ut  lanilem  fatua  nbliticrel,  ipiiil  Magis,  quid  Christo  factum  foret.  Denique  hoc. 
posito,  quod  Herodes  diutius,  quam  diciinns,  Magos  exspectasset,  ipmni  toto  eo  tcnqinrc  nihil  amplius 
narrari  intellexisset  de  rege,  (|Uem  ii  ipiaerebnnt,  non  iiiodo  irarum  .aestus,  quo  exarserat,  defer- 
bnissct,  sed  ct  omnem  sollicitudinem  procul  amandasscl,  aut  .saltem  haec  iam  non  adeo  acriter  ipsum 
iucessissct,  ut  ad  immane  illud  facinus  excogitandum  ac  peragendum  tandem  eum  compellerent. 
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6  Fac  igitur  Derodem  post  triduum  aut  quatriduum,  quum  Magos  reduces  frustra  exspectasse!, 
misisse , qui  de  ipsis  sciscitarentur.  Quaestionem  hanc  duobus  aut  tribus  diebus  habitam  ubi  in 
cassam  cecidisse  comperit,  videns  quoniam  iUusus  esset  a Mayis,  iratus  est  valde.  Non  tamen 
continuo  in  pueros  Betbiefaemitas  saevire  constituit,  sed  prius  novam  de  ipso  Christo  quaestionem 
habuit').  Quum  vero  duobus  tribusve  aliis  diebus  interiectis  neque,  ubi  hic  lateret,  aut  quid 
huic  factam  esset,  scire  posset,  tum  demum  crudele  facinus  imperavit.  Quare  inter  Magorum 
adventum  et  cladem  puerorum  septem  aut  summam  decem  non  amplias  dies  intercessisse  putan- 
dum est. 


CAPCT  n 

^uo  anno  quoque  anni  tempore  haec  caedes  patrata 

7 Quum  iam  demonstraverimus,  quinam  annus  fuerit  diesque  Christi  natalis  '),  quando  Magi  ad 
Christum  venerint  '),  et  quantum  temporis  inter  horum  adventum  caedemque  puerorum  Bethlehemi- 
tarum  intercesserit,  pro  comperto  etiam  est,  quo  anno  quoque  anni  tempore  haec  caedes  facta  fuerit. 
Invat  tamen  hoc  postremum  alio  insuper  argumento  eoque  luculentissimo  comprobare,  quo  simul  et 
priora  magis  ac  magis  confirmabimus.  Aio,  caedem  puerorum  habitam  non  serius  vere  novo  an. 
C.  C.  DCCXLVIII. 

8 Ubi  angelus  losephnm  in  Aegypto  exsulantem  iussit  patriam  repetere,  hanc  addidit  caussam: 
Dsfcncti  sint  rnnn,  QiT  qcaersbant  atumom  pueri' ').  Non  igitur  unus  ilerodes  Christo  interitum 
machinabatur.  Quem  porro  sceleris  sociam  is  haberet,  ignorare  nequeunt,  <|uibus  Herodis  historia  ex 
Flavii  loscphi  lectione  nota  est.  Ili  enim,  etsi  non  illa  legerentur  apud  Matthaeum,  siquidem  tempora 
cohaererent,  ut  cohaerent  re  ipsa,  ne  dubitarent  quidem,  an  adeo  immanis  consilii,  non  socius  modo, 
sed  et  auctor  Herodi  fuerit  Antipater  ipsius  filius,  quod  iam  post  alios  ’)  animadvertit  Henricns 
Sanclementius  vir  eruditissimus  *),  imo  et  ille,  qui  esse  fertur  Athanasius  haec  adnotans  in  hoc 
Matthaei  capite:  Erant  autem,  qui  lesum  occidere  quaerebant,  Herodes  re.c  et  Antipater  filius 
eius  ’). 

9 Herodes  enim  hunc,  quem  privatus  adhuc  ex  Doride  Hierosolymitide  genuerat  '),  regnoque 
potitus  una  cum  illa  e regia  expulerat,  ducta  Mariamne  de  genere  Hassamonaeorum  *) , quum  in 
regiam  revocasset,  ut  Mariamnes  filios  nobilitate  materni  generis  insolescentes  compesceret  eum(|ue 
honoribus  et  potentia  in  dies  augeret  adeo,  ut  iam  omnia  penes  illum  esse  viderentur  "),  eo  res 
deducta  est,  ut  Herodes  Antipatrum  regni  successorem  atque  heredem  testamento  scriberet  "),  et 
ad  eum  omnia  referret  '^)t  (|uare  omnia  spectabant  ad  Antipatrum,  neque  ea,  quibus  aliis  prodesset, 
rata  faciendi  potestate  carebat,  id  quod  et  ipsi  concesserat  pater  bene  spermii  de  eius  benevolentia 
et  fide;  adeo  ui  maiorem  tn  eis  sibi  potestatem  vendicare  ausus,  quod  patri  latebat  eius  nequitia,  et 
venis  facile  fidem  ab  eo  impetrabat,  erat  et  omnibus  formidabitis,  non  tam  propter  potestatis  maqni^ 
tudinem,  quam  propter  versutam  malitiam  '*),  uno  verbo,  omnia  erat  Antipater  "),  atque  cum  patre 
rejnabat  nihil  a rege  discrepans  '*). 

10  Neque  haec  solummodo  sunt,  quae  suadent  credere  perpetrandae  caedis  auctorem  Herodi 
fuisse  Antipatrum,  sed  potissimam  ea,  qua  is  agebatur,  ac  veluti  discruciabatur,  regni  cupido,  quo 
factum  est,  ut,  po.stqnam  callidissimis  consiliis  tamquam  aliquibus  machinationibus  pervicerat,  ut 
fratribus  pater  ipse  necem  inferret  "),  in  patrem  ipsum  insidias  strueret").  Huc  et  illud  pertinet, 
quod  per  id  tempus,  quo  Magi  venere,  Antipater  non  minore,  imo  maiore  etiam,  quam  Herodes 
pater,  metu  angeretur  ob  praedictiones  quasdam  in  vulgus  diditas,  de  quibus  inferius  dicemus  (33), 
fore,  ut  Herodes  EiiSQts  frqoeniss  Dei  decreto  imperium  amitterent  "). 

11  At  deprehensa  tandem  fuere  Antipatri  consilia.  Primo  suspiciones  exortae  ’°),  quas  paucis 
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pOKt  mensibas  snbseqaolam  est  iter  Antipatri  Romam,  qao  sc  ab  Angusto  vocari  curaverat  '3' 
eo  absente  res  omnes  Herodi  penitns  patefactae').  Utque  primam  llierosolymam  reversus  est,  in 
vincula  coniectus  capite  tandem  a patre  plectitur,  quinto  die  ante  quam  Herodes  diem  supremum 
obiret  '),  quod  etiam  adprime  congruit  cum  eo,  quod  apud  Matthaeum  simul  mentio  habeatur  faneris 
eorum,  qui  quaerebant  animam  /meri. 

12  ilis  positis  facile  est  definire,  in  quod  tempus  puerorum  nex  inciderit.  Manifesto  adparet  in 
bnius  facinoris  partem  venire  Aulipatrum  non  potuisse,  nisi  ante  quam  illud  iter  Romam  haberet. 
Hoc  autem  constat  coeptum  serius  non  fuisse  media  aestate  an.  U.  C.  DCC\L,V11I.  Discessit  enim 
Antipater,  quum  adhuc  Syriae  praeesset  Cn.  Sentius  Saturninus  Saturnino  successit  P.  Quintilius 
Varus  ‘).  Supersunt  numi  Antiochenorum  inscripti  nomine  Vari  aditaque  hac  nota  £K,  hoc  est, 
XXV,  quae  alios  annos  significare  nequit,  nisi  aerae,  ut  vocant,  augustae  Antiochenorein,  nam,  Varo 
Syriam  obtinente,  et  aera  hac  utebantur  Antiocheni,  et  alia  non  erat,  in  quam  illa  nota  congruere 
queat.  Huius  initium  aerae  ducebatur  a primo,  summum  a medio  autumno  an.  U.  C.  DCCXXIII’); 
annus  igitur  XXV  explebatur  a.  U.  C.  DCCXLVHI  ante  medium  autumnum.  Quare  aliquot  ante 
mensibus,  saltem  extrema  aestate,  Varum  ad  Syriam  legatum  propraetore  successurum  Saturnino 
adpulisse  oportuit,  scilicet  flantibus  etesiis,  quae  tempestas  totius  anni  opportunissima  habebatur  huic 
itineri,  ut  enim  Tacitus  scripsit,  m«re  quaque  etesiarum  flatu  iu  Orientem  naniijantibus  secuuilum, 
inite  adversum  erat  *).  Antipater  igitur  non  serius  media  aest.ite,  ulpote,  ante  adventum  Vari,  e 
ludaea  profectus  dicendus  est  procul  dubio.  Atque  ita  sensere  Pagius  ')  et  Sanclemeiitius  '°),  aut 
non  multo  aliter. 

13  Insuper  in  alio  loco  ")  vidimus  factam  a losepho  ”)  mentionem  de  totius  populi  iudaei 
descriptione,  quam  et  Lucas  commemoravit  '''),  quaeque  quum  haberetur,  Christus  in  lucem  editus 
est  '*).  Ex  ea  autem  caussae  exstitere  ah  ipso  losepho  relatae  "),  oh  quas  patrem  suspectum  habens 
jlutipater,  et,  ne  odium,  non  quidem  Herodis  patris,  ul  contra  rerum  veritatem  ipsamque  historiam 
a losepho  descriptam  vertit  Hudsonus,  sed  civium,  quod  sibi  conlluverat,  tongius  progrederetur, 
metuens,  scri/isit  ad  amicos  .suos  /tomae  deqenles . /ierodi  siijnifiearc  iubeus,  ut  .i/ntipatrum  /trimo 
quoque  tempore  mitteret  ad  Caesarem  *').  Herodes  autem  acceptis  Romae  literis,  nihil  moratus  eum 
misit  ").  Inter  Antipatri  profectionem  ad  Urbem  et  Vari  adventum  in  Syriam  quatuor  fere  menses, 
non  minus,  intercessisse  ex  rerum  gestarum  serie  colligimus  manifesto.  Etenim  eodem  tempore,  ac 
Antipater,  Romam  petiit  vir  quidam  gente  Arabs  nomine  Syllaeus  '•),  de  iis  eum  Antipatro  discepta- 
turas, ob  quae  antea  a Xicolao  in  iudicium  vocatus  fuerat  *’),  cumque  postulavit  a/md  Caesarem 
Antipater  eorumdem  criminum,  quorum  antea  fuerat  postulatus  a Xicolao  '®),  non  tamen  insidiarum, 
quas  contra  vitam  Herodis  instruxerat;  nondum  ergo  hae  fuerant  deprehensae,  quum  Antipater  pro- 
feclns  est.  Sed  nec  citius  deprehendi  potuerunt,  quam  tribus  fere  mensibus  post  huius  discessum. 
Syllaeus  enim,  quum  Romam  venisset.  Fabatum,  qui  res  Augusti  procurabat  in  Oriente,  et  cui  ipse 
insidias  a se  Herodi  structas  aperuerat,  apud  Caesarem  aeeusabat,  proeuratarem  esse  dieens , qui 
maiorem  I/erodis  quam  ipsius  rationem  habebat  ").  Quod  ubi  rescivit  Fabatus,  commotus  ad  ira- 
cundiam Sgllaei  secreta  enuneiat,  regique  indicat  ").  laffl  vero,  dum  Antipater  et  Syllaeus  Romam 
usque  iter  haberent,  adensationes  ibi  instruerentur,  iiideqne  nantia  perferrentur  ad  Fabatum,  isqne 
rem  Herodi  aperiret,  tres  fere  menses  praeteriisse  oportuit.  Xondum  tamen  Saturnino  successerat 
Varns.  Herodes  enim  de  reis  quaestione  habita  eos  tradidit  Saturnino  Antiochiae  degenti,  qui,  quum 
novam  inter  ens  quaestionem  exercuisset,  ipsos  Romam  misit");  quibus  peragendis  non  paucorum 
solummodo  dierum  spatio  opus  erat,  lam  itaque  sentis  Antipatrum  non  serias  profectum  fuisse  quam 
quatuor  fere  mensibus  ut  minimum,  antequam  Syriam  provinciam  Varus  regere  inciperet;  quod  qunm 
serius  fieri  nequiverit  extremo  mense  angusto  aut  Septembre  ineunto,  nec  Antipater  potuit  serius 
proficisci  quam  mediis  diebus  mensis  maii. 

14  Dices  Syllaeum  Romam  profectum  simul  adcnsatiim  fuisse  ab  Arcta  ipsius  rege  de  caede 
Fabati,  at  legimus  apnd  Hudsontun  interpretem  Antiquitatum  losephi  *'');  proinde  in  Fabatum  adeu- 
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sationem  instroclam  a Syllaeo,  non  postquam  Romam  pervenerat,  sed  aliqoanlo  tempore  prius,  quum 
illuc  proficisceretur.  Verum  losrpbi  verba  sic  sunt;  Kait^yo^xito  de  xtu  v.to  —tij-uios,  iis 

nuiXuvi  d.-ttxutrfv  tv  fh-iiK/  d;w?Mywr,  , , . dvi^fir^xirai  dt  xat  (t>aS<nox , quae  male  versa  esse  ab 
Hudsono  adparet  vel  boc  ipso,  quod  Syllaeus  utique  Romae  Fabatum  adcusaverit  Verba  mr^ir^xerai 
dt  xut  <DuHmoy  baud(|na(|uaiu  significant  necem  Fabato  illatam  a Syllaeo.  Kam  vix  alicui  verisimile 
fiat  bominem  Arabem  tale  quid  ausum  fuisse  in  magistratum  romanum , in  Augusti  procuratorem, 
idque  dum  in  eo  erat,  ut  ad  Augustum  proficisceretur  coram  eo  caussam  dicturos.  Quod  si  id 
fuisset  ausus,  non  in  Urbem  proreclum  sua  sponte  ')  eamquo  versus  navigasse  sed  illuc  a .Sa- 
turnino missum  legeremus,  sicut  missos  legimus  eos,  quibus  Syllaeus  ipse  persuaserat,  ut  Herodem 
interficerent;  imo  alio  prorsus  fuga  sese  proripuisset,  quin  in  Urbem  ad  Augustum  contenderet. 
Adde,  quod  statim,  ac  Fabatus  Syllaei  insidias  Herodi  patefecerat,  ad  quaestionem  ventum  est; 
quare,  si  in  Oriente  adhuc  fuisset  Syllaeus,  quam  primum  llerodes  curasset,  ut  Saturninus  in  bunc 
animadverteret,  nec  locus  relictus  buic  fuisset  quidquam  in  Fabatum  committendi.  Ad  haec  nex 
illata  Augusti  procuratori  crimen  fuisset  maicstatis,  in  quod  Saturninus  Syriae  legatus  propraetore 
inqnisisset,  nec  erat,  cur  Aretas  Romam  mitteret,  qui  apud  Augustum  Syllaeum  de  illa  nece  adcu- 
(arent  Sed,  quod  caput  est,  Antipater  ex  ludaea  discedens  iam  ea  omnia  didicisset  Qui  igitur 
fleri  potuit  ut  Romae  dicam  Syllaeo  scriberet  solvendarum  pecuniarum  ’) , non  autem  necis  Herodi 
paratae?  Non  itaque  Aretas  Syllaeum  adcusavit  de  nece  Fabali,  sed  de  co,  quod  Fabulum  demereri 
■taduerit,  haec  enim  quoque  verbo  dvatottv  notio  subest,  inque  suas  partes  trahere;  quam  interpre- 
tationem arbitror  nemini  non  probatum  iri,  qui  inter  se  contulerit  tum  ea,  quae  in  ^iili^uilalibus, 
tum  ea,  quae  in  Bello  iailaico  de  hac  re  scripta  teguntur.  Sed  praestat  utraque  hic  componere. 

Bell.  L.  I. 
t.  M.  $ 3. 

Ov  /iiX(iog  de  otorq»  xai  tiqos  hQeiar  rpi  ayiov 
tov  avTov  {iaailUa, 

log  drcexjfivev  er  Ilttfiii  d^ioloyiov  rtUQa  roiuoi'  yuQ  dUjoci  le  ^iXovt  o>7;pi;*«t, 

yrtr//r,v  arrov, 

xat  ftaXiaia  ^oefiox  oVdpo  i»;  fs  'toreit  xat  Sitf/tor  itor  ir  /frrpjr  lor  dvraitoTcaor, 

iiftaatfui  dixainraioy, 

drr^f>r;xit’tti  de  xut  0u6uiur  Kawa^tu^  dovlor.  netcag  de  mlXots  xsrjtaoi  Oaliuitov  tor  Kaioaiiuf 

dioix)-i)^r  exQ*lio  jlo);9tp  xut  xaii'  'HiHodov. 

Aeu  levit  autem  ipti  eautta  ajenda  erat  et 
coHlra  yirelam  iptiut  regem. 

Uuiut  enim  et  amicat  aliet  tuttulerai, 

et  Seemum  Petrae  omnium  pOtentiteimum  f 

guum  autem  ^<mdi  pecunia  in  tuat  pariet  fra- 
xistet  Fabatum  Vaetarit  procuratorem , eo 
adiutore  utebatur  et  contra  Ucrodem. 

Quare  adseverare  non  dubito  Fabatam  a Syllaeo  haadqonquam  fnisse  interfectum.  Non  igitur  est, 
cur  dubitemus,  ne  forte  Antipater  profectus  fuerit  serius  eo  tempore,  quo  diximus. 

15  Inde  autem  illud  consequitur,  literas  ab  Antipatro  Romam  mi.ssns,  ut  illuc  ab  Augusto  advo- 
caretur, nisi  duobus  mensibus  ut  minimum,  antequam  Romam  versus  iter  caperet,  ea  praesertim 
tempestate,  datas  esse  non  potuisse,  hoc  est,  ante  medium  martium.  Quando  autem  illas  scripsit 
Antipater,  iam  tum  sibi  timere  coeperat  ab  odio  civium,  atque  adeo,  etiam  ut  illnd  vitaret,  Romam 
se  advocari  curabat  (13);  quare  per  id  tempus,  quo  eius  lilerae  in  Urbem  perferebantur,  atque  inde 
Augusti  responsa,  putandus  non  est  crudelis  adeo  consilii,  ut  fuit  caedes  illa  puerorum,  Herodi 


>)  U.  Antiq.  L c.  M.  UeU.  L c.  >)  lettjJt.  Antiq.  L c.  cell.  L.  XV.  c.  10.  81  9. 
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Accutabatur  autem  et  ab  Arcta  Sgllaeutt 

l’t  Petrae  multet  ex  primorihut  interficeret 
iniuttu  tuo, 

et  maxime  Socmum  virum  sua  in  omnibus  vir- 
tute honorari  tliguissimum; 
devinxisse  autem  tibi  Fabatum  Caesarit  servum. 


Aiitiij.  L.  XFII. 
c.  3.  » 2. 

Kcnr^/OQtno  de  xai  iito  llQeia  ^vX/.aiog. 
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patri  aoclor  esse  voluisse.  Ergo  caedes  baec  ex  consilio  Antipatri  haberi  serias  non  potnit  quam 
martio  incnnte. 

IG  Quod  si  cuipiam  illud  minus  probavero,  qnod  modo  adnmiavi,  postremis  duobus  mensibus, 
ante  quam  Romam  peteret,  abstinuisse  Antipatrum  iis,  quibus  ludaeorum  in  ipsum  odia  magis  aspe- 
rarentur, ideoque  partem  ipsi  in  immani  illo  facinore  per  id  tempus  esse  non  potuisse,  rationem  hanc 
libens  praeteream,  quum  alia  potior  sit,  qua  rem  conGciam.  Etenim  velim,  animadvertas  temporum 
rationes  a me  subductas  esse,  quo  magis  Geri  poterat,  presse  ac  praecise.  Quum  autem  longiora 
etiam  temporum  spatia  bis  rebns  gerendis  insumpta  fuisse  veri  longe  similius  Gat,  quam  quae  posui- 
mus, nam  et  Vari  numi  C12)  satis  sunt  cur  credatur  is  in  provinciam  cum  imperio  advenisse  non 
serius,  quam  circa  medium  mensis  augusti,  et  ea,  quae  de  itineribus  deqne  insidiis  Herodi  structis 
narrantur  usque  ad  adventam  Vari,  vix  credibile  sit,  facta  fuisse  breviore  tempore  quam  quatunr 
integris  mensibus,  liberalius  adhuc  agere  dicendus  ero  procul  dubio,  si  dedero  extremo  mense  aprili 
Antipatrum  mari  se  commisisse,  quo  puerorum  caedes  ante  medium  eiusdem  buius  mensis  habita 
esse  dicenda  eriL 

17  Atque  hic  locus  est,  quo  obiter  moneamus,  ut  bis,  quae  de  tempore  patratae  caedis  constare 
modo  vidimus,  illud,  ut  alias  ')  diximus,  comprobetur,  censum  orbis  terrarum  ab  Augusto  imperatura, 
qui  quum  habebatur,  Christum  ortum  esse  procul  dubio  est , non  serius  haberi  aut  inchoari  saltem 
potuisse,  quam  aliquot  mensibus  ante  exitum  anni  U.  C.  DCCXLVII  a palilibus  ducto,  hoc  est, 
aliquot  mensibus  ante  eum  diem,  qui  dies  futurus  erat  a.  d.  XI  kal.  mai.  an.  U.  C.  DCCXLVIU. 


CJkPVT  m 

De  bintalu 

18  An  aliqua  aetas  ab  Herode  fuerit  praeGnita  veinti  terminas,  intra  quem  caedes  puerorum 
contineretur,  dubitare  non  est.  Etenim  hoc,  sicut  diximus,  ita  factum  esse,  non  modo  res  ipsa  credere 
compellit,  nec  veri  cuiquam  simile  unquam  Gat  Herodem  secus  agere  instituisse,  quem  quidem  quan- 
tumvis crudelem  et  suspiciosum  arguas  licet,  non  tamen  amentem  rerumque  suarum  improvidam,  sed 
praeterea  Matthaeum  testem  locupletissimum  habemus  ita  narrantem : Herodes  occidit . . . omurs  pueros, 
ifui  erant  in  Kelhlehem  et  in  omnibus  finibus  eius,  a bimatu  et  infra.  ImO  idem  ipse  Matthaeus 
refert,  ut  Herodes,  non  pro  lubitu  aut  inconsulto  eam  aetatem  neci  addixerit,  sed  jrcuuifum  temjius, 
auod  extjuisieral  a Mugis,  quod,  inquam,  diligenter  didicit  ab  eis,  nt  sonat  graecum  verbum  ifxpi- 
tiioae,  utque  id  paullo  superius  vertit  latinas  interpres.  Cur  autem  in  hoc  tempore  exquirendo 
talem  diligentiam  ab  Herode  adhibitam  putemus,  nisi  quia  certior,  quantum  poterat.  Geri  vellet,  ex 
quo  tempore  Christus  natus  esset?  Cur  vero  id  voluisset,  nisi  quia  nollet  consilium,  quod  erat  initurus, 
ulterius  protendi,  quam  necesse  simul  simuique  satis  foret,  ut  de  medio  ille  tolleretur,  quem  frustra 
fortasse  perquisisset?  Pro  comperto  igitur  est  Gnes  aetatis  ab  Herode  fuisse  praescriptos,  citra 
quos  puerorum  caedes  consisteret.  Quaenam  autem  fuerit  baec  aetas,  minime  dubium  esse  potest 
iis,  qui  probe  tenent  scriptorum  ludaeorum  rationem  loquendi,  rerumque  a Matthaeo  narratarum 
adiuncta  adtenlius  considerant.  Sunt  tamen,  qui  in  ipsis  verbis  interpretandis  ambigunt,  atque  alii 
aliis  discrepant. 

19  Constat  illud  a bimatu  significare  non  posse  eos,  qui  alterum  aetatis  annum  solummodo 
inceperant;  sic  enim  minime  dcGniebatur  aetas  interimendorum,  quum  quaerendam  superesset,  ex 
quo  tempore  inceptus  esse  oporteret  alter  hic  annus.  Si  dicas  aetatem  hanc  deGnitara  ipso  initio 
alterius  anni,  iam  id  non  foret  a bimatu  et  infra,  sed  ab  uno  anno  et  infra,  aut  simpliciter  infra 
bimatum  inceptum ; at  loquutio  a bimatu  et  infra,  ob  particulam  et,  praeter  eos,  qui  aetatem  agebant 
infra  bimatum  inceptum,  complectitur  manifeste  illos  quoque,  qui  alterum  annum  agebant 

20  Quorumdam  opinio  est,  pueros  ab  Herode  interemptos  eos  fuisse,  qui  intra  biennium  ab 
adventa  Magorum  orti  erant  Cur  ita  opinentur  caussam  se  habere  aiunt  in  illis  verbis  secundum 
tetnpus,  ifuod  exquisierat  a Magis,  quae  sic  intelligunt,  veluti  si  dixisset  Matthaeus;  secundum 
tempus,  Kx  Qio  exguisierat  a Magis.  Verum,  nt  illa  praeteream,  quibus  ipsam  hanc  opinionem  iam 
refellimus,  biennium,  inquam,  intercessisse  inter  adventum  Magorum  et  puerorum  caedem  (3.  3), 
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quis  ferat  verba  tempus,  guod  eadam  haberi  ac  tempus,  ex  yuo?  Adde,  qcod,  verbis  in  hunc 
sensum  acceptis,  quid  Herodes  a Magis  exquisiverit,  nos  lateret.  Nonne  denique,  ai  illud  Matthaeus 
exprimere  voluisset,  dicendam  fuisset:  secundum  tempus,  ex  quo  Siagi  advenerant,  potius  quam; 
secundum  tempus,  ex  quo  e.vquislerat  a Mugis?  commemorandus  videlicet  potius  erat  Magorum 
adventus,  quam  Herodis  interrogatio. 

21  Kutliyiiiius  ')i  lansenius  Gandavensis  et  Baronius  , volunt  totam  enuntiationem  sic 
interpungi:  Occidit  omnes  puerus  . , . n liimutu,  et  infra  secundum  tempus,  quoti  exquisierat  a 
Magis,  verbaquo  et  infra  non  cuni  prioribus  connecti,  srd  cum  posterioribus,  ut  sensas  sit,  interemptos 
fuisse  pueros  omnes  a bimatu,  huc  est,  bimulos,  infra  vero,  hoc  est,  de  pueris  nondum  bimulis, 
caesos  secundum  tempus,  quod  exquisierat  a Magis,  boc  est,  quotquot  nati  erant  ad  illud  tempus, 
quo  stella  primo  conspecta  est;  ponunt  enim  stellam  camparuisse  sub  ortum  Christi,  quod  autem  ad 
temporis  spatium  interieclum  inter  hunc  ortum  et  puerorum  caedem  nobiscum  consentiunt  Itaque 
eorum  sententia  de  boc  bimatu,  quamvis  alia  fortasse  quod  ad  inteimretationem  verborum  a bimatu 
et  infra,  attamen  quod  ad  rei  summum  eadem  ipsa  est  ac  sententia  Maldonati,  quod  .Matthaei  verha 
non  significant  accisos  esse  amnes  pueros,  qui  nati  essent  duobus  annis,  postquam  stella  Magis 
apparuisset,  sed  cos,  qui  nati  essent  duabus,  antequam  appareret,  annis  Lnimvero,  si  tunc, 
quum  isti  autum.ant,  stella  primo  comparcisset,  quandoquidem  putari  nequeat  longius  spatium  eo, 
quod  dictum  est,  intercessisse  inter  natum  Christum  puerosque  interfectos  (1  seqq.),  rationem  ea 
poliorem  non  invenies,  qua  explices  illa  verba  Matthaei,  quae  ratio  hoc  insuper  commendatur,  quod 
pueros  a caede  excludit,  quos  certo  constabat  post  Christum  natos  esse,  isunt  tamen  plura,  quae 
sententiae  huic  adversentur. 

22  Atque  illud  primum,  quod  veri  minime  simile  sit,  voluisse  Ilerodem  caede  saevire  in  pueros, 
qui  nati  essent  duobus  ante  annis,  i|uam  stella  primo  compareret,  quamvis  ea  putaverit,  non  Christum 
oriturum  portendi,  sed  iam  ortum  significari ; stella  enim,  ut  videtur,  putanda  erat  vel  Christi  adhuc 
oritnri  praenuntia,  vel  nuntia  nascentis  aut  proxime  nati,  non  vero  quae  longe  post  natum  comparu- 
erit,  quo  stella  eius,  ut  .Magi  eam  vocabant,  dici  non  poterat 

23  Quid  vero  quod,  si  haec  interpretatio  vera  esset,  Herodes  dicendus  foret  talem  iniisso  ratio- 
nem, quae,  qiiiini  cx  una  parte  nimietate  peccabat,  ex  altera  consilio  ipsius  perdeiendo  salis  non 
erat  Etenim,  ut  modo  dictum  est,  nesciebat  Herodes,  utrum  Christus  in  lucem  editus  esset  ante,  an 
post  quam  stella  primo  comparucrat.  Ut  ergo  plus  nimio  saeviisset  iubens  occidi  pueros  omnes, 
quotquot  orti  fuerunt  intra  biennium  ante  visam  stellam,  quum  probabile  haud  esset  visam  eam  non 
prius  fuisse,  quam  post  annum  alterum  a Christi  natali,  ita  immanis  illa  saevities  in  cassum  ceci- 
disset, si  Christus,  non  ante,  sed  post  stellam  primo  conspectam  natus  erat. 

24  Huc  accedit,  quod,  etsi  verba  secundum  lempiu,  quod  exquisierat  a Magis,  si  per  se  ipsa 
accipiantur,  cuii|uaiii  videri  fortasse  possint  illud  sonare,  quod  placet  Maldonato,  quia  non  magis 
initium  quam  finem  biennii  ipsa  per  se  significare  videntur,  nemo  tamen  non  sentit  bis,  non  tam 
modum  illius  biennii,  quam  rationem  edici,  <|ua  ductus  Herodes  neci  addixerit,  quotquot  alleram 
aetatis  annum  non  expleverant.  At  ratio  haec  putet  utique,  siquidem  ea  verba  initium  biennii 
designare  credantur,  non  item,  si  finem,  hoc  enim  posito  iam  non  adparet,  cur  pueros  bimulos  potius 
quam  trimos  aut  quadriiiiiis  Herodes  interimendos  decreverit. 

2.')  Quod  vero  Kuthymius,  lansenius,  et  Baronius,  unicam  dictionem  a bimatu  et  infra  in  duas 
dividant,  ipsa  loquendi  ratio  nullo  modo  id  patitur.  Nam  sicut  illa  a tocrWmo  anno  et  supra  *), 
a filio  trium  annorum  et  supra  significant  solummodo  eos,  qui  vicesimum,  qui  tertiam  aetatis 
annum  excesserant,  ita  haec  a bimatu  et  infra,  non  secus  ac  illa  a filio  viginti  annorum  et  infra 
nihil  aliud  signilicanl.  nisi  eos,  qui  alterum  annum,  qui  vicesimum,  nondum  excesserant. 

2G  Quae  quum  ita  sint,  tum  verba  ipsa  .Matthaei,  tum  rerum  adiuncta  procul  dubio  illud  evincunt, 
ab  Herode  caedi  addictos  de  pueris  Bellilehemitis , quotquot  alterum  annum  aetatis  non  excesserant, 
hanc  autem  aetatem  ab  eo  defniilaui  secundam  tempus,  quod  exquisierat  a ,Hagis,  hoc  est,  srrutiifiim 
tempus  stellae,  quae  apparuit  eis,  ipsiusque  stellae  aetatem.  Biennii  tamen  initium,  non  a stella 
primo  conspecta,  srd  nlo|uantu  altius  repetendum.  Quum  enim  incertum  esset,  utrum  Christus  ortus 
iam,  an  adhuc  orilurus,  ea  sigiiilicareliir  (4J,  credi  nequit  Herodes  alterutrum  horum  tamquam 
certum  posuisse,  sed,  dubius  inter  utrumque,  eos  quoque  pueros  de  medio  tolli  iussisse,  qui  aliquot 


>)  Ia  h.  L >)  Caminent,  in  Concord.  erong.  c.  10  in  b.  L ')  AnnsL  eccL  an.  L 33.  48.  *)  In  h.  1.  Num. 
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intra  menses  ante  stellam  primo  conspectam  orti  fnerant;  qno  simnl  illnd  commode  fiebat,  nt  cerU 
ac  plena  aliqua  aetas,  bimatus,  inquam,  definiretur  eorum,  qui  forent  interimendL 


CAPUT  I¥ 

De  puerorum  interemptorum  numero 

27  Oe  numero  puerorum  Bctblebemitarum,  qai  Herodis  inssu  interempti  fuere,  nihil  certi  dicere 
possumus.  Quidam  eos  ad  CXLIV  millia  numerant,  ea  ducti  ratione,  quod  die  festo  boram  puero* 
rum  sacra  facientes  lepmus  illa  apocalypseos:  I'uli,  et  ecee  Agnus  stahot  suprm  montem  Sion,  et 
eum  eo  centum  guadragiuta  guatuor  mUlia  Graecorum  menaea  ceterique  libri  litur^ici  exhibent 
numero  XIV  millia,  qiio  auctore  mihi  quidem  incompertum.  Sed,  qno  loco  ambae  hae  sententiae 
sint  habendae,  nemo  non  intelligit. 

28  Quae  enim  ratio  priori  sententiae  subiungitur,  si  quidqnam  momenti  ea  haberet,  pari  modo 
ex  ea  eflicereUir,  quotquot  aeternam  beatitatem  conseqnentur,  non  plores  futuros,  quam  CXLIV 
millia,  nam  kal.  novembr.  die  festo  sanctorum  omnium,  quum  sacra  facimus,  leguntur  ex  eodem  illo 
libro  apocalypseos  haec  illorum  gemina:  Kt  asulivi  uumerum  signatorum  centum  guadraginta  gua- 
tuor  millia  signati  Alteram  vero  sententiam  non  dubitat  Papeorocbius  ')  inter  graecas  fabellas 
amandare.  &d  ratio,  qua  utramque  refellamus,  manifesta  esL 

29  Pone  enim  puerorum,  qui  necati  fuerunt,  numerum  ad  quatnordeoim  millia.  Constat  bos 
omnes  mares  fuisse,  omnesque  intra  biennium  in  lucem  editos.  Adde  his  totidem  circiter  femellas 
eosque,  qui  intra  illud  idem  temporis  spatium  diem  primum  simnl  supremumque  vixere  ante  cetero- 
rum necem,  qno  summam  conficias  omsiura,  qui  Bethlehemi  duobus  annis  nascebantur,  summaque 
haec  triginta  millibus  constabit.  Quare  Bethlehemi  quindecim  millia  capitum  orta  quotannis  putanda 
essent,  quae  summa  tripla  est  eius,  quam  Urbs  ferre  solet,  ideoqnc  et  populus  bethichemites  triplus 
fuisset  populi  romani,  hoc  est,  ad  quingenta  millia  civium.  Verum,  potuerit,  necne,  hos  capere 
illa  urbs,  quae  iam  ruftt),  pagus,  castellum,  adpellabatur  *),  facile  est  diiodicare. 

30  Neque  veru  sententiae  huic  effugium  ullum  palet  in  illis  verbis  Matthaei  et  m omstihus  fini- 
bus cius.  Quatenus  enim  protensos  putemus  lines  unius  castelli,  quod  Hierosolymis  sex  septemve 
passuum  millibus  distaret?  Ceterum  de  numero  puerorum  interfectorum  legere  est  ea,  quae  scripsere 
Serryas  et  Ausaldus  qui  tamen  illum  exiguiorem  ponunt,  quam  opus  esse  videatur. 


CATUT  W 

De  silentio,  gua  Fluvius  losephus  hme  caedem  praeteriit,  deque  Macrobii  testimonio. 

31  Qui  historiis  Flavii  losepbi  fidem  adimere  tenlant  eo  nomine,  quod  caedem  puerorum  Beth- 
lehemilarum  silentio  praeterierit,  imperite  faciunt,  qui  vero  hoc  ipso  negant  Matthaeum  vera  narrare, 
etiam  impie.  Quis  enim  ut  minus  veracem  unquam  tradu.\it  aut  Polybium,  quod  quaedam  retulerit, 
quae  reticuit  Livin.s,  aut  Livium,  quod  baec  reticuerit,  i|uae  retulit  Polybius?  Nemo  enim  historico- 
rum est,  qui  omnia  memoriae  prodiderit,  neque  nu(|uam  fiet,  ut  apud  eorum  aliquem  aliqua  legas, 
quae  non  in  alio  desideres,  cuius  rei  exemplo  sunt  ipsi  evangelistae. 

32  Celerum  neminem  illud  movere  debet,  quod  losephus  hanc  caedem  narrare  omiserit,  nam 
neque,  cur  narraret,  caussa  ipsi  erat.  Sapienter  Innocens  Ansaldus  animadvertit  necesse  . . . kaui 
fuisse  Flavium  factum  illud  memorasse,  uec  postulasse  eius  institutum  aut  sinere  historicas  potuisse 
leges  ipsum  rem  tantulam  historiae  generalis  actis  atque  monumentis  immisccie;  exiguum  nempe 
fuisse  dicimus,  Utei  ac  tesnporis  habita  ratione,  interfectarum  Miimerum.  Infanticidii  denique  narra- 
tionem ehristiassas  potius  ad  res,  <psam  ad  iudaicas,  spectasse  Uaec  autem  deinceps  fusius 
explicat  atque  comprobat  Ansaldus. 


•y  Apoc.  XIV,  1.  *)  Apoc.  VII.  4,  *)  Acta  sanctor,  maii  T.  I.  Epliemerid.  graeeo-mose.  p.  LVtl  Diaa.  XXn. 
«.  5.  ‘)  Exoreitation.  hister.  erit,  polen.  eierc.  XXXIX.  •)  Herodiani  iafimticid.  vmdie.  c.  A ’)  Horodiaai  iafan- 

ticMii  vindiciae,  c.  8. 
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Diss.  XXXIIl  De  caede  fuerermn  Bethlehemilamm 

33  Vernm,  etsi  expresiam  mentionem  caedis  paerornm  losepbus  non  fecerit,  ea  tamen  refert, 
qnae,  sive  tempora  consideres,  sive  raossas,  sive  alia  quoque  rerum  ndiuncla,  cum  crudeli  illo 
Herodis  facinore  mire  congruunt,  /Vinn'r<in* *,  inquit,  . . . cum  iiuiverxn  ludarorum  natio  iurnsxct  se 
Caesaris  regisijue  rehtts  fauturos  ea.fe,  . , . non  inrarunt  f cum  essent  supra  sex  millia.  Cumaue 
eos  rex  mulctasset,  P/terorae  conin.r  mulctam  pro  eis  soloit.  Pro  quo  beneficio^  at  ei  qratiam  refer- 
rent {credebantur  ertim  fatura  scire  e.v  adflatu  diuino),  fare  praedixerunt  y ut  Herodes  eiasqae  pro- 
genies Dei  decreto  imperium  amitterent  y idqae  ad  eam  et  ad  Pberoram  eorumque  liberos  deferre- 
tur. ...  {tuamobrem  re.v  Pbarisaeorum  nocentissimos  inter/ieity  et  itaqoam  spadoneaiy  et  Carum 
quendam  regis  pusionem.  , . . Necavit  etiam  e.v  sua  familia  emnesy  qui  cum  Pharisaeoram  dictis 
consenserant.  ruU  autem  per  eos  elatus  Bagoas  y quoti  dicerent  eum  patrem  beitefieumque  appella- 
tum iri  eiuSy  qui  e.r  eorum  praedictione  errandus  re.r  esset  losiurandum  hic  commemoratum 
alias  *)  demonstravimus  datum  fuisse,  quum  ccn.sus  ah  Augusto  orbi  terrarum  indictus  in  Iiidaea 
haberetur,  per  eos  dies,  quibus  Chrislus  in  lucem  editus  est.  Quae  deinceps  facta  narrantur  ad 
necem  ns(|ne  Pharisacorum  et  familiarium  Herodis,  ea  quidem  paucis  diehis  licri  non  potuere,  sed 
neque  longiore  tempore  his  gerendis  opns  fuit  illo,  quod  intercessit  inter  ortum  Christi  et  caedem 
puerorum  Inio  illae  neces,  quas  losephus  commemorat,  inferri  non  potuerunt  serius  quam  illo 
ipso  tempore,  nara  statim  snbsequutne  sunt  suspiciones  Antipatri  Herodis  lilii,  oh  quas  Romam  se 
vocari  curavit  *),  pueri  vero  Butblehemilae  interempti  sunt  priusquam  suspiciones  illae  Antipatro 
iniicerentnr  (7  seqq.J.  Habemus  itaque  in  hac  losephi  narratione  rumores  pracdictionesquo  de  futuro 
rege,  Herodem  ob  eam  rem  an.xiuin  atque  sollicitum,  bino  neces  etiam  necessariorum  ab  eo  patratas, 
idque  per  id  ipsum  tempus,  io  quod  congruit  caedes  puerorum  Itelhlebemilaruin.  ftuaro,  non  modo 
■on  erat,  cur  inepti  quidam  critici  in  .^lattliaeum  falsitatis  suspicionem  commoverent,  ut  qui  ea  narret, 
qnae  silet  losephus,  sed  e contrario  ea  narrat  losephus,  quae  cum  narratis  a .Matthaeo  omnino  cohae- 
rent, quaeque  satis  sunt,  ut  dicatur  losephus  .Matthaei  narrationem  testimonio  suo  oblique  conflrmare. 

34  Sunt,  qui  plurimi  faciunt  haec,  quae  .Macrobius  scripsit  do  Augusto:  Cum  audisset  inter 

pueroSy  qnos  in  Sgria  Herodes  rex  iudaeorum  intra  bimatum  iussit  interfici,  filium  quoque  eiu.s 
occisum  y ait:  Udius  est  Herodis  porcum  esse,  quam  filium  *).  (>uae  ijuidem  si  quid  habent 

momenti,  id  non  ipsa  Macrobii  aoctnrita.s  iis  conciliat,  utpote  ipii,  quum  scriberet  extremo  sacculo  IV, 
notitiam  illius  caedis  vel  a Christianis  vel  ab  ipsis  evangeliis  accepisse  iure  creditur,  sed  e re  nostra 
haec  forent,  in  quantum  ex  iis  consequeretur  famam  facinoris  ab  llerndo  admissi  Romam  usque  ad 
ipsas  Augusti  aures  fuisse  perlatam.  At  Macrobius  id,  quod  dixerat  Augustus  tunc  fortasse,  quum 
Herodes  Alexandrum  et  Arislobulnm  filios  supplicio  ndfecit.  errore  ductus  composuit  cum  historia 
puerorum  interemptorum.  Ignotus  enim  plane  est  ille  Herodis  tilins,  cuius  nec  vola  nec  vestigium 
apud  losephiim,  etsi  is  totam  Herodis  sobnlcin  diligenter  recensuerit.  ISec  veri  simile  regis  filium 
ea  aetatola  extra  aulam  iirhemquo  regiam  in  agm  aut  in  pago  altum.  mulloi|ue  minus  in  eum  ipsius 
Herodis  satellites  qiiidquam  ausos  fuisse.  1'ontra  ea  Herodis  in  tilins  Alexandrum  et  Aristobulum 
saevitiem  Augusto  fuisse  improbatam,  comperimus  ex  historiis  losephi  atque  adeo  ex  epistola, 
qua  ipse  idem  Augustus  sic  saeviendi  potestatem  fecit  Herodi  'j. 


DISSEmTATIO  xxxnr 

^ua  quaedam  declarantur  in  Teremiae  vaticinio  de  puerorum  Bethlehemitantm  caede  adlegato  a 

Matthaeo 

1 Matthaeus  post  narratam  caedem  puerorum  nethlehemitamm  haec  snbiicit:  Tunc  adimpletmn 
est,  quod  dictum  est  per  leremiam  prophetam  dicentem  > 1'o.r  in  Hama  amlita  est,  ploratus,  et 
ululatus  multus.  Bachel  plorans  filios  suos,  et  noluit  consolari,  quia  nun  smit  *).  Hieronimus  illud 
animadvertit,  quod  nec  lu.Wn  hebraicum,  nec  in.vta  septuaginta  Mattbaetts  sumpsit  testimonium  *). 
Qua  do  re  ut  quisque  facile  iudicet,  leremiae  verba  subiungimns,  ut  leguntur  apod  ipsum  leremiam, 
eiusque  interpretem  graecum  et  latinnm,  et  apud  Matthaeum  eiusque  lafinum  interpretem. 


>)  Antiq.  U XVII.  c.  2.  t 4.  •)  Diss.  XV1II.  nn.  32-34.  >)  Conf.  nn.  i.  6 rt  Diss.  XXVU  e.  III  n.  24. 

•)  toKo*.  ib.  c.  3.  H I 3-  Sstonul.  L.  II.  c.  4.  0 Antiq.  L.  XVI.  c.  10.  $ 9.  n Ib.  c.  11.  i 1.  Hattb.  II, 

IT  10  ex  ler.  XXXI.  13.  0 lii  lerem.  X.VXI,  15. 
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Hoc  unoin  velim  animadvertaii,  illad  ndvQ/tog  mkvg  ululatus  mullus  apud  Matlhaenm  periphrasin 
esse  pro  oivQfiOi  ululatus  numero  plurali,  ut  plurale  est  illud  amarituilines  codicis  behraici. 

2 Huidani  opinantur  illa  dicla  esse  a Icrcmia  de  Ilierosolymills,  quos  ISabuzardan  dux  Chaldaeo- 
rum congregavit  io  urbem  nomine  Hamam,  inde  Babylonem  abducendos  Ideo  autem  induci 
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Racbelem  eos  fleolem,  qoia  commorati  eunt  in  lerusalem  de  filiis  luda,  et  de  filiis  Beniamin,  de 
filiis  juoijue  Ephraim  et  .Uanasse  qai  omnes,  si  ludaeos  demas,  Rachelis  genus  fuere;  Ium  Hiero- 
solyma, tametsi  ludaei  eam  ceperint  in  tribu  Beniainini  censebatur  saltem  ex  p.arte  *}.  Sed 
huic  opinioni  cum  primis  illud  obest,  quod  ea,  quae  apud  lereuiiain  Ium  antea  tum  postea  leguntur, 
dicta  sint  de  captivitate  deque  restitutione  decem  tribuum,  ideoqiie  inter  baec  locus  esse  nequit 
tribui  ludae  vel  Beniamini.  Insuper,  quamquam  Beniamitae  una  cum  ludaeis  captivi  abducti  fuerint 
Babylonem,  casus  tamen  Ilierosolymae  tribum  ludae  praecipue  adiigit,  utpote  quae  potior  erat  regni 
pars,  a qua  regnum  nomen  habebat,  et  ex  qua  ipsi  reges  ortum  ducebant;  <|uamnbrem  Lia  potius 
quam  Racbel  fuisset  commemoranda.  Praeterea  tota  huius  opinionis  ratio  e.st  in  nomine  Rama.  At 
bebraicum  iv:';,  necesse  non  est  dicamus  esse  nomen  urbis,  quum  signiiicet  etmm  excelsum,  hoc 
est,  locum  editam,  illudque  lonalhun,  interpres  graecus,  prout  legitur  in  codice  alexandrino, 

et  Hieronymus,  transtulerunt  in  excelsa,  interpres  quoque  syrus  forte  sic  transtulit,  nam  nominis 
prorsus  sicut  hebraici  m~\,  quamvis  urbs  quoque  sic  vocetur,  significatio  est  excelsa,  arabs 
denique,  (juem  habent  biblia  polyglolta,  reddidit  m eolle.  Quod  autem  apud  illatlbaeum  legator 
Ramo,  velut  nomen  foret  urbis,  de  hoc  paulin  inferius. 

3 Alii  cum  Hieronymo  sentiunt  de  iis  loqui  leremiam,  de  quibus  et  priora  et  posterioria  dicit, 
de  captivitate,  inquam,  deque  restitutione  decem  tribuum.  Enimvero,  si  quaecumque  in  illo  leremiae 
capite  leguntur,  in  sensum  proprium  forent  accipienda,  ipse  sermonis  contextus  quemque  in  eam  ire 
sententiam  tantum  non  compelleret  Neque  obest  mentio  urbis  Banme,  quae  in  nulla  decem  tribuum 
censebatur,  sed  in  tribu  Beniamini  ‘).  Primo  enim,  ut  modo  dictum  est,  nn~i  nt  nomen  urbis  acci- 
pere necesse  non  est,  imo  id  fieri  posse  negat  Hieronymus  contendens  etiam  apud  .Matthaeum  illud 
ia  Rama  significare  in  excelso,  non  autem  in  urbe  hoc  nomine  vocata;  ac  fieri  certe  potuit,  ut 

' Matthaeus  scriberet  qui  vero  graece  .Matthaeum  transtulit,  banc  ipsam  vocem  syrocbaldaicam 

servaret.  Attamen  haberi  etiam  potest  nt  nomen  urbis,  cuius  urbis  mentio  hic  opportunissime  fieret, 
ntpote  silae,  sicut  infra  demonstrabimus,  prope  sepulcrum  Racbelis.  lercmias  enim  dicendas  foret 
banc  inducere  veluli  e sepulcro  caput  adtollenlem  itique  lacrimas  et  eiulalus  ita  elfusam,  ut  clamor 
in  vicinia  exaudiatur,  eo  quod  non  amplius  videat  filios  suos,  id  est,  Ephraimitas,  quae  prima  ao 
nobilissima  decem  tribuum  toti  regno  nomen  fecerat. 

4 At  Matthaei  anctorilas  vetat,  no  alia  de  re,  quam  de  caede  puerorum  Bethlohemitarum,  lere- 
mUs  loi|uulns  esse  credatur.  Id  sic  esse  in  alio  loco  ‘)  defendimus,  siinul(|ue  demonstravimus,  quo- 
modo leremiae  verba  ad  puerorum  Belblehcmllarum  caedem  pertinere  queant,  tametsi  reliqua,  quae 
leremias  in  eo  loco  dicit,  Ium  priora  tum  posteriora,  alio  prorsus  spectare  manifestum  sit. 

6 Quaerendam  superest,  quo  pacto  locorum  silus  cohaereant.  Nam,  cur  Racbel  potius,  quam 
Lia,  flens  inducatur  pueros  Belbiebemitas  interemptos,  non  alia  caus.sa  esse  potest,  nisi  quia  prope 
Betblehemum  esset  Racbelis  sepulcrum.  Illic  vero  lioc  sepulcrum  situm  fuisse,  sunt,  qui  negent. 

6 Etenim,  inquiunt,  sepulcrum  Racbelis  disl.abat  ab  Urbe  Rama,  qua  Samaei  degebat  iter 

paucarum  horarum  ea  via,  quae  ex  hac  urbe  ducebat  Gabnam  regis  Saulis  patriam  ”)■  Gabaa  proxi- 
maque huic  Rama  '}  urbes  erant  Beniamilarnm  '°),  illa  triginta  stadiis  quae  sunt  qoaluor  ferme 
passuum  millia,  Hierosolyma  distans  ab  aquilone,  haec  vero  stadiis  quadraginta,  id  est,  quinque  milli- 
bus, secandum  losephum  aut  sex,  secundum  Eusebium  et  Hieronymum  '^),  aut  etiam  septem,  ut 

alias  hic  alter  scripsit  '*).  Distabat  itaque  Rama  duodecim  millibus  Bethlebemo,  quae  a meridie 
Uierosolymae  obiacet  ad  sextum  milliarum,  ideoque  sepulcrum  Racbelis,  prope  quod  transibant,  qui 
Rama  iter  faciebant  Gabaam,  situm  esse  non  potuit  in  vicinia  Betblehemi.  V'erum  baec  omnia  non 
id  habent  momentum,  quod  habere  videntur. 

7 Sepulcrum  Racbelis  etiamnum  Arabes  ostendunt  inter  llierosolymam  et  Betblebemum;  sed 
horum  testimonium  exiguam  fidem  facit.  Illud  gravius  quod  scripsit  Hieronymus  de  Paula,  quae 
Hierosolyma  profecta  perrexit  Belhleliem,  et  in  dextera  parte  itineris  stetit  ad  sepulcrum  Rachel, . , . 
atque  inde  Bethlehem  inqrcssa  est  '*).  His  plane  consonat  testimonium  cuiusdam  Hieronymo  longe 
vetustioris,  qui  Zenophilo  et  Dalmatio  coss.,  an.  aer.  vulg.  CCCXXXIH,  iter  Burdigalis  Uierosolymam 


')  I Par.  DC,  3.  »)  los  XV,  63;  Indic.  I.  a lo,.  XVIII,  28.  Hrtsni.  Palacstia.  L.  III  ad  aom.  hrmslem 

pp.  839  Moq.  *)  loa.  XVIII.  25.  ^ De  interpret  scripturar.  sacr.  Lib.  I.  na.  407.  408.  I Heg.  VII,  17 ; VIII,  4. 

Ib.  X.  1.  2 coli.  26,  et  XV,  34,  et  l>.  X.  29.  »)  Indic.  XK,  12.  13  coli.  9-11.  •")  llierm.  in  0».  V a ") 

BelL  L.  V.  c.  Z S 1.  ”)  Antiq.  L.  VIII,  c.  IZ  S 3.  Locor,  bebraicor.  do  libro  losne.  ’*)  Ia  Oa.  V,  8.  ”1  Ad 
Enalocb.  ep.  CVIU  al.  XXVII.  } 10. 
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OOnfecit  alqne  descripsit;  is  enim  baec  narrat:  Hierusalem  rtintibus  Belhlehem  millia  mtatuar, 

super  strata  in  parte  dextra^  est  monumcjitnmt  uhi  Itacltel  posita  est  uxor  Jatvb.  Inde  millia  duo, 
a parte  sinistra  est  Uelhlehem  8cd  dnhilntinnem  omnrni  eximit  Moyses,  uhi  referens  ortum 
Beniamini  et  obitum  Racbelis  baec  scripsit,  quae  laline  transferimus  ex  codice  behraico:  Et  profecti 
sunt  de  Bet/iele.  Et  erat  adhuc  (spatium  quoddnm)  regionis  antequam  pervenirent  Ephratain^  et 
peperit  Bachel.  > , ^ Et  mortua  est  Bachel,  ef  sepultn  est  i«  via  Ephratae ^ haec  est  Bethlebem  ®). 
Quis  enim  haud  sentiat  baec  dicta  esse  non  posse  nisi  de  vicinia  Bethlehemi,  i|niim  et  via  comme- 
moretur, quae  illuc  ducit,  et  loci  distantia,  non  ab  alia,  sed  ab  hac  urbe  quaenam  esset,  definiatur; 
Siqno  Racbelis  sepulcrum  silum  erat,  ubi  ii  autumant,  quos  refellimus,  inter  Raroam  et  Gabaani , in 
ea  regione,  quae  Uierosoljmac  ab  aquilone  obtenditur,  non  Retblehem,  utpole  longinquior,  sed  una 
illarum  urbium  aut  alia,  quae  lacobo  iter  suum  pergenti  omnium  prima  occurreret,  fuisset  commemo- 
randa. Denique  totum  id  comprobant  baec  Samuelis  verba:  Cum  abieris  hodie  a me.  invenies^  duos 
viros  iuxta  sepulehmm  Bachel  in  finibus  Beniamin  si  enim  baec  conferas  cum  illa  narratione 
Moysis,  quam  retulimus,  perspicies  Samuelem,  non  de  aquilonaribus,  sed  de  meridianis  tinibus  Ren- 
iamitamm  esse  loquutum,  atque  adeo  sepulcrum  Racbelis  esse  non  potuisse  in  ea  regione,  quae 
Uierosolyma  aquilonem  versus  Ramam  usque  et  Gahaam  porrigebatur.  Constat  igitur  de  situ  huius 
sepulcri. 

8 Sed  aeque  constat  non  longe  ab  eo  fuisse  urbem  aut  oppidum  nomine  Raroam , id  enim  com- 
probant, non  modo  verba  leremiae  a MatUiaeo  relata,  sed  et  Saniuclis  verba,  quae  modo  retulimus. 
Ex  bis  enim  illud  consequitur,  Racbelis  sepulcrum  fuisse  in  vicinia  eius  urbis,  qua  SamueI  degebat, 
degisse  autem  eum  Ramae  testis  est  scriptor  primi  libri  Regum  Verum  quomodo  baec  componi 
possunt  atque  illa,  quae  prius  dicta  sunt  de  situ  Rumae?  Levi  plane  negotio,  si  urbes  cognomines 
aliam  aliis  distinguas. 

9 Harum  una  ea  est,  cuius  situm  supra  (C)  descripsimus,  et  de  qua  haec  scripsere  Kusebins  et 
Hieronymus:  Bama  in  tribu  Beniamin  civitas  Saulis,  in  se.xio  milliario  ab  .ielia,  ad  septemtriannlem 
plagam,  eontra  Bethel.  Meminit  huius  et  leremias  non  quidem  iis  verbis,  do  quibus  quaestio 
eat,  bis  enim  eam  urbem  nominari  Hieronymus  expresse  negat  (2.  3),  sed  uhi  legitor  xerino , qui 
factus  est  ad  leremiam  a Domino,  postquam  dimissus  est  a j\abuzai‘dan  magistro  militiae  de  Bama, 
quando  tuUi  eum  vinetum  catenis  in  medio  omnium,  qui  migrabant  de  lerusalem  et  luda,  et  duce- 
ornitur  in  Babglonem  *).  Hanc  vero  Ramam  aliam  esse  ea,  qua  SamueI  degebat,  praeter  rationem 
modo  adiatam  (8),  eo  etiam  manife.sliim  Iit,  quod  Raina  Reninniitarum  urbs  distaret  a Gabaa  non 
amplius  quam  iter  dimidiae  borae  '},  Saulis  vero  a .Samiirlo  Gahaam  revertentis  iter  longius  omnino 
describatur  quodque  caput  est,  Rama  illa,  qua  degebat  .SamueI,  alibi  sita  erat  quam  in  tribu 
Beniamini,  quum  Dens  Samueli  nuntiaverit  Saulem  venturum  ad  ipsum  de  terra  Beniamin  contra 
ea  vero  Sani  a Samuele  Raroaque  regressus  dicitur  ad  fines  Beniamitariim  ‘"j. 

10  Putant  alii  Ramam,  qua  SamueI  domum  habebat,  eam  fuisse,  qime  Ramatbaimsnphim  vocatur, 
idque  confirmari  videtur  tum  eo,  qnod  Eicanae  Samuelis  patri  Ramatbaimsnphim  patriam  fuisse 
uarret  scriptor  primi  libri  Regum  tum  etiam  eo,  qnod  Raraa.  quam  SamueI  incolebat,  sita  dicator 
in  terra  Suph  quod  nomen  videtur  non  ditlerre  a Sophim  nisi  ut  a nomine  patronymico  plurali, 
ideoque  Bamathaim  Sophim  idem  sonare,  ac  si  lattne  eam  urbem  vocarem  Bamalhas  aut  Bamas 
Sophmtas,  hoc  est,  silas  in  regione  Suph.  Illud  quidem  exploratum  certe  habemus,  Ramathairosn- 
phim  aliam  esse  Rama  illa  Beoiamitarum,  quam  prius  descripsimus  (Ii.  9).  Sila  namque  erat  Rnma- 
tbairasophira  in  mente  Ephraim  '*),  proinde  in  tribu  Epbruimi,  idque  eo  cnnlirmaiur,  quod  Elcana 
Samuelis  pater,  cui  baec  urbs  patria  fuit,  Epbrataeus,  hoc  est,  Kphraimites  fuisse  dicitur  non 
alia  profecto  de  caussa,  quam  quia  ortus  fuerit  in  tribu  Ephraimi,  genere  enim  Levites  erat  '*), 
quod  losepbus  quoque  adnolavit  Tum  vel  nomina  ipsa  salis  sunt,  cur  Ramalh.aimsophim  aliam 
credamus  Rama  Beniamitarum.  SetI  et  Eusebius  et  post  enni  llieronymiis  eas  expresse  secernunt 
aliamqoe  ab  alio  distinguunt;  nam  de  Rama  Beniamitarum  ea  tradidere,  quae  superius  (9J  retulimus, 
de  Hauiatbaimsopbim  vero  haec  plane  alia  scripserunt : Auu  vtuem  Sophim  civitas  Helcanae  et  Samae- 
lis  . iuxta  Diospolim,  unde  fuit  loscph,  qui  in  evangeliis  de  Ari.m.\tui.v  (eT::'in)  .srribitur 
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quae  magia  ac  magis  comprobant  Ramalhaimsnphim  fuisso  in  Iribo  Ephraimi,  quippe  quia  vicioa 
buic  urbs  nlim  I.viltla,  aequiore  udato  Uiospnlia  nuncupata  in  bac  eadem  tribu  sita  erat,  ut 
colligimus  ex  primo  Macliabaeorum  ex  historiis  losephi  ')<  exque  aliis  monumentis,  quae  situm 
huius  urbis  nos  docent  aliaquc  omnino  fuit  ac  Lod  urbs  Beniamitarum  secus  ac  putarunt 
RoseninueI lenis  °)  et  Cesenius  ^).  At,  si  Kamathalmsophim  alia  erat  urbs  quam  Rama  Beniamitarum, 
non  tamen  eadem  putanda  est  ac  Rama,  in  qua  Saniuel  vitam  agebat,  neqne  ullo  modo  id  compro- 
bant illa  duo  argumenta.  Eleniin  in  primis,  ut  animadvertit  Gesenius,  oppidum  natale  Elcanae  . . . 
potest  aliud  fuisse  ac  habitatio  eius  ‘).  Insuper  nomen  patronymicum  deductam  a Suph  foret  Suphim, 
DOn  autem  Sophim,  nri)iic  urbes  rogionesve  cognomines  distinguunt  Hebraei  nominibus  patronymicis, 
sed  nominibus  propriis  populorum  bominiimvc,  aut  adpellativis,  casu  patrio,  vocant  enim  ri33S 

Collem  fteniaminij  P335  Collem  Saulis,  Dn:c  r333  CoUetn  Phineesis,  “ICO  Urbem  libri, 

D”?’  n’"p  Urbem  Silvarum,  m*ri''  Cr.b  r.'3  lletiilehem  Indae,  EIS  pD  Planitiem  Sijriae,  non  autem 
Collem  beiiininitiViim,  suuliemu,  phineesieum,  nec  Urbem  librariam,  silvestrem,  nec  Bethlehem  iudaeam, 
nec  Planitiem  st/riaram,  quare  Ramatbaim  sitam  in  regione  Sophaeorum  adpellarent  Hebraei  Ti3'n 
Uamathe  Sophim,  boc  est,  />»n  excelsa  Sophaeorum,  non  vero  Hamathaim  sophim, 

boc  est  Duo  excelsa  sophaea.  Ad  haec  .Samuelis  domicilium  procul  remotum  fuisse  a monte  Ephra- 
imi, in  quo  sita  erat  Ramatbaimsnphini,  certo  colligimus  ex  descriptione  itineris  confecti  a Saule  ad 
patris  asinas  coni|uirendas  Geseiiius  i|uaereiis,  qnaenam  fuerit  urbs  nomine  Rama,  Samuelis 
domicilium,  minus  vere  illud  scripsit,  quod  hanc  Uusebius  et  Hieronymus  . . . eandem  faciunt  atque 
Ramathaim  Zophim  non  eiiiin  est,  Cur  Eusebius  et  Hieronymus  credantur  loqui  de  alia,  quam  de 
ea  urbe,  qua  SamueI  natus  est,  quaeque  alia  dicenda  est  ea,  qua  idem  is  morabatur. 

11  ISeutra  igitur  praedictaruin  urbium  esse  potuit  Rama  illa,  qua  narratur  Saul  Samuelem  adiisse, 
haud  procul  a Rachelis  sepulcro  sila.  Proinde  nulla  ab  ipsis  bibliig  potest  nobis  esse  difGcullas, 
qnominus  pro  certo  habeamus  et  sepulcrum  Racbelis  haud  procul  Bethlebcmo,  nec  procul  ab  boo 
sepulcro  urbem  nomine  Ramam  sitam  fuisse,  quae  ceteroquin  aliis  quoque  argumentis,  prout  demon- 
stravimus (7.  8),  e.xplorala  sunt.  Sed  et  Eusebius  baec  testimonio  suo  confirmat,  aitque:  'Eatt  de 
Kcu  'Vuutt  sov  llertuuir  Ttepi  si;v  irtta  qitai;  er  'Paiiu  rJxaiaUr, , quae  sic  latine  reddidit 

Hieronymus:  Est  autem  et  alias  locus  in  tribu  Reniamin  iuxta  Bethleem,  de  quo  dicitur:  Pox  in 
Rama  audita  est  ");  in  quibus  illud  dumtaxat  nobis  minime  videtur  accipiendam,  quod  Rama  haec 
sila  dicatur  in  tribu  Beniamini  (,9}.  Gesenius  quaestionem  de  bac  urbe  ita  concludit,  ut  Rama 
Samuelis  ibi  quaeratur,  ubi  et  ipsa  a nonnullis  Palaestinae  Christianis  ponitur,  in  vicinia  Belhichemi 
et  ab  oriente  sepulcri  Raehelis.  U.  PaOKesciL  p.  110.  S.XLZB.iCUEti  /tiii.  U,  164.  . • . Ibi,  trium 
horarum  spatio  ab  Hierosolymis,  est  mo:is  Cebel  dicltts.  Herodium  veterum  ”)  ita  situs, 

ut,  si  ibi  Ramatu  ponas,  in  descriptione  itineris  l Sam.  IX.  X nihil  desideres  '*}.  Haec  omnia 
clarius  ostendet  regionis  ichnographia,  quam  huic  paginae  adiongimus. 
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niSSERTA.TIO  XXXV 

De  anno  et  mense  emortuali  Herodis 

1 Temporam,  (]uibas  Christi  historia  continetur;  praecipuas  notas  Lucas  nohis  indicavit,  qnamin 
prima  est  regnum  Herodis  Magni  'j;  a postremis  enim  regni  huius  annis  cvangelislae  scribendarum 
rerum  exordium  duxere  INe  itaque,  quod  olim  peccabatur,  hoc  exordium  signemus  aliquo  anno, 

3ui  fuerit  post  annum,  quo  Herodes  mortuus  est,  annum  hunc  diemque  Herodis  emortualem  adeurate 
efinitum  habeamus  necesse  est.  Praecipuus  locus , ex  quo  huius  quaestionis  argumenta  petuntur, 
sunt  historiae  Flavii  losephi , quippe  is  regi  Herodi  suppar,  huiusque  pronepoti  regi  Agrippae 
amicitia  coniunctus,  tum  ex  patriis  monumentis,  tum  ex  Nicolai  Damasceni  Herodi  familiarissimi  libris, 
didicerat,  quae  de  Herode  narravit.  Sed  minime  desunt  alia  praeterea  monumenta  aliorumque 
scriptorum  testimonia,  quibus  losephi  narrationem  conlirmcmus.  Ipsam  quaestionem  Henricns  San- 
clementius  egregie  pertractavit,  oslenditque  regem  obiisse  vilr  inchoato  mense  legali  nisan,  et  ante 
paschalia  festa  ^ . . . guae  ab  Hebraeis  celebrata  fuere  anno  U*  C.  varr.  DCCL . . . consulibus  Calvisio 
Sabino  et  /‘assieno  Hiifo,  qui  annus  fuit  p.  i.  4710,  ante  vulgarem  aeram  IV.  Quare  equidem  libens  hanc 
disputationem  prorsus  omitterem,  nisi  in  illa  Sanclemeniii  ratiocinatione  nonnulla  deprehenderem,  quae, 
etsi  rei  summam  ea  minime  adfleiant,  tamen  vel  non  ex  vero  ipse  posita  habuit,  sibique  sumpsit, 
vel  plenius  confirmare  potuisset  ac  debuisset.  Non  ergo  vereor,  ne  quis  me  actum  agere  sit  existi- 
maturus, quod  meam  quoque  symbolam  buc  contulerim.  Itaque  praecipua  argumenta  a .Sanclementio 
prolata  indicabimus  potius,  ut  verius  loquar,  quam  exponemus,  ea  notando,  de  quibus  alia  nobis 
sententia  est,  addendoque,  quae  ab  illo  praeterita  aut  immerito  insuper  habita  fuerunt  Ordo  vero, 
qui  brevitatem  huic  quaestioni  aeque  ac  perspicuitatem  conciliabit,  hic  erit,  ut  primo  notionem  expo- 
namus verbo  inatauHai  a losepho  subiectam , non  aliam  nimirum , quam  quae  huius  verbi  propria 
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e«t , deinde  de  anno  et  die,  quo  Pompeius  Hierosolymam  expugnavit,  tum  de  exordio  regni  Antigoni, 
qui  postremus  de  Hasmonaeorum  genere  in  ludaea  ante  Herodem  regnavit,  ad  haec  de  duplici  regni 
Herodis  initio  agamus,  denique  annum  diemque  illum  quidem  delinite,  hunc  proxime,  constituamus, 
quo  is  e vivis  excessisse  dicendos  est. 


CAPLT  1 

De  notione  verbo  triaraaltai  a losepho  subiecla,  lion  alia,  quam  huitis  verbi  propria 

2 Quum  diem,  aut  annum,  aut  certum  aliquod  tempus  designandum  est,  saepe  losepbns  id  facit 
adhibito  verbo  inaiaattat;  quod  quam  vim  bnbcat  in  quibusdam  eius  historiarum  locis,  fuerunt,  qui 
dubitarent;  quasi  vero  notio  huic  verbo  subiecla  non  salis  perspecta  sit,  aut  de  ea  immutata  losephus 
in  suspueionem  veniret. 

3 Verum  non  alia  verbo  huic  graeco  vis  inest,  quam  quae  latino  instare,  hanc  vero  Tullius  ipse 
nos  docuit  bis,  quae  de  Catilina  sociisi|ue  pronuntiavit:  Quibus  ego  confido  impendkrr  iam  fatum 
aliquod,  ct  poenas  iam  diu  debitas  aiit  isst\rk  Iam  plane,  aut  verte  iam  ArpROFISovARS  Instare 
igitur  plus  est,  quam  appropinquare,  proinde  non  minus,  quam  iam  adesse  aut  incipere j quem 
quidem  in  sensum  usurpatum  a Livio  est,  idque  compluries  Itaque  inaiaalfat  ea  dicuntor,  quae 
ad  id  usque  adpropinquabant  quidem,  imminebant,  adpetebant,  tamen  iam  incipiunt,  iam  adsunt. 
Uino  duo  concludimus.  Primum  est  latius  patere  huius  verbi  significationem  atque  usum,  quum 
loquimur  de  tempore,  cuius  initia  non  ita  certa  ac  definita  sunt,  exempli  gratia,  de  hieme,  de  aestate, 
de  senecta,  de  luce,  de  nocte,  de  tempore  agendi  aliquid,  quam  quum  de  anno,  de  mense,  de  mensis 
die,  de  diei  hora,  quae  omnia,  quum  illo  verbo  ea  enuntiamus,  iam  incepta  esse  aut  fuisse  signili- 
camus.  Alteram  est,  quod  verbi  inuiaaUca  tempus  praeseus,  quod  grammatici  vocant,  ipsnm  horae, 
momentum  signat,  quo  annus  aut  dies  esse  incipit  adestque,  tempus  vero  praeteritam  aut  doQunor 
annum  diemve  sive  dudum,  sive  iampridem,  inceptum,  in  summa  annum  aut  diem,  qui  tum  ibat, 
quum  id  facium  est,  quod  narratur. 

4 Sed  neque  in  loscphi  libris  alia  huic  verbo  subiecta  notio  est.  In  bis  enim,  quum  numquam 

non  potest,  tum  plerumque  necesse  est  in  eum  sensum,  quem  dicimus,  hoc  verbum  accipi:  si  ergo 
ex  certis  incerta  sunt  aestimanda,  quid  concludendum  sit,  liquido  constat.  De  leroboamo  haec  ille 
narrat;  Met'  ov  tioi»  de  i»;ff  UKtjyax>;yiai  iriaraaUui  fiekkoraijg ‘y  Quid,  sodes,  est  illud 

iviatuaitat  pei.Xtitl  Aum  ita  reddita  haec  velles:  Quum  futurum  esset,  ut  appropinquaret,  ut 
appeteret  dies  festus  scenopejlae7  Ast  quid  ineptius,  quam  faiurtim  id  dicere,  cuius  ipsa  notio  est 
aliquid  futurum?  huiusmodi  enim  sunt,  quae  adpropinquant,  quae  adpetnnt,  quae  imminent.  Non 
ergo  aliud  est  ertoratti/at  ptAXeir  quam  futurum  esse,  ut  incipiat,  ut  adsit,  vel  simpliciter  futurum 
esse,  illaque  ita  vertenda:  Quum  sion  multo  post  futurus  esset  dies  seenopegiae.  Praeteritura 
plusquam  perfectum  iruair,xti  ita  losephus  adhibet,  ut  eo  designet,  non  modo  tempus  aliquod  iam 
inceptum,  ut  in  Antiq.  L.  XVII.  c.  9.  ^ 5;  XVIII.  c.  5.  S 3;  X.V.  c.  9,  S 3,  sed  quod  iam  praete- 
rierat. De  anno  enim,  quo  Salomon  templum  aedificare  coepit,  haec  scripsit:  Kat  extivov  itas  i;<lsj 
TJjS  ev  Tuxp  liuothiag  'trdexuior  irtunr,xei  Hiitafup,  quae  recte  Uudsonus  ita  vertit:  Tunc  imdeelmum 
in  regno  'Igri  annum  iam  egerat  iiiramiis  nam  in  alio  loco  losephus  dicit  templum  aedificatum 
daufexuiifi  hti  duodecimo  anno  regni  Ilirami  *).  Quare  sic  interpretari  liceret  etiam  illud  intati^xti, 
quod  e.st  in  Antiq.  L.  XV.  c.  1.  § 2;  non  tamen  necesse  est  (2")- 

5 .Sed  iuvat  praeter  eos  locos,  de  quihus  modo  diximus,  ceteros  omnes  indicare,  quotquot  sunt 
in  Antiquitatibus,  nonnullosque  e lihris  de  Bella,  in  quibus  hoc  verbum  reperitur.  Constat  itaque 
eam,  quam  defendimus,  significationem  huic  verbo  esse  in  Bell.  L.  I.  c.  13.  $ 3;  II.  c.  1.  S 3; 
V.  c.  3.  S 1;  VI.  c,  9.  S 3;  in  Autig.  L.  II.  c.  14.  jj  6;  III.  c.  12.  $ 3;  IV.  c.  8.  $ 12;  IX.  c.  10. 
S 4;  c.  13.  $ 3;  XI.  c.  fi.  S 6 coli.  Eslli.  III,  7.  13;  Antiq.  L.  XIIL  c.  2.  % 3;  c.  8.  $ 4;  c.  11.  S M 
XV.  c.  3.  S 3;  XVII.  c.  9.  SS  3.  5;  XX.  c.  5.  S 3,  esse  autem  posse  in  Antiq.  L.  XIV.  c.  3.  S 2; 


<)  In  Calilin.  or.  II.  S 5 *)  Hi*tor.  I..  III.  S 6;  V.  i 6;  XXVn.  t 4'.  XXVIII.  | 38;  XXIX  S 33j  XX.XI.  36. 
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XVII.  c.  10.  S 2 ex  VV.  LL.  Do  quibus  aalem  aliqua  cuiquam  snprepcre  dubitaCio  possel,  haec 
sunt.  Primo  in  Aatiq.  L.  V.  c.  2.  S 12  losepbus  virginum  raplus  Beuiamitis  concessum  describit, 
aiique  ab  his  negotium  expeditum  fuisse  iraiaai,ii  . . . . . . aule  urbem,  quum  illae  ex 

aliis  regionibus  ad  sacrum  sollemne  adventarent.  Atqui  adventabant  ante  ipsum  diem  festum. 
Verum  considera,  ut  non  plures  essent,  quam  ducenti,  quibus  uxores  dari  oportebat  '3,  utque 
nibil  credere  vetet  multos  ad  urbem  pervenis.se  ipso  die  fe.sto,  ut  deni()ue  negotium  transigi  a 
Beniamitis,  nisi  semel  atque  uno  simul  tempore,  potuerit;  potuit  ergo  ipso  die  festo  transigi.  In 
y#ntf'^.  L,  Vm.  c.  8.  $ 5 legimus,  qnae  leroboamus  egerit  tnnuar,g  io(iirg  mense  septimo  i quae 
tamen  temporis  nota  pertinet  ad  totius  narrationis  caput,  ut,  inquam,  illo  4ie  leroboamus  sacra  fecerit 
pontificis  maximi  vicem;  tum  fieri  utique  potuit  ut  illo  ipso  die  festo  is  altare  etiam  e.xstrueret. 
Item  dicas  de  iis,  quae  leguntur  in  Antia  L.  XI.  C.  4.  S 8;  non  enim  verbum  {inntnjr,g  tempus  signat, 
quo  gens  Dierosol^mam  ocrtpocK  con/fuebat,  quam  ipsum  diem,  quo  ti,r  ioyi>,r  tjyar/ov  suermn 
sollemne  agebant.  In  Anllt/.  L.  XII.  c.  4.  $ 7 illud  r^s'  fH'olha/uag  trtaia/itn;g  nequaquam  ver- 
tendum est,  ut  llndsonius  fecit,  instante  die  praestiiula,  sed  yiiiim  tempus  praeslilnlnm  instaret j 
scilicet  tempus  significatur,  quo  regi  numeranda  erant  vectigalta,  quod  certe  non  unius  quidem  diei 
negotium  erat,  ubi  autem  boc  tempus  advenerat,  losepbus  ille  procurator  Siriae  ea  exsequebatur, 
quae  narrantur.  In  Antiif.  L.  XIII.  c,  8.  $ 1 non  est  dubium  verbo  irimutut  id  significari,  quod 
adlirmamus;  sed  iaro  ab  aliis  losrphi  in  bis  narrandis  error  deprehensus  est,  putaniis  annum  sabba- 
ticum  incepisse,  quum  loannes  Hyrcanus  Ptolemaeum  Abobi  lilium  obsidione  premeret , tametsi  e 
contrario  obsidio  haec  medio  anno  sabbatico  coepta  fuerit.  Lege  librum  primum  Machabaeorum 
Jn  Anilg.  XIV.  c.  11.  $ ,5  verbo  trataitifi;  significari  diem  festum  a multa  bnra  inceptum,  certiores 
nos  faciunt  baec,  quae  sequuntur;  Herodem  cum  suis  urbem  llierosolyniam  intrare  prohibitum,  eo 
quod  non  oporteret  alienigenm-um  Imbam  in  liistr.\tx.u  multitudinem  admitti.  Denique  io  Aniig. 
XIV.  c.  13.  $ 4 non  est,  cur  in  alium  sensum  verbum  traraat^g  accipiatur;  quod  enim  arma  illo  die, 
qui  festus  erat,  capta  dicuntur,  id  quidem  diebus  quoque  festis  licebat,  quum  paratos  esse  oportebat 
ad  vim,  quae  forte  inferretur,  repellendam 

6 Ceterum  losepbus,  quum  loquitur  de  tempore,  quod  adpetit,  at  nondum  adest,  utitur  verbo 
igiaraottai,  ut  in  Ant.  L.  XIII.  c.  8.  $ 2;  XIV.  c,  2.  § 2;  quamquam  boc  quoquo  verbo  subindo 
illud  ipsum  designat,  quod  verbo  iriataaUut,  ut  in  Bell.  L.  1.  c.  2.  S 4. 


CAPUT  U 

I)e  anno  et  die,  gue  Pompeius  Jlierosolimam  cepit 

7 losepbus  in  Aulignitatibus  baec  scripsit  de  Hierosolyma  a Pompeio  capta:  'A)j>var^g  ti;g 
noitoig  .repi  i(mioi'  firpa,  xij  rr.ainug  ijiepp,  rata  ti,r  errair^r  xai  illdii/ir,xoan,i’  xat  ixaiuan^r 
oiv/iTiiada,  iWoi* eoneii'  luiov  'Ariuaittv  xui  lllupxov  Triluov  liixenmrog,  oi  .lol.epiin  fifr  eia.reavrteg 
eaifaiior  lovg  ex  ilp  iepip  x.  r.  l.  Capta  iam  nrbe,  mense  tertio,  die  ieiiiiiii,  oigmpiade  centesima 
septuagesima  nona,  C.  Antonio,  jV.  Tullio  Cicirone  eoss.,  hostes  gnidem  vi  ingressi  eos,  gui  erant 
in  templo,  iugularnnt,  el  cetera*).  Notac  anni,  mensis  et  diei,  non  receptam  urbem  signant,  qnae 
paullo  post,  quam  Pompeius  advenerat,  sine  pugna  ipsi  tradita  fuerat  *),  sed  expugnatum  templum. 
Congruunt  autem  ad  unam  omnes  in  annum  U.  C.  DCXCI,  qui  fuit  annus  p.  i.  4G.vl.  Kl  do  anno 
quidem  nulla  esse  potest  dubitatio;  quum  enim,  quae  in  tota  liac  lo.seplii  narratione  leguntur,  eadem 
narrant,  otsi  non  omnia  omnes,  Diodorus  Siculus*),  Strabo’),  Appianus'),  Plutarchiis  *),  Dio 
Cassius  "),  Eutropius  buiusque  /letoifpaairg  Paeanius  "),  tum  ex  ipsa  rerum  a Pompeio  per  illos 
annos  gestarum  serie,  ut  ea  descripta  superest  apud  Appianum  "),  Plutarchum  ") , et  Dionem  '*), 
necessario  efficitur,  ver,  quo  Damasci  Hyrcanus  et  Aristobulus  coram  Pompeio  de  regno  certarunt  “), 
non  aliud  esse,  quam  quod  illo  anno  fuit.  Ast  de  die  non  item  convenit  inter  eruditos,  aliis 


0 Conf.  lodic.  XX,  47;  XXI,  12.  16.  21.  23.  *}  I Mach.  XVI.  »}  Conf.  I Mach.  II,  40,  41;  Issepl,.  Antiq.  L,  XIV. 
e.  4.  $ 3.  *)  .Antiq.  L.  XIV.  c.  4.  g 3.  *)  Ib.  | 2;  Bell.  L,  I.  c.  7.  g 2.  ')  Excerpt.  iih.  Xb  in  tSei  Srriplor.  vrler. 
nova  collect.  T.  II.  p.  128.  0 Geoar.  XVl.  p.  763.  •)  Bell,  mitbriiial.  p.  244.  ’)  Pompei,  p.  639.  >“)  llisi  L XXXVI. 
pp.  36.  37.  <■)  Hiat.  L.  VL  >»)  U C.  pp.  242-  232.  >*)  L.  e.  pp.  637-  641.  L.  c.  pp.  23  -38.  «i  tm.  Ant.  ib. 
c.  3.  g 2;  Bell.  ib.  e.  6.  g 4. 
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menve  tertio  anni  ludaeorum  aacri,  aliis  tertio  anni  oixorn/iixov,  diem  hunc  foisse  adfirniantibna, 
neutris  tamen  ex  vero.  Quod  ne  audacius  a me  prolatum  quis  existimet,  ostendam  Pompeiam 
urbem  quidem  lliernsnlymam  sub  aestatis  initium  deditione  facta  accepisse , templum  x'ero  expu- 
gnasse die  decimo  septimi  mensis,  (|ui  est  lisri , qui  dies  illo  anno  fuit  a.  d.  X kal.  octobr.  aut 
postridie. 

8 Cum  primis  animadverte,  ut  losepbns  dicat  templum  captnm  non  mense  tertio  simpliciter,  sed 
mense  tertio  obsiilimiis , videlicet  quum  Iribus  mensibus  fuisset  obsessum.  Quamquam  enim  in  ^titi- 
t/aiinlibiis  scripserit  ttsqi  Tftnor  /i>,ra,  unde  tamen  borura  trium  mensinm  numerum  ducat,  docet  nos 
in  libris  dc  Bello,  in  quibus  est  Tiiiiif  /ir, ri  rr,'  •.jnXitmxia^  ‘).  Tum  losepbns,  quum  anni  menses 
commemorat,  nnmquain  nnn  sun  queni(|ue  nomine  designat,  tunc  quoque,  quum,  ut  snbinde  facit, 
quotus  is  anni  mensis  sil,  enuntiat.  Quid,  quod  et  alii  scriptores,  Eutropius,  Paeanius  Eutropii 
finuifQaairs  Orosius  Zonaras  '),  rem  mense  tertio  gestam  dixerunt?  num  hos  mensibus 
indaicis  historiarum  .suarum  tempora  distinxisse  snspicnbimnr?  Quid,  quod  Paeanius  illud  roitifi 
tifoSov  /II, ri  tertia  aili/ressianis  mense  factum  fuisse  scripsit?  At  enim  bi  losephnm  exscripserunt. 
&to.  Attamen  Insephi  verba  in  eum  sensum,  quem  defendimus,  ab  ipsis  accepta  esse  adparet. 

9 Praeterea  losrphus  testatur  Pompeium  templo  politum  rrj  tr,g  rr,atnas  'j.iitQo  die  ieiunii.  Hio 
dies  alius  non  est,  quam  dies  expiationis,  quae  agebatur  die  decimo  mensis  tisri.  Etenim,  etsi  Indaei 
aliis  quoi|ue  anni  diebus  iciunarn  solebant,  tamen  xcer'  f'^oxip'  dies  ieiunii  hic  vocabatur,  utpote  de 
quo  .Moyses  legem  tulerat,  de  aliis  nnn  item.  Diem  hunc  en  adpellalione  losephng  alias  quoque 
significavit;  ita  narrat  pontificali  stola  pontificem  ma.xiroum  solitum  indui  tQiair  hi(itmg  ixaatuv  havs 
xai  ij;  WiOrtip hoc  est,  diehns  festis  azymorum,  pentecostes,  tabernaculorum,  et  expiationis-, 
numquam  autem  alium  diem  sic  voravit.  Adde,  quod,  ubi  ludaeorum  sollemnia  religiosasqne  consue- 
Indines  fuse  exponit,  nullius  ieiunii,  praeter  illud  unum,  mentionem  facit ‘j.  Non  ergo  tali  nola, 
incomperta  quippe  lectoribus,  ad  diem  designandum  usus  fuisset,  praesertim  nulla  addita  explicatione, 
ipse,  iii(|uam,  qui,  non  modo  quum  aliorum  sive  rituum,  sive  sollemnium,  sed  etiam  quum  paschatis 
mentionem  iniicit,  quamquam  plene  et  clare,  de  tota  huius  ratione  lectores  docuerit’),  fere  tamen 
aliqnid  addit,  quo,  quid  hoc  rei  esset,  denuo  explicet*).  Quid  vero,  quod  hunc  diem  rnprre 
vocat  *)?  atqui  nullus  ieiunii  dies  festus  erat,  nisi  hic,  quem  dicimus.  Adde  hnc  Strabonem,  qui 
profecto  losepbum  non  exscribebat,  narrantem,  ut  Pompeius  Hierosolymam  expugnaverit 

Trv  rt^omug  jj/rfocfr,  irvtxa  dxeixnrio  o|.  'Jovdatot  Ttctnog  tftynii  observans  ieinnii  diem,  annm  omni 
opere  Indaei  ahstinnit  "*);  ast  huiusmodi  vacatio  non  ceteris  ieiuniormn  diebus,  sed  ilio  uno,  de 
quo  agimus,  praecepta  erat. 

10  l)enii|oe  series  ipsa  tntius  rei  gestae,  ut  eam  losephus  descripsit,  id,  quod  defendimn.s,  certo 
evincit  ").  Pompeius  irtato/itrov  tov  taiins  innuite  vere,  quum  copias  ex  hibernis  eduxisset,  con- 
tendit in  Daniascenen.  In  itinere  arcem  Apameae  vertit,  ditionem  consideravit  Ptolemaei  Mennaei 
filii,  qni  mille  talentis  se  a poena  sihi  debita  redemit,  qua  pecunia  Pompeius  militibus  stipendia 
dedit,  tum  castellum  Lysinda  expugnavit,  cnmijne  urbes  HcliopuUm  et  Cbateida  pertransisset , mon- 
temifne  snperasset  Coeten  Sipriam,  ut  appellatur  disterminantem,  a Delta  Damascum  se  contulit.  Ex 
bis  adparet,  Pompeium  hiemasse  in  aliqua  Syriae  regione,  quae  Apameae  a septemtrionibns 
obiacet.  Ap.umaea,  perinde  ac  Antioebia,  ad  Orontem  posita  erat.  Antiochine  Pompeium,  postquam 
in  Syriam  venerat,  diutius  moratum,  mnllaque  Antiochenis  largitam  fuisse  Eutropius  ")  memoriae 
prodidit.  Aiitiocbiam  venire  non  potnit,  nisi  post  confectum  bellam  cum  Antiocho  Cnmageno  et 
Dario  .Medo,  proinde  non  ante  aestatem  anni  p.  i.  40.50;  huius  enim  anni  initio  in  jPonto  hiemarat  '*). 
Antiochiae  autem  ad  id  usque  eum  plerumque  degisse  colligimus  ex  Entropio;  quumque  nullum 
bellum  interea  temporis  gesserit,  liquet  exercitum  in  Syria  circa  Antiochiam  sedisse.  Non  ergo  est 
dubitandum,  quin  Pompeius  Anlinchiac  hiberna  habuerit  superiore  hieme,  intra  quam  annns  p.  i. 
4051  incepit.  Celerum  Apamea  et  Antiochia  non  longe  distabant.  Antiochia  posita  est  in  30"  12' 
lat.  seplemtr.  ut  minimum,  Damascus  in  33°  32'  lat.  septemtr.  Onamqnam  latitudinis  gradns  in  illo 
climate  paullo  breviores  sint  gradibus  aeqnaloris,  si  tamen  et  viarum  flexas  adtendas,  et  regionis 


I)  Bell.  ib.  c.  7.  $ 4 L c.  *)  Hist  L.  VI  c 6.  *)  Aanal.  L.  V.  e.  6.  *)  Ant  L.  XVIII.  c.  4.  ( 3.  Conf. 

Bell.  L.  V.  c.  5.  4 7.  «)  Ant  L.  111  c tO.  S 3.  ll>.  4 5.  h Ant  L.  II.  c.  14.  4 6;  XIV.  c.  2.  44  I 2;  XVII  c.  9. 
I 3;  .X.V  c.  5.  4 3;  Bell  L II  c.  I 4 3;  IV.  c.  7.  4 2,  V.  c.  3.  4 I ; VI.  c.  9.  4 3.  »)  Ant  L.  XIV.  c.  16.  4 4 

••)  L.  c.  «)  Antiq  L.  XIV.  (C.  3.  4;  Bell.  L.  I.  e.  6.  4 4 - 0.  7.  4 4.  <Q  Uisl.  L.  VI.  nxareA.  Pomp.  p.  639; 
IKe  Uist  U .XXXVIL  p.  32, 
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formam  inaequalem  et  montaoaam,  facile  dabis  ex  differentia  2^  40'  consequi  distare  Antiochiam 
Damasco  ducentis  vianti  millibus  plus  minus.  Haec  exercitus  ordinario  agmine  undecim  aut  duo- 
decim diebus  conficiebant  Pompeius^  ut  adparet  ex  ipsa  narratione,  minime  festinabat.  In  lucis, 
qui  nominantur,  vel  boc  ipso,  quod  nominentur,  ali<|aot  diebus  cum  mansisse  liquet.  Quae  si  omnia 
perpendas,  concludes  Pompeium  , Antiochia  aut  alia  qua  urbe  magis  boroali,  quam  Apamea,  inetniie 
vere,  hoc  est,  sub  bnem  mensis  martii,  profectum  pervenire  Damascum  ante  mensem  maium  non 
potuisse. 

11  Hyrcanus  cum  fratre  Aristobulo  de  regno  deqne  pontificatu  disceptans,  quique  ab  eo  stabant, 

nof4rrr^to<;  inioty  ijjr  »Ja/ta<jxov  tn'  avior  1.70101 , postquam  Pompeius 

Syrio  perarata  DatM05(*Nm  vruit,  ad  ipsimi  canfttjumt.  , . . Oi:d'  vanpUt  . . . 

Tt  xai  avtog,  iVeyue  y^ristohulus  cessavit  ^ , • . odrrotywe  etiam  ipse.  Pompeius  vero  «fr  iinv 
dp(ftafit^trotoir  ti^  vaifiiOV  xiuqov  de  disceptationihus  coywojerre,  iii  posterum  distuUt 

tempusj  ut  Diodorus  Siculus  narrat  .'ccyue,  ut  legimus  apud  losephum,  lu  terram  earum  profectum 
omnia  compositurum  esse  dicebat , postffuam  Aahut/iaeorum  res  primum  iuspe.xisset ; at  interea 
quietos  se  tenere  inssil , *hfta:itvtt}v  Ufta  tov  ^IftusinOnvXor  simut  .^iristobulum  coiens  y ne  reyiotiem 
averteret  y atque  aditu  ipse  Pompeius  excluderetur.  Asl  Aristobuliis , ot'  mttftuvag  oi^ev  uuUa  re 
exspectata  earimt,  de  quibus  cum  eo  Pompeius  coUoifuutus  ero/,  in  ludaeam  discessit.  Quare  Pom- 
peias ipsum  adgredi  instituit,  assumpto  exercitn%  quem  ducebat  in  iSabfitliaco.Sy  ct  a Damasco  atiaque 
ria  auxilio  aliisifuo , yuax  habebat , legionibus  romauis.  Hioro.s()l^'ma  Damasco  distat  circiter 
centam  sexaginta  millibus.  Ul  ergo  illuc  nuntias  ]icrrerrelur  advrnins  Pompeii  Damascum , indeque 
huc  Aristobulus  adveniret,  sex  minimum  dies  fuerunt.  Disceptatio  ad  aliquot  dies  protracta  est 
procul  dubio,  quum  ludaeorum  legati  quoque  adessent  de  regio  dominatu  in  ludaea  abolendo.  Plus- 
^uam  mille  testes  aderant  llvrcano  adstipulniites.  Ut  autem  Aristobulus  Damasco  discesserat,  copiae 
ex  i?;£  ai-Xr^s  ex  alia  Sgria  coactae  fuerunt;  quae  ut  advocarentur,  et  Damascum  convenirent, 

decem  aut  duodecim  dierum  spatio  opus  fuit.  Proinde  Pompeius  Damasco  proUcisci  non  potuit  ante 
postremos  dies  mensis  maii. 

12  Is,  quum  Pellam  ac  Scythopolin  practeriisset,  abi  Corcas  ad  ludaeae  Gnes  ventum  est,  Ari- 

stobulum  e castello  Alexaudrio,  in  quod  confugerat,  ad  se  descendere  iussit.  Qui,  quum  paruisset, 
coramqne  Pompeio  cum  fratre  disceptasset , in  castellum,  adnuente  Pompeio,  reversus  est.  Uoc 
iterum  et  tertio  factam  fuit.  Tandem  coactus  a Pompeio  est  scribere  castellorum  praefectis,  ut 
huic  ea  traderent,  indigneque  id  ferens  inde  sese  proripuit,  rt  Ilierosolymam  regressus  bellum  adpa- 
ravit.  Pompeias  fttiu  ov  7ioXv  haud  multo  post,  nr  yup  tdtdov  /poror  rois'  n^op«uxti.a<s  nou  ciiim 
tempus  praebebat  aJparatibus  bellicis,  quos  Aristobulus  facere  instituerat,  Ilierosolymam  discedit. 
Quum  Uierichunta  pervenisset,  ibi  una  nocte  castra  babuit.  Ovxcii  artov  t>;s  IhtQu^  ,-ro/i/j;r  trnt- 
Xonog,  jjdp  di  tijg  ^ptQag  f'xfir>;g  fhiiXr/iiynn  jroposa  nb  urbe  Petra  non  longe  abesset, 

iamgue  illo  die  casira  metatus  esset  Iliericbnnte  videlicet,  ut  losepbus  narrat,  nuntium  accipit  de 
Mithridatis  interitu  '*).  Iter  Damasco  ad  fines  ludaeae  agmina  sex  diebus  emetiuntur.  Illic  quatuor 
aut  quinque  saltem  diebus  Pompeium  mansisse  ex  ipsa  narratione  ciilligimus.  INam  ex  illis  verbis 
IU7U  oti  sinXti  consequitur,  non  eodem  dic,  quo  Aristobulus  cx  Alexandrio  Uiernsolymani  recesserat, 
Pompeiam  Coreis  profectum  fuisse;  quamquam  enim  illa  referri  aeque  possint  ad  profectionem  atque 
ad  nuntiam  acceptam,  quum  tamen  bunc  endem  die  acceperit,  quo  Coreis  fuerat  profectus,  decem 
enim,  non  amplius,  millia  usque  Uierichunta  emetienda  ei  fuerunt,  ea  consequutio  manet  atque  obtinet. 
Dies  ergo,  quo  in  bac  urbe  pernoctavit,  fuit  non  mullo  ante  medium  iunium. 

13  Postridie  mane  Uiericbnnle  discedens  versus  Ilierosolymam  contendit.  Aristobulus  perterritus 
aipixrenai  rrpoi  Iln/isir^wr  abit  ad  Ihimpeium,  rigue  rxgrta  occurrebat,  ac  pecunias  pollicens,  spon* 
densque  sese  una  cum  urbe  Pompeio  traditurum,  hunc  lenire  ac  mitigare  studebat.  Quam  ob  rem 
Gabinius  mittitur,  qui  pecuniam  urliemque  recipiat,  Aristobulo  apud  Pompeluni  interea  manente.  At 
Gabinius,  quum  neque  admissus  in  urbem  esset,  re  infecta  revertitur.  Liquet  Aristobulum  ad  Pom- 
peium adiisse,  antequam  is  Uierosolymam  perveniret.  Substitit  ergo  Pompeius  in  via.  Uieriebus 
Hierosolyma  distat  decem  et  octo  millibus.  Ut  Gabinius  a castris  Ilierosolymam  iret,  illic  rem 
ageret,  inde  reverteretur,  aliquot  procul  dubio  horas  iusiimpsil.  Pompeius  igitur,  nisi  postridie 
eius  diei,  quo  Ilierichunte  discesserat,  Ilierosolymam  non  advenit. 


0 BrrtdM.  L.  V.  S 53j  frgrtiiu  De  re  milit  L.  I.  e.  9.  »)  Kxcerpt  Lib.  XL  in  Moi  Scriptor,  veter,  nova  coUecL 
T.  D.  p.  128.  O Ploimrtk.  1.  C.  /fypian.  Ptui.  Dio.  U.  cc. 
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14  Itaque  ira  correptus  Pompeius,  Arislobuluiii  in  vincula  coniicil,  reliqnaque  via  confecta  urbi 
succedit.  Ac  primum  mpttaxo^i  not  r[^oaliui.Xff.  . . . Jia:wiMtnnn^  <5’  t.u  /luXiv  zt"'*’»»',  aruaig 
TOis  tVdin'  (fimTnti  rirettmspieiebat,  qua  parte  eam  appwjnaret.  . . . (>Huiii  mtdto  tempore  haesitaret, 
incidit  civitati  seditio,  Aristohuli  quidem  factione  betto  qeri  postulante  reqemque  liberari,  qni  vero 
Hyrcano  favebant,  portas  aperiri;  bos  autem  miJlos  metus  cjfciebat.  , . . Denique  victa  pars 
Aristobuli  concessit  in  templum,  et,  ponte,  quo  urbi  iumjebatur,  abscisso,  sesc  pararunt,  ut  vim  ad 
extremum  sustinerent.  — Alii  vero  admisso  e.vercitn  nibcm  Dompeio  et  reqionem  tradiderunt.  \'idcs. 
Ut  Pompeius,  non  staliiu  ac  nd  urbem  pervenerat,  eum  fuerit  ingressus,  seil  aliquot  post  diehii.s; 
proinde  non  ante  medium  iuniuin.  Vides  (pioque,  ut  urbem  acceperit  sine  obsidione;  quare  intelli- 
ginius  obsidionem,  quae  postea  describitur,  non  urbis  esse,  sed  templi  obsidionem.  Hoc  fit,  ut  huius 
obsidionis  tempus  inceperit  post  eum  diem,  quo  Pompeius  in  urbem  ingressus  fuit. 

15  Is  FRiuiM  quidem  iis,  qui  intus  erant,  in  templo  scilicet,  de  paee  ineunda  verba  faciebat. 
At  POSTQU.UI  liemini  eorum,  qui  in  fanum  confugerant , pacem  persuadere  poterat,  ta  nspii  tig  tipcf 
QoXai  r,viptat^tr  quaecumque  circum  erant,  oppugnationi  parabat.  Obsidio  coepta  censenda  non  est, 
nisi  postqunm  de  pace  actum  fuerat;  ergo  aliquot  diebus  post  medium  iunium. 

IG  Demum  rpiiqi  TioXtupxtUi;  tertio  mense  obsidionis  templum  capitur  die  ieiunii, 

olympittde  centesima  septuagesima  nona,  C.  Antonio  .W.  Tullio  Cicerone  coss.  '},  qui  dies  fuit 
22  Septembris,  feria  II. 

17  Quod  Dio  scripsit,  Pompeiam  hac  urbe  sabbato  potitum  *),  id  nemo  eorum,  qui  ante  ipsum 
scripsere,  neque  Appianus,  neque  Strabo,  neque  Plutarcbus,  neqne  losephus,  narrarunt,  videturque 
Dio  id  existimasse  ex  co,  quod  losepbus  ait,  Pompeium  sabbatis,  no  a liidacis  impediretur,  aggeres 
turresque  exstruxisse  el  machinas  admovisse,  quibus  postridie  uteretur.  Tum  frustra  fuisset  sabbato 
potius,  quam  alio  die,  ludaeos  adgredi,  quum  hostes,  non  quidem  adoriri,  sed  repellere  illis  liceret 
etiam  sabbato. 


CAPIJT  ni 

De  exordio  regni  Antigoni 

IB  Qnnm  Pompeias  Hierosolyma  capta  Hyrcanum  in  pontificatum')’  fo"  (amen  in  regnum*), 
restituisset,  Aristobulum  nna  cum  liberis  captivum  Hornam  abdu.\it  *).  Qui,  quum  postea  anfngisset, 
inque  ludaea  copias  collegisset,  captus  denuo  a Gabinio  Hornam  reducitur,  eius  tamen  filios  senatus 
libertate  donavit,  inque  ludaeam  redire  permisit  *).  Antigonus  horum  minimus,  quum  Parthi  dnco 
Labieno  Asiae  provincias  invaderent,  Pacomsque  filius  regis  Parthorum  ISyriam  snbiugasset,  huius 
ope  implorata  magnis  pollicitationibus  pervicit,  nt  se  in  patrium  regnum  ipse  reduceret.  Parthi 
eam  ob  caussam  in  liiilneam  expeditiottem  fecerunt,  Antigonum  reducentes , Pacorus  quidem  per 
oram  maritimam,  Barzaphames  nutem  per  mediterraneum.  Tum  Pacorus  regis  filius  Pacorum 
pocillatorem  suum  iubet  in  ludaeam  cum  equitatu  irrumpere,  atque  Antigono  ad  regnum  recuperandum 
auxiliari  Parthi  Phoenicen  Syriamque  invaserunt  circa  id  tempus,  quo  Caesar  Octavianus  bellum 
ia  Italia  contra  L.  Antonium  fratrem  Fulviamqne  uxorem  M.  Antonii  gerebat;  nam  huic  bello  finis 
Perusia  capta  impositus  fuit  ante  id.  mart.  an.  U.  C.  HCC.XIV  (in.  Domitio  Calvino  C.  Asinio 
Pollione  coss.  •),  M.  autem  Antonius  in  Aegypto  nuntios  do  Caesaris  victoria  dei|iio  rebus  n Labieno 
el  Parthis  in  Asia,  Phoenice,  Syriaque  gestis  simul  accepit  ’).  Non  ergo  ante  id  tempus  Antigonus 
versus  ludaeam  cum  Parthis  contendit. 

19  ludaeorum  manus,  qui  Antigono  sese  adiunxerant,  ab  eo  praemissi,  impressione  facta  in 
Uierosolymae  regiam,  sed  ab  Herode  bniusque  fratre  Phnsaelo  repulsi,  in  templum  confugerunt, 
ihique  e.vspeetabant  multitudinsnn  ad  pentecosten  ...  e tota  regione  venturam  '“).  Eutuatr,^  df 
ropii;'»  Quum  autem  dies  festas  adesset,  qui  sextus  erat  mansis  sivan,  inciditque  illo  anno  in  diem 


*)  Conf.  Avaimo.i  .Stroh.;  PtulmreX.’,  Dim.j  EHirse.t  Pseam.  i Zoumr.  II.  CC.  *)  Hist.  I,-  XXX\ II.  pp.  36.  37.  *)  #•*. 
AbL  L XIV.  c.  4 6 4;  Ilell.  L.  1.  c.  7.  S 6.  W.  Ant  ih,  <i  i;  XX.  c.  10.  S 1-  *)  « ib  X>V.  c.  4.  S 5;  Itell. 

ik.  S 7.  ‘)  Id.  Ant.  ib.  c.  6.  b 1;  Bell.  ib.  c.  8.  b 6.  ’)  Id.  Ant.  ib.  c.  13.  b 3;  Ilell.  ib.  e.  13  b 1-  0 0>».  Ilisl. 

L.  XLVllI.  p.  363;  .VueiM.  tictav.  b 16;  Ptutmrck.  Anton.  p.  039;  .teoimn.  Bell.  civ.  L.  3.  p.  699.  ^)  Ptot.  ib.  p.  937, 

"y  Im.  Antiq.  ib.  bb  3-  4;  Bell.  ib.  b 3. 
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7 iunii,  mulla  bnminam  millia,  partim  armulnrura,  parlim  inermium,  ron|crp|;antur  circa  templqm, 
quos  iirrodrs  el  Pliasaelus,  in  cos  irruptione  fncla,  diversos  CKcnint  Antigonus  autem  et  Pacorum 
pocillatorem  rogavit,  ut  in  urliein  ad  suas  partes  iiivandas  ingrederetur  *3,  et  Phasaeluin,  ut  eum  in 
urbem  reciperet  ad  seditionem  compescendam,  et  ad  pacem  inter  partes  conciliandam  ’}.  Adnait 
Phasaelus. 

2U  Antigonus  nondum  Ilierosolymae  adpropinqiiaverat.  Id  enim  colligimus  Ium  ex  ratione,  qua 
totum  lior  negotium  gestura  fuit,  ut  fraus  potius,  quam  vis  adhiberetur,  quippe  quia  Herodes  time- 
batur, tum  ex  eo,  quod  nulla  cuni  Antigono  pugna  commissa  fuit,  Ium  denique  quia  illo  ipso  die 
festo,  quo  in  urbe  manus  consertae  sunt  inter  eius  intorque  Hyrcani  milites,  facile  ipsi  factu  fuisset, 
nec  facere  omisisset,  Dt  in  urbem,  iis  qui  intus  erant  ndiuvnniilius , irrumperet,  saltem  id  lentaret, 
suisque  intra  eam  pugnantibus  opem  ferret.  Ound  quum  facium  haud  fuerit,  liquet  longius  iter  Anti- 
gonum ab  Hierosolyma  tunc  abluisse,  quam  quod  intra  diurnas  lioras  his  emetiri  ita  posset,  iit  Anti- 
gono pngnae  nuntius  adferelur,  ipsrque  suis  suppetias  adveniret.  Tum  Phasaelus  dicitur  Pacoro 
v:unm,iiui  obviam  ivixsr.  Sed  ex  tota  historia  salis  clare  compcriinus,  Antigonum  extra  ludaeae 
lines  circa  Carmelum  substitisse.  Etenim  Pacorus  regis  Tiliiis,  postea  quam  advenerat  Ptolemaida, 
equites,  quique  hos  duceret,  Pacorum  pocillatorem  misit  cum  Antigono,  ut  in  ludaram  irrumperent 
Hi  Carmelum  venerunt,  qui  mons  extra  ludaeae  lines  in  meridiano  litoris,  quod  maris  sinum  cingit, 
capite  contra  Ptolemaida  adsurgit,  i|uuniquc  illnin  popularentur,  mulli  liidari  ad  .tnligoHum  coufluo 
6nnt , stgue  paratos  esse  ostendebant , nna  mm  eo  irmmprre.  Ille  vero  ad  locum , y«i  itn/mus 
appellulurf  eos  cracxisit,  ni  regionnn  occuparent;  ubi  pugna  commissa  drpnlsisgue 

hostibus  ac  fugatis^  ilieroaolgmn  cursu  petebant  *).  (iumgue  nontinlli  occurrissent,  Ilierosoigma  dein 
homines  clam  pergunt,  et  gnoimmdam  accessione  adinti,  magna  manu  facta,  ad  regiam  veniebant, 
eanu/ue  oppugnabant  *),  ut  diximus.  Drymus  parva  urbs  erat  prope  Carmelum*).  Vides,  ut  Anti- 
gonus non  ipso  in  Indaeam  venerit,  neque  Purtiins,  sed  ludaeos,  qui  se  ei  adinnxerant , illuc  immi- 
serit. Carmelus  Hierosolyma  distat  iter  duorum  dierum.  Ouare,  interea  dum  cl  ille  nuntius  Antigono 
perfertur,  cl  is  ad  Phasaelum  mittit  rogatum,  ut  Pacoro  pocillatori  urbem  intrare  liceat,  et  Pliasaeli 
responsa  redeunt,  et  Pacorus  Uicrosolymam  advenit,  hebdomadem,  haud  minus,  insumi  oportuit,  ut 
non  ante  diem  13  mensis  sivan,  qui  dies  erat  14  iunii,  Parthorum  equitatus  duce  Pacoro  pocillatore 
ia  orbem  ingressus  fuerit. 

21  Pacorus  hospitio  exceptas  a Pbasaelo,  huic  {nlfgsriov  insidias  struens  persuadet,  ut  lega- 
tionem so.scipiat  ad  Barznpharnein , qui  per  mediterranea  progressus  (18)  in  Galilaea  substiterat. 
Ct  mullos  dies  hac  in  re  Phasaelo  persuadenda  in.sumplos  fuisse  putare  non  est,  ita  neque  veri 
simile  est  eodem  die,  quo  Pacorus  advenerat,  aut  postridie,  Phasaelum  fuisse  profectum,  maxime 
quum  una  cum  ipso  Hyrcanus  quoque  ipse  hanc  legationem  susceperit;  Herodes  vero  eam  enixe 
dissuaderet,  sed  Pacorum  cum  suis  e medio  sustolli.  Fac  itaque  Hyrcanam  et  Phasaelum  profectos 
esse  biduo  saltem  post  Pacori  adventum , hoc  e.s| , non  ante  diem  1.'}  mensis  sivao.  Pacoms  eos 
comitatus  est. 

22  Wrsabalur  tunc  Barzapbarnes , ut  ex  hac  historia  consequitur,  in  mediterraneis  Galilaeae, 
quae  Ecdippae  urbi  inarilimac  ab  oriente  obtenduntur,  quod  Hierosolyma  profectis  iter  est  duorum 
amplius  dierum.  INon  ergo  ante  diem  18  sivanis  illuc  perventum  est.  U.xrzapbernes  amico  in  speciem 
Hyrcanum  el  Phasaelum  excepit,  donisqiie  donavit,  ut  autem  discesserunt,  iisdem  insidiabatur.  Unum 
diem  bos  apud  illum  inansisso  facile  dahis,  atijue  )irofectos  inde  esse  non  ante  diem  20  sivanis. 
Ecilippam  ducti,  i|uum  ibi  morarentur,  inter  cetera  audierunt,  dti  . . . .Tpialo/t^oorn  ptr  arring  al 
vvxifg  cjio  ririv  ,Sugtltt(Mov  ettt  ipsis  insidias  guideni  NUCTiBis  praestrui  a barbaris  srhpck,  ac  futurum 
fuisse,  ut  iam  comprehensi  essent,  nisi  e.rspectaretnr  donec  Parthi,  gni  ad  liirrosoigmm  erant, 
Herodem  cepissent  ').  Tribus  ergo  saltem  post  diebus,  ex  (|UO  Ecdippum  venerant,  nec  ante  diem 
23  sivanis,  haec  illis  nuntiata  fuere.  ()uare  Phasaelus  ad  Darzapiinrnrin  redit  riqno  proditionem 
exprobrat.  Hic  vero  quum  pcierassel  nihil  verum  esse  eorum,  gaae  suspicaretur,  ad  Pacorum  regia 
DIiuni  profectus  est.  Eo  digresso  iryrcaiius  el  Phasaelus  in  vinenia  roniiciuniur,  non  ante  diem 
mensis  vicesinuiin  quartum  *).  Paeonis  niilein  pocillator  llierosolymam  reniitiitur,  ut  Herodem  aliqua 
fraude  extra  urbem  deducium  capiat.  Ecdippa  Hierosolyninin  trium  dierum  iter  est,  proinde  non 
ante  diem  vicesimam  septimum  Pacorus  huc  pervenit.  Herodes  vero,  certior  factus  de  fratre  in 


')  U.  Antiq.  ib.;  Bell.  ib.  J 3.  M.  Ant.  ib.  >)  W.  liell.  ib.  •)  M.  Bell.  ih.  b 2.  M.  Aat.  ib.  S 3. 
*)  SIrsh.  L.  \VI.  p.  7SB.  0 4al.  ib.  b b;  Bell,  ib,  b 4.  •)  M.  Aut.  ib.  bb  3,  b;  Bell.  ib.  J 3. 
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vincala  coniccto,  deqne  epif^lolis,  quibus  monebatur,  sibi  a Pacoro  caveret,  interceptis,  et  ah  Hyrcani 
niia  mulierum  sapientissiina  etiam  atque  etiam  rogatus,  ne  prodiret,  Pacorum  adit  et  Parthorum 
poleutissiiHos  super  iis,  quae  audierat.  Ili  autem  omnia  inlitiari,  eique  suadere,  ut  epistolas  adfe- 
reutibus  obviam  iret.  Quum  id  nullo  pacto  pervincerent,  consultant  inter  se,  quid  facto  opus  sil. 
Herodes  vero  noctu  cum  suis  fuga  ex  urbe  sese  proripit  Si  duos  dios,  quot  minimum  oportet, 
in  bis  insumptos  dicas,  consei|uitur  Herodem  aufugisse  non  ante  eam  noctem,  quae  fuit  ante  diem 
tricesimum  pustremumque  mensis  sivan,  primum  autem  mensis  iulii. 

23  Sitnul  ac  orta  dies  est,  Parthi  reliijua  omnia  Iliernsoh/milaram  diripuerant,  et  RF.iilVH.  . . . 

At  emin^  yu<ic  lu  urbe  crtmtf  t*arliiis  uon  xuf/iriehauif  sed  etjressi  suburbunum  ret/tonem  af/liifebant^ 
el  jUurissum  urbem  potrule$n  euerlerunl  a Parthis  direptam  fuisse  post  reductum  Anti- 

gonum nemo  credit;  (|uin  imo  lascphus  credere  vetat,  aperto  narrans  Antigonum  reductum  non 
luisse,  titsi  posi  isiatn  direplionem  Proximae  regionis  vastatio  et  urhis  Marissac  eversio  non 
unius  diei  opus  fuere,  ne<|Uo  Parthi  id  egissent  postea,  quaiii  Antigonum  Ilierosoiymaiu  in  regnum 
reduxerant,  sed  interea  dum  el  ad  eum  nuntius  de  llerotlis  fuga  perferebatur,  ct  ipse  Ilierosolynmtn 
veniebat.  Hac  autem  ro  contirmatur,  quod  superius  diximus  ac  demonstravimus , Antigonum  longe 
procul  ab  urbe  tunc  temporis  adhuc  fuisse.  Tum  demum,  ubi  in  hanc  ingressus  fuit,  Parthos  eum 
gcawur.<jai  OuaiXfu  mjem  constituisse  losephus  memoriae  ])rodidit 

24  ()iinc  quum  ita  sint,  ad  liquidum  exploratum  habemus,  exordium  regni  Antigoni  haud  esse 
potuisse  ante  diem  (crliuin  mensis  iudneorum  quarti,  qui  taiumuz  vocatur,  qui  dies  illo  anno  p.  i. 
4074  cum  die  quarto  mensis  iulii  concucurrit. 


CAprx  IV 

De  duplici  initio  rctjui  Herodis 

25  Diiptex  Ilerodis  regni  initium  distinguere  tuos  e.st,  qui  mos  per  ipsam  Herodis  aetatem 
obtinuit,  nt  losephus  nos  docet.  Primum  est,  (|uurii  Uomae  Caesaris  Octaviani  et  .M.  Antonii  trium- 
virorum auctoritate  jieruiotus  senatus  Herodem  rogem  creavit.  Alterum,  quum  ipse  triennio  post, 
Hierosolyma  expugnata  piilsoqtic  Antigono,  in  regnum  invasit  Decretum  eu  de  re  a senatu  factum 
fuit  inito  tam  anno  U.  C.  DCCXV  I4.  Marcio  Censorino  C,  Calvisio  Sabino  coss.  Quod  autem 
losephus  ait  Herodem  regnum  a senatu  accepisse  olympiade  ceniesitHu  orloyesmut  tfunrta  C.,  dicere 
voluit  Cn.  Domitio  Calvino  iterum  C.  Asiuh  Pollione  coss.  *),  quae  notae  diem  designant,  qui  inci- 
derit in  priorem  pariem  atini  U.  C.  DCCXIV,  id  non  errore  veri  dictum  ab  co  est,  sed  quia  ludaci, 
non  secus  ac  aliae  qiioipic  gentes,  annos,  quibus  ipsorum  reges  regnarunt,  numerare  solebant 
initio  ducto,  non  a die,  quo  hi  regnum  acceperant,  sed  ab  illius  anni  principio,  intra  quem  id  eve- 
nerat Quare  primum  initium  regni  Herodis  non  aliud  habebatur,  quam  initium  regni  Antigoni, 
videlicet  neomenia  nisnnis  anni  U.  C.  DCC.VIV',  p.  i.  4t»74,  quae  incidit  in  diem  3 a])rilis.  De  Hiero- 
solyma autem  ab  Herode  capta  losephus  haec  scripsit:  Ttwzo  to  rio^o»*  un%it^  r/;  ' hi^maolvfUKov  noiUr 
c.Tcrre ro VI off  tv  JUuftxov  ./ypirr/iu  xui  Kunnov  t.tt  xui  dydor^xooti^g  xat 

(xennotr^g  olvpmadog ^ tQinp  i4<J;rfp  ix  rrtQtrponr^g  rt^'g  ytvofufvr^g  i,it 

XIofisTr^iov  loig  *iuidutoig  arpffopag  xm  yan  tlV  «xfiror  avTt]  fu/jottav  fttta  itt;  fixout’- 

xatfjna  Ilacc  urbi  Hierosoi^mitarum  aecuiit  clades  M.  ot^^rippu  et  Caninio  (intlo  coss.,  ohpnpiade 
centesima  ci  octoijesima  tpiinia,  mense  tcHio^  ieiunii  .toleinnitatr,  tamtptatn  recurrente  in  idrm  temporis 
tnomentu$H  illata  a Pompeio  calamitate;  etenim  eodem  die  ob  illo  eapli  sunt,  po.it  annos  viainli- 
septem  Alterum  ergo  regni  Herodis  initium  adseribendum  est  nc4»meniae  nisnnis  anni  tJ.  C. 
DCCXVH,  p.  i.  4077,  qiine  fuit  (Iie.><  1 aprilis.  Ilacc  oainia  .Sanclcmcntias  adeo  luculenier  exposuit 
ac  demonstravi),  ut  niliil  supra,  refutatis  in.supcr  iis,  quae  o Uiunis  historiis  deprompta  ’’)  loscphi 
narrationi  contraria  esse  videntur. 


O H.  AdI.  ib.  «6  7;  Bell.  Ib.  « 6.  7.  W.  Ant.  ili.  ^ 9;  Bell,  ib  <i  9.  »)  Bell  ili.  *)  Ib.  $ 10;  Ant.  ib. 

i 10.  ‘)  Ant.  I.  XIV.  c.  14.  S i-  Bosch  haschana  c.  I.  $ I et  not.  .•fnin.ii..,  Uorim..  et  Hmiiog.  in  h.  I.; 

Keptrr.  Be  »0110  D»t.  Christi  c.  7;  f*ef.e.  Dortr.  temp.  L.  IX.  e.  60  et  al.;  Xori*.  Kp.  de  numo  Ilerodis  Antinae  opp. 
T.  11.  coi.  bb6;  Mmwim  Cart  de  verilier  lea  datm  T.  1.  Bis»,  aur  les  dates  p.  VIII.  1’aris.  1704;  Sanelenaoi.  De  vulg. 
aer.  emend.  L.  11.  c.  9.  Anliq.  L.  XiV.  c.  16.  S 4.  »)  Op.  cit.  L.  UI.  cc.  5.  6.  ’)  HisC  L.  XLLX.  p.  405. 
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26  Donm  lanirn  est,  quod  mihi  cnm  virn  eruditissimo  haud  convenit,  losephi  verbis  ipse,  nt 
olim  Petaviiis  eflici  autumat  Herodem  Hierosolyma  potitam  esse  mense  tertio  anni  ludaeorum, 
hoc  est,  circa  aestatis  initium.  AsI  unum  dumtaxat  sententiae  suae  argumentum,  idqne  sane  leve, 
altcrumi|ue  haud  multo  maioris  momenti,  proferre  ipse  potest,  quum  tamen  plurima  sint,  eaque  gravia 
omnino,  quae  me  cogunt  credere,  dic  decimo  mensis  tisri,  qui  septimas  est,  quique  illo  anno  incepit 
dic  25  Septembris,  ab  Hcroile  eam  iirliem  captam,  proinde  die  quarto  oclobris. 

27  Ktenim  satis  iani,  quantum  arbitror,  evicimus  (U)  dina  lemniV,  quo  id  factum  fuisse  legimus 

apud  losephiim,  alium  nec  esse  nec  esse  posse,  quum  diem  festum  expiationis,  qui  erat  decimas 
mensis  lisri;  maxime  quum  Insephus  eum  vocat,  ceterorum  autem  dierum,  quibus  ludaci  icin- 

nabanl,  nullus  festus  haberetur. 

28  Quo  die  nliin  a Pompeio,  snucu  inr.  capln  ett  post  annos  vigintuoptem  Hierosolyma  ab  Herode. 
At(|ui  et  hoc  demonstravimus  ’},  Pompeium  Hierosolyma  politum  fuisse  die  festo  expiationis,  decimo 
mensis  tisri.  ludaeorum  annus  tunc  illo  ibat , qui  inceperat  verno  anni  p.  i 4651 ; verno  igitur  anni 
p.  i.  4G77,  cuius  anni  aiituuino  Herodes  liauc  urbem  expugnavit,  annus  inceperat,  quem  ludaei 
vicesimum  septimum  ex  illo  numerabant. 

29  Antigonus,  ut  Insephus  teslalur  tres  annos  loliilemque  menses  regnavit.  Superius 

ostendimus  hunc  regem  a Parthis  conslitulum  fuisse  non  ante  diem  tertium  mensis  tammuz  anni 

p.  i.  4674.  Inde  spaliiim  ducito  trium  annorum  tntidemque  mensium;  desinet  bic  numerus  in  secan- 

dum diem  mensis  tisri  anni  p.  i.  4677.  .Sanclemeniiiis,  quum  nninmdvcricrct,  siquidem  Herodes,  ut 
ipse  autumabat.  Hiernsolymaui  mense  tertio  anni  iudaici  cepisset,  lieri  haud  potuisse,  ut  Antigonus, 
qui  multis  diebus  post  pentecosten  regnare  cneimrnt,  amplius  quam  Ires  annos  regnum  oblineret, 

rem  ita  explicat,  veluli  si  Insephus  annos  regni  Antigoni  numeraverit  initio  ducto  a neomenia  nisanis 

illius  anni,  i|uo  is  regnum  adeptus  est.  V'erutn  duo  sunt,  quae  virum  eruditissimum  fugerunt.  Primo 
enim,  qiinin  eo  modo  principatuum  anni  numerabantur,  nulla  poterat  mensium  ratio  haberi;  ut  enim, 
quum  quis  postremo  anni  mense  regnum  accipiebat,  hic  mensis  pro  integro  anno  regnique  primo 
habebatur,  ncnmenini|ue  mensis  insequenlis,  i|ui  civilis  anni  primus  erat,  anno  regni  secundo  initium 
faciebat,  ita,  quum  quis  primo  anni  mense  vel  mortem  obibat,  vel  alia  ex  caussa  regnare  desinebat, 
primus  bic  mensis  tamquam  annus  integer  regni(|ue  postremas  superioribus  regni  annis  adiiumera- 
batur,  i|und  et  Insephus  ipse  fecit,  ubi  summam  annorum  collegit,  quibus  Herodes  regnavit.  Quare, 
si  eo  inndo,  quo  Sanclemcttfiiis  putat,  annos  regni  Antigoni  losephus  numerassei,  non  tribus  annis 
totidcmqiic  mensibus,  sed  qu.aiunr  annis  illius  regni  tempus  dcrmissel.  Deinde  huic  modo  numerandi 
annos,  facin  initio  ab  anni  civilis  principio,  lucus  esse  non  potest,  quum  in  summam  colliguntur  tem- 
ptirum  spatia,  (|uihus  singulis  singuli  sive  reges  regnarunt,  sive  pontiUces  aut  magistratus  proprium 
munus  gesserunt,  aut  certe,  si  illo  modo  id  liat,  ut  ijulsque  faeile  iiitclligil,  mensium  nulla  ratio  habe- 
tur, sed  neque  haberi  potest,  Inm  vero  losephus  in  illo  ^intiijuilalum  capite  summam  colligit  tem- 
porum, quibus  pohiilices  singuli  n sacerdotii  institutione  ad  urbem  Hicrosolymam  postremo  eversam 
ponlilicalum  gesserunt.  IViilla  ilaipio  dubitatio  e.ssc  potest,  quin  regni  Antigoni  annos  ipso  numera- 
verit initium  ducens  ab  ip.so  die,  quo  is  ponlilicalum  una  cuni  regno  accepit,  non  autem  a superiore 
neomenia  nisanis. 

30  l’bi  e.xpiignalinnem  urbis  loscpliiis  describit,  liaoc  ait:  Cnm  mulla  manas  conlinenler  ui 

opere  versaretur,  facile  illi  Ires  aggeres  f/Jto  siint  excitati,  nam  et  AXST.XS  erat,  nihilgue 

ail  slrurlaram  impeilimeali  sive  ah  aere,  sive  ab  operariis  Aggeres  ergo  exstructi  sunt,  quum 
aestas  iam  erat.  Postea  oppugnatio  coepta.  Quadraginta  dies  insumpti  in  primo  muro  orciipando; 
tum  quindecim  in  serunilo.  Post  haec  interior  templi  pars  ac  superior  urbs  expugnanda  restabat, 
qui  trium  mensium  Inhor  Poiii|ieio  fuit  *).  Qui  itaque  credamus  Herodem  urbe  politum  tertio  anui 
mense,  qui  cum  dic  28  iunii  linem  habuit,  linc  est,  aestate  vix  inita?  A’on  ci|uidein  diflitcor  nomen 

aestas  in  ampliorem  sensum  hoc  loco  sumi,  non  tamen  adeo,  ut  eius  initium  ad  initum  ver 
retro  agatur. 

31  Hierosnlyiiiitae  obsessi  IteUum  ad  extremum  perseqiiehatifur , idgne  maipio  licet  exercitu 
circumsessi,  et  fame  rerumiiue  necessariarum  penuria  laborantes,  rur  yu(>  illihi/iaiixor  irtuvtuv 
acvttir  xura  Taintir  titai  aceidii  namt/nc,  nt  simul  esset  annus  sabbalieus  Victus  ergo  penuriam, 
qua  llierosulymitae  tunc  laborabant,  losephus  nou  aliae  caussae  adsignat,  quam  anno  sabbaUco. 
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Atqai  nemini  compertam  non  est,  ut  incommodis,  qaae  baius  anni  requiem  atque  otium  forte  conse- 
quebantur, non  ante  Incus  esse  posset,  quam  quum  adferla  aestate  consumptae  superioris  anni  fruges 
iam  erant,  nec  novae  suppetebant,  non  vero  aestatis  initio,  in  <iuod  tomen  lianc  IJierosolymae  expug- 
nationem incidisse  Pelaviiis,  Sancieiiientius,  aliique  putarunt. 

32  Sed  iuvat  integram  Inseplii  narr.-itionem  expendere,  quae  est  tum  in  .intii/uilalibus  tum 

in  libris  de  Helio  M.  Herodes  ex  hibernis  copias  eduxit  ilijjovros:  ioi>  'hieme  finita.  Neo 

aliud  significat  illud  quod  pro  est  in  libris  de  Uellof  hoipitv  enim  est,  ^tties- 

rere,  desinere,  cessare,  is  dicitur,  qui  iam  desiit.  Hic  dicendi  modus  certiores  nos 

facit  Herodem  ex  hibernis  egressum  fuisse  verno  ineunie,  non  ante  neque  post.  Ergo  Hierosolymam 

contendit,  et  prope  moenia  castra  metatur.  'I\utur  de  avia  sano  troj  i"r  Tertius  autem  ipse  hie 
anniLs  erat,  e.r  tfiin  rex  itomae  fuerat  renuntiatus.  Hoc  anno  p.  i.  4G77  neomenia  nisanis,  quae 
quarto  regni  Herodis  anno  initium  fecit,  concucurrit  cum  kalendis  april.  Quare  postremis  mensis 
martii  diebus  Herodes  ad  urbem  advenit  Id  ipso  loseplius  expressit  in  libris  de  Bello  ita  scribens ; 
— tn^yero  de  aistp  sttiror  eroff,  veluti  diceret:  Collidebatur  suinnin  trium  annorum.  Quum  autem 
Herodes  ea  parari  iussisset,  quae  obsidioni  atque  oppugnationi  necessaria  erant,  praefertis  operi 
idoneis  hominibus,  idpi/rer/.s  fii  ariiaiiag  SCOEXTK  Aoilic  e.rrrritu , ipse  Samariam  ad  nuptias 
profiriseitur,  filiam  dueturus  yile.vandri  .Iristobuli  filii.  Primum  nola  illud  idfivpeio-g  eri  rtjg  orpa- 
tsag;  nondum  enim  obsidio  incepta  esse  censebatur.  Ueinde  in  .lnti<fuitatibus  ante  Herodis  discessum 
Samariam  haec  legimus : Obsepto  tribus  agtjeribus  loco  tisrres  erigit.  .\on  tamen  putandum  est  id 
factam  ante  nuptias,  nam  paullo  post  isti  tres  aggeres  aestate  excitati  dicuntur;  quomodo  autem 

illa  verba  sint  inlelligenda,  di.scimus  ex  libris  de  Bello,  in  quibus  res  ita  narratur:  T(ita  fiir  iytiQetr 

Xioiiceta  xia  rri  pyoiv  irtoixiuSn/ifir  xf  i.t  viiiig  Tres  ijnidem  e.reitm-e  aggeres  hisijue  turres  Inaedificari 
Orl;M  icssrs.sKT,  ad  nuptias  discedit;  in  quibus  iyftfuir  legendum  esso,  non  tynufi,  et  codex  Lugduni 
Batavorum  asservatus  et  vetus  Inseplii  interpres  latinus  testantur.  Celerum  ndparct  Herodem  nulla 
ad  id  festinatione  durtiim  fuisse,  quippe  qui,  ubi  obsidio  urgenda  erat,  nuptias  cogitabat  alibi  facien- 
das, ^’dr  yoQ  iVrfp/  qrrrfi  Toc?  nahuiarg  iam  eulm  hostes  despiriebat tum  Sosium  exspectabat,  quem 
cura  legionibus  Antonius  ipsi  auxilium  ferre  iusserat.  Quot  dies  intercesserint  inter  Herodis  adven- 
tum Hierosolymam  inierqiie  itionem  Samariam,  etsi  certo  sciri  nequeat,  coniirere  tamen  est  septem 
aut  octo  minimum  fuisse.  Samariae  autem,  non  modo  nuptiae  laetae,  (liioi/.ixiog  procul  dubio  pro 
Herodis  ingenio,  sed  exercitus  ab  eo  contractus  triginta  millium;  cui  cuntraliendo,  quis  neget  alii|uam- 
multis  diebus  opus  fiiisseV  ita  ut  Herodem  liunc  exercitum  ducens  ad  liierosolvmae  moenia  reversus 
fuerit  non  ante  aprilem  exeuntem.  Per  idem  tempus  Sosius  advenit.  Isti  autem  omnes  ad  moenia 
Hierosolgmomm  convenerunt , et  a muri  parte  septemtrionali,  ubi  copiae  primam  ab  Herode  ductae 
sedebant,  consederunt,  e.verritus  e.v  nnderim  legionibus  peditum  et  cipiitum  millibus  sex,  praeter 
alia  au.rilin  a Sip-ia.  Itaque  ludaei,  inquit  loseplius,  tr^iixuri)-g  diyauevig  riepixn^e rtfrte 
fti^i  dttvtyxar  n,v  .wiioaxiar  tanto  e.vercitu  rircumsedente,  guingue  mensibus  obsidionem  pertulerunt. 
Animadverte,  ut  loseplius  minime  dicat  lotum  obsidionis  tempus,  ex  quo  primum  ante  neomeniam 
nisanis  Herodes  venerat,  quinque  menses  fuisse,  sed  ipiinqiie  menses  numeret  ab  eo  dio,  quo  copiae 
ab  Herode  e Saiiiaria,  a Sosio  e Syria,  ductae  prope  urbis  ninenia  coiisederuiiL  Quum  autem  con- 
sederint circa  initium  mensis  iiinii,  quod  idem  fiiil  ac  initium  mensis  iiar,  secundi  ludaeorum  mensis, 
si  inde  numerare  incipias  qiiiiiipte  menses,  pertinges  ad  iiiiliiiiti  mensis  tisri,  qui  septimus  est,  et 
ruius  die  decimo  Hierosolymam  ab  Herode  rapiam  fuisse  iam  dubitare  non  esL  Ipse  loseplius  in 
oratione,  quam  habuit  ad  Hiero.solyiiiilas  a Tito  obsessos,  in  memoriam  ipsis  reduxit,  ut  Herodes 
ipsos  em  p/,rug  ig  ad  meu.ses  se.r  obsederit  ’). 

33  Nunc  venio  ad  illa  duo  argumenta,  quibus  Sanclemenlius  nliiqiic  inducti  sunt,  ut  crederent, 

non  septimo,  sed  tertio  anni  iudaici  mense  Herodem  ea  urbe  politum.  Horum  argumentorum  primum 
depromunt  ex  .Intuinitatibus,  in  quibus  id  evenisse  dicitur  rpiiip  Verum  iam  illud  notavimus  (3), 

ut  loseplius  non  lioc  modo  lni|ualiir,  quum  certum  aliquem  anni  mensem  nominare  vult.  At  enim, 
esto,  inquiunt,  non  anni,  sed  obsidionis  tertius  mensis  bis  verbis  designetur;  tertius  tamen  obsidionis 
mensis  non  alius  fuit,  quam  sivan,  qui  anni  iudaici  tertius  est;  obsidio  enim  circa  neomeniam  nisanis 
annique  initium  incepta  fuit.  Sed  quid  menses  illi  ipilngur,  quibus  obsidium  post  mensem  nisan 
perdurasse  legimus,  idque  non  semel,  in  libris  de  Bello7  3i  altcrnlrnin  mendosum  censeri  debeat. 
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illad  profpcto  tnle  Kit,  in  qaod  cclerao  nnUc  illius  diei,  de  i|DO  quaerimus,  non  cnngrunnt;  mendam 
ergo,  nnii  in  lihrns  de  Bello,  sed  In  Antiijiiitales  irrepsisse  dicerem,  ipsi  tamen  losepho  tribuendum. 
Qui  quum  haec  scriberet,  animadverterelque  die  festo  ieiunii,  eodem  videlicet  die,  quo  olim  a Pom- 
peio, denuo  ub  Herode  llierosolyiiiam  fuisse  expugnatam,  atque  ideo  mensis  illo  obsidionis  tertius, 
quo  a Pompeio  captuiii  ipse  paucis  ante  paginis  narraverat,  ipsius  memoriae  obversaretur,  accidit, 
ut  e calamo  in  rbartam  idem  bic.  mensis  tertius  nec  opinanti  velut  elfugeret.  Sed  necesse  non  est 
hic  comminisci.  Quid  enim  si  illa  rrp  rprnp  /ir^rt  sigoilicent  tertium  mensem,  non  obsidionis, 
sed  oppugnationis 

34  Alterum  sententiae  suae  argumentum,  qui  secus  ac  nos  opinantor,  ex  bis  desumunt,  quae 
losephus  narrat  post  urbem  expugnatam:  .itnlovmn  inntius  erat  nullus,  partim  propter  sumuutm 
domiiianlis,  yi«  iniliijrrct , avaritinm,  t>-r  d«  fitrtir  r^fwpytjror  10  tGiJopanxor  tVaj-xaJfV  ttoj, 

inmir,xu  ywj  tote,  xat  o.rf/i(«r  tV  txfirip  ir,r  yt;x  a,Tr_yofttimfifrur  taur  purlim  ^uod  terram 

incultam  manere  coyrifet  auuu,s  septimus,  tunc  euiin  institerat , et  in  illo  nobis,  ne  terram  seram us, 
interdictum  est  Atqui,  inquiunt,  annus  ille  sabbaticus  exiit  pridie  neomeniae  tisri,  cuius  die  deci- 
mo urbem  expugnatam  fuisse  contendimus.  Aon  ergo  hoc,  sed  tertio  anni  mense  Herodes  urbem 
expugnavit.  Sic  illi  quidem.  Attamen  nihil  efficere  habent  e verbis  illis  prioribus  xr,s  dr  xojQor 
fiireir  uynintyiytnr  in  iHdii/iarixm’  irayxuSev  iioi;  ex  vero  enim  i|uis  haec  tunc  quoque  diceret,  quum 
aliquot  dies  a line  anni  sabbatici  prateriissent,  siquidem  hic  finis  foret  pridie  neomeniae  tisri,  nondum 
tamen  tempus  advenisset  colendi  agros;  terra  enim  inculta  adhuc  maneret,  idque  propterea  quia 
annus  sabbaticus  dndum  exisset.  Aeque  a verbis  postremis  xui  a.ietprre  ir  txeinp  x,  i.  X.  ulla  nobis 
est  difficultas;  haec  enim  in  universum  dicta  sunt  do  quocumque  buiusmodi  anno,  additaque,  ut 
rationem  intelligainns  illorum,  (piae  modo  retulimus.  Kesiant  itaque  verba  tytiuiT,xei  ya(i  rore;  sed 
si  ea  recolas,  (juac  de  verbi  inataailai  significatione  superius  disseruimus,  nihil  libi  erit,  cur 
neges  haec  ita  esse  vertenda : tunc  enim  fuerat.  Quum  tamen  praeteritum  buius  verbi  plus  quam 
perfectum  alias  losephus  usurpaverit  non  ita,  ut  tempus  iam  praeteriuim  eo  significaret,  id  missum 
fiicio,  atque  aio,  anni  sabbatici  initium  esse  non  certum  aliquem  diem,  sed  autumni  tempus,  quo  agros 
coiero  incipimds,  quum  huius  anni  ratio  ac  modus  non  alius  esset,  quam  ut  a semente  et  messe, 
item  a putatione  ac  vindemia,  in  universum  a parandis  colligendisque  terrae  proventibus,  septimo 
quo(|ne  anno  Israelitne  abstinerent.  laiii  vero  sementis  in  Palaestina  inchoatur  post  medium  octo- 
brem.  Adde,  quod  illic  vindemia  fit  ipso  men.se  tisri  atque  inseque.nte  menso  marchesvan;  quare  si 
una  cum  mense  tisri  annus  sabbaticus  simul  incepisset,  (immittenda  fuisset  vindemia,  quae  vineis 
antea  cultis  parata  fuerat,  ea  vero  colligenda,  quam  anno  insequente  vineae  sine  cultura  praebuissent, 
quod  sane  praeposterum  foret  existimandum;  neque  olla  fuisset  ratio,  cur  Israelitae  vineas  anno 
sabbatico  putare  prohiberentur,  siquidem  vinearum  proventus  dominis  cessurus  erat;  tum  ipsa  lex  de 
anno  sabbatico  rem  sic  se  habere,  ut  dicimus,  aperte  demonstrat,  quippe  quae  prohiberet  ea  colligi, 
quae  SPONTK  giqnet  humus  ''),  proinde  vindemiam  qupque,  quam,  non  ineunte,  sed  exeunte  anno 
sabbatico  vineae  ferebant,  itaque,  (|num  Herodes  llierosolymam  cepit  die  decimo  tisri,  adhuc  ses- 
quimensis ex  anno  sabbatico  restabat. 


CAPIIV  V 

l)e  anno,  quo  Herodes  e vivis  excessit 

35  Quibus  positis  obvium  inm  est  annum  discere,  quo  Herodes  vivere  desiit.  In  losephi  Anti- 
quitatibus haec  legimus : Herodes  vitam  fiuivit,  quum  reguasset  post  interfectum  Antigonum  f iq 
itaaanu  xut  tpuexonu  annos  triginta  giiatuor,  poslquam  autem  a Ilomanis  rex  creatus  fuerat,  htia 
xui  iQtuxoiUt  triginta  .septem  '*} ; in  libris  autem  ae  Bello:  Hortem  obit,  quum  regnasset,  ex  quo 
Antigono  interfecto  rmrm  potitus  est,  annos  ifaauija  xai  ipiuxona  triginta  qnatuor,  e.r  quo  autem 
rex  a itomani.«  declaratus  fuit,  ima  xm  iQiaxmta  triginta  .septem  Annus  regni  Herodis,  qui 
tricesimus  septimus  ibat  a primo  regni  initio,  tricesimus  quartus  ab  altero,  incepit  die  neomeniae 
nisanis  anni  p.  i.  4710,  exiit  pridie  neomeniae  nisanis  anni  4711;  id  quod  efficitur  ex  iis,  quae  hac- 
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(«nos  exposnimas.  Ex  losepbi  narratione  adparet  Herodis  obilnin  in  eoa  diea  incidiase,  qai  proxime 
paaeba  praecesserunt,  non  tamen  utrum  ante  an  post  neomeniam  nisanis,  neque  utrum  pleni  an  secus 
fneriut  illi  anni,  quot  Herodes  regnasse  dicitur,  proinde  illud  pascha,  quod  haud  multis  diebus  post 
buius  obitum  fuit  acturo,  utrum  iinno  p.  i.  4TI0  adscribendum  sit,  an  inseqnenti,  an  tertio,  ex  ipsis 
losepbi  verbis  efOcere  non  est.  Quare  bnctenus  boo  unum  licet  concludere,  Herodem  ad  plures- 
abiisae  intra  illud  biennium,  quod  fuit  a die  neomeniae  nisanis  anni  p.  i.  4710  ad  diem  pridie  neomeniae 
nisanis  anni  4712.  Haec  exposita  babet  Sanclcinentius  sane  luculenter  eaqoe  refutata,  quae  contra 
disputarunt  ISorisius  aliique.  Quare,  ne  quis  me,  nt  qui  actum  agam,  iure  carpat,  ea  paucis  perstringam. 

36  Itaqne  aio  Herodem  obiisse  nOn  ante  neomeniam  nisanis  anni  p.  i.  4710.  id  constat  losepbi 
testimonio,  quod  iaro  retulimus.  Etenim,  si  ante,  neque  annum  tricesimum  sextum  ab  illo,  quo  a 
senatu  regnnm  acceperat,  neque  tricesimum  tertium,  ab  illo  quo  Antigonum  regno  expulerat,  Herodes 
implesaet,  contra  ac  Insephus  testatur. 

37  Annum  tamen  tricesimum  septimum  a primo,  tricesimum  quartum  ab  altero  regni  initio  minime 
implevit.  Nam,  si  secus,  primo  anno  princip.atus , quem  Herodis  tilii  gesserunt,  citius  initium  esse 
non  potuisset,  quam  neomenia  nis.mis  anni  p.  i.  4711.  Atqui  fuit  neomenia  nisanis  anni  superioris 
4710;  id  quod  levi  negotio  vincere  est. 

38  Quum,  Arcbelao  Herodis  filio,  ludaeae  ethn-urcha,  in  exsiliam  eiecto  ab  Augusto,  regio  ipsa 
adiecta  provinciae  Syriae  fnisset,  quod  in  additis  imperio  regionibus  lieri  mos  erat,  eius  census  fuit 
imperatas,  censendiquo  cura  P.  Snipicio  Quirino  demandata,  qui  Augusti  legatas  in  Syriam  ordinaria 
cnm  potestate  mittebatur,  Volnsio  Saturnino  successurus  *).  Hic  ille  est  censas,  cuius  mentio  fit  ia 
Actis  apostolorum  ^),  habitas  autem  est  itu(otnau;i  xat  iUdofUi}  irei  anno  tricesimo  septima  post  Anto-^ 
nium  in  Aetio  victum  a Caesare  *).  Liquet  annos  actiacos  a losepho  in  boc  loco  numerari  initio 
dneto  ex  a.  d.  HI  non.  septembr.  anni  U.  C.  I)('('\XHI,  p.  i.  4G83,  quo  die  ad  Actium  proeliatum 
est,  proiade  annus  ille  T^XVII  exiit  in  a.  d.  IV  non.  septembr.  anni  p.  i.  4720,  ante  qnem  diem 
dicendus  est  census  absolutus  fuisse,  no  dum  Archelaus  in  exsilium  profectus.  Quaerere  ergo  opor- 
tet, qnotns  inlianae  periodi  annns  adscribendns  sit  Archelai  exsilio  neoincniaeqne  nisan,  qua  post- 
remus huios  principatus  annns  incepit;  semel  autem  ac  id  innotuerit,  sciemus  simul  ex  numero 
amorum,  quibus  ethnarcbiani  obtinuit,  quinam  boniin  primas  fuerit,  quo  serius  Herodem  mortem 
oirife  nequivisse  manifestam  est.  Horum  annorum  numerum  losephus  nos  docet. 

39  Ia  Anliquitatihus  enim  haec  legimus;  .Jtxattp  iSe  iin  Anno  autem  decimo  principatus 
AreKelai  fratres  ipsius  cum  pritnoribus  Indacorum , eius  crudelitatem  et  tyraiiniiicm  iion  ferentes, 
eum  apud  Caesarem  aeeusant.  . . . ()unmobrem  Caesar,  audita  nri-usalione , cum  iratus  Archelai 
ueyotiosmm,  iptae  Hornae  essent,  procuratorem,  tjui  et  ipse  Archelaus  vocabatur,  accersivisset,  uon 
juidem  Archelao  quidquam  scribere  dijnalus  est,  sed:  Tu,  inquit,  e vestiqio  conscensa  navi,  aqe, 
eum  adeas,  et  nulla  interposita  mora  ipsum  ad  nos  adduc.  Atque  ille  prima  naviqatiotie  transmissus 
in  ludaeam  venit,  et  Archelaum  ...  ad  maturandam  profectionem  perpulit.  Ibi  autem  Hamam 
venit,  Caesar,  postquam  illum  caii.vom  suam  roiitro  certos  accusatores  aqentem  audivit,  eum  in 
exsilium  abegit  °).  In  libris  quidem  de  Helio  losepbns  prius  scripserat  Archelao  exsilio  condem- 
naturo itu  tr.f  apxr^s;  imitip  anno  regui  nono  Non  tamen  baec  opposita  censeri  debent;  fuit 
enim  annus  nonus,  si  initium  numerandi  sumas  ab  ipso  die,  quo  principatum  Archelaus  accepit, 
decimas,  si  a priore  neomenia  nisanis.  Tum  Archelaum  decimum  annum  principatus  incepisse  certo 
constat  ipsius  losepbi  testimonio,  qui  in  Cita  sua  post  libros  de  Helio  conscripta  maiorum  suorum 
prosapiam  successionem<iue  describens,  prout  in  tabulas  publicas  relatam  invenerat,  Mattbiam  patrem 
suum  natum  dicit  fioaihronog  V/o^eAoor  tv  dfXirtov  anno  tleeimo  regni  Archelai 

40  Qnum  iam  demonstraverimus  (36}  Herodem  mortuum  esso  non  ante  neomeniam  nisanis  anni 
p.  i.  4710,  con.sequitnr  nec  primum  annum  principatus  Archelai  ante  hanc  neomeniam  incipere  potuisse; 
non  ergo  decimum  ante  neomeniam  nisanis  anni  p.  i.  4719.  Sed  neque  post  neomeniam  nisanis  anni 
insequentis  4720,  qnnm  baec  inciderit  in  annum  }^XVH  a proelio  actiaoo,  qui  exiit  in  a.  d.  IV  non. 
septembr.  eiusdem  buius  anni  p.  i.  4720,  et  intra  quem  ludaeae  census  post  Archelaum  exsilio  mul- 
ctatnm  habitus  a Quirino  est.  Utri  igitur  anno  p.  i.  4719,  an  4720,  neomenia  nisanis  adseribenda, 
quae  decimo  anno  principatus  Archelai  initium  fecit?  Anno  p.  i.  4720  neomenia  nisanis  fuit  die 
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6 apriliR.  Quare,  si  inde  ibat  annus  ille  decimus,  inter  hunc  diem  interque  diem  secundum  Septem- 
bris, in  quem  exiit  annus  XXXVII  a proelio  acliaco,  boc  est,  intra  spatium  temporis  brevius  quinque 
mensibus,  haec  omnia  gesta  fuisse  oporteret,  ut  e Palaestina  Romam  transmitterent,  qui  Arcbelaum 
adeusarent  '),  ut  illic  negotium  transigeretur,  ut  indo  Archelaus  procurator  in  ludaeam  navigaret, 
tum  bine  Archelaus  etlinarcha  ad  Augustum  in  Urbem  tenderet,  ut  coram  Augusto  caussam  diceret, 
ut  ipso  in  exsilium  misso  ludaoa  Syriae  provinciae  contfihneretnr,  deinde  P.  Sulpicius  Quirinus 
Augusti  legatus  Syriae  in  provinciam  veniret,  olTiciuniquo  a Volusio  Saturnino,  cui  succedebat,  acci- 
peret, tum  ludaeam  peteret,  ibique  censum  indiceret,  atque  impedientibus  turbis  ex  rei  novitate 
exortis  tandem  absolveret.  Num  bis  omnibus  perliciendis  non  inulto  longius,  quam  quinque  mensium, 
spatium  opus  fuisse  existimes?  Itaque  nullus  dubites  decimum  annum  etbnarcbiao  Archelai  una 
cum  mense  nisane  anni  p.  i.  -t719  simul  incepisse.  Id  Uio  Cassius  quoi|ue  conGrmat  haec  narrans: 
M.  Aemilio  Lepido  C.  Arruntio  Nepote  coss.  Hernilet  Piitnentinus , a fratribus  accusatus,  trans 
Aipes  relegatus,  ac  pars  eius  ditionis  in  publicum  redacta  Ili  consules  fuerunt  a kalendis  ianuar. 
ad  kal.  ini.  nnni  U.  C.  DCCLIX,  qui  est  p.  i.  4719.  Archelaus  in  numis  quoque  Herodes  nomen 
habet  ’)■  Constat  igitur  decimum  etbnarchiae  Archelai  annum  inceptum  dio  neomeniae  nisanis  an. 
p.  i.  4719,  proinde  primum  annum  una  cum  nisane  anni  4710.  Non  ergo  Herodes  tricesimum 
septimum  a primo,  tricesimum  quartum  ab  altero  regni  sui  initio,  annum  implevit. 

41  Nunc  de  Herode  Antipa , regis  Herodis  lilio,  Archelai  fratre , Galilaeae  post  patris  obitum 
tetrarcha,  cuius  frequens  mentio  in  Novo  testamento  Interea  dum  Herodes  Agrippa,  ille,  qui 
lacobiim  apostolum  sustulit  *),  et  cui  piulrui  Philippi  demortui  tetrarchiam  Caligula  una  cum  regia 
dignitate  concesserat,  id  per  literas  agebat,  ut  patruum  Antipam  Calignl.ie  in  suspicionem  adduceret, 
ipse  Antipas  nil  talo  suspicans  ah  uxore  llerodiade  Agrippae  sorore  compulsus  ad  Caligulam  iter 
faciebat  sibi  quoque  regis  adpellationem  ah  boc  petiturus;  quem  quum  llaiis  in  Campania  adiisset, 
pro  regio  nomine  exsilium  consequutus  est,  ipsius  tetrarchia  Agrippae  regno  adiecta  ‘J.  Qpod  intra 
aestatem  anni  p.  i.  4752  factum  fuisse  constat. 

42  Etenim  Antipas  Italiam  e Galilaea  non  petiit,  nisi  postquam  diu  mnltumque  restiterat  uxori 
Herodiadi  hoc  iter  suadenti  ’).  Herodias  vero  non  prius  virum  ad  iter  faciendum  compellere  coepit, 
quam  oculos  sibi  dolcre  sensit  ex  conspecta  Agrippae  fratris  felicitate  ac  potentia,  qua  in  regno  suo 
maxima  is  fruebatur.  Agrippa  denique,  post  regnum  sibi,  quum  Romae. esset,  a Caligula  collatum, 
ad  illud  capessendum  profectus  ex  Urbe  est  anno  huius  imperii  secundo  qui  erat  annus  U.  C. 
DCCXCI,  p.  i.  4751,  exspectatis  etesiis,  boc  est,  media  aestate  '3,  non  enim  nisi  circa  exeuntem 
iulium  etesiae  flare  incipiunt,  ac  prosjtera  navigatione  usus,  post  paucos  dies,  inexspectatus  et  impro- 
visus Alexandriam  appulit,  quum(|Ue  ibi  aliquot  diebus  mansisset  '"3,  inde  solvens  in  rcgnnm  pervenit, 
ut  adparet,  non  ante  medium  men.sum  angustum.  Sanclcmentius  e Philonis  narratione  eflici  autumat 
Agrippam  initio  mensis  Septembris  adhuc  fuisse  Alexandriae;  ast  equidem  id  ex  ea  narratione  adeo 
colligere  nequeo,  ut  e contrario  consequi  putem  Agrippam  ante  kalend.  septembr.  Alexandria  fuisse 
profectum,  rectene,  an  secus,  in  praesenti  parum  refert  Illud  indubium,  quod,  dum  Agrippa  sui 
regni  res  ordinabat  ita,  ut  soror  Herodias  eius  felicitate  .ac  potentia  conspecta  primum  fratri  invidere 
coeperit,  dum  exinde  haec  th-,xeito,  . . . sai  fiaQUos  espftff  st]  tm  tnanvinr  finu/iitXt],  tristabatur . . . 
grovitertpie  ferebat  tantam  mutationem,  et  imxQVTTr satiat  , . , /Jrei/eTO  r?,r  dratvxtav  luv  tftiovnv 
abseonderc  . . . sustinebat  infelicitatem  invidiae,  dum  id  ultra  non  valens  virum  suum  Antipam 
exstimulabat , ut  Itomam  navigaret  paremt/ue  honorem  ambiret,  . . . ille  vero  interim  repugnabat, 
otium  et  i/uietem  diliijens , suspectasque  habetis  Itomae  turbas , conuhatur  etiVim  ujrorem  meliora 
edocere,  dum  Herodias,  guo  magis  virtim  refugientem  videbat,  eo  magis  instabat,  adeo,  ut  non 
antea  desisteret , quam  eum  in  suam  sententiam  pertraxisset,  dum  Antipas  omnia,  quoad  liceret, 
magnipeentissime  parabat,  ut  nihil  sumptibus  parceret  ergo,  dum  haec  geruntur,  hiemem  instare 
iam  saltem,  aut  certe  adpropinquare  oportuit  Per  hiemem  vero  Antipam,  qui  illud  iter  adeo  refu- 
geret. mari  se  suaque  commisisse  a vero  prorsus  abhorret  Quare  non  ante  vernum  anni  p.  i.  4752 
iter  ab  eo  susceptum  fuisse  palandum  est. 

43  Sed  neque  serius,  quam  media  aestate  eiusdem  buius  anni,  quod  ex  comparatis  inter  se 
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narrationibus  Suetonii  '),  Philonis  ’),  losephi  rt  Dionis  *),  luculenter  demonstrarunt  Nori- 
sius  et  Sanclementius  *).  Demonstrationis  summa  haec  est  Calignia  e Campania  in  Urbem 
regressus  ante  mensem  seplembrem  anni  U,  C.  DCCXCII,  p.  i.  4752,  intra  hnnc  mensem  in  Umbriam 
quum  isset,  indeque  ad  bellum  io  Gallias,  Lugduni  tertium  consulatum  iniit  kalendis  iannar.  inse- 
qnentis  anni,  Hornam  autem  reversos  non  est  nisi  dio  natali  suo,  qui  dies  erat  prid.  kal.  septembr., 
panloque  post  Puteolos  petiit,  quo  et  rex  Agrippa,  qui  ad  Caligulam  per  illud  tempus  redierat,  et 
Philo,  qui  rem  narrat,  quique  cum  aliis  ad  imperatorem  a ludaeis  Alexandrinis  legatus  fuerat,  se 
contulerunt.  Ibi  rex  Agrippa,  quum  a Caligula  acriter  obiurgatns,  quod  ludaei  ipsius  imaginem  in 
templo  bierosolymilano  poni  non  sinerent,  exanimis  a se  ipse  di.scessisset,  postridie  Caligulae  scripsit 
de  tota  illa  re,  benclicia  simul  commemorans  sibi  ab  eo  collala,  intorque  alia  Galilaeam,  regno  suo 
adiectam.  Antipas  igitur  iam  ditione  sua  spoliatus  atque  in  exsilium  missus  fuerat.  Ast  id  Baiis 
factum  est,  Baias  autem  Caligula  redux  e Galliis  tunc  temporis  nondum  reviserat.  Facium  ergo  boo 
fuerat  ante  mensem  Septembrem  anni  superioris,  id  est,  p.  i.  4752.  Plura  huc  spectantia,  si  lubet, 
leges  apud  Sanclemeniium. 

44  Itaque,  quum  Herodes  Antipas  tetrarchia  deiectus  fuerit  aestate  anni  p.  i.  4752,  consequens 
•st,  postremum  cius  principatus  annus  ab  huius  anni  p.  i.  neomenia  nisanis  ire  coepisse.  Iam  vero 
Antipae  numi  supersunt,  in  quornm  antica  facie  haec  leguntur;  rAlQ  Kytl^^lPl  1'HPMAfilKQ, 
in  postica:  lIPilJH^  TETE-IPXH^  L HIP.  Uaec  nota  alios  annos  designare  nequit,  quam  annos 
tetrarchiae.  Ergo  annum  tetrarchiae  quadragesimum  tertium  Antipas  agere  inceperat  procul  dubio, 
qui  tamen  annos  qnum  serius  initium  habere  nequiverit,  quam  neomenia  nisanis  anni  p.  i.  47.52,  liquet 
primum  horum  annorum  non  serius  incepisse,  quam  neomenia  nisanis  anni  p.  i.  4710.  Atqui  haec 
neomenia  anno  quoque  tricesimo  septimo  a primo,  tricesimo  quarto  ab  altero,  regni  Herodis  exordio 
initium  fecit.  Non  ergo  Herodes  hunc  regoi  annum  implevit. 

45  Quod  adtinet  ad  Philippum,  Archelai  atque  Antipae  fratrem,  tetrarcham  Trachonitidis,  qnae> 
eomqae.  argumenta  .Sanclementius  protulit,  sive  e losepbi  libris  ^ , sive  ex  aetate  urbium  Caesareae 
•t  Inliados  a Philippo  exstructarum,  sive  e nnmis  Caracallae  et  Aquiliae  Severae,  nt  confirmaret  > 
ioitinm  tetrarchiae  Philijqii  repetendum  esse  a neomenia  nisanis  anni  p.  i.  4710,  talia  quidem  ea  sunt, 
quae  omnia  huic  sententiae  omnino  respondent,  eorumque  aliqua  ad  hanc  comprobandam  non  leve 
habent  momentum , attamen,  ni  mea  me  fallit  opinio,  nulla  arrodfixnxa  sunt,  nec  quae  componi 
■equeaot  cum  ilio  initio  serius  quoque  ducto.  Ouare  haec  missa  facio. 


c.hrcT  wi 

De  die  Herodis  emortuali 

4G  Perfecto  et  concluso  Herodem  vita  defunctum  esse  illo  regni  anno,  qui  tricesimus  septimus 
a primo  regni  initio,  tricesimus  quartus  ab  altero  erat,  ibatijue  n die  neomeniae  nisanis  enni  p.  i. 
4710  ad  diem  pridie  neomeniae  nisanis  anni  p.  i.  4711,  nondum  liquet,  utrum  cius  mors  inciderit  io 
hnnc  annum  ineuntem,  an  in  exeuntem,  an  etiam,  ut  quidam  pulanint,  in  modium. 

47  Quum  Herodes  en  morbo  tabesceret,  qui  ipsum  confecit,  accidit  ut  duo  sophistae  ludas 
Sariphaei  et  Mattbias  Margalotlii  filius  plebi  persuaderent,  nt  aquilam  auream  ab  Herode  maximae 
templi  ianuae  impositam  deiicerel.  Quare  Herodes  illos  Uiericliunia  pertractos  vivos  combussit  *}. 
Ut  autem  is  vita  excessit,  Archelaus  . . . luctum  dierum  septem  in  honorem  patris  integravit;  tot 
enim  dies  postulat,  intguit  loscphus,  patria  eousuetndo.  Deinde,  cum  mullltudiHem  convivio  excepisset, 
et  luctui  finem  fecisset,  in  templum  adseendit,  babitaque  concione  Ct  facta  re  divina,  xar  evioxtav 
tpsnetat  ad  convivium  cum  nmicM  *e  confert.  'E*  lovup  Simul  tjuidam  novarum  rerum  desiderio 
cong7'cgati  Matthiae  et  eius  sociorum  ab  Herode  occisorum  mortem  deplorabant,  gui  napaxprjta  in 
praesenti  e.rseguiariun  honore  privati  erant  metu  Herotlis,  . . . magnum  edentes  clamorem  ct  lamen- 
tationem, insuper  et  convicia  quaedam,  quasi  in  mortuorum  solatium  in  reg^n  defunctum  iactabant, 
faetoque  conventu  ab  Archelao  contendebant,  ut  id  facinus  vindicaret  Primum  animadverte,  ut 
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illad  tV  Tovrqi  ostendat  baec  acia  et  fnisse,  interea  dum  Archelaus,  nt  proxime  dictum  est,  convi- 
vium agebaL  De  quo  si  dubites,  audi  ipsum  losepbum  baec  eadem  narrantem  in  libris  de  Betto: 
Archelaus  luctu  linito  et  re  divina  farta  rum  amicis  eV  i^r  m convivio  erat.  Kvtia  irj  Tlipi 

dn/Li;r  Ini  igitvr  SIB  viaiPERAJI  uott  pauci  ex  illis,  qui  novis  rebus  studebant,  eomjregati  lov 

idtov  Tier^oi;,*  ure  ro  xotvor  ini  ri;>  liatJil.li  ntnutno  proprio  luctui  initium  fecerunt,  oiasdo  eommune 
super  rege  finierat,  eos  lugetites,  quos  supplicio  affecerat  Herodes  propter  aquilam  auream  e templi 
porta  excisam.  I(ai|ne  baec  contigerunt  vespere  diei  septimi,  ex  quo  Herodes  obierat,  quo  die  regis 
luctui  linis  factus  fuerat.  Item  animadverte,  ut  breve  omnino  temporis  spatium  inter  ludae  Mattbiae- 
que  supplicium  interqne  bas  primas  turbas  intercesserit,  neque  enim  pnst  aliquot  menses  adeo  ea  de 
caussa  efferati  adbuc  fuissent  civium  animi,  ut  statim  ab  absoluto  regis  luctu  hic  alter  exsisteret 
lucius,  non  occultus,  sed  talis,  ut  magnis  eiulatibus,  fletu  iusso,  et  planctibus  tota  civitas  personaret. 
lam  vero  haec  sub  ipsum  diem  festum  pasebatis  tiebant.  Etenim  istis  rlrrhclaus,  licet  graviter 
eorum  impetum  ferret,  annuebat,  ix<”r  sr,r  ini  ddiir  dma.tui  npoxufiirr^r  ariip  ta^os  iter 

Hornam  sibi  propositum  quantocius  conficere  habens,  ut  voluntatem  Caesaris  perspiceret  supra  rebus 
suis.  Sed,  quamquam  omni  ope  turbas  compescere  studeret,  nibil  proficiebat  palamque  erat  tumul- 
tum valde  auctum  iri,  magno  hominum  numero  ad  eos  confluente.  Kyatitijr^y  de  rara  rorde  tor 
xaiQos  eopr^g,  ir  t;  Voudaioig  d^vfia  nixnitiiaUai  naiQtor  {^uum  autem  iioc  ipso  tempore  adesset 
dies  festus,  quo  Judaeis  patrium  est  vesei  panibus  non  fermentatis,  . . . etium  .seditiosi  illi  ludam 
et  Matthiam  legis  expositores  lamentantes , in  templo  eonsi.stenles  seditioni  nutrimenta  quaerebant, 
coque  res  processit,  ut  Archelaus  milites  in  eOs  immittere  coactus  fuerit,  et  proclamari  iusseril,  ut 
omnes  domum  discederent^  id  quod  illi  fecerunt , et  sr^r  S0(iir,y  sacrum  .sollemne , quamvis  audaces 
propter  rerum  imperitiam,  deteriora  veriti  reliquerunt.  Jleiude  Archelaus  ad  mare  descendit  Romam 
profecturus  Illa  verba  xina  sordi  r or  xaipor,  ipse  narrationis  contextus,  lucios  super  ludae  et 
Mattbiae  supplicio  una  cum  seditione  inde  exorta  adbuc  durans  die  festo  azymorum,  Archelai  festi- 
natio, ut  itineri  se  committeret,  nrgensque  huius  itineris  quamprimum  faciendi  necessitas,  ut  Augustus 
de  Herodis  testamento  deque  huius  regno  decerneret,  baec,  inquam,  omnia  eos  prorsos  refellunt, 
non  modo  qui  in  autumnum  Herodis  mortem  incidisse,  sed  etiam  qui  longe  ante  pascha  bunc  obiisse 
contendunt. 

48  Utri  autem  anno  periodi  iulianae  hoc  pascha  adscribendnm,  4710,  an  4711  f losephos  narra- 
tionem supplicii,  quo  Herodes  ludam  et  Matthiam  interemit,  ita  concludit:  Kai  q atlt^rq  de  sg  aihg 
rvxu  tjf/iiTtp  Luna  autem  eadem  nocte  defecit  Keplerus  *),  Petaviiis  ‘),  .Maurini  nos  docent 
lunam  anno  p.  i.  4710  defecisse  die  13  martii,  quum  Hierosolymis  tertia  hora  iret  a media  nocte. 
Idem  ipse  Keplerus  negat  ullam  lunae  ixixitfar  factam  anno  p.  i.  4711  ante  pascha.  Sed  neque 
ulla  esse  potuit  anno  4710  post  diem  sextum  seplemhris.  Pascha  igitur  illud,  de  quo  quaerimus, 
fuit  au.  p.  i.  4710.  Sanclemeniius  quidem  ‘),  ut  Pagina  olim  ’Ji  negat  hanc  illam  esse  ixletqar, 
cuius  losephus  meminit,  imo  dubitat,  an  losepbus  de  vero  lunae  defectu  loquatur;  cur  dubitet,  caussa 
ipsi  est,  quia  exiguam  sane  horam,  quantum  ipse  putat,  superfuisset  ante  Herodis  obitum  iis  omnibus 
gerendis,  agendisque , quae  intra  boc  temporis  spatium  facta  narrantur.  Ouam  tamen  caussam  non 
tanti  fecisset,  ut  ideo  apertissimum  losephi  verliorum  sensum  reiireret,  ubi  ad  locorum  distantias 
animum  advertisset,  quum  lliernsol^'mis  Hierichus  XVIII  millibus  distet,  Iliericbunte  Iordanes  V non 
amplius,  Iordane,  qua  hic  fluvius  Hicrichunti  proximus  est,  Calliroe  iter  octo  aut  decem  ut  plurimum 
horarum  totamque  ludaeam  tribus  diebus  tabellarii  percurrere  queant. 

49  Sed  rem  omnino  conficere  est  eo  argumento,  quod  initium  principatus  filiorum  Herodis  suppe- 
ditat. Etenim,  quum  ea  fiebant,  quae  superius  (47)  exposuimus,  hi  nondum  principatum  acceperant; 
Herodis  enim  testamentum  ratum  esse  non  poterat  nisi  prius  inspectum  a Caesare  '*),  sic  enim  ipsius 
Herodis  voluntate  cautum  erat  '°),  quod  ipse  Archelaus  in  concione  professus  est  ").  Ex  serie 
rerum  post  pascha  gestarum  ad  id  usque,  donec  Angustus  Herodis  regnum  inter  huius  filios  divisit, 
manifesto  ostenditur  id  fieri  non  potuisse  ante  mensem  iulium.  Quare,  si  pascha,  quod  Herodis  obitum 
proxime  subsequntum  est,  illud  foret,  quod  actum  fuit  anno  p.  i.  4711,  ab  huius  anni  nisane  initium 
principatus  Archelai,  Antipae,  et  Philippi  duceretur.  Atqui  ducitur  a neomenia  nisanis  anni  supe- 
rioris. Illud  igitur  pasdia  fuit  an.  p.  i.  4710. 


')  Ani.  ib.  c.  9.  2.  3;  Bell.  ib.  ; 3;  c.  2.  4 I.  0 4nt.  ib.  c.  6.  f 4.  De  anno  nsL  Cbr.  c.  9.  *)  Doctr. 

tesjp.  L.  >111.  c,  13;  L.  XI.  c.  1;  l.  XIII.  I.art  de  verilier  les  dtirs  T.  I.  jp.  100.  Paris.  17b3.  I»  «.  c.  II. 
C)  Apparat  ad  Aanal.  No.  CXLII.  *)  tteuxmurlt.  Haadb.  d.  bibi.  .Allertbomsk.  ll  B.  I Th.  S.  216.  219.  *)  Isr.  Aat 

U XVU.  C.  8.  s 3.  Id.  Bell.  L.  I.  e.  33.  J B.  •')  ".  Ant  ib.  * 4;  BeU.  L.  II.  c.  1.  $ 1. 


Digitized  by  Googie 


DUf.  XXXy  De  aniM  et  mense  emortuali  Herodis 


403 


50  Itaque  iam  licet  diem  Uerodia  emortualem  quam  proxime  definire.  Anno  p.  i,  4710  inter- 
lunium mensis,  quo  pascha  agitur,  incidit  secundum  Ualley  tabulas  in  diem  27  Martii,  quum  lliero- 
solymac  essent  hora  fib  38  a media  nocte.  Ilie  ergo  dies  fuit  neomenia  nisanis,  qua  annus  XXXVII 
a primo,  XXXIV  ab  allero  initio  regni  Herodis,  incepit.  Proinde  dies  paschatis,  qui  huius  mensis 
dies  est  decimus  quartus,  fuit  dies  9 aprilis.  Ante  hunc  diem  luctum  septem  dierum  fuisse  absolu- 
tum.  colligimus  e losephi  verbis,  qui  narrat,  ut  Archelaus  luela  finito,  in  templum  quum  adseendisset, 
concione  habita,  et  furta  re  itiuiua,  in  convivio  eum  amicis  sederit,  atque  evita . . . ruffi  driil^r  iBi . . . 
SLB  VXSPF.BAH,  qua  hora  videlicet  agni  immolandi  erant,  siquidem  hic  dies  mensis  decimus  quartus 
fuisset,  populus  non  sacra  sollemnia,  sed  seditionem  cogitaverit,  quae  statim  totam  urbem  pervasit, 
nec  sollemne  paschalis  nisi  post  haec  losephus,  ut  quod  iam  adesset,  commemorat.  Septimus  ergo 
dies,  quo  luctus  fuit  absolutus,  esse  mm  potuit  post  diem  13  mensis  nisanis,  qui  octavus  fuit  mensis 
aprilis,  primus  autem  septem  dierum  non  serior  die  7 nisanis,  hoc  est,  die  2 aprilis.  Quae  quum 
salis,  ut  opinor,  liqueant,  tandem  concludimus  JJerodem  ad  plures  abiisse  intra  eoa  dies,  qui  faerunt 
a die  28  martii  ad  diem  2 aprilis  anui  p.  i.  4710. 


DISSERTATIO  XXXIT 

De  Christi  reditu  ex  Aejijfto 

1 Quonam  tempore  Christus  ex  Aegypto  in  patrias  regiones  reductus  fuerit,  facile  est  definire. 
Certum  enim  indicium  illius  diei,  post  quem  id  contigit,  Matthaeus  nobis  suggerit,  sed  et  aliud  pro- 
babile omnino'  illius  diei,  ante  (|uem  contigisse  oportet.  Quibus  indiciis  efficitur  Christum  ex  Aegypto 
reductum  fuisse  per  eos  dies,  qui  fuerunt  inter  diem  IV  kal.  et  inter  id.  april.  an.  U.  C.  UCOL. 

2 Etenim  Matthaeus  baec  narrat:  Defuncto  . . . Herode,  . . . loseph  . . . accepit  puerum  et 
matrem  cius,  rl  venit  in  terram  Israel.  Herodem  vita  defunctum  haud  esse  ante  diem  IV  kal. 
april.  an.  U.  C.  DCCL  [laullo  ante  demonstravimus  Quare  loseph,  nisi  post  bnne  diem,  ex  Aegypto 
reverti  non  potuit. 

3 Sed  neque  serius  idih.  huius  ipsius  mensis.  Quum  enim  rcverterctor,  audivit,  ijuod  Arehelaus 
REGNVRET  III  ludnea  pro  Herode  patre  suo.  Archelaus  dici  nequit  regnasse  nisi  paucis  illis  diebus, 
qui  intercessere  inter  patris  obitum  atque  ipsius  iter  in  Urbem  ad  Angustum,  ut  is  Herodis  testa- 
mentum, quo  ipse  Archelaus  eadem  matre  Maltbace  Samaritide  genitus  ac  Herodes  Antipas  sed 
maior  natu  ’),  heres  in  regno  paterno  inque  regia  dignitate  scriptus  erat,  ratum  haberet  Hoc  iter 
serius  coeptum  non  est  idihus  aprilis.  Quare  nec  loseph  serias  reversas  esse  dicendus  est 

4 Archelaum  non  serius  hoc  die  ex  ludaea  profectum  esse  procul  dubio  est.  Etenim,  qnnm 
septem  diebus  patri  parentasset,  luctu  finito,  inquit  Flavius  losephus,  in  templum  ascendit.  ...  Et 
Itinc  facta  re  divina  ad  convivium  cum  amicis  se  recepit  '*}.  Ad  vesperam  vero  seditio  exorta  est 
quae  res  eo  maxime  gravis  accidit  Archelao  quoil  iUi  iter  nutaret , tfuod  ad  Hornam  ipsam  ocissime 
facere  proposuerat,  nt  voluntatem  Caesaris  sle  se  perspectam  haheret  ^).  Die  anlem  festo  azymorum 
in  ipso  templo  pugnatum  est  inter  cives,  quum  hostiis  mactandis  operam  dabant,  interque  milites 
Archelai,  donec,  interfectis  ex  turba  illa  seditiosa  tribas  hominum  millibus,  reliqui  vel  in  proximos 
montes  aufugerant,  vel  iussu  Archelai  domum  se  receperunt,  sollemneque  relictum  est  ’).  Continuo 
autem  narrat  losephus  Archelaum  Komam  profectum  esse;  id  vero,  si  non  illo  ipso  die  festo,  at 
certe  non  serius  quam  postridie  aut  die  perendino  factum  fuisse  evincit  tum  modus  narrationis,  tum 
festinatio , qua  Archelaus  ad  iter  adripiendum  agebatur.  Dies  festus  azymorum  eo  anno  incidit  in 
a.  d.  IV  id.  april.;  quare  procul  dubio  est  Archelaum  serias  idib.  profectum  non  esse. 

5 Quod  autem  per  eos  dies,  quot  fuere  inter  Herodis  obitum  atque  iter  ab  Archelao  adreptum, 
is  ut  rex  habitus  fuerit,  regiumque  exercuerit  dominatum,  tametsi  regis  adpellatione  abstinuerit,  idem 
ipse  Flavius  losephus  memoriae  prodidit.  Archelao  namque  Herodes  pater  regni  partem  regiamque 
dignitatem  testamento  reliquerat  0-  Ut(|ue  illud  resignatum  est  lectumque  coram  militibus,  hi  eum 
regem  salutarunt  cogerunU{ue,  ut  diadema  sibi  imponeret,  quod  tamen  facere  reeuit  Sed  et 
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popnias  iis  honoribus  enm  est  prosequulus,  ut  ipii  iam  certus  rex  foret  ')•  Quin  et  in  aureo  solio 
considens  ita  populum  adlnt|uu(us  est,  ut  qui  minime  dubitaret  regnum  sibi  manere  *},  nec  secus 
deinceps  se  gessit,  atque  egit,  ac  si  illud  iani  foret  adeptus  *).  (fuapropter,  ut  venit  ad  Augustum, 
adcosatus  est  eo  crimine,  quod  regnum,  antequam  Augustus  ipse  veniam  daret,  sibi  adrogaverit  ^3* 

6 Quod  denique  regia  potestas  Archelai  diutius  haud  steterit,  quam  quoad  itineri  se  commisit 
Romam  versus,  facile  est  demonstrare.  Etenim,  postijuum  yircheltms  Jtomam  solvit,  . . . Sabinus 
procurator  Caesaris  Hierosolyma  profectus  palatium  occupat.  Deinde,  aecersitis  praesidiorum  prae- 
fectis omnibusyue  rerttm  administratoribus , demonstrat  se  rationes  exiyere,  et  de  castellis  .statuit 
arbitratu  suo  ^).  Mox  seditionem  fecit  universa  natio.  . . . Sabinus  . . . castella  vi  couabtitur  occu- 
pare, et  ad  pecunias  reyias  vestigandas  impetu  animi  magno  aerupie  ferebatur  Die  festo  pente- 
costes llierosolymae  ludaei  manus  conseruere  cum  legione  Romanorum , quam  post  priores  turbas 
compositas  Varus  propraetore  Syriae  illic  reliquerat  milites  vero  Archelai  defecerunt  ad  Roma- 
nos *).  Jiodem  nutem  tempore  alia  millia  turbarum  e.vorta  /udaeam  occupabant  *3 1 tiec  defuere, 
quos  regnandi  libido  incesseret,  impclleretque  ad  diademata  sibi  imponenda  Tandem  seditione 
omni  repressa  Judaeorum  legatio,  J'aro  genti  mittendi  potestatem  faciente,  Hornam  veniebat  ad  postu- 
landam suis  legibus  vivendi  libertatem.  Et  legati  guidem  e.v  tleereto  totius  gentis  missi  gutngua- 
ginta  erant,  illis  vero  Hornae  sese  adiuu.verunt  supra  octo  Judaeorum  millia.  , . . Jn  summa  autem 
hoc  erat,  quod  postulabant,  ut  regno  et  huinsmodi  principatu  liberati  Syriae  contribuerentur,  praelo- 
rumque romanorum  administrationi  subiicerentur  "3.  Quin,  et  regis  quotquot  fuere  consanguinei, 
ab  Archelao  stare  recusabant  *^3>  cupientes  ante  omnia  liberi  esse  et  sub  romani  jn-aesidis  admini- 
stratione  '^3'  Caesar  autem  hisce  auditis  dimisit  eoHeifinnij  at  aliquot  post  diebus  Archelaum  quidem 
regem  non  declarat,  sed  eius  ditionis,  quae  JJerodi  erat  subiecta,  in  partem  dimiiliam  ipsum  consti- 
tuit  ethnarrham,  pollicitus  regii  nominis  hotuirem,  si  dignam  rege  viilutcm  praestitisset  '*3>  hunc 
tamen  honorem  nnmqoam  est  consequutus. 

7 Quare  ad  li(|uidum,  opinor,  e.vplorata  res  est,  si  loseph  ex  Aegypto  remeasset  post  discessum 
Archelai,  haudquaqnam  eum  auditurum  fuisse,  quod  Archelaus  regnaret  in  Judaea,  quum  non  modo 
is  abesset  dubius  adbne,  an  sibi  regno  tandem  aut  dominatione  aliqua  poliri  daretur,  sed  nec  domi- 
num eum,  nedum  regem,  ludaei  habere  vellent,  proinde  nemo  losepho  narrassei  illum  in  ludaea 
regnare. 

8 Quod  autem  losepbi  reditus  dilatus  non  fuerit  post  reditum  Archelai,  id,  praeter  eam,  quae 
modo  dicta  est,  alia  quoque  ratio  comprobat  petila  ex  illis  Matthaei  verbis : Defuncto  autem  Herode, 
ECCK  angelus  Domini  etc.,  qui,  sicut  alias  “)  animadvertimus,  modus  est  narrandi  res  haud  longo 
temporis  intervallo  disiunctas.  At  Archelaus  ex  Urbe  redux  in  ludaeam  pervenire  non  potuit  citius, 
quam  postremis  diebus  mensis  augusti  eiusdem  illius  anni,  quo  in  Urbem  contenderat,  hoc  est,  qua- 
tuor  mensibus  et  dimidiato  post  obitum  patris,  ut  adparet  ex  serie  rerum  gestarum,  quas  supra  (4.  63 
enumeravimus.  Eo  anno  dies  pentecostes  incidit  in  diem  IV  kal.  iun.  Ingens  Iiidaeorum  frequentia, 
quae  lliemsolymam  ad  sollemne  convenerat,  gravissimam  illam  seditionem  commovit  contra  Sabinum, 
qui  ex  obsessa  arce,  in  quam  se  receperat,  statim  Antiochiam  literas  misit  nd  Varum  auxilia  petens. 
Varus  duas  legiones,  ex  illis  quae  erant  in  .Syria,  copiasqne  auxiliarias  foederatorum  Ptolemaida 
convenire  iussll;  dumqne  lliemsolymam  cum  exercitu  contenderet  plura  ab  eo  gesta  referuntur. 
Compressa  urbis  seditione,  in  eos,  qui  hac  illae  in  tota  regione  rebellabant,  copiarum  pariem  misit, 
ac  tandem  re  perfecta  Antiochiam  reversus  est.  Tunc  demum  Indaeonini  primores  in  legationem 
profecti  ad  Augustum,  quod  patet  citius  heri  nullo  modo  potuisse,  quam  mense  iunio  exeunte.  Adde 
temporis  spatia  in  itinere  legatorum  impensa,  in  rebus  Romae  gerendis,  in  reditu  Archelai,  perspicies- 
que  hunc,  nisi  post  medium  mensem  augustum,  Uierosolymara  reducem  ab  Urbe  pervenire  minime 
potuisse.  Quare,  si  modum  adiendas,  quo  Matthaeus  rem  narrat,  minus  vneri  simile  libi  videbitur 
reditum  losephi  post  Archelai  reditum  fuisse  dilatum.  Aliud  huius  rei  argumentum  haud  leve 
mox  (133  proponetur. 

9 loseph  dicitur  iussus  fuisse  reverti  in  terram  Jsrnet,  quam  quidam  sic  vocari  putant,  ut  quae 
distingueretur  a ludaea,  quo  cum  bene  cnbaeret  illud,  quod  loseph  redux  secesserit  in  partes  Gali- 
laeae. Equidem  priorem  illam  regionem  ea  adpcllationo  distinctam  a posteriore  semel  reperio  in 
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retere  teitamento  altanen  dubito,  an  hoc  idem  alias  factum  possis  ostendere.  Hoc  autem  loco 
id  minime  fieri,  sed  terram  Israel  vocari  totam  Israelilarum  regionem,  ut  quae  ludaeam  quoque 
complecteretur,  dubitare  non  est.  Nemo  enim  non  videt  aic  illam  vocari  respectu  Aegypti,  ubi 
loseph  tunc  erat,  et  unde  illuc  proficisci  iubebatur.  Sique  ea  adpellatione  excludebatur  ludaea,  hoc 
ipso  prohibitus  fuisset  loseph,  ne  in  ludaeam  iret;  qui  igitur  fieri  potuit,  ut  vir  sanctissimus  io  hanc 
contendere  instituerit,  ut  adparet  ex  ipsa  Matthaei  narratione  Denique  advenientibus  ex  Aegypto 
prima  omnium  regionum  israelilicarnm  ludaea  patebat,  pro  en  ac  regnante  Herode  haec  terminabatur, 
paullo  autem  post  ea  verba  Matthaeus  illud  narrat,  quod  loseph,  ut  venit  i»  terram  Israel,  audiens, 
quod  Archelaus  regnaret  in  ludaea, , . . timuit  illo  ire,  ideoque  constat  in  bis  adpellationem  terram 
Israel  significare  id,  quod  adfirmamus,  imo  non  aliam  regionum  israeliticarum  partem  ea  designari, 
quam  ipsam  ludaeam.  0»are,  si  loseph  perveniens  in  ludaeam  dicitur  pervenisse  in  terram  Israel, 
ad  quam  videlicet  reverti  iussus  fuerat,  non  est,  cur  verba,  quibus  id  fuerat  iussus,  dicantur  signi- 
ficare regionem  distinctam  a ludaea,  sed  dicantur  necesse  est  nullo  modo  id  significare. 

10  Defuncti  stmi  enim,  qui  quaerebant  animam  pueri.  Verba  haeC  eorum  gemina  sunt,  quibus 
Deus  iossit  Moysem  ex  ea  regione,  qua  exsulabat,  reverti  io  Aegyptum:  Mortui  sunt  ettim  omnes, 
qui  quaerebant  animam  tuam  ‘).  Ex  t|uorum  parallelismo  perperam  arguunt  nonnulli  haec  Matthaei 
verba  de  uno  Herode  dicta  esse  *),  sicut,  inquiunt,  illa  Moysis  de  uno  Pbaraone  dicta  sunt  Imo 
hoc  ipso,  quod  illa  quoque  plurali  numero  sint,  concludimus  non  de  uno  Pharaone  ea  dicta  esse, 
idqne  eo  certius,  quo  evidentius  facit  addita  vox  omnes,  utque  legimus  in  codicibus  hebraicis,  omnes 
homines,  atque  ex  hoc  discimus  alios  quoque  cum  Pharaone  contra  Moysem  conspirasse.  Hebraeis 
quaerere  animam  alicuius  idem  valet,  ac  eius  necem  machinari. 

11  loseph  audietis,  . . . quod  Archelaus  regnaret  in  ludaea  pro  Herode  patre  suo,  timuit  illo 
ire;  propositum  igitur  ipsi  erat  io  ludaeam  contendere.  Uioc  duae  quaestiones  exstant,  altera,  quam- 
nam oh  caussam  loseph  illuc  ire  voluerit,  altera,  cur,  quominus  iret,  notitia  regnantis  Archelai  eum 
deterruerit. 

12  Quod  adtinet  ad  priorem  quaestionem,  in  alio  loco  diximus  losepbom  post  Mariae  purifi- 
cationem Naxarethum  remeasse,  ut,  rebus  domesticis  compositis,  Bethlehemum  transmigraret,  qiiuin 
non  alia  ratione  cohaerere  posse  ea  videantur,  quae  in  hoc  evangelii  capite  narrat  Matthaeus,  atque 
ea,  quae  Lucas  narrat  gesta  post  purificationem  Mariae  *);  sed  et  rationem  hanc  comprobari  hoc 
ipso,  quod  loseph  redux  ex  Aegypto,  non  Nazaretlinm,  sed  in  ludaeam  ire  vellet.  Quare  putandus 
est  id  voluisse  ideo,  quia,  antequam  in  Aegyptum  aufugeret,  in  ludaea  domum  haberet.  Adde  i|Uod 
in  id  tempus,  quo  losepbum  ex  Aegypto  reversum  esse  demonstravimus  (1  seqq.),  inciderit  eo  anno 
dies  festas  paschatis,  quo  lex  iubebat  omnes  mares  llierosolymam  convenire  ‘),  quam  legem,  quum 
semper  alias  tnm  eo  anno  loseph  studiose  servasse  credendus  est. 

13  Caussam,  cur  loseph  timuerit  ire  in  ludaeam,  legimus  in  ipso  evangelio,  eaque  fuit,  quod 
Archelaus  regnaret  in  ludaea  pro  Herode  patre  suo;  id  quidem  duobus  modis  potest  intelligi,  utrovis 
autem  intelligas,  ille  losephi  timor  confirmat  ipsum  ex  Aegypto  rodiisse  per  eos  dies,  quos  supra 
(1  seqq.)  diximus.  Etenim,  si,  ut  multi  opintintur , ludaeae  impepantem  Archelaum  timebat  loseph, 
eo  quod  Herodis  filius  foret,  siquidem  ex  Aegypto  reversus  esset  post  Archelai  reditum  ab  Urbe, 
aeque  timuisset  Antipara  imperantem  lialilaeae,  ntpote  et  ipsum  Herode  genitum.  Antipas  enim,  etsi 
Galilaeae  heres  testamento  scriptus  esset  ab  Herode  patre  ’) , non  tamen  prius  ea  j^tns  est,  quam 
ipse  et  Archelaus  frater,  eodem  tempore  Romam  profecti  *''),  propriam  uterque  OTionem  decreto 
Augusti  simul  acceperunt ' ').  Reversus  igitur  est  loseph  ex  Aegypto  iis  diebus , quibus  ludaeam 
quidem  regebat  Archelaus,  at  nondum  Antipas  Galilaea  potibbatur,  qui  dies  esse  non  potuerunt  nisi 
ante  eum  diem , quo  Archelaus  ad  Urbem  iter  facere  coepit  (6).  Neque  ex  facili  quis  credat 
caussam,  cur  Archelaum,  non  autem  Antipam  timuerit  loseph,  fuisse  diversum  utriusque  ingenium 
diversosque  mores;  diversitas  enim  baec  sese  prodere  non  potuit  nisi  post  aliquot  saltem  menses, 
ex  quo  suas  ditiones  illi  acceperant,  ideoque  losephi  reditum,  secus  ac  suadet  Matthaei  Inquutio  (6), 
dilatum  fuisse  in  aliquot  menses  post  reditum  Archelai,  credere  oporteret.  Sin  autem  credatur 
loseph  sibi  timuisse  a regno  Archelai,  non  quia  is  Herodis  filius  foret,  sed  ob  turbas  exortas  sub 
finem  illorum  dierum,  quibus  regium  dominatum  is  exercuit,  quos  loseph  redux  ad  ludaeae  fines 


0 II  Par.  XXX,  25.  •)  Hatth.  n,  2Z  >)  Kx.  IV,  19.  •)  Dias.  XXXIII.  n.  8.  •)  DIm.  XXV7L  c.  V.  P.  IL 

«)  Lue.  II,  39.  DeuL  XVI,  16.  ‘l  Luc.  11,  41.  42.  •)  tueok.  AnUq.  L.  XVII.  C.  & S 1.  Ib.  c.  9.  § 4.  "}  Ib. 
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perveniens  fama  accepit,  magis  atque  magis  constabit  de  tempore,  quo  eum  reversam  esae  adfir- 
mamus. 

14  Quid  caussae  fuerit,  cur  loseph  in  ludaeam  ire  reformidans  Nazaretbnm  secedere  inberetnr, 
non  est,  cur  quaeramus,  palet  enim,  quum  illic  prius  domum  habuerit  Cur  vero  Matthaeus  buina 
rei  meminerit,  ratio  ca  ipsa  est,  ob  quam  praesertim  in  boc  evangelii  capite  ea  narrare  instituit, 
quae  pro  ipsius  consilio  darent  occasionem  referendi  vetera  oracula  de  Christo  dicta,  atque  ludaeis, 
quibas  scribebat,  ostendendi,  ut  horum  oraculorum  nXt;(Hufia  losum  esse  Messiam  evinceret;  illins 
namque  rei  narrationi,  sicut  suus  est  mos,  continuo  subiungit  verba  sacrorum  vatum  ad  eam  perti- 
nentia, aitque  illud  factam  esse,  ut  adimpleretur,  iptoH  dietum  est  per  prophetas  i Quoniam  Aazaraeus 
vocahitur. 


DISSERTATIO  XYXVII 

He  adpellatione  NAZ.vnAEI 

1 De  vaticinio,  quo  praedictum  fuerat  lesum  Xataraeum  vocatum  iri,  unde  illud  Matlbaeus 

deprompserit,  in  magna  quaestione  esL  Hieronymus  ipso  haec  scripsit  ad  Damasum:  Illud  ne^ue 
m graeeis  negue  m latinis  codicibus  possumus  invenire  et  in  alio  loco:  tUud  . . . ooines 

tfuaerusU  ecclesiastici  ei  non  inoettiunt,  ubi  scriptum  sit  Constat  quidem  inter  omnes  haud- 

quaquam  quaerenda  esse  in  libris  veteris  testamenti  ipsa  haec  verba  iS'azaraens  vocabitur,  non  enim 
verba  alicuius  prophetae  haec  sunt,  sed  ipsius  Matthaei  id  referentis,  quod  sive  ex  uno  aliquo  sive 
ex  pluribus  vaticiniis  colligebatur,  futurum,  ut  Christo  nomen  Xaiarneas  apte  conveniret;  id  iam 
Hieronymus  animadverterat  Ctrum  autem  unum  ac  singulare,  an  plura  fuerint,  et  quaenam  ea 
vaticinia,  discors  sententia  est;  utramque  retulit  Hieronymus. 

2 Sunt  enim,  qui  sentiunt  non  vaticinium,  aliquod  singulare  hoc  esse,  sed  quoddam  plurium  ac 

diversorum  vaticiniorum  consectarium.  Nam  31atthaeus,  sicut  Hieronymus  animadvertit,  si  fixum  de 
scripturis  posuisset  exemplum,  numi/uam  diceret:  Quod  dictum  est  per  prophetas,  sed  simptieilen  Quod 
dictum  est  per  prophetam ; nunc  autem  pluraliter  prophetas  uacoiis  ostendit  se  non  verba  de  sixipturis 
sumpsisse,  sed  sensum  *).  INec  aliter  autumabat  auctor  Operis  imperfecti  in  Matthaeum.  Quo  autem 
pacto  dici  queat  ex  prophetarum  vaticiniis  illud  consequi,  quod  lesus  vocandus  esset  Kazaraeus,  sic 
explicat  Hieronymus:  Xazaraeus  sanctus  interpretatur;  satietuiu  unlem  Oomiuum  futurum,  oninu 
scriptura  commemorat  Verum  nomen  SVazaraetis , <|iiod  a Nazaretho  Irsus  habuit,  non  a 
unde  *t't:  sacratus,  consecratus,  sed  a deductum  videtur,  quum  ab  Hebraeis  scribatur  est 

autem  *vsc:  idem  ac  ramus,  surculus.  Christus  a prophetis  praenuntiatus  est  snb  imagine  surculi 
ramusculi  ’),  Horis  *),  germinis  bisque  nominibus  adpellatus.  Eadem  . . . gbrmi.cs  imagine, 
inquit  Rosenmuellerns,  principem  illam  e stiipe  davidica  oriundam  sl.stit  leremias  XXIH,  ,1; 
XaXIII,  15,  nec  non  Eiechiel  XVII,  22.  23.  . . . Confer  Jtachar.  III,  8;  VI,  12  Gesenius  vero 
haec  nuperrime  scripsit:  Mcssias  haud  dubie  intelligeudus  est  ier.  .WIH,  5;  XXXIH,  15  nbi  Davidi 
promittitur  n'2S,  npIS  n':2  germen  iustum,  id  est,  soboles  iusta,  et  Xach.  HI,  8;  VI,  12,  ubi 

Messias  eUip(^r'3S  soboles,  scilicet  Uavidis,  appellatur  "J.  .Si  ergo,  ut  aiebat  Hieronymus,  .Matthaens 
dicatur  non  v9ba  de  scripturis  sumpsisse,  sed  sensum,  perspicis  iis,  quae  Matthaeus  ia  boc  loco 
habet,  non  aliam  subesse  posse  sententiam,  praeter  hanc;  Quod  lesus  IVar.araeus  vocatus  fuerit,  eo 
factum  esse,  ut  implerentur  ea  vaticinia,  in  quibus  lesum  nomine  surculo  aut  similibus  i(>o.'iunoc 
vocatum  legimus.  Vereor  nihilominus,  ut  haec  interpretatio,  omnibus  sese  probet.  Neque  enim, 
quod  Christum  sub  imagine  rami,  germinis,  et  similium,  praenuntiaverint  prophetae,  ex  boc  seque- 
batur Christum  adpellandum  quoque  sic  fuisse,  neque,  quod  haec  adpellnlio  a fiatria  ei  facta  sit, 
hoc  ipso  illorum  vaticiniorum  xh;pia/ia  haberi  ex  facili  quis  credet.  Quare  nec  vera  videtur  sententia 
haec  prior. 

3 Ut  antem  ideo,  quia  Christo  nomen  illud  patrium  fuerit,  vaticinium  aliquod  impletum  vere  dici 
queat,  necease  foret,  vel  prophetam  praedixisse  Christi  patriam  Naxaretbum  futuram,  vel  ipsum  illo 


ty  Ad  Damas,  ep.  XX  al.  CXI.V.  4 2.  *)  In  Is.  XI,  f.  l.ege  etiam  Ad  Pammarh.  ep.  LVH  al.  CI.  $ 7.  Ad 

Pammach.  l.  e.  *)  In  h.  1.  »)  Ib.  *)  Is.  XI,  I.  Kiech.  X\ll,  22.  23.  «sscmmU.  in  h.  1.  »)  Cant.  II,  1.  »)  la. 
IV,  2;  XLV,  8;  ctc.  Scbol.  in  Is.  XI,  1.  “)  Thesaur.  philol.  erit,  ad  v.  rmi. 
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nomine  vocandam,  vel  saltem  ita  eam  a propheta  adpellotom  esse,  nt  obliqne  praediceretar  futara 
ipsi  baec  adpellatio.  Qaod  ad  illa  doo  prima,  neutram  eornm  factam  reperies  ab  alio  prophetarum, 
si  modo  eius  verba  in  lileralem  sensam  accipias;  quod  car  addiderim,  infra  adparobit  (oj.  Secus 
autem  dicendum  de  postremo;  atque  baec  est  altera  sententia,  quam  post  illam  priorem  (2)  Hiero- 
nymas  refert  ita  pergens ; Postumus  iiHfeiii  et  aliter  dicere,  tfuoH  ellam  eisdem  verbis  iuxta  hebraicam 
veritatem  in  isaia  scriptum  sit  ')  t Kxiet  virya  de  radice  lesse , et  ^azaraens  de  radice  eius 
eoHsceudet  Ad  Pammacbium  autem  ita  scripsit:  Respondeant  XnyodaidaXoi  et  fastidiosi  aestima- 
tores ^naiium  tractatorum,  ubi  legerint,  discantgue  in  /sala  positum.  I\am  ...  In  hebraeo  iuxta 
linguae  illius  idiviiia  ita  scriptum  csts  E.\let  virga  de  radice  lesse,  et  Nazaraeus  de  radice  eius 
crescet  Ubi  vero  Isaiam  ipsam  interpretator,  Oebraeos  ipsos  sententiae  huius  auctores  sibi  esse 
dicit;  Illud,  quod  in  evangelio  dlatthaei  onuses  quaerunt  ecclesiastici,  et  non  inveniunt,  ubi  scriptum 
sit:  Quoniam  Kazaraeus  vocabitur,  eruditi  Hebraeorum  de  lioe  loro  (Isaiae)  assumptum  putant  *). 
Et  quidem  boc  Isaiae  vaticinium  ad  Christum  spectaro  ipsumque  Christum  vocabulo  in  eo  signi- 
ficari certo  credunt , non  modo  patres  atque  omnes  Catholici , sed  et  lonathan  Uzielis  filius  et  Tal- 
mpflislae,  et  ludaei  bibliorum  enarratores  plerique  omnes  ’))  et  nobilissima  Rationalistaram 
capita,  Dathins,  Eichbornius,  Gesenius,  Rosenmuelleriis.  Isaias  igitur  adiudens  immutatione  vocabuli 
simul  Christi  patriam  patriumque  nomen  indicavit.  Illud  vero,  quod  apud  Isaiam  non  legamus  ipsum 
nomen  'isi:  AlazamcHs,  sed  neminem  movere  potest,  qui  meminerit,  Hebraeos  in  nominibus 
popriis  efierendis,  non  tam  ipsarum  literarum  atque  ipsius  vocabuli  habuisse  rationem,  quam  signi- 
ficationis, qua  dc  re  alias  disseruimus 

4 Neque  officit  huic  interpretationi  illud  per  prophetas.  Syri  enim  iisdem  literis  scribant 
nomen  singulare  junphelam  et  ptur.iln  priiphetas,  idcoque  facile  fuit  graeco  interpreti  Matthaei 
vocabuli  similitudine  in  errorem  ilnci,  ac  plurale  nomen  pro  singulari  ponere.  Sed  per  prophetam 
legimus  apud  interpretes  lilblioruin  svrinn,  aethiopem,  saxonem,  persam,  atque  etiam  apud  latinum, 
ut  habent  huius  exeinpi.iria  vetustissima,  vcrcellense  ab  Ensebio  episcopo  eodemqno  martyre  con- 
scriptam, Veronense,  bri.viunimi,  colberliiimii.  corbeiense,  et  bodieianum  Verum  non  est,  cur  opem 
quaeramus  a discrepantia  sive  interpretum  sive  codicum,  quandoquidem  illud  nomen  plurale  neque 
Hieronymum  impediverit,  (|uomimis  ad  linne  sententiam  deveniret,  quamquam  prius  ex  illo  ipso 
duxisset  argumenlnm  prioris  sententiae  (2).  IfflO  neminem  impediet,  qui  vel  semel  legerit  scriptores 
ceteros  novi  testamenti;  lii  enim,  non  seens  ac  Matthaeus,  prophetas  plurali  numero  nominant,  obi 
unius  alicuius  propbetae  verba  relerunt;  sic  semel  fecit  loannes  in  evangelio  sic  saepius  Lucas 
in  Actis 

5 Diximus  supra  (3),  praeter  boc  Isaiae  vaticinium,  aliud  non  reperiri,  cui  is  literalis  sensus 

subesso  queat,  in  quem  Maltliaeus  accepit  vaticinium  illud,  quod  retulit.  Quod  si  Matthaeus  spiri- 
talem alicuius  vaticinii  sensum  explicuisse  putetur,  ipsissima  baec  verba  reperiemus  dicta  de  Sam- 
sone:  n'n'  i-t:  'b  Quoniam  Kazaraeus  Dei  erit  *”).  Novimus  enim  in  sacris  scripturis 

vorari  et  esse  intenlum  unum  atque  idem  valere  Quum  autem  nulla  sit  ratio,  cur  dubitemus, 
Samsonem  Christi  typum  fuisse,  sed  imo  optima,  cur  id  credamus,  utique  verbis  illis  tidtxias  prae- 
nuntiari patuit  id,  quod  Matthaeus  factum  narrat,  fore,  ut,  sicut  Samson  Cbristi  TtTros'  Nazaraeus 
vocatus  est,  sic  quoque,  etsi  alia  do  caussa,  vocaretur  Christus  Samsonis  mtitv.toy.  Huic  tamen 
interpretationi  obest  discrepantia  literarum.  Elei  enim  bebraicum  nomen  Nazaretbi  neque  in  bibliis 
neque  in  talmude  scriptum  reperialur,  scribendum  tamen  esse  lilera  S,  non  autem  t,  colligimus  tum 
ex  nomine  patrio  "isii,  Ium  ex  interpretatione  syriaca  novi  testamenti,  tum  denique  ex  bis,  quae 
Hieronymus  Paulae  et  Eustoebii  nomine  scripsit  ad  Marcellam;  Ibimus  ad  Xazareth,  et,  iuxta 
interpretationem  nominis  eius,  videbimus  CLoncM  Galilaeae  Quamobrem  ab  ea  interpretatione, 
quam  secundo  loco  (3)  retulimus,  censeo  non  esse  recedendam. 


‘I  Is.  XI,  I.  In  Matth.  b.  I.  >)  Ad  Psminach.  I.  r.  *)  In  Is.  XI,  1.  .SeSsrtigrn  De  Messia  Lib.  II  ad  b.  I. 
Isaiae  et  ad  Ps.  LXXII.  I;  Lib.  III.  tbes.  4;  FriteSmuik  Disseri  de  Is.  XI,  t in  Thesauro  theologico  philolog.  T.  I. 
Amatelaed.  1701.  ‘)  Disa.  IX.  c.  III.  n.  5.  *)  Ap.  Uiltitim  Oi.  T.,  Ssbotier  Latia,  version.  antiq.,  Hiamekimium  fivaageliar. 
quadmpL  *)  Io.  VI.  45.  AcL  VII,  42;  XIII,  40;  XV,  15.  '«)  ludie.  XIII,  5.  7.  »')  Diss.  VII.  a.  7.  «•)  Ad  Mate, 
ep.  XLVI  al.  XVU  | 12. 
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DM8EBTATIO  XXXVm 

De  anno  aetatis  Christi  duoiieeimo 

CAPVT  I 

De  temporum  designatione 

1 Posfmonm  eorum,  quae  de  Christi  pueritia  evangclistae  literis  consignarunt,  illud  est,  quod 

legimus  apud  Lucam,  ut  Christus  cum  parentibus  iverit  Uierosnlyinam  ad  celebrandum  diem  festum 
paschatis,  eisque  insciis  illic  manserit,  ac  demum  post  triduum  repertus  fuerit  in  templo.  Haec  a 
Christo  gesta  fuisse,  cum  factus  esset  annort4m  duodecim,  idem  ipse  Lucas  nos  docuit;  illud  incertum, 
quum  Christus  duodecimum  annum  adhuc  ageret,  an  eo  iam  completo.  Si  primum,  quum  Christus 
ortus  sit  an.  U,  C.  UCCXLVII  gesta  haec  fuisse  dicenda  sunt,  anno  urbis  conditae  DCCLIX, 
aerae  vulgaris  VI,  quo  anno  dies  festus  azymorum  fuit  circa  diem  postrid.  kal.  april.;  si  alteAim 
anno  insequente,  hoc  est  an.  U.  C.  DCCLX,  aerae  vulgaris  VU,  quo  anno  dies  ille  festus  actus  est 

circa  eum  diem,  qui  fuit  a.  d.  XI  kal.  april.  . 

2 Quid  hac  de  re  sentire  oporteat  certo  definiri  nequit.  Sunt  tamen  argumenta,  quibus  conii* 
ciamus  illa  evenisse,  quum  Christus  duodecimum  aetatis  annum  iam  espleverat,  anno  inquam  aerae 
vulgaris  VII. 

3 Horum  argumentorum  primum  suggerit  ipsa  Lucae  loqnutio.  Neque  enim  gesta  ea  dicit  a 
Christo  ouno  aetatis  duodecimo,  aut  giium  is  duodecimum  annum  ageret,  quae  lo(|uendi  rationes 
utique  significarent,  annum  duodecimum  vertentem,  sed  ore  tytrtxo  trwr  dwdtxa,  quae  ad  verbum 
sic  latine  vertas:  tjuaudo  factus  est  annorum  duodecim.  Atqui  verius  dicitur  fartus  esse  annorum 
duodecim  ille,  qui  dnodecimum  aetatis  annum  iam  egit,  quam  ille,  qui  hunc  adhuc  agit  (12). 

4 ludaei  legibus  non  tenebantur  ante  pubertatem.  Qua  de  re  haec  scripsit  Maiemonides:  Pueri 

annos  tredecim  et  diem  unum  agentes,  si  pubertas  itiorum  iam  exstiterit,  ad  omnia  praecepta 

habentur  sicut  maiores  natu  ^);  utque  scripsit  Bartenora,  ante  illam  aetatem  non  subiecti  sunt 

e oenis  legis  ^).  Peculiariter  autem,  ubi  in  mischna  esponitur  le.x  iubens  mares  omnes  ter  in  anno 
lierosolymam  convenire  ad  celebrandos  dies  festos  paschatis,  pentecostes,  et  tabernaculomra '), 
parvuli  excipiuntur*).  Elias  vero,  unus  de  secta  Karaeorum,  haec  scripsit  do  dono,  quod  Deo 
ferebatur  die  festo  paschatis:  Summa  est,  sapientes  nostros,  supra  quos  pax,  decidisse  dicendo, 
nullos  ad  hoc  teneri  nisi  mares  iam  pubertatem  adeptos  *).  Attamen,  ut  annum  duodecimum  aetatis 
compleverant,  moris  erat  eos  adsuefacere  legibus  observandis.  Id  colligimus  ex  iis,  quae  de  obser- 
vando ieiunio  constituta  leguntur  in  mischna  *),  quo  in  loco  Maiemonides  haec  adnotavit;  Mares 
duotleeim  autiorum  integrortim  . . . totum  diem  ieiunant  ex  constitutione  sapientum , ad  erudientlos 
illos  in  praeceptis.  Item  baec  ipsius  misebnae  verba  huc  spectare  videntur:  Leniter  agat  homo 
cum  filio  suo  ad  annum  eius  duodecimum.  p.vinde  et  ultra,  id  est,  post  annum  duodecimum, 
descendat  cum  eo  in  vitam  eius,  id  est,  poenis  etiam  cogat  ').  Iam  vero  morem  hunc  spectasse 
videtur  Lucas,  quum  illa  narrans  Christi  aetatem  edixit,  qua  gesta  sunt,  ac  dicere  voluisse  Christum 
Hierosolymam  ductum  fuisse  a parentibus  ad  celebr,andum  diem  festum  paschatis,  quia  iam  ea  erat 
aetate,  qua  pueri  legem  observare  incipiebant.  Nec  ratio  deest,  cur  hanc  verborum  Lucae  sententiam 
esse  credamus.  Etenim  Christum  eo  anno  primum  illius  religionis  gratia  Hierosolymam  ivisse  colli- 
gimus ex  ipsis  Lucae  verbis,  qui  proxime  narravit,  ut  irent  parentes  eius  per  omnes  annos  in 
lerusalem  in  die  solemni  paschae,  non  tamen  Christi  una  cum  iis  illuc  euntis  meminit,  etsi  potior 
caussa  esset,  cnr  buius,  quam  illorum,  mentio  lieret,'  siquidem  et  ipse  illuc  ire  solebat.  Hoc  autem 
posito  vix  dubitare  est,  notationem  aetatis  Christi  eodem  pertinere,  quo  notationem  diei  octavi,  ubi 
loannis  Baptistae  ’),  atque  ubi  Christi'*),  circumcisionem  idem  ipse  Lucas  narravit,  et  dierum 
quadraginta,  ubi  Mariae  puriGcationem  descripsit  "),  ut  tempus  videlicet  designaretur  lege  aut  con- 
suetudine praefinitium  his  rebus  gerendis. 


■)  Diss.  XX.  0 Monas  fortis.  Tracb  de  solemnil,  eipution.  c.  2.  S 11.  0 In  loma  c.  8-  | 4.  Dent.  XVI.  16. 
*)  Cbagiga  c.  1.  4 1-  *)  Io  Adderelh  ap.  Triytmnstium  De  secta  Karaeorom  c.  4.  p.  28.  loma  c.  8.  S 4-  Che> 
tbubotb  N.  50  ap.  Ugktfost.  Hor.  bebr.  in  Luc.  11,  42.  *)  Luc.  I,  59.  Ib.  II,  21.  Ib.  22. 
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5 Deniqne  Archelaus  ludaeorum  elhnarcha,  ut  in  alio  loco  '),  demonstravimus,  ab  Augusto  in 
exsilium  pulsus  est  mediis  mensibus  an  II.  C.  l)0Cf,IX,  aerae  vulgaris  VI,  quum  Christus  annum 
aetatis  duodecimum  adhuc  ageret.  Proinde,  si  en,  do  quibus  sermonem  habemus,  facta  fuere  post* 
quam  Christus  hunc  annum  iam  compleverat,  illud  quo4|ue  peropportune  accidisset,  ut  is  primo 
Uierosolymam  iret,  quum  non  amplius  illic  dominarclur  Archelaus;  ideoque  loseph  iam  solutus 
esset  eo  metu,  quo  olim  redux  ex  Aegypto^  impeditus  fuerat,  ne  Christum  in  eam  urbem  addu- 
ceret *). 

C Atque  haec  sunt,  quae,  etsi  non  certam,  probabilem  tamen  omnino  praestant  sententiam,  in 
qua  sumus,  ea,  quae  de  Christo  duodenne  a Luca  narrantur,  facta  fuisse  anno  aer.  vnig.  VII, 
ipsumque  Christum  in  templo  repertum  a parentibus  menso  martio  oxeunte  aut  aprili  iueante  (13}. 


CAPUT  U 

Explanatur  narratio  ^ 

7 Haec  historiae  pars  initium  capit  a versiculo  quadragesimo,  proinde  hic,  non  prioribns,  ut 
quidam  faciunt,  sed  posterioribus  iungendus  est.  Id  nos  docent  particulae  de,  qua  versiculus  iste 
quadragesimus,  et  xai,  qua  insequens  versiculus  quadragesimus  primus,  inchoantur.  Lneas  enim,  ubi 
alia  prioribus  longo  temporis  spatio  interposito  narrare  adgreditiir,  utitur  particula  de,  numquam 
vero  particula  xui,  nisi  vel  de  eadem  persona  loqui  pergat  ipso  initio  posterioris  narrationis  ’),  vel 
usuiqiet  illam  diversarum  narrationum  veluti  rommissuram , aliis  quoque  evangelistis  imo  etiam  scri- 
ptoribus veteris  testamenti,  atque  adeo  ipso  initio  librorum  usitatam,  xai  iytnio  et  factum  est,  neo 
aliquid  certi  reperias  in  evangelio  Lucae,  imo  vix  quidquam  dubii,  quod  opponas.  Iam  vero  in  ver- 
siculo quadragesimo  primo,  qui  particula  xai  inchoatur,  non  loiguitur  Lucas  de  Christo,  de  quo  loque- 
batur in  quadragesimo,  sed  de  Christi  parentibus.  Tum  in  versiculo  quadragesimo  est  ipsa  propo- 
sitio, quam  excipit,  ac  comprobat  haec  narratio. 

8 Puer  autem  crescebat,  et  confortabatur.  Sic  interpretes  vulgatus  et  copius,  nec  non  otraque 
pagina,  graeca  et  latina,  codicis  cantabrigensis,  duoque  codices  gracci  apud  Millium  *J,  sic  etiam 
de  patribus  graecls  Origenes  interprete  llieronymo  et  auctor  Commentarii  Titi  Bostrensis  nomine 
inscripti.  At  exemplaria  graeca  pleraque  omnia,  ceterique  interpretes,  et  lalinus  codex  brixiensis  ‘), 
habent  et  confortabatur  spiritu;  eademquo  prorsus  Lucas  prius  dixerat  de  loanne  Baptista  Quae- 
ritur autem,  qui  dici  potuerit  Christus  confortatus  spiritu.  Id  ita  explicat  Salmeron ; Hoc  ad  inte- 
riorem hominem  pertinet , quod  scilicet  per  aetatis  incrementa  auqebutur  robur  .spiritus.  . . . Quod 
i/uidem  non  est  ceterorum  more  hominum  iniellijendum , quibus  id,  quod  nondum  assecuti  erant, 
accidit ; sed  nimirum  .sinebat  apparere  pro  corporis  incremento  interioris  hominis  perfectionem  "J, 
Nec  aliter  Cornelius  a Lapide  Theophy lactum  et  Euthymium  seqiiulus:  Aon  quasi  Christus  internum 
spiritus  robur  in  dies  maius  acceperit , cum  n primo  instanti  conceptionis  suae  plenus  fuerit  qratia 
et  Spiritu  sancto,  .sed  quod  e.rterius  per  sermonem  ct  opera  maiora  maqis  illud  e.vcreuerit,  et  osten- 
derit Sed  forte,  quid  hac  in  re  verum  sit,  perspexerunt  interpretes  acihinps  et  persa,  qui  grae- 
cum  nruqiau  verterunt  Spiritu  sancto;  sensusque  foret,  corpus  Christi,  ulpole  opus  Spiritus  sancti 
non  sine  peculiari  eiusdem  huius  Spiritus  numine  et  providentia  incrementa  et  robur  cepisse.  Enim- 
vero  et  ipsa  haec  res  indubia  est,  et  nomen  rrrer/ni  absque  adposilo  alias  quoqne  Spiritum  sanctum 
significat  vel  certe  .Spiritus  sancti  operationem 

9 Pro  verbis  plenus  sapientia,  sunt  etiam  inter  patres,  qui  scripsere  implebatur  sapientia.  At 
cavesis,  credas  quibusdam  bibliorum  enarratoribus,  qui  aiunt  sic  sonare  graeca  Lucae  verba;  hi 
quippe  vehementer  errant,  nam  illa  verba  sunt  nXqixwufrnv  ampiag,  idemque  plane  sonant  ac  latina 
verba  translationis  vulgatae  plenus  sapientia.  Quae  notatio  inferius  nos  iuvabit  (18). 

10  Ei  gratia  Dei  erat  in  illo,  graeco  xai  x<r(*'s'  fleiw  ijr  fVr’  ario,  vel,  ut  legitur  in  quibusdam 
codicibus,  tVc'  aviip,  utque  in  aliis,  ir  avtip.  De  hac  enuntiatione  haec  scripsit  Rosenmuellerus ; 


•)  Diss  XXXV.  n.  40.  >)  Matth.  II,  22  ttiss.  .XXXVI.  n 13.  Diss.  XXVTI.  e.  III.  n.  13.  Nov.  Test-  gr.  in  h.L 
*)  In  Lite.  honi.  XIX.  •')  Ap.  HioHrKtHiMm  Kvnngeliar.  qundnipl.  *)  I,nc.  I,  tiO.  **)  ('omment.  T.  II.  Tract.  46  in  h.  I. 
»1  In  h.  I.  >»y  Lnc.  I,  35.  ")  Matth.  IV,  Ij  Mare.  I.  10.  12;  Lue.  IV,  14;  Io.  I,  32.  33;  Aci.  II,  4;  otc.  Matth. 

XXII.  43;  Lue.  II,  27;  IV,  1;  etc. 

PatrtUt,  4«  «l'aji|«llla  Lih.  111. 
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Divina  vanustas  ei  inebat.  iVnm  jenilivus  9fov  saepe  adteetive  sumlus  superlativum  effeit,  et  x°V'S 
QRATIA,  IICUNDITAB,  VENUaTA-S.  £o  erat  venustas  et  dignitas  formae  in  puero,  ut  omnes  intelligerent 
a Oeo  ita  ornatum  esse  ')■  Haec  est  H'etstenii  et  Hnphelii  interpretatio.  Praefero  tamen  eorum 
sententiam , gui  veiinnt  t Deas  ei  kavebat  , nt  X“Q‘i  sit  KAvoii  Dei  et  ciira  sinoixaris  , ut 
sensus  sit : Omnes  facite  perspiciebant , Deum  huic  puero  singulari  cura  adesse.  Si  de  VENUSTATE 
sermo  esset,  dicendum  fuerat i t^t-av  iv  avctg  vel  potias:  rr  ucrg). 

11  Et  ibant  parentes  eius  per  omnes  annos  in  lerusatcm  in  die  solemni  paschae.  Mares  fluidem 
iam  puberes  (4)  tenebantur  loge,  quae  eos  iubebat  Ilierosolymam  r.onvenire  ad  celebrandos  dies 
festos  paschalis,  bebdomadarum,  et  tabernaculorum  non  tamen  mulieres  '),  erat  tamen  pietatis 
eas  quoque,  etsi  lege  non  tenerentur,  ad  aliquod  saltem  illorum  festorum  celebrandum  in  eam  urbem 
convenire  ‘),  idque  Christi  mater  observabat. 

12  Praeterire  non  est  codicem  cantabrigensem , io  quo  versiculus  quadragesimus  secundus  sic 
legitur:  ‘fls  tytretn  avtgi  hg  i6,  arftigaav  oi  yoriis  amov,  tgorits  atior,  xata  to  i.tog  tgs  ioinrg 
Toiv  d^vfitov  Vt  facti  sunt  ei  anni  XII,  ascenderunt  paretttes  eius,  habentes  eum,  secundum  consue- 
tudinem festi  aiymonimi  baec  enim  fortasse  nobis  sulTragantur,  quum  adArmamus  haec,  quae  refert 
Lucas,  gesta  fuisse,  quum  Christus  annum  aetatis  duodecimum  compleverat,  cumque  tunc  primo 
Ilierosolymam  ductam  ad  dies  festos  azymorum  celebrandos.  Apud  Ambrosium  et  in  codice  Vero- 
nensi legimus,  ut  in  cantabrigensi : Cum  facti  essent  Uti  anni  duodecim,  in  Vercellensi  autem:  Cum 
essent  itti  anni  duodecim. 

13  Consummat isifue  diebus,  boc  est,  post  dies  festos  azymorum,  qui  septem  numero  erant. 
Insephus  quidem  haec  scripsit:  Per  octo  dies  festum  cctebrnmus,  guod  dicitur  ^Izgtnarum ‘J) , etsi 
alias  idem  ipse  scripserit  septem  illos  fuisse  Sed  utrumque  verum  est.  Nam  Israelitae  initium 
diei  ducebant  a solis  occasu  , quo  spectat  illud : //  vespera  usgue  ad  vesperam  celebrabitis  sabbata 
vestra  Dies  festi  azymorum  numerabantur  ab  initio  dici  decimae  quintae  mensis  primi,  qui  abib 
et  nisan  nomen  habuit,  ad  exitum  diei  vicesimae  primae  Sacrum  vero  illud,  quo  agnus  insequeote 
nocte  comedendus  immolabatur,  quodque  pascha  vocabant , fiebat  dio  decima  quarta  ad  solis  occa- 
sum Quare,  si  hanc  quoque  diem  decimam  quartam  computes,  octo  dies  erunt.  Atque  boc 
modo  intelligenda  esso  verba  losephi  adparet  ex  bis,  quae  scripsit  in  alio  loco:  .Veuse  autem  Xan- 
thico,  gui  nobis  nisan  vocatur,  ct  anni  initium  est,  die  decimaguarta  secundum  lunam,  sole  in  ariete 
e.cistente  (hoc  enim  mense  liberali  a servitute  smnus  aeggpliaca)  sacrificium  etiam,  guod  tunc  care- 
dictites  eje  Aeggpto  nos  fecisse  iam  di.ci , pascha  nominatum,  guolannis  mactare  (Moyses)  lege 
sancivit.  Et  guidem  per  contubernia  illud  celebramus  nihil  victimarum  in  crastinum  servantes. 
Die  autem  yuiiitfu/eciina  paschalem  excipit  nxyiiioriuii  festivitas  septem  dierum.  . . . Secunda  autem 
azymorum  die,  illa  autem  decimase.cta  est,  . . . hoc  modo  illi  hordei  primitias  offerunt  etc.  "1. 
Celerum,  si  memineris,  in  quem  diem  inciderit  primas  dies  azymorum  eo  anno,  quo  Christus  annum 
aetatis  duodecimum  compleverat  (1),  ex  bis,  quae  Lucas  hoc  in  loco  narrat,  colliges  rationem,  cur 
superius  dixerimus,  Christum  in  templo  repertum  fuisse  a parentibus  mense  martio  exeunte  vel 
ineunte  aprili  (G). 

14  E.rislimantes  autem  illum  esse  ia  comitatu,  corum  videlicet,  qui  post  dies  festos  Hierosolyma 
ad  sua  remeabant,  quique  quum  ingenti  numero  essent,  mirum  non  est  parentes  lesu  huius  absentiam 
minime  animadvertisse. 

15  Post  triduum  fidl’  gfiffiag  tifug  invenerunt  illum,  hoc  est,  die  tertio.  Nam  Hierosolyma 
profecti  vetterunt  iter  diei,  altero  die  boc  idem  iter  remensi  sunt,  dio  demum  tertio  lesum  invene- 
runt in  templo.  Sic  quoque  ipse  lesus  aiebat:  Post  tres  dies  resurgam  “),  id  est,  tertia  die,  ut 
alias  loquutus  est  Invenerunt  autem  sedentem  in  media  do<-torum,  non  qui  docloris  personam 
sustineret,  ut  quidam  putant,  etsi  falso,  quos  reAellunt  verba,  quae  mox  sequuntur  audientem  illos, 
et  interrogantem  eos,  sed  quia  stupebant  . . . omnes,  gui  eum  audiebant , super  prudentia  et  respon- 
sis eius,  idcoqne  concessum  ei  fuerat,  ut  coniicit  Lightfootus,  in  ipsis  subselliis  patrum  esse  pro 
tempore,  cum  aptum  se  approbasset  ad  proponendum  guae.stiones  vel  respondendum f nam  ad  sua 
subsellia  admiserunt  et  alios  alia  etiam  ex  caussa.  Sanhedr.  fo.  40,  1 '*). 


0 Act.  VII,  «)  Ex.  X-XIII,  17,  XXXIV,  23;  Deot.  XVI,  16.  »)  Conf.  Chagica  e.  I.  ^ I.  Seiseitmm.  Hor. 

. hebr.  et  Ulmud  in  h.  I.  In  l.uc.  I.  II.  i 63.  •)  Antin.  I..  11.  e.  Ii.  S t.  >)  Ib.  L.  III.  e.  10.  S i,  b.  IX.  c.  13.  S 3. 
•)  Ler  XXIII.  it  »)  Ex.  XII,  I»,  ■")  Ib.  6;  Uv.  XXIli,  5,  llcut.  .XVI.  6.  "I  Antin  L III.  e.  10.  S 5 ‘0  Matlh. 

XXVII,  63;  Cnnf.  Mare.  VIII.  31.  Maltb.  XVI,  21;  XVU,  22;  XX,  16.  »3  Uor.  hebr.  ct  Ulnod.  in  b.  L 
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16  SfwpciaNi  au/em  t/ui  cum  audiebant  super  prudentia  et  responsis  eius» 

adoolaruot,  illud  sttper  prudetiiia  et  responsis  dictum  esse  xuO-*  er  dia  dvoiv  pro  super  prudentibus 
responsis.  Autumant  eliaiu,  quum  prius  dicatur  lesus  interrogasse  illos  doctores,  rr^Doii^a  hic  habere 
eum  sensum,  in  quem  sumitur  verbum  rri^oiidere  a scriptoribus  bebraeis,  etiam  ab  evangelistis 
atque  adeo  ab  ipso  Luca  euindcm,  ac  ille,  qui  est  liebraico  verbo  n:9,  quod  non  semper  idem 
significat,  ac  latioum  respondere^  sed  in  Hitiucr^tau  significare  videtur  loqui  ita,  ut  alterum  rebpi- 
CIAS  ac  simpliciter  incipere  logui. 

17  Quae  matri  conquerenti  Cbristus  respondit,  ea  sic  gracce  retulit  Lucas:  ^Osi  iv  loig  tov 
TtoTQog  dn  eivut  pe.  Interpretes  syrus  et  persa  pro  verbis  iv  totg  tuv  riaiQog  fnov  reddiderunt 
m domo  patris  mei,  hoc  est,  in  templo,  quod  viris  quibusdam  eruditis  placuit,  idque  defendunt  pro* 
latis  similibus  loquutionibus  graccorum  scriptorum  *).  Ast  hitinus  interpres  vulgatus  in  alium  plane 
sensum  ea  accepit,  vertiique  in  /ii.v,  guae  patris  mei  suntf  aptius  profecto  concinoiusque.  Enirovero 
illud  ooortet  me  esse  in  templo  oppiuo  friget,  neque  rebus  Christi  gestis  respondet. 

18  Et  lesus  proficiebat  capientia,  aetate^  el  gratia  apud  Deum  ei  Aommej.  Utrum  quod 

versum  est  aetate,  significet  boc  in  loco  vitae  tempus,  an  corporis  staturam  et  magnitudinem,  dispu- 
tent viri  eruditi.  Lege  hac  de  ro  disserentes  Wolfium  et  Masochium  Manifestum  est,  inquit 
Tbomas,  yuoi/  gratia  Christi  Ncm  potest  augeri,  « . . niN/e  in  eo  non  po^tiif  esse  gratiae  augmen^ 
tum  et,  guantum  ad  ip^um  habitum  scientiae,  manifestum  est,  guod  habitus  JCienftae  infusae  m 
eo  non  est  augmentatus,  eum  a priticipio  plenarie  fuerit  sibi  omnium  seienlia  infusa,  et  multo  minus 
scientia  beata  in  eo  augeri  potuit  ’).  Uoc  ipsum  nos  docuere  partim  ipse  Lucas  panllo  prius,  ubi 
scripsit:  Puer  autem  crescebat,  et  ronfortabatur,  plexus  «opievitia  (9},  partim  loanncs,  qui  Christum 
dixit  plenum  gratia  Quales  itaque  fuerint  hi  profectu-s,  discere  poteris  ex  Cyrillo  Alexandrino  '), 
ex  Tboma  *^},  et  ex  Petavio  ")•  Ceterum  totum  hunc  versiculum  praecise  simul  atque  perspicue, 
It  solet,  interpretatus  est  Thomus  his  verbis:  Dicendum,  guod  in  sapientia  et  gratia  aliguis  potest 
proficere  duptiviter.  Liio  modo  secundum  ipsos  habitus  sapientiae  et  gratiae  augmentatos^  et  sic 
Christus  in  eis  noi<  proficiebat.  Alto  modo  secundum  effectus,  in  guantum  sciluu:t  aliguis  sopiVn* 
tiora  et  virtuosiora  opera  facit^  ei  sic  Christus  proficiebat  sapientia  et  gratia  sieui  et  aetate,  guia 
seenndion  processum  aetatis  perfectiora  opera  faciebat,  ut  se  verum  hominem  demonstraret  ei  tn  his, 
gus^  susU  ad  Deum,  et  in  his,  guae  sunt  ad  homines 

19  Libet  omnes  has  quaestiones,  quas  de  historia  Christi  adhuc  pnert  hactenus  habuimus,  con- 
clodere  bis  verbis  Kosenmuelleri , sententiam  continentibus  geminam  eius,  quam  alibi  'O  eruimus  ex 
quibusdam  verbis  ipsius  Lucao : Ceterum  hausisse  videtur  Lucas  has  narraliones  e traditione  Mariae, 
apostolorum,  testium  avioniviv,  aliorumgtte  Christi  amicorum.  ISam  sine  dubio  Maria,  EUsabetha, 
ZacAario^,  saepissime  haec  aliis  narraverunt 


BISftfiRTATIO  XXXIX 

De  anno  guintodecimo  imperii  Tiberii 

1 Caesare  Augnsto  XIV  kal.  septembr.  an.  U.  C.  DCCLXVII,  vita  defuncto  successor  Tiberius 
pnneipatwni,  guamvis  neque  orcnpore  confestim  negue  agere  dubitasset,  inquit  Suetonius,  diu  tamen 
rerM.«auit  impudentissimo  mimo,  . , . toiidrm  quasi  ronetnj  . . . recepit  imperium  lion  ante  XV 
kal.  octobr.,  quo  die  templum  et  caelestes  religiones  Augusto  decretae  Proinde  annus  quintus 
decimus,  ex  quo  Tiberius  Augusto  successerat,  initium  habuit  a.  d.  XIV  kal.  sept.  vel  XV  kal.  octobr. 
an.  U.  C.  DCCLXXXI;  composito  autem  huius  anni  initio  cum  civilis  anni  *^),  Romanis  quidem 
inchoari  debuit  proximis  prioribus  kalendis  ianuar.,  Judaeis  die  neomeniae  tisri  superioris  anni 
DCCLXXX  die  denique  neomeniae  dii  item  anni  superioris  Antiochenis,  nam  et  horum  ratio 


1)  MaUh.  XI.  25;  etc.;  Mare.  IX,  4;  etc.;  Io.  II.  18  etc.  *)  I.ac.  XIII,  14;  XIV,  3.  5;  XXII.  5.  WW,  Uxic. 
ad  b.  V.  irW/t  Curae  erit,  in  b.  1.;  MmoeM  Spicileg.  bibi,  in  h.  I.;  HssemmuM.  Scbol.  in  b t.  Ll..  cc.  'l  3.  q. 
7.  a.  12.  c.  3.  q.  12.  a.-  2.  c,  *•)  Io.  I,  14  >3  In  Io.  I,  14.  *»)  LL.  cc.  I>«  iocarnat.  L.  XI.  c.  2;  c.  6.  4 ti. 

11)  3.  q-  7.  a.  12.  ad  3.  Diaa.  XXIV.  no.  8.  '*)  Schol.  in  Luc.  U,  52.  Tiber.  % 24.  Coaf.  Tuat.  .\nsal.  ll  L 

^4  5.  11.  **)  Coof.  Tsrit.  Annal.  L.  I.  b IL  et  kalendarium  aDitem.  ap.  Faator.  aoni  rom.  p.  113.  Ronae 

1779.  ^0  t**  **)  hege  Gemar.  Ro»ch  bassebaoa  c.  1.  n.  1,  et  adoetato  ad  b.  L ap.  SurcnAndaai. 
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habenda  est  in  hac  qnaestione,  quam  nobis  facit  Lucas  natria  Antiochenos.  Oonm  vero  loannes 
Baptista  longe  ante  annum  hunc,  secus  ac  Petavius  sensit  ')>  munus  snum  adgressns  esse  putandus 
omnino  sit,  quod  alio  loco  demonstrabimus,  alterutrum  necessario  consequitur,  vel  a Luca,  quum 
annum  quintumdecinium  imperii  Tiberii  commemorat,  designari  tempus,  quo,  non  id,  quod  continuo 
aubiungit  in  sua  historia,  exordium,  inquam,  muneris  a loanne  suscepti,  sed  aliud  quid  factum  fuerat, 
qiind  esse  neipiit  uLsi  Christi  mors,  tpiae  Sanclementii  sententia  est  vel,  si  illud  exordium  Lucas 
designare  voluit,  eum  enumerandi  annos  imperii  Tiberii  altius,  quam  ab  obitu  Augusti,  initium  fecisse, 
quae  est  Pagii  sententia.  Quare  uiramque  sententiam  iam  expendemus. 


CAPUT  ■ 

Att  muuua  eoeptiim  a loanne  notet  hic  annus,  et  tpioilnam  exoniitim  imperii  Tiberii  secundum 

hanc  sententiam 

2 Enimvero  ipsa  orationis  series  ipseque  contextus  id  Dagitare  videtor,  ut  illius  anni  mentio 
dicator  signare  tempus,  quo  loannes  Baptista  munus  suum  adgressus  est;  ita  enim  est:  y/nno  autem 
quiutodecimo  imperii  Tiberii  Caesaris  . . . facium  est  verbum  Homini  super  loamiem  Zachariae 
fUium.  Tum  optima  caussa  ernt,  cur  Lucas  id  faceret,  quum  cius  historia  spatio  duodeviginti  anno- 
rum veluti  siluerit,  iis  praetermissis,  quaecnmqoe  Christus  gesserat  intra  id  tempus.  Be  patrum 
noinero  ne  unum  quidem  reperias,  qui  expresse  tradiderit  his  Lucae  verbis  significari  illud,  quod 
dicimus.  Implicite  tamen  plerique  omnes  id  fecisse  putandi  sunt,  quotquot  memoriae  prodidere 
Christum  ad  loannem  adiisse  anno  quintodecimo  imperii  Tiberii;  utrumqiie  enim,  secundum  hanc 
primam  de  isto  anno  sententiam,  paucos  admodum  intra  menses  accidisse,  nequit  in  dubium  revocari. 
V'erum  quod  ita  illi  senserint , non  hoc  eorum  auctoritate  omnimodis  in  bac  quaestione  iovamur. 
Sive  enim  ii  sint,  qui  eodem  illo  anno  Christum  cruci  fixum  dixerunt,  sive  qui  triennio  post,  omnes 
loquebantur  de  anno  quintodecimo,  postquam  Tiberius  Augusto  successerat,  tametsi  exploratum  sit 
aliquot  ante  annis  Christum  ad  loannem.  nedum  loannem  in  deserta,  advenisse.  Attamen  illi  patres, 
iique  omnes,  nobis  id  adsentiri  sunt  dicendi,  quod  crederent  eum  annum,  quo  Christus  ad  loannem 
adiit,  proinde  et  quo  loannes  venerat  in  deserta,  a Luca  commemorari.  Itaque,  si  Lucas  exordium 
muneris  a loanne  suscepti  bis  verbis  voluit  designare,  proinde  annus  quintusdecimus,  cuius  meminit, 
non  ille  esse  queat,  qui  foret,  si  initium  annis  imperii  Tiberii  fieret  ab  Augusti  decessu,  quaerendos 
superest  annus  Crbis  conditae,  a quo  initium  istud  ducatur. 

3 Tiberius,  postquam  de  Pannoniis  triumphavit,  par  cum  Augusto,  non  quidem  Urbis,  sed  pro- 

vinciarum atque  exercituum  imperium,  Augusto  ipso  id  patres  rogante,  adeptus  est,  illudque  ex 
aequo  deinceps  cum  eo  gessit.  Velleius,  Tiberii  legatus  comesque  triumphi,  haec  memoriae  tradidit: 
Ladem  et  virtus  et  fortuna  snbseqnenti  tempore  inqressa  animum  imperatoris  Tiberii  fuit,  quae 
initio  fuerat.  Qui  . . . cum  . . . scnalus  populusque  romanas,  postulante  patre  eius,  ut  aequum 
ei  ius  in  omnibus  provinciis  exereitibusqne  esset , quam  erat  ipsi , decreto  comple.vus  esset , ...  in 
Urbem  reversus  iam  pridem  debitum,  srd  continuatione  bellorum  dilatum,  e.v  l‘annouiis  IJelmatisqne 
eqit  triumphum  *f.  Tacitus  ita  loipiitur:  Jtruso  . . . pridem  exstincto,  Tiberius  AVro  solus  e pri. 
vit/nis  Augusti  erat^  illuc  cuncta  verqcre,  filius., coHetja  imperii,  consors  tribuniciae  potestatis,  oi/sii- 
militr,  omuisque  per  e.vercitus  ostentantur  *).  Suetonius  autem : Cermania,  inquit,  in  Urbem  post 

biennium  rcqressus  triumphum,  quem  distulerat,  eqit.  . . . Ae  non  multo  post,  leqe  per  consules 
luta,  ut  prouiucias  cum  Auqusio  communiter  administraret , simuique  ccusum  ageret,  condito  lustro, 
in  Illyricum  profectus  est  'j.  Quae  quidem  omnia  bis  illustrantur,  quae  narrat  Uio:  M' Aemilio 
Lepido  autem  et  Statilio  Tauro  consuiibiis  Tiberius  et  Germanicus  . . . impressionem  in  Celticam 
fecerunt.  . . . Haud  ita  procul  a liheno  disce.sserant , .sed  prope  eum  usque  ad  autumnum  morati, 
ludis  in  honorem  natalium  Aumtsti  actis  . . . iii  Italiam  reversi  sunt.  . . . Post  haec  consulatum 
Germanicus  nondum  praetura  fsmctns  occepit.  ...  At  vero  Augustus  .senectute  Iam  gravis  Germa~ 
nieum  senatui,  seiiafiim  Tiberio  scriplo  commendavit , quod  Ipse  quidem  (voce  enim  destituebatur) 


')  De  doctrina  tempor.  U XI.  e.  7.  0 •*',**■  XI.III.  >)  De  anno  dominirae  passion.  in  line  operis  De  vulgar. 

serae  emendat,  pp.  51tj.  seqq.  Critic.  historico -chronol.  nd  an.  11.  J.  C.  *)  Uist.  rom.  L.  II-  % 121.  AnnnL 
L.  I.  s 3.  ’)  Tiber.  » 20.  21. 
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non  reeilttvil,  teH  GtT-innnirua,  ut  rmsiirverat.  Petiit  delude  a senatu,  excusatione  belli  gertuanici 
praelata,  ne  Ipsum  posthac  domi  suae  salutarent,  ueve  in  malam  partem  acciperent,  si  deinceps  umt 
convivaretur  ruiii  eis  Constat  i{?itur  vivo  Aagusto  par  cum  eo  imperium  in  provincias  Tiberio 
fuisse,  easque,  quum  hic  illi  (lemorluo* successit,  non  ideo  novum  dominum  accepisse.  Proinde 
hahuero  provinciae,  unde  in  computandis  annis  imperii  Tiberii  initium  ducerent  aliud  eo,  quod  ab 
Angusti  obitu  ducere  mos  fuit.  Ab  hoc  initio  exorsum  esse  Lucam  in  numerandis  annis  imperii 
Tiberii  illi  adfirmant,  nosipie  cum  iis,  (piorum  sententiam  enarramus.  Id  autem  eo  confirmari  putant, 
^uod  Lucas  nomen  Augustum  Tiberio  non  indiderit,  hiiiusquo  imperium,  non  priucipatiim , sed 

t^yruariiir  vocaverit,  t]ysfiorii  autem  adpellatio  praesidibus  provinciarum  constanter  fit  a scriptoribus 
novi  testamenti  at<|uc  adeo  ab  ipso  Luca  eodem  hoc  ipso  loco  sic  adpellatur  Pontius  Pilatus 
praeses  ludaeae;  cadein(|ue  ratione  losephus  nomina  haec  riyr/airiar  atque  r,yt/ima  '*J  usurpavit, 
quamquam  etiam  imperium  iryi/umar  dixerit  ’);  quae  tamen  argumenta  missa  facimus,  quippe  quibus, 
quum  tuto  carere  quimus,  tum  impediremur  magis,  (|uain  iuvaremur,  neque  enim  dicimus  illum  annum 
qnintumdccimuni  esse  potestatis  proconsularis,  sed  principatus  atque  imperii,  quod  Tiberius  prius, 
quam  Augusto  vita  defuncto  in  universam  rempublicam,  eo  vivo  in  provincias  acceperat.  Disquiramus 
ergo,  quo  anno  illnd  imperium  Tiberius  acceperit. 

4 Belinm  contra  Germanos  is  absolvit  M'.  Aemilio  Lepido  T.  Statilio  Tanro  coss.,  ut  Dio  expresse 
narrat  et  manifesto  rolligimus  ex  historiis  Vellcii  0,  et  Suetonii  *).  Ilis  consulibus  notatur  annus 
D.  0.  DCCLXIV.  K Germania  in  Italiam  Tiberius  reversus  non  est  ante  autumnam  huius  anni,  ludis 
in  Aonerem  natalium  Augusti  actis  ’),  hoc  est,  post  I.\  kal.  octobr.  triumphum  vero  egit  Urbem 
ingressos  anno  inse(|uentc  U.  C.  DCCLXV  Germanico  Cae.sarc  C.  Fonteio  Capitone  coss.  a.  d. 
XVll  kal.  fehr.  "'),  nob  autem  auno  illo  DCCLXV  exeunte,  ut  perperam  putavit  Dodwellus 
Quum  autem,  sicut  .Suetonius  narrat,  cuius  narrationi  ea  consonant,  i|uae  exscripsimns  ex  Dione  (3), 
M«n  multo  post  lex  per  consules  lata  fuerit , ut  provincias  cum  Augusto  coinmutiitcr  administraret, 
consequens  est  primum  annum,  (jun  Tiberius  provinciarum  imperium  gessit,  eum  fuisse,  qui  an.  U.  C. 
DCCLXIV  a neomenia  tisri,  si  de  Hebraeis  qnaestio  sit,  sio  de  Antiochenis,  a neomenia  dii,  initium 
habuit. 

3 Hoc  posito  manifestum  est  i|aintum  decimum  aiiniim,  ex  <|uo  Tiberio  imperium  illud  delatum 
fuerat,  ludaeis  et  Antiorbenis  incepisse  anno  U.  C.  DCCLX.WTII , illis  a neomenia  tisri,  his  a neo- 
menia dii.  Oiiuin  vero  Luras  ea,  quae  narrat,  ab  apostolis  Cliristii|ue  discipulis,  gente  ludaeis,  didi- 
cerit, sicut  ipse  profitetur  '*),  neque  sit,  quod  nos  credere  cogat  cum  curasse,  ut  rationem  computan- 
dorum annorum,  quam  liidaei  seipiebantur,  ad  illam  redigeret,  qime  erat  Romanorum  aut  Antioche- 
norum, iure  etiam  creditur  annum  ilium  qiiintnmdeciiiium  sic  posuisse,  sicut  acceperat,  proinde  hio 
esse  annus  iudaicus  initio  ducto  a neomenia  tisri.  Qua  ratione  patet  loannem  munus  suum  suscipere 
potuisse  eo  tempore,  quo  necesse  fuit  *’},  ut  Christus,  ortus  an.  U.  C.  DCCXLVH  '*),  dici  possit 
ad  loannem  adiisse  annos  natus,  ut  ait  Lucas,  gaasi  triginta  *'),  in  crucem  vero  actus  an.  U. 
DCCLX.XXII.  fSed  eadem  hac  ratione  quaedam  refelluntur  eorum,  quae  contra  sententiam,  quam 
exponimus,  dici  solent. 

G Aiunt  enim  incertum  esse,  an  en  .anno,  quo  diximus,  Tiberius  imperium  in  provincias  acceperit, 
nam  Suetonius  id  uou  multo  po.st,  ipiam  ille  triumphavit,  Volleius  tamen,  cui  utpote  Tiberii  legato 
maior  fides  hac  in  re  est,  facium  narrat  ante  triumphum.  Quod  argumentum  equidem  non  una  ratione 
refellere  possem.  Nara  illud  Velleii  caput  male  mulctatum  a librariis  alii  aliter  legunt,  nos  vero 
transcripsimus,  sicut  placuit  Rhenano.  In  prioribus  Velleii  exemplaribus,  utrum  is  loquatur  de  senatus 
populique  romani  decreto,  an  snlnm  de  Augusto  senatum  popiilumqiie  romanum  rogante,  ut  par  cum 
ipso  ilis  in  provincias  Tiberio  foret,  nemo  dicet  pro  certo.  Ipsa  nutem  pugna,  quae  esso  videtur 
inter  Vellcinm  et  Suetonium,  suspectam  faciunt  Rhenani  coniectiiram.  Quare  Suetonio  credendum, 
qui  rem  aperte  et  perspicue  narrat,  cuius  narrationi  consonant  Dionis  verba,  (lucm  denique,  non 


*)  llistor.  rom.  I..  LVI.  np.  5Sti.  587.  Ilannviae  1600.  *)  Matth.  XXVII,  2.  etc. ; I.ac.  0,  2;  XX,  20;  Art.  XXIIT, 
24.  etc.;  XXIV,  I.  lO;  XXVI,  30.  Anti.;.  L XVIII.  c.  4.  f 2.  •)  Ib.  c.  1.  4 U Bell.  L I.  c.  33.  t 5;  L II.  c.  12. 
4 5.  >)  Antiq.  L,  XVIll  e.  2.  * 2;  c.  6.  44  9.  10;  etc.;  Bell.  I..  II.  c.  12.  4 8;  «tc.  •)  L.  c.  ’)  Hiat.  L.  II.  44  103-121. 
l.ege  tuuhvrtt.  Annales  velleian.  et  vitae  vellei.  svnopsin  chronologic.  Tiber.  44  15  — M.  ’)  Ko  I.  c.  la-go 
SmetoH.  Octav.  4 5;  kalendar.  matlei.  capran.  pincian.  ap.  1.  c.  I.cgp  t*ogii  tlritic.  ad  annal.  Baron.  ad  h. 

ann.  et  Ditvett.  l.  e,  ■’)  frrrii  ttnrci  Fa«t.  ed.  Fm/gin.  pp.  14. 105.  '*)  Vitae  vellei.  sjnopa.  ad  aon.  765.  l.nc.  1,2. 
O)  Dias.  XLVIL  c.  L Diss.  XX.  nn.  4 seqq.  Luc.  Ili,  23. 
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praeposlere  res  narrare,  sed  temporum  lihenter  observare  ordinem,  ostendit  Norisins  in  epistola  ad 
Antonium  Papom  ')i  **  consentit  Fabricius  ’).  Im^uper,  licet  Velleius,  pro  eo  ac  legitur  a Rhenano, 
rem  gestam  fuisse  diceret  ante  Tiberii  triumphum,  non  tamen  ante  reditum  e Germania,  proinde  neque 
ante  exeuntem  annum  U.  C.  DCCLXIV,  post  initium  i^tus  anni,  qui  a proxima  neomenia  mensis 
tisri  ludaeis,  mensis  dii  Antiochenis,  inceperat,  quum  Tiberius  t'rbem  triumphans  ingressus  sit  XVTI 
kal.  febr.  insequentis  anni  U.  C.  UCCLXV.  Ad  haec,  si  prius,  quam  dicimus,  ea  res  facta  fuisset, 
melius  foret,  ac  est,  opinioni,  quam  detendimus,-  hoc  enim  posito,  altius  quoque,  quam  fecimus,  ini- 
tium petere  esset  temporis,  quo  loannes  suo  munere  functus  est.  Verum,  quod  caput  est,  illud 
exploratum  habemus,  Tiberium  ad  provincias  cum  Augusto  regendas  nec  ante  adgressum  esse,  quan- 
tum legimus  apud  Velleium,  quam  bellis  in  Germania  finem  imposuisset,  hoc  est,  ut  colligimus  ex 
Dionis  historia,  non  ante  autumnum  anni  U.  C.  DCCGXIV,  nec  multo  post,  quam  triumphum  egerat, 
sicut  scripsit  Suetonius,  proinde,  non  mullo  post  XVII  kal.  febr.  a.  U.  C.  DtiCLXV;  non  igitur,  nisi 
intra  annum  iudaicum,  qui  inceperat  die  neomeniae  tisri  anni  U.  C.  DCCLXIV,  et  exiit  in  diem  pridie 
neomeniae  tisri  insequentis  anni  U.  C.  DCCLXV,  neomenia  autem  tisri  anni  DCCLXIV  non  serius 
esae  potuit,  quam  a.  d.  XV  kal.  octobr. 

7 At  enim  commentitium  plane  est  rerensque  excogitatum  initium  illud  duplex  imperii  Tiberii. 
Enimvero  non  equidem  regeram  sive  adpellalionem  imperatoris  7'iberio  factam,  quam  urget  Pagius 
sive  eos,  quos  ille  recenset,  a quibusdam  imperatoribus  socios  principatus  sibi  adiunctos  ‘J,  sive 
nomum  bis  nolis  inscriptum  TI.  CAliSAR  AVG.  F.  AVGVSTVS  ex  quo  coniiceret  quis  Augusti 
nomen  Tiberio  additum  vivo  Octavio  Augusto,  quum  huic  DIVI  adpellatio  in  eo  numo  facta  non 
legatur.  Imo  et  illud  dabo,  quod  volunt,  si  sermo  sit  de  supremo  universae  reipublicae  principatu, 
qualem  gerebat  Augustus,  et  post  Augustum  gessit  Tiberius,  ac  ceteri  post-  hunc,  in  Urbem  aeque 
ac  in  provincias.  Attamen  etiam  hoc  posito  nulla  ratione  illud  consequitur,  ut  non  alio  tempore 
provinciis  cum  imperio  praeesse  Tiberius  coeperit,  alio  autem  toti  reipulilicae,  quod  tamen  manifesto 
conficitur  testimoniis  superius  [irolatis.  Initium  illud  prius,  non  ri;£  d(ix>;£  fuit,  sed  ti;g  ijf/umag, 
non  universae  reipublicae,  sed  provinciarum  (3),  deque  boc  Luc.as  loquiitus  dicitur;  sique  duo  haec, 
ut  debent,  inter  se  distinguantur,  facile  videbuntur  frustra  ii  fuisse,  qui  de  duplici  initio  imperii 
Tiberii  accipiendo  aut  explodendo  certaverunt.  IVam  pm  priore  initio  imperii  Tiberii  strenue  inter 
ceteros  propugnavit  Pagius  acriter  illud  impugnavit  Petavius  ’’’),  acrius  vero  Sanclemenlius 
Consentiunt  hi  quidem  Tiberio  concessam  esse  potestatem,  quam  narrant  \'elleius  et  ttuetonius, 
verum,  ideo  duplex  initium  ponendum  esse  in  numerandis  annis  imperii  Tiberii,  Pagius  ait,  negant 
Petavius  et  Sanclemenlius.  Attamen,  si  eos  le^as,  perspicies,  ut  omnia  Petavii  et  Sanclcmenlii 
argumenta  evincant  unum  fuisse  initium  imperii,  quod  Tiberius  gessit  in  rempublicam  universam, 
omnia  autem  argumenta  Pagii  aliud  eo  fuisse  initium  imperii  in  provincias;  utrumque  autem  certum 
plane  est. 

8 Sed,  inquinnt,  ubinani  gentium  id  moris  fuit,  ut  tempora  annis  imperii  proconsularis  notaren- 

tur? In  ipsa  repnblica,  inquam.  Supersunt  enim  nomi  sub  Tiberio  in  Africa  percussi,  quomm  aetas 
bis  notis  indicatur:  C.  VIBIO  MAR.SO  PRO  CO.S.  II  ’),  item  C.  VIBIO  MARSO  PRO  COS.  UI  '"), 
itemque:  PERMLSSV  L.  APROXT  PROCOS.  III  aed  et  Cypriorum  numi,  quorum  antica  pars  has 
notas  praefert:  GtiON  CyrK^IIJTON  Deam  senatum^  postica  autem:  KIIVIUI  HIAPKHA^lll 

r KY  lY-oeos.  Eprio  Marcello  III  Cypriorum  Quod  autem  hic  mos  rarius  aC  minus  late,  in 
Asia  praesertim,  obtineret,  aperte  id  nos  docuit  Tullius  his  verbis:  Praeclarum  est  summo  cum 
imperio  fuisse  in  Asia  trieuuium  'Oi  raro,  inquam,  fiebat,  saltem  in  Asia,  ut  quis  pluribus  annis, 
quam  uno  aut  altero,  gereret  proconsulatum.  Sed,  <|uod  caput  est,  non  hic  agitur  de  ordinaria 
potestate  proconsulis,  sed  de  imperio,  quod  in  provincias  aequum  cum  Augusto  ita  habuit  Tiberius, 
ut,  quum  is  Augusto  vita  defuncto  successit,  nihil  auctoritatis  adereverit  huius  in  illas  imperio,  nec 
novum  dominam  provinciae  acceperint,  eaque  do  caussa  illarum  gentes  pro  aliis  atque  aliis  diebus, 
a quibas  civilis  anni  initium  facere  solebant,  aliae,  ut  Syri  et  ludaei,  tertium  annum  imperii  Tiberii, 
aliae,  ut  Graeci,  quartum  numerare  pergerent. 


')  Opp.  T.  U.  p.  760.  ^ Bibliotb.  laL  T II.  c.  24  ed.  KmniL  *)  Crit  hatorico-chron.  ad  an.  II.  J.  C.  no.  12. 
*)  Ib.  an.  aeqq.  et  ad  ano.  at.  07.  ynitUni.  ?tumism.  imperator.  T.  1.  pp.  4.  535.  Romae  1745.  L.  c.  nn. 

2 aeqq.  Doctr.  ternp.  L.  XI.  c.  7.  Re  anno  dominieae  paasioii.  ia  6ae  op.  De  vulgaria  aerae  emend.  pp.  513  aeqq. 
^ Vaiilaat  ISumiam.  aer.  imperator,  p.  70.  Ib.  pp.  69.  90.  *‘)  Ib.  p.  92.  Uortluimus  Nummi  autiq.  p.  274. 

Paria.  16^  Umvtrcamp.  Tbcaaur.  morellian.  T.  L p.  164.  ■>)  Ad  DniaL  fratr.  L.  L ep.  1.  b 2. 
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9 At  enim , inquit  Sanctcmentias , sicut  Domani  annos  . . . morum  fn^ncipum  per  tribunicias 
potestates  e.v  Hie  natali  impertit  paucis  exceptis  exemplis ^ numerare  io/c6an/,  ita  yittiiochenit  qui 
epochas  cum  annis  suis  civilibus  coiiiimcfuj  supputabant » . . . unno.t  tamen  principum  romanorum 
ex  natali  imperii  die  multiplicasse  probitnhsr  proinde  etiam  annus  ille  quintusdecimas  imperii 
Tiberii  in  provincias  non  incepisset  ante  exitum  an.  U.  C.  DCCLXXVIII  (4.  G);  quo  posito  iam  locus 
deesset  iis,  quae  a loanne  gesta  ante  Christi  baptismum  refert  Lucas. 

10  Equidem  viro  eruditissimo  plane  adsentio  de  eo,  quod  npud  omnes  eruditos  satis  compertum 

esty  inhunicium  potestatem^  ut  .fcri6ii  Dioy  postquittn  Antjnstus  in  consulatu  XI  eam  receperaty  certa 
quadam  lege  in  hereditatem  subsequentinm  imprra<oi'um  transiisscy  quam  propterea  una  cum  imperio 
susciperent,  et  quolibet  anno,  natali  imperii  die,  iterarent,  ^e/,  si  illam  recepi^jeiif  ante  mitum 
imperium,  ut  de  Tihaio,  He  TVaimio,  de  Caracallay  aliisqne,  ab  eo  caidine  eiusdem  multi» 

plicandae  initium  facerent,  ut  et  Uti,  qui  alitpttt  peculiari  de  caussa,  uon  ab  ipso  die  natali  imperii, 
sed  a praecedentibus  kaleadis  ianuariis  computandam  primo  decrevissent,  quod  Don  ante  Antoninum 
fieri  coeptum  exinde  autem  semper  observatum  demonstrat  Eckhcl  ’).  (Imnes  tamen,  ut  dictum  est, 
certa  corij/an/t^ue  lege,  anno  revertente,  <ri6umcmm  potestatem  i7era6mi(;  idque  perpetuo  servatum 
ab  omnibus  imperatoribus  testantur  nummi  omuM  gejieris,  innumerique  propemodum  lapides,  aliaque 
monumenta.  Ad  summam  certum  est  per  tria  fenne  saecula  . . . eam  metAodum  iterandae  fn*6wui- 
ciae  potestatis,  quam  di.vimtis,  non  interrupte  servatam  fuisse,  ab  eaque  propterea  certa  ar^umeitiu 
^ti  posse,  ut  anni  cuiuslibet  imperatoris  definiantur  certissimum,  inquam,  indicium,  quot  annos 
imperium  gesserint  Romanorum  principes,  debemus  notis  tribuniciae  potestatis,  quas  exhibent  numi 
Ceternque  vetustatis  monumenta.  Maiores  quoque  nostros,  in  marmoribus  inscribendis,  io  numis 
cudendis,  in  actis  conficiendis,  inque  similibus  rebus,  mmojr  suorum  principum  e.v  die  natali  imperii 
numerare  solitos  fuisse,  noo  vero  ex  prioribus  kalendis  ianuar.,  usque  ad  Antonini  imperium,  ex  quo 
tempore  ipsi  Augusti  npmo  revertente  tribuniciam  potestatem  iterabant  kalendis  ianuar.,  nemo,  nisi 
morosius,  in  dubium  revocaret.  Sic,  quod  ad  Tiberium  ipsum  adlinet,  Suetonius  narrat- eum  obiisse 
amio  tertio  et  vicesimo  imperii  *'),  qui  tamen  annus  fuisset  quartus  et  vicesimus,  si  a prioribus 
kalendis  ianuar.  initia  annorum  imperii  sumere  fuisset  mos.  «Sed  et  Dio  Cassius,  qui  tamen  scribebat 
ducentis  annis,  postquam  in  morem  venerat,  ut  anni  tribuniciae  potestatis  Augustorum  kalendis  ianuar. 
inciperent,  liaec  retulit:  Omnem  vero  tribuniciam  juttestatem,  quanta  unquam  maxima  fuit,  Augusti 
accipiunt,  et  iuxta  eanidem  imperii  quoque  sui  numerant  annos  ^).  Neque  huic  contradicit  Censori- 
nus ipsius  aequalis,  narrans  eos,  qui  vocantur  anni  jlugustot^um,  . . . e.r  kalendis  ianuariis,  initium 
duxisse  non  enim  loquitur  de  annis  imperii  singulorum  Augustorum,  sed  de  annorum  summa,  qui 
sunt  ab  eo  die,  quo  C.  Octavius  Caesar  agnomine  ./iiyir^/o  ornatus  fuit.  Quod  vero  ad  Antiochenos 
et  Seleucienses,  horum  numi  percussi  sub  Tiberio  ^ ct  sub  Nerone  inscriptos  annos  imperii  una 
cum  ipsius  geniis  annis  ita  exhibent,  ut  manifestissime  ostendunt  illos  non  idem  initium  atque  hos 
habere.  De  his  ergo  omnibus  Sanclemontiu  omnino  adsentimus,  etsi  ea  commemoranda  esse  duximus, 
ne  quis  suspicaretur  nos  iis  ignoratis  parumvo  expensis  adgredi  ad  di.spulandum  contra  sententiam 
viri  eruditissimi. 

11  Verum  looge  aliud  est  loqui  de  numis  publico  potestatum  cura  percussis,  itemque  de  ceteris 
illiusmodi  monumentis,  quae  diximus,  aliud  de  vulgari  more;  non  ergo  satis  sunt  illi  numi,  neque 
enim  argumenta  alia  suppetunt,  cur  ipsi  Antiocheni  credantur  non  una  cum  annis  suis  annos  princi- 
patus Augustorum  vulgo  inchoasse.  Sed  de  Antiochenis  et  Seleucieosibus  sentias  licet,  quod  lutiet. 
Nam,  quod  maxime  nostra  refert,  non  de  his,  sed  de  ludaeis  sermo  nunc  est,  a quibus,  sicut  prae- 
diximus (b')y  annum  illum  quintumdecimum  imperii  Tiberii  Luens  didicerat.  Iam  vero  ipse  Sancle- 
menlius  luculento  demonstrat  alias  fuisse  gentes,  ut  Aegyptios,  Cyprios,  item  Tyrios  ludaeis  con- 
terminos, apud  quas  unum  idemqiie  initium  erat  anuis  imperii  Augustorum  atque  ipsarum  annis  civi- 
libus. Id  ipsum  apud  ludaeos  quoque  io  more  positum  fuisse  dubitare  non  est,  tum  quia,  ut  suarum 
consuetudinum  tenacissimi  erant,  sic  et  ab  extraneis  consuetudinibus,  ea  praesertim  aetate,  maxime 
abhorrebant,  luin  etiam  quia  suorum  regum  annos  hoc  modo  numerabant.  Insuper  ludaeos  annis 
lunaribus  tempora  dimetiri  solitos  fuisse  constat  testimoniis  luculentissimis,  non  illius  modo,  sed  et 


Op.  dt  L II  c.  9.  p.  261.  ^ Doctrina  namor  veter.  Vot.  VIII.  Oberrrata  general.  ad  P.  It  c.  10.  ’}  Op.  eit 
L.  t c.  1.  p.  4.  Tiber.  S 73.  HiRt  rom.  L.  Lilt  p.  606-  HaaovUe  lb06.  De  die  natali  c.  21.  *)  Ap.  SmmeU- 
mrnt.  Op.  cit  De  anno  dominicae  paasioa.  pp.  515.  510.  Ib.  L.  11.  c.  2.  pp  1$2.  1^.  0 Dp.  cit.  L.  H.  c.  9. 

p.  201. 
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snprrionim  ct  inBCi|uentium  aptatum,  Siracidae  '),  inquam,  imo  et  paaltao  Arislobnli  ulriusque 
Agalhobuli  ■•),  Pbilonis  loaephi  ct  Galeni  atque  huius  ipsius  rei  .-irgunicnto  est  «lies 
fcslus  paschalis.  Quum  autem  horum  annorum  menses  mensibus  anni  solaris  nullo  pacto  responde- 
rent, adparet  cos,  qui  hac  forma  annos  numerabant,  nec  facile,  nec  comraoflc,  imo  neque  ob  rem, 
potuisse deinceps  numerare  annos  imperii  Augustorum  inceptos  ah  ipso  dic,  ipio^illud  initum  ab  his 
fuerat,  sicut  Antiocheni  poterant  ceterac(|ue  gentes,  quae  annis  solaribus  utebantur,  nisi  forte,  quum, 
non,  quoto  imperii  anno  aliquid  gestum  fuerat,  esset  cdicciidiim,  sed  ipsam  summam  enuntiandam 
annorum,  mensium,  ac  dierum,  <|uibus  Augusti  imperium  tenuerant. 

12  Restat  diluere  argumentum  omnium  gravissimum,  t|UO  sententiam  hanc  de  anno  quiniodecimo 
imperii  Tiberii  convellere  adortus  est  Sanclementius,  l’onlium  Pilatum  in  ludaeam  pervenire  non 
potuisse  nnte  ineuntem  neulalem  anni  Dt’CT,X.\lX  *_),  hoc  est,  nisi  anno  decimosexto  i«;s,’  t^/fftorias 
Tiberii,  si  annos  istos  praedicta  ratione  computemus,  sexijue  saltem  mensibus  post  Christi  haplisiunm, 
novem  autem,  ex  quo  loannes  munus  suum  iniverat,  tamct.si  Lncas,  ut  cius  narrationem  interpre- 
tamur, scripserit  hoc  alterum  accidisse,  quum  Pilatus  ludaeao  iam  praeerat.  Verum  rem  aliter  habere, 
ac  ille  sentit,  in  alio  loco  ostendemus. 


CAPVT  11 

Ah  sil  annus  t/ninlitsiteeimHS  ex  quo  Tiberius  Aaijnslo  successerat,  notaipie  temporis,  quo  Christus 

cruci  fixus  est. 

1.3  Xunc  venio  ad  opinionem  Sanclementii,  illum  annum  imperii  Tiberii  esse  qnintumdecimum, 
ex  quo  is  Augusto  successerat,  a Luca  autem  iileo  commemorari,  ut  nos  doceret  tempus,  <|uo  Chri- 
stus in  crui^dm  ar:tus  est,  proinde  hoc  loco  esse  temporis  huius  notam.  Uaec  autem  non  uno  argu- 
mento Sanclementius  docere  studet. 

14  Luras  historiam  universam  io  duas  partes  tribuit.  Prior  divini  verbi  trav9(ttr>Tfqisir , ortum, 
et  pueritiam,  duobus  capitibus  complectitur;  altera  capitibus  viginti  et  uno,  hoc  est,  a versu  decimo- 
quarto  quarti  capitis  ad  finem  libri,  ea  exhibet,  quae  supremo  vitae  suae  tempore  eijernt  Christus  . . , 
uno  tantum  anno  , , . postremoque,  . . . tum  eius  prneeipue  passionem.  Sicut  autem  priori  parti 
Luens  adscrlpserat  notam  temporis,  quo  Christus  natus  est  “J,  >ta  putandum  omnino  est  nota  illa 
multiplici,  quae  legitur  initio  capitis  tertii,  non  alind  tempus  signari,  nisi  illud,  i|uod  Christo  supre- 
mum fuit.  Profecto  tum  Lucae  scribenti,  tum  nobis  legentibus,  ut  parum  referebat,  ediceretur  nec 
ne  tempus,  «pio  fartum  est  verbum  Homini  super  loannem  "),  ita  maximo  annus,  cpio  Christus  cruci 
fixus  illud  Con.summatum  est  ")  pronuntiavit  .Sed  ct  Pontius  Pilatus,  quem  Lucas  narrat  anno 
quintodecimo  imperii  Tiberii  ludiieam  procurasse,  illuc  advenisse  non  potuit,  prout  argnit  .Sanclemen- 
tius,  ante  aestatem  anni  L'.  C.  UCCLXXIX,  hoc  est,  sex  saltem  mensibus  post  Christi  baptismum, 
pluribus  autem,  postquam  loannes  in  desertis  docere  coeperat  **).  Denique  quorsum  Annae  mentio 
inter  celeras  temporis  notas,  si  hae  notae  pertinerent  ad  res  a loanne  gesttisV  An  non  longe  potior 
ratio  mentionis  huius,  quia  Luras  illos  memoriae  prodere  voluerit,  Annam,  inquam,  et  Caipham, 
i|uibiis.  ut  liquido  intelllgimus,  si  loannis  evangcliuin  legamus  *’),  in  nece  Christo  molienda  primae 
paries  fuere  '*)?  Porro  opinionem  hanc  adseverat  Sanclementius  vetustissimis  patribus  probatam 
utpote  qui  Christum  anno  quintodecimo  imperii  Tiberii  cruci  fixum  narrarunt  '*).  De  quorum  numero 
nominare  fortasse  poterat  Tertullianum,  qui  non  modo  haec  scripsit,  quae  ct  imiiti  alii:  Huius,  Tiberii, 
impiam,  qnintoileeimo  anno  imperii  passus  est  Christus  etiam:  JJomhntm  ab  anno  imperii 

moncriMO  revelatum  esse 

1,5  Ct  autem  difficultate  illa  extricemur,  quae  nobis  est  ah  orationis  contextu,  iiu»  improspere, 
ait  .Sanclementius,  ut  ego  quidem  existimo,  id  assequi  licet  uno  interieeto  puncto  inter  verba  A>'X'A 


')  Eccli.  X1.III,  6-a  »)  P«.  CIII,  19.  ’)  .\p.  tsnei.  n.  E.  I..  VII.  c.  ai  •>  Ib.  »)  ne  viU  Moysis  L Ili. 

р.  Oso;  De  septenario  et  festis  pp.  1179  1189.  1191.  Anlu|.  L III.  c.  10.  Ii  5.  >)  In  llippoerat.  de  morbis,  vnl- 

garib.  I,.  I.  noii  luog««  post  init.  Op.  cit.  De  anno  «loniiu.  pass.  pp.  52t  seqq.  *)  Diss.  \J..  nn.  3 seqq.  I.uc. 
I.  5;  II,  1.  2.  ")  Ib.  III.  2.  Io.  XI.K.  30.  »)  .Vimetemra.  I.  C.  pp.  516-619.  ■')  L.  IX  pp.  521  — 523  Io. 

XVIII,  13.  14.  21.  28.  35.  “J  V.ae/e«,rs.  L c.  pp.  523  - 526.  ")  1-  p.  521.  “)  tonf.  ib.  p.  517.  >»)  Adv,  Indaeos 

с.  8.  Adv.  Mare.  L.  I.  «x  15. 
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KT  Caipha  et  suhsefptentium  factum  est  verhum,  poidto  tUsxidium  omne  componitur ^ orationis 
nexus  nitidus^ue  eins  sensus  et  ordo  resiiluitur.  Tunc  enitn  eporhnm  initio  praemissam  intelliijes 
Hon  ad  narrationem  btrvi  verborum  ambita  contractam  ^ aut  ministerii  loannisy  aut  l^aptismif  aut 
deni^ne  t/uadragesunafis  ietunii  a Christo  Domino  in  deserto  snsveptiy  refctTif  (fuue  omiim  ante 
Hceessario  delibanda  fuerant  ad  rectam  ret'um  deinceps  narrandarum  htteUitjentiam,  sed  ad  inteyram 
universamijue  t/estot‘um  et  pitssionis  Christi  historiatUy  ijua  postretnus  vitae  Christi  annus  . . . t*0M- 
tinetury  idffue  ex  mettte  et  scopo  y tfuetn  ipse  sacer  hidoncus  sibi  proftosuity  tfuemadmodum  suo  loco 
ptvbatum  est  (14).  Prolatis  autrni  ia  exemplum  ali<iuot  scriptorum  .sacrorum  enuntiationibus,  'ut 
puteat  noti  semel  ad  naturalem  le^itununufue  sensum  pereipietidum  unius  puncti  y vel  commatis  y vcl 
Hierae^  omissionemy  aut  vocis  tra$islationcmy  ohesscy  sic  concliiiiit:  yilt^ne  haec  exempla  suffeiant^  «/, 
uon  sine  ratione  epuchae  a divo  Luca  capite  tertio  praemissae  umeo  puacto  adicctoy  auniun  XV 
imperii  Tiberii  Caesaris  y vetustissimis  patribus  ttpprohanlibus\,  attpte  hisUnua  vitae  Christi  tot  prae- 
claris tMotifftnm<i5  comprobata  ita  exposcentcy  ad  annum  dominicae  passionis  referamus  ').  Haec  ille. 

IC  Verum  hac  de  re  tota  a viro  sapientissiiiio  dissentire  cogor,  quum  neque  suis  argumentis 
illud  conficiat,  quod  contendit,  neque  ferenda  videatur  ratio  illa,  qua  Liicao  narrationem  explanaro 
nititur,  nec  denique  ulla  caussa  sii,  cur  ud  alteram  hanc  sententiam  priore  relicta  deveniamus, 
t 17  Etenim  illud,  quod  primum  ait,  laicain  posterioribus  capitibus  viginti  ct  uno  ea  solum  com* 
plexum  esse,  4jnae  ruerat  Christus  uno  tantnm  mino  postremoqne  y a veritate  prorsus  abhorret. 
Liicas  enim,  sicut  alias  demonstravimus  ’),  huic  historiarum  suarum  parti  initium  fecit  ah  iis,  quae 
gesta  fuerant  duobus  tribusvo  mensibus  ante  poslromuui  (Uiristi  biennium.  Qu(»  facilius  id  pervideas, 
en  tibi  seriem  atque  ordinem  rerum  gestarum,  i|uae  a Luca  ct  a loanne  narrantur,  ab  adventu 
loannis  Baptistae  ad  illius  biennii  initium. 


Lucas 

lofmnes 

Series  rerum  gestatam 

iir,  1-38 

loannis  adventus  trans  Iordanem.  Christi  baptismus. 

IV,  1-13 

I,  19-11,  1-12 

loannis  ct  Christi  ros  gestae  post  baptismum  usque  ad  diem 
festum  paschatis. 

II,  13—23 

Primum  qualuor  postremorum  paschatiim 

11,24-111,1-21 

Ros  Christi  gesiao  in  Iiidaon  post  primum  pa.schn. 

lU,  22.  23.  24. 

Christus  in  ludaen  et  loanncs  in  Aeunone  citra  Iordanem 
baptismum  ministrant. 

III,  25  — 3G 

Postremum  loannis  de  Christo  tostimnniuni. 

IV,  u 

IV,  1-3 

loannc  in  vincula  coniecto  Christus  e ludaea  Calilaeam 

versus  proficiscitur  *), 

IV,  4 — 43 

Christi  por  Samariam  in  Galilaeam  iter. 

Res  a Christo  gestae  in  Galilaea,  antequam  Nazarcthum 
veniret. 

IV,  u — 15 

IV,  44  — 45 

IV,  IG 

IV,  46  — 54 

Socundum  signum  a Christo  in  Galilaea  patratum. 

IV,  17— V,  1-39 

Christus  venit  Nazarethnm. 

VI,  1 

Cetera  a Christo  gesta  ante  alterum  p.asclia. 

Secundum  qiiatuor  postremorum  pasehatum  et  initium  post- 

remi  biennii,  quod  Christus  vixit. 

At  enim,  inquit  Sancleiiientius,  Locas  partem  hanc  historiae  Christi  exorsus  statim  enm  jWnrit  m 
synagogam  ^a^Lareth  . . . aUfue  ex  tibro  isaiae  prophetae  ea  verba  legentem:  Spiritus  Domini  super 


L.  c.  pp.  520.  521.  *)  h.  !.  c.  III.  n.  77  ct  I)c  interpretat,  scriptiir.ir.  sacr.  I».  I.  no.  t97.  *)  Diss.  XLVII.  no.  5. 
♦)  Conf.  Io.  III,  26.  i)  Conf.  Malth.  IV,  I2j  Mare.  I,  14.  iiiiw.  XLIII.  n.  U.  ’>  Coni.  Io.  IV,  35,  ct  V,  1,  ct  VI, 
4.  5 seqq.,  cum  Luc.  IX,  12  seqq. 
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me  . . . misit  me  praedicare  annum  Domini  occeptum  et  diem  retributionis,  ac  testimonium  insuper 
perbibentem:  Quia  hodie  impleta  est  haec  scriptura  in  auribus  vestris  'J.  Verum,  si  hoc  testimonio 
proluto  illuil^se  vincere  posse  pniat  vir  iloclissimus,  i|Uod  contendit,  eodem  hoc  testimonio  quisque 
vincere  aeque  poterit,  illis  viginti  et  uno  Cnpililius  ea  solum  a I.iicn  narrari,  quae  uno  die  vitae 
postremo,  aut  certe,  i|uae  uno  anno  et  uno  die  dumtaxat,  Christus  ef^qrat.  Celerum  id  iam  occupa- 
verat Irenaeus  Valenlininnos,  qui  hoc  ipso  testimonio  ahutelinntur,  (|uo  probarent  Christum  une 
tantum  anno  docuisse,  his  verbis  refellens:  Duodecimo  autem  mense  dicunt  eum  passum,  nt  sit 
autio  uno  post  baptismum  praedicans , et  e.r  propheta  teutant  huc  ipsum  cottftrmqre,  scriptum  est 
enim:  h'ocare  auuum  Domini  acceptam  et  diem  retributionis;  vere  caecutientes.  . , . «iim 

dc  die,  tjuae  duodecim  horarum  habet  spatium,  dictum  est  iu  propheta,  ideoque  itec  de  anno  duo~ 
decim  mensium  habente  mensuram.  . . . Dies  ertjo  retributionis  dictus  e.st,  in  qua  retribuet  Dominus 
unicuique  secundum  opera  .sua,  hoc  est,  indicium,  yfnnus  nutem  Domini  acceptabilis,  tempus  hoc, 
in  quo  vocantur  ah  eo  hi,  qui  credunt  ei,  et  aeceptabiles  fiunt  Deo,  hoc  est,  omne  ab  adventu  eius 
tempus  usque  ad  consummationem,  in  quo,  ut  fructus,  eos,  qui  salvantur,  aequant.  Sequitur  enim, 
.secundum  dictionem  prophetae,  annum  ilies  retributionis ; et  erit  mentitus  propheta,  si  anno  -tantum^ 
modo  Dominus  praedicavit,  et  de  eo  dicit.  L'bi  est  enim  ilies  retribntiouisi  Transivit  enim  annus, 
et  nondum  dies  retributionis  est 

18  Quod  opportune  Lucas  dixisset,  quo  anno  Christus  mortuus  sit,  non  necaverim,  non  tamen 
necessario,  quum  neque  celeri  evanpelislae  id  dixerint.  Ast  inopportunum  fuisset,  quam  quod 
maxime,  id  eo  loco  dicere,  ubi  illa  referelmt,  quae  ferme  quadriennio  ante  gesta  fuerant,  atque  ita 
dicere,  ut  nec  Oedipus  coniiceret  eum  loqui  do  die  Christi  supremo.  Mihi  quidem  illud  pro  explo- 
rato est,  si  Lucas  nos  hunc  annum  docere  voluisset,  id  eum  praestiturum  fuisse,  ubi  ip.sam  Christi 
necem  descripsit.  Tum,  non  quinlumderimum,  sed  decimumsexluiu  annum  Tiberii  post  Augustum 
imperium  gerentis  numerabant  ludaei,  quum  Christum  cruri  llxerunl  (I.  .5}.  Ceterum  non  minus 
opportune  facium  est,  ut  memoriae  proderetur  annus,  quo  Christus,  baptismo  a loanne  ablutus  in 
publicum  prodiens,  munus  sibi  a putre  demandatum  docendi  genus  humanum  caelestem  sapientiam 
adgressiis  est;  haec  autem  contigere  eodem  illo  anno  i|uinloderimo  aei|uao  cum  Augusto  potestatis 
Tiberio  factae  regendarum  provinciarum,  quo  anno  loannes  quoquo  docere  coeperat,  ut  conficitur 
ex  dictis  superius  (2.  5.  17),  nosqne  in  alio  loco  fusius  edisseremus  ‘').  Ex  hoc  autem  adparet 
etiam,  cur  Lucas  illam  temporis  notam,  non  unam,  sed  multiplicem  huic  historiarum  suarum  parti 
praescripserit. 

19  Pontium  Pilatum  ad  illas  regiones  adpellcre  non  potuisse  ante  aestatem  anni  V.  C.  DCCLXXIX, 
aerae  vulgaris  XXVI,  esso  plane  commentitium,  sicut  pollicitus  sum  C12)>  inferius  *)  probabo.  Cur 
Annae  mentio  fiat  a Luca,  caussam  esse  longe  aliam  ea,  ipiam  putat  Sanclementius,  facile  inlelligcs, 
si  legas,  quae  scripsimus  de  principibus  sacerdotum  Israelilarum  ‘). 

20  Quo  autem  iure  haec  sententia  patrum  vetuslissiniqrum  sulfragium  priori  sententiae  ademptum 
vindicare  sibi  queat,  non  equidem  inlcltigo,  nisi  forte  unius  Tertulliani  (14);  qui  tamen,  etsi  scripserit 
Christum  anno  . . . duodecimo  revelatum  esse,  mortem  autem  obiisse  anno  quinlodecimo  principatus 
Tiberii,  scilicet  quem  is  gessit  post  Angustum,  at  nullam  re  ipsa  sententiae  Sanclcmentii  anrtorilatem 
conciliat,  quum  ne  levem  quidem  det  suspicionem  se  illam  seqiiulum  esse.  Patres  autem  illos  vetu- 

, stissipios  testes  sententiae  suae  citat  .Sanclementius  eo,  quod  unum  anuum  praedicationi  Christi 
assignaverint,  ut  acceptam  ab  apostolis  traditionem  de  Geminorum  consulatu,  cui  passio  et  mors 
Servatoris  nostri  illiqauda  es.set,  sancte  retinerent  *).  .Sed,  nisi  omnia  nie  fallunt,  ex  hac  ratione 
contrarium  efficitur,  ac  Sanclementius  vellet,  nimirum  hos  ipsos  patres  probo  sensisse,  illam  nolam 
a Luca  positam  esse,  qna  designaret  annum,  i|uo,  quum  loannes  suo  munere  fungi  iam  coepisset, 
Christus,  baptismo  ab  ipso  loanne  tiuctus,  initium  fecit  divino  operi,  ad  quod  perfiricndiim  missus 
fuerat.  Etenim,  ut  patres  isti  unum  auuum  praedicationi  Christi  assiynaverint , ideo  factum  est, 
quia  ab  apostolis  quidem  publicisqne  actis  didicerant,  Christum  cruci  fixum  C.  Fufio  Gemino  L.  Hu- 
bellio  Gemino  coss.,  hoc  est,  anno  quinlodecimo  imperii  Tiberii  post  Augustum,  apud  Lucam  vero 
legebant  item  aiiiio  quintudccimo  imperii  Tiberii  tum  loannein  tuiii  Christum  docere  coepisse,  ergo, 
concludebant,  uno  tantum  anno  Christus  docuit,  iulraque  eumdem  hunc  unum  annum  et  baptismum 
suscepit,  et  mortem  obiit.  Quod  si  putassent  ea  nola  annum  a Luca  designatum  esse,  non  quo 


<)  L e.  p.  517.  >)  Adv.  haeres,  U II.  c.  22  al.  38.  « 1.  2.  Diss.  XLVIl.  ♦)  Diss.  XL.  an.  3 seqq.  »)  Dia». 
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loannes  et  Christus  docero  coeperunt,  sed  quo  hic  mortuus  est,  profecto  nulla  inm  caussa  snpcressel 
cur  linum  aiinum  prneiliculioui  Christi  assignaverit.  Neque  enim  illam  accipere  [tossumus,  quam 
Sanclementius  dicit,  opinionem  hunc  ex  eo  ortam  quod  non  recte  a vetastis  patribus  tam  grueeis 
t^nam  iatinis  constituto  eariliue  nativitatis  Christi  in  anno  U.  C.  varr.  DCCLI,  gnem  dl.vimns , ne 
illi  Christum  trigesima  aetatis  anuOf  praeeunte  scriptura,  ad  baptismum  accessisse  negarent,  simulgue 
retinereiU,  passionis  et  snortis  Christi  anuum  et  consulatum,  guein  compertum  explorutumgne  habe* 
bant,  unum  praedieatiani  Christi  annum  assignare  cogebantur  ‘).  F.tcnim  e contrario  ideo  Christum 
natum  anno  illo  U.  C.  UCCM  pniililius  incepto  triginta  annos  vixisse  sunt  opinati,  quia  noverant 
mortuum  anno  quintodeciiuo  principatus  Tiberii  Gemino  et  Gemino  coss.,  hoc  est,  an.  U.  C.  DCCLXWII, 
aerae  vulgaris  XXIX,  legebantque  apud  Lucam  anno  item  quinlodecimo  imperii  Tiberii  docere 
coepisse  tfuasi  annorum  triginta  Audi  ipsum  Nanclemenliuiu:  Xotatu  digtsum  censeo  in  tanto 
patrum  scriptorumgue  numero,  gni  prioribus  illis  guatuor  ecclesiae  saeculis  floruerunt,  neminem 
investiri,  gui  ortum  Christi  Domini  aut  eius  incarnationem  per  consules  indigitaverit  ^ guod  mea 
guidem  sesttentia  certo  argumente  esse  debet,  salutiferae  guideni  passionis  tempus  sive  consulatum 
per  universam  late  ecclesiam  a sno  ipsins  c.vordio  ma.vime  innotuisse,  incarnationis  vero  non  item, 
ae  propterea  illius  traditionem  certamgue  notitiam,  primis  praesertim  ecclesiae  saeculis,  incorrupte 
servatam,  huius  vero  vel  nullam  vel  certe  minus  perspicuam  extitisse  Krgo  patres  dicendi  sunt 
ex  notitia,  quam  certam  habebant,  anni,  quo  Christus  mortuus  e.st,  collegisse,  ipto  anno  ad  baptismum 
venerit,  exin,  quo  anno  ortus  fuerit,  porro  autem  quot  vixerit  annos,  non  autem  c contraria. 

21  Quo  autem  loco  habenda  sit  interpunctio  e.xcogitaui  a Sancleiiienlio,  ut  Lucae  narrationem 
Cnm  sua  opinione  componeret,  vel  ipse  testis  est,  ubi,  quam  parum  idem  ipse  in  ea  excogitatione 
aibi  placuerit,  non  potuit,  qnin  proderet.  Cur  enim,  i)uo  cum  in  Iulo  collucaret,  probare  adnisug  est, 
Lucam  maxima  libri  sui  parte  referre  ea  dumtaxat,  quae  postremo  vitae  anno  a Christo  gesta  sunt, 
cur,  quaeso,  nisi  i)uia  voluit,  ut  ad  haec  quoque  pertineret  illa  temporis  nuta,  de  qua  quaestio  est? 
Id  autem  cur  voluisse  dicatur,  nisi  quia  sentiret  et  ipse,  ut  incommode  atque  inconcinne  puncto 
interposito  nola  haec  seiungatur  ab  iis,  quae  continuo  sequuntur,  vclletque,  saltem  ex  parte,  incom- 
modo huic  aliqua  ratione  prospicere?  Klsi  enim  re  ipsa  minime  prospicialur,  quum  nibil  referat, 
plura  an  pauciora,  quae  pluribus,  an  quae  iino  anno,  gesta  fuerant,  narrando  inserantur  inter  illam 
notam,  siquidem  ea  diem  designaret,  quo  Christus  obiit,  inierque  huius  obitus  historiam,  hac  ipsa 
tamen  de  caussa,  quod,  inquam,  nulla  ratio  foret  contrahendi  intra  unius  anni  spatium  ea,  quae 
Luoas  narrat,  quum  nihilominus  Sanclementius  hoc  ipsum  egerit,  nihil  aliud  restat  credere,  quam 
enm  velati  lentasse,  si  illi  rei  hoc  pacto  prospiceret.  Quid  vero,  quod  negat  eam  nolam  ad  Christi 
baptismum  pertinere  posse,  quia  orationis  contextus  id  minime  patitur  Id  equidem  et  ipse 
accipio,  non  ut  qui  in  dubium  revocare  velim  eodem  anno  loaniiein  legatione  fungi  coepisse  Christum- 
que  baptismo  tinctum  esse,  sed  quatenus  verba  dnno  autem  guintodecimo  et  cetera,  non  cum  baptismi 
bnius  narratione,  sed  cum  illius  legationis,  uno  ac  perpetuo  orationis  contextu  coniuncla  sunt.  At 
puncto  adbibito,  quod  Saiiclemeniius  excogitavit,  nuin  orationis  contextus,  de  lioc  coiiii  uno  nunc 
loquimur,  magis  lorlassc  patiatur  eam  notam  ad  remotiora  referri  quam  ad  proximiora , ad  Chrisl4 
inquam,  cruciatus  atque  ohituiii,  qui  extremo  libro  narrantur,  quam  ad  haplisiiium,  qui  paullo  infra? 
Sed,  age,  ipsa  Lucae  verba  sic,  ut  sunt  a Sunclementio  interpuncta,  consideremus.  Uic,  sodes,  quid 
eorum  initio  agat  illud  de  autem?  .Nimirum  ut  ea  copulet  cum  superioribus.  Sed  num  cum  superio- 
ribus haec  copulanda,  quae  nullam  sententiam  einciunt,  carent  enim  verbo,  nec  sunt  nisi  quidam 
veluti  lilnius  illorum,  quae  longe  procul  hinc  posita  in  line  libri  leguntur?  Contra  ea  vero  cur  nulla 
coniunctione  copulantur  pum  superioribus  ea,  quae  Lucas  continuo  dicere  incipit  de  loanne  Baptista? 
quae  tamen  copulanda  omnino  fuissent,  ut  Lucas  semper  facere  solet,  quandoquidem  ille  titulus 
secundum  Sancleinentii  senieniiam  pars  narrationis  non  est,  sed  quid  iTupcrfttTor  atque  extra  lucum, 
proinde  historiae  seriem  interrumpere  aut  turbare  minime  putandus  esL  Si  dixeris,  ea,  quae  de 
loanne  narrantur,  superioribus  non  iungi,  quia  altera  historiae  totius  pars  inde  initium  capit,  fatearis 
quoquo  necesse  erit,  hac  eadem  ipsa  de  caussa  multo  minus  iungi  superioribus  debuisse  verba  sinno 
autem  guintodecimo  et  cetera,  quod  tamen  secus  factum  est. 


L.  c.  p.  M4.  Lac.  111,  23,  L.  c.  p.  303.  *)  L.  c,  p,  3l9. 
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CAPUT  111 

Conclusio 

22  Qane  i|iiiini  il»  sint,  licet  Innilem  qiinestionis  huius  vela  conirnhantus.  Ratio  potissima,  quae 
Sanclcmentiuiu  impulit  in  eam  opinionem,  cuius  modo  momenta  omnia  examinavimus,  non  alia  fuit, 
quam  quod  iliexlricahilia  putaret  esse  argumenta , quae  contra  opinionem  alteram  superius  a nobis 
expositam  possunt  adferri.  Verum,  quum,  quantum  arbitror,  arj;umcnta  haec  prorsus  dissolverimus, 
itemquc  en,  quibus  ille  senlentiani  suam  nobis  jirohare  studuit,  securi  concludimiis,  annum  imperii 
Tiberii  a Luca  commemoratum  ipiintiimdecimiim  esse,  ex  quo  Tiberius  in  ludaeani,  neque  ac  in  celeras 
provincias,  parem  cum  Aiipiisto  pnleslnlem  - adeptus  fuerat,  notamque  esse  temporis,  quo  loannes 
Baptista  ad  suum  munus  fiin;;enduin  adgressns  est.  ludaeis  autem  incepisse  die  neomeniae  tisri,  qui 
dies  fuit  III  aut  prid.  id.  septembr.  an.  U.  C.  DCCLXXVIU.  Hanc  ipsum  sententiam,  etsi  fortasse 
nec  opinans,  Cbrysostomus  sequutus  est 


D18«EBTAT10  XL, 

Ve  Pontio  PilatOf  ciustjue  actis,  et  procuratione 

1 Altera  nola,  qua  Lneas  designavit  exordia  muneris  gesti  a loannc  Baptista,  est  Pontii  Pilati 
procuratio  Indaeae.  Oiium  enim  Augustas  postremis  mensibus  an.  l).  V.  I)(’CT,IX,  aer.  vulg.  VI  ’)> 
pulso  in  r.\silinin  Archelao,  Herodis  Magni  lilio,  elhn.arrha  ludaeae,  regionem  hanc  .Syriae  provinciae 
udiecisset  ei  procuratores  suos  praefecit  *j,  quorum  quintus  fuit  Pontius  Pilatus  Si  ea.  quae 
de  hoc  homine  scripta  sunt,  sive  vera  sive  falsa,  discere  lubel,  Wolfius  libi  suggeret,  quos  leg.as; 
qua  autem  ratione  munus  suum  is  gesserit,  disces  ex  Philone  ’)  et  ex  losepho  Sententiae  in 
Christum  ab  eo  latae  meminere  losephus  et  Tacitus.  Apud  illum  haec  legimus:  £»  etiam  tempore 
fuit  lesus,  jiii'  sapiens,  si  tamen  oitiim  cum  appellare  fas  est,  . . . ijaem  ciiiii  Pilatus  ab  hominum 
nostrorum  primis  tlelatum  cruris  supplicio  adtli.visset,  eum  tamen  amare  non  desierunt,  tfui  primum 
ninnucroiit  •}.  Apud  alterum  haec:  fultus  Christianos  adpellabat.  Auctor  nominis  eius  Christus, 
Tiberio  imperitante  per  procuratorem  Pontium  Pilatum  supplicio  adfectus  erat  *'*).  Narrat  autem 
Eusebius,  cum  carnificis  vice  in  se  ipsum  functum  violentiis  sibi  manus  intulisse  anno  tertio  imperii 
C.  Caligulae  "3,  aut  anno  primo  secundum  exemplar  armeniacum  Chronici  Eusebii. 

2 Quae  circumferuntur  Acta  Pilati  alia  atque  alia,  quorum  de  numero  liber  quoque  est.  cui 
titulus  Evanijelium  Xicodemi,  nemo  non  novit  en  esse  male  feriatorum  hominum  figmentum.  I.ege 
libros  primum  et  nonum  Historiae  ecclesiasticae  Eusebii  cum  adnolnlionihus  Hcnrici  Valesii 
Ceterum,  sententiam  a Pilato  in  Christum  latam  literis  exceptam  fuisse  relatamque  in  acta  provinciae, 
dubitare  non  est.  Non  modo  enim  patres  vetustissimi  lustinus  ")  et  Tertullianus acta  Pilati 
adiegarunt,  idque  ita,  ut  qui  illa  germana  ac  sincera  existimarent,  sed  fuit  hoc  in  more  positum,  ut 
sententiae,  quae  in  caussa  capitis  ferebantur,  non  serus  .ac  quae  iii  ceteris,  mandarentur  scriptis  “), 
inque  acta  referrentur  '•).  Ceterum,  quae  a maioribus  scripta  sunt  de  Actis  Pilati,  ea  collegit  Alher- 
tus  Fabricius  mnitisqne  adnotntionibus  illustravit  ’’};  cuius  hac  do  rc  curis  suas  quoque  Tbilo  dudiim 
adiccit 

3 Sed,  quod  maxime  nostra  refert  in  pr.aesenti,  illud  est,  ut  delininmus,  quo  tempore  Pilatus 
ludaeae  praeesse  coe|ieril,  quo  certius  constet  de  illis,  quiio  in  superiore  de  aiiiio  i/ulntodccimo 
impei-ii  Tiberii  quaestione  disputavimus. 
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Digitized  by  Googie 


Dias.  XL  De  Ptmtio  PUato,  etui^ue  aciis,  et  procuratione  421 

4 Legimns  apud  losepham  a Yilellio  propraetore  Syriae  Pilatam  Romam  iussum  proficisci,  f»»m 
decem  nnnns  in  Judaea  degisset  Idem  ipse  loseplius  et  Tacitas  indicia  dant,  qaibus  consulibas 
id  contigerit;  qaod  ubi  certo  innotuerit,  et  illud  constabit,  quod  nobis  nunc  in  quaestione  est.  Nam 
Vitellius  in  Syriam  propraetore  legatus  est  C.  Cestio  Callo  M.  .Servilio  Noniano  coss.,  an.  L‘.  C. 
DCCLXXXVllI,  aer.  vulg.  XX.XV  idque  ea  comprobabunt,  quae  mox  dicemus;  non  ergo  ante 
hunc  anuum  c Iiidnea  Pilatus  disce.sserat.  Sed  neque  serius.  Post  Imius  enim  discessum  narrat 
losephus,  ut  Vitellius  venrrit  lliemsolymam,  quum  sollemne  pascbatis  ageretur  ^);  hoc  autem  pascha 
aio  non  aliud  esse,  quam  quod  incidit  in  ipsum  illum  annum  U.  C.  UCCCXXXVIll.  Ktenira  Vitellius 
Antiorhiam  regressus  '*3  inde  prorectus  est  ad  bellum  infcreudum  Artabano  regi  Parthorum  ‘),  quod 
bellum  aestate  coeptum  ‘)  quum  altera  aestate  confecisset  in  Syriam  reme.avit  Post  id  tempus, 
quum  iussu  Tiberii  exercitum  duceret  contra  Arelam  regem  Arabum  digressus  via  ascendit  Jliero- 
solyma  Deo  iii  /esto  Judaeis  patrio,  i/und  instabat,  saeripcatams.  . . . Jllic  vero  guarto,  posti/unm 
venerat,  die  . . , literas,  tjiiar  Tiberii  nbitnm  significarent,  accepit  '").  Ounre,  quum  Tiberio  supre- 
mus dies  fuerit  XVII  kal.  april.  an.  U.  C.  DCCXC,  aer.  vulg.  XX.XVII , Vitellius  vero  ad  Syriam 
adpulcrit  an.  U.  C.  DCCI.XXXVTII,  liquet  aestates  illas  duas,  quibus  vivo  adhuc  Tiberio  bellum 
contra  Artabanum  inceptum  confectiunquc  est,  esse  alleram  an.  U.  C.  DCCT.XXXVIII , alteram 
DCCLXXXIX.  Vivo,  inquam,  Tiberio ; huius  namque  rei  testem  citare  possumus,  non  modo  losephum, 
sicut  vidimus,  et  Dionem  sed  etiam  Tacitum.  Kteniin  is  scripsit,  Vitellium  bello  absoluto  pro- 
lugoipie  Artabano,  quum,  sicut  Tiberius  mandaverat  Tiridates  Artabani  regno  iam  esset  potitus, 
cum  legionibus  in  Syriam  remeasse  *’),  nosque  continuo  commonefacit  a se  coniunctim  ea  relata 
esse,  qua<  duabus  aestatibus  gesta  fuerant  '*),  quarum  primam  esse  aestatem  an.  U.  C.  DCCLXXXVIII 
patet  hoc  ipso,  quod  haec  narret,  ubi  praescripserat  consules  huius  anni,  mox  temporum  ordinem 
repetens  consules  norninal,  qui  anno  inseqiiente  UCLXXXXIX  fuerunt,  Q.  Plautium  Sex.  Papinium  "j, 
denique  post  rommemoratat  illustrium  quorumdam  virorum  neces  his  consulibus  patratas,  en  refert, 
quae  per  inr.M  tempus  Tiridati  novo  regi  Parthorum  primo  fausta  tum  adversa  evenero  Tiridates 
igitur  hoc  anno  DCTIjX.XXIX  regnabat,  proinde  alteram  illam  huius  eiusdem  anni  aestatem  esse 
iam  dubitare  non  est.  Porro  haec  confirmare  est  eo,  quod  Tiridates  regnum  eodem  illo  ipso  anno, 
quo  ceperat,  amiserit,  hic  autem  annus  fuit  ante  illum,  quo  Tiberius  vita  decessit.  Dio  enim  haec 
loquitur:  Xegne  tamen  diu  Teridates  regnum  tenuit^  elc7iim  Segtltarnm  an.cilio  entii  .Jrtabanns 
regtw  expulit  Tacitos  vero,  postquam  eadem  haec  fusius  exposuit,  sic  pergit:  Iucm  annus  gravi 
igne  urbem  ndficit.  . . • iVe^ne  . . . multo  post  supremi  Tiberio  consules  Cn.  .^icerronius  C.  Jbmtius 
magistratum  occepere  '*)•  Postremo  autem  hoc  argumento  illud  etliigiiim  praeclusum  est,  ne  forte 
Tacitus  ea,  quae  serius  gesta  sunt,  narrando  praevenerit;  quod  tameii  annalium  scriptores  committere 
non  solent,  aut,  si  quando  quid  tale  committant,  lectores  de  eo  commonere  minimo  omittunt,  ut  ab 
ipso  Tacito  factura  modo  advertimus. 

5 Quae  quum  ita  sint,  illud  pascha,  quo,  post  dimissum  ex  Iiidaea  Pilatum  et  ante  bellum  contra 
Artabanum  susceptum,  V'itellius  llierosolymue  fuit,  dicendum  est  incidisse  in  an.  U.  C.  DCCL.X.XXVllI, 
aer.  vulg.  XXXV,  ideoque  Pilatus  hoc  ipso  anno  ante  illud  p.ascha  ex  ludaea  profeclms,  gunm  decem 
annos  in  ea  degisset,  potuit  utique  illius  regionis  procurationem  coepisse  verno  tempore  an.  li.  C. 
DCCLXXVIII,  aer.  vulg.  X.W',  ita  ut  ipso  iam  ludarae  praeesset,  quum  loannes  docere  coepit, 
loannes  vero  id  coeperit  aliquot  mensibus  ante  Ihristi  baptismum,  porro  autem  Christus  ad  baptis- 
mum venerit  ante  postremos  dios  eiusdem  anni,  anno  primo  et  tricesimo  aetatis  nondum  expleto. 

G Sanclemcntius,  ut  vincat  Pilatum  in  ludaeam  advenire  non  potuisse  ante  aestatem  anni  li.  C. 
OCCLX.XIX , ideoque  annum  quintum  decimuin  imperii  Tiberii  quo,  sicut  l.ucas  ait.  Pilatus 
ludaeam  iam  procurabat,  initio  ducto  ab  obitu  Augusti  esse  numerandum,  contendit  Vitellium  non 
adpulisse  ad  Syriam  nisi  sub  exitum  anni  U.  C.  DCCLXX.XVI1I  aut  initio  DCCLXXXIX  Qui 
nutem  id  defendat,  negat  ea,  quae  de  bello  gesto  contra  Artabanum  narrat  losephus,  contigisse  sub 
Tiberio,  sed  sub  Caligula,  opponens  loseplio  Suetonium  et  Dionem;  pascha  autem,  quo  Vitellium 
primo  Ilierosnlymam  venisse  legimus  apud  losephum,  ait  incidisse  in  annum  DCCLX.XXI.X,  imo 
verius  DCCXC.  Equidem  vix  oculis  meis  credebam , quum  deprehenderem  virum  talem  tam  multi- 


1)  Antiq,  L XVIII.  r-  4.  V 2.  »)  Todi.  Annal.  1„  VI.  31.  32.  >)  I-  «.  « 3.  M Ib.  >)  Id  $!i  4.  5.  V)  rseii. 

L.  c.  « 33.  ’)  Ib.  % 3S.  "j  Ib.  S 39;  Utr/J,.  I.  c.  « J.  h.efk.  I.  c.  c.  5.  V 1.  '”J  Ib.  S 3.  IILstor.  I,.  I.VIII. 
p.  «37.  U.viuivi.vc  ItilM).  'M  Tvrii.  I.  c.  li  32.  '■>)  Ib.  S 37.  ••)  Ib.  g 31.  Ib.  H 40.  '“)  Ib.  vy  41—44.  •’)  1.  c. 
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plici  errore  captum  tantaqne  oblivione  eorum,  quae  procul  dubio  legerat  in  Tacito,  noaque  in  bano 
paginam  retulimus. 

7 Neque  enim  Suetonii  aut  Dionis  bisf oriae  historiis  losephi  adversantur;  quippe  nlia  ea  sunt, 
quae  hic  scripsit,  alia,  quae  cx  illorum  libris  '}  exscripsit  Sanclementius , illa  sub  Tiberio,  haec 
sub  Caligula,  gesta  fuerant  a Vitellio.  Priora,  non  modo  lesepbus,  sed  etiam  Tacitns  (4),  imo  hic 
plenius  illo,  literis  mandarunt,  atque  adeo  ipse  etiam  Dio  perstrinxit  de  posterioribus  silet  lose- 
phus,  nec  quidquam  superest  in  Taciti  Annalibus.  losephus  vero  id  unum  peccavit,  quod  uni  Arta- 
bano tribuerit,  quae  partim  huic,  parlim  Tiridati,  erant  tribuenda.  Ceterum,  quantumvis  errore  veri 
deceptus  fuerit  losepbus,  non  boc  bilum  proticiet  Sanclementius  contra  Taciti  testimonium,  quo  mani- 
festum fit  V'itellium  ante  festum  diem  pasebatis  an.  U.  C.  DCCLXXXVIU  provinciam  Syriam  iam 
coepisse  administrare. 

8 Hoc  eodem  testimonio  iam  evicimus  hoc  pascha  foisse,  quo  Vitellius  primo  llierosolymam 
venit.  Mirari  enimvero  est,  ut  Sanclementius  tam  fidenter  pronuntiet  illud  incidisse  in  an.  IJ.  C. 
DCCCXXXI.V,  quo  tamen  anno  Vitellius  a Syria  abfuit  usque  ad  ae.statcm  bello  contra  Artabanum 
distentus,  aut  verius  in  an.  DCCXC,  ifuo  anno  nuntium  de  obitu  Tiberii  accepit  Vitellius,  utique  quum 
diem  festum  ageret  Ilierosolymao  (4J,  non  tamen  primo,  sed  iterum.  Profecto  intelligere  nequeo, 
qui  illud  fugerit  Sanclementium,  in  losephi  narratione  duo  baec  sollemnia ,.  quae  utraque  Vitellius 
Hierosolymae  egit,  adeo  aperte  alterum  ab  altero  distingui  ac  separari,  ut  io  medium  tempus  duo 
bella  duce  Vitellio  incidisse  dicantur,  alterum  inceptum  confectumque  contra  Artabanum,  alterum 
instructum  ac  motum  in  Aretam. 

9 Nec  pondus  multo  gravius  inest  alteri  argumento,  quod  Sanclementius  urget  'Sic  autem 
esL  Tiberius,  postquam  Augusto  successerat,  in  locum  Annii  liufi  procuratorem  Indaeae  sulTecit 
Valerium  Gratum  qui,  prout  verba  lo.scphi  interpretatur  Sanclementius,  undecim  annis  integris 
plenisque  eo  munere  functus  est;  quare  quum  Iiidaeam  adtingere  non  potuerit  ante  extremum  annum 
U.  C.  DCTI.XVU,  aut  potius  non  ante  inceptum  DCCLXVIII,  nec  inde  discessisse  ante  ver  an. 
DCCLXXIX  dicendus  est.  Successorem  habuit  Pilatum,  ut  palet,  non  ante  aestatem  illius  eiusdem 
anni.  Hic  autem,  quum  decem  annos  integros  ac  plenos  degerit  in  ludaea,  certe  non  prius  inde 
abscessi.sse  dicetur,  quam  sub  autumnum  anni  DL'CI,.VX.\IX.  Haec  Sanclementius. 

10  Sed  pervides,  quantum  arbitror,  virum  eruditissimum  nimis  commode  rem  suam  gessisse, 
amplioresque  omnino  temporum  rationes  snbdu.xisse,  i|uam  opus  foret,  etiamsi  daremus  plenos  atque 
integros  fuisse  annos,  quibus  Gratus  et  Pilatus  in  ludaea  commorati  sunt.  C'ur  enim  non  brevi 
omnino  post  coeptum  imperium  Tiberius  Valerium  Gratum  in  ludaeam  misisse  dicatur,  id  est,  ipso 
autumno  anni  DCCGXViI,  quum  adbuc  tempestas  illi  itineri  maxime  omnium  opportuna  erat,  prae- 
(ertim  quum  ille  post  Augusti  decessum  principiilum , sicut  Suetonius  narrat,  tiniae  occupare  can- 
festim  neijue  ai/ere  liabilnuset^  sed  solum  recusaret  impuilentis.tiinii  mimo  quae  Tac.ittis  testimonio 
suo  confirmat  *).  Advenerit  itaque  Gratus  in  ludaeam  illo  autumno;  iam  annus  undecimus  integer 
exiisse  dicetur  in  autumnum  anui  DC('I..\.WHI.  Nec  est,  cur  putemus  Pilatum  illuc  non  pervenisse 
nisi  post  Grati  discessum,  imo  longe  probabilius  est  ante,  quam  is  discederet,  advenisse,  qui  ei 
sufficiendus  erat,  proinde,  ut  ilecem  annos  integros  ac  plenos  Pilatus  illic  degisse  dicatur,  salis  Inret, 
quod  inde  discesserit  intra  autumnum  anni  U.  C.  DCCL.VXXVUl,  ut  necesse  non  sit  id  facium  con- 
tendamus sub  autumnum  anni  insequentis. 

11  Sed  nec  illud  ullo  pacto  Sanclementius  evincet,  annos,  quibus  hi  duo  res  Caesaris  in  ea 
regione  procurarunt,  integros  plenosque  habendos  esse.  Nonno  enim  idem  ipse  losephus  ait  mortuum 
Herodem  Magnum  cum  retjnasset^  posl  tulcrfectum  Antigonam  y nttnos  triyiuta  tiuatuory  pasUitinm 
autem  a Homanit  rex  creatus  fuerat,  nniios  triijinia  septem  ")?  tametsi  annum  hunc  sive  tricesimum- 
quarlum  sive  trlgesimumseplimum  Herodis  vix  inceperit  *J,  quod  ipse  Sanclementius,  nec  sine  optima 
ratione,  contendit,  ubi  hoc  losephi  testimonio,  quodam  veluti  fundamento  posito,  superstruxit  totam 
compagem  suorum  argumentorum,  quibus  defenderet  Christum  ortum  an.  li.  C.  DCCXLV'II  a palili- 
bus  incepto  ').  Pone  ergo  Gratum  in  ludaeam  venisso  autumno  an.  DCCliXVII,  indeque  absceden- 
tem vere  aut  etiam  aestate  anni  DCCI.XXVIII  reliquisse  illic  successorem  Pilatum,  huneque  ex  ea 
regione  dimissum  fuisse  a Vitellio  ante  diem  festum  paschalis  an.  DCCLXXXV’H1,  iam  omnia  narrata 


>)  Sartm.  Vilell.  S Hi-stor.  L.  LIX.  p.  661.  ^ Hisl.  U LXm  p.  637.  l,  p„  521.  522.  *) 
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a losepho  conslabanl,  nec  qoiilqnam  impediet,  qnominns  dicamus  lodacae  procnralionem  ansceptam 
a Pilato  non  aerina  illo  anno,  qui  Judaeis  quartusdecimus' erat,  ex  quo  Tiberio  suprema  potestas 
provinciarum  tradita  fuerat 

12  Illud  prorui  dubio  lonfte  gravius  est,  non  tamen  inextricabile,  quod  Sanclementius  adtulit 
depromptum  ex  Insepbi  narratione  de  Pilati  discessu,  quae  sio  est:  Pilatus  ileeem  annis  in  l$ttlaeae 
proniacifi  exartis  lloinaat  properabat,  Vitellii  mandatis,  quibus  uibil  eontradieere  audebat,  obsequutus. 
.It,  priusquam  Itoniam  appelleret,  decessit  Tiberius  Ouiim  enim  Tiberius  obierit  XVI  kal.  april. 
an.  (J.  C.  OCCXC,  vix  credibile  est  Pilatum,  qui,  tametsi  Itoniam  properaret,  non  tamen  pervenit 
ante  illum  diem,  vix  credibile,  inquam,  est  non  serius  quoquo  ex  ludaea  profectum  fuisse,  quam 
Sanclementius  dicit,  nedum  veri  cuiquam  simile  liat  duobus  annis,  non  minus,  illud  iter  ab  eo  con- 
fectum, quod  tamen  ex  iis,  quae  ipsi  proposuimus,  consequeretur. 

13  Equidem  fatear  oportet  gravisimum  hoc  esse  omnium  argumentorum,  imo  unicum,  quo  quis 
impugnare  ea  posset,  quae  de  primo  anno  procurationis  Pilati  baetenus  disseruimus,  proinde  illa 
qnoque,  quae  de  anno  quintodecinio  imperii  Tiberii  in  superiore  quaestione.  Verum  quum  baec 
ips.a,  quae  proposuimus,  plane  manifesta  sint,  exque  his  necessario  efficiatur  diem  festum  paschatis, 
ante  quem  Pilatus  disce.ssit,  incidisse  in  annum  T.  C.  DCCEXXXVIII,  non  simile  dumtaxat  veri,  sed 
plane  exploratum  esse,  si  losepho  credimus,  dicendum  est,  biennio  ante  obitum  Tiberii  ex  ludaea 
illum  abscessisse.  INeque  est  in  verbis  losephi,  qiiod  nos  cogat  credere  properasse  Pilatum  coeptum 
iter  conficere,  sed  solummodo  itineri  se  dare;  hoc,  impiam,  non  illud,  necessario  colligitur  ex  huius 
properationis  caussa,  quam  Inseplius  subiecit  bis  verbis:  Vitellii  mandatis,  quibus  nihil  eontradieere 
audebat,  obsequutus,  quorum  postrema  graece  sunt  m'x  iir  aruixtir,  sicqiie  rectius  vertenda:  quum 
non  liceret  renuere.  Ouod  autem  duorum  annorum  spatium  itineri  impenderit,  id  vel  casu  aliquo 
fleri  potuit,  vel  etiam  consulto,  sequestra  nimirum  Tiberii  socordia  desidiaque,  qui  postremis  princi- 
patus annis  reipublicae  curam  fere  omnem  abiecerat 

14  >'e  quid  tamen  videar  velle  dissimulare,  aio,  illud  mihi  opponi  posse,  ut  losephus  Pilati 
discessum,  quod  plerique  omnes  historici  interdum  .solent,  npiii.r.Ttixiis  narraverit;  quo  posito  nihil 
obstaret,  qnominus  Pilatos  dicatur  pulsus  a Vitellio  anno  U.  C.  DCTLXXXIX  post  confectum  bellum 
contra  Artabanum.  Knimvero,  ut  Id,  si  sola  Insepbi  verba  adlendnmus,  probare  nemo  poterit,  ita 
neque  nos  possumus  refellere,  llnc  tamen  via  ad  id  tandem  aliquando  ventum  est,  ut  tota  baec 
controversia  dc  primo  anno  procurationes  Pilati  ideoque  et  de  qiiintodccimo  imperii  Tiberii,  et  quid- 
quid ea  habet  difficultatis,  simpliciter  ac  presso  iani  proponi  queat.  Quaeritur  enim,  ntrum  praestet, 
rtlMiXi^qtir  hanc  a losepho  admissam  ponere,  qno  defendere  queas  I.ucae  verba,  invita  syntaxi  aliis- 
qne  rationibus  repugnantibus *  *),  eo  modo  esso  interpungenda,  quo  vult  Sanclementius,  idque,  ut 
simul,  nihil  pensi  habitis  non  paucis  nec  levibus  argumentis,  quibus  tum  opinio  haec  refellitur 
tum  nostra  suadetur*),  vincas  annum  illum  imperii  Tiberii,  quem  l.ucas  commemorat,,  esse  quinlum- 
decimuin  ab  obitu  Augusti  eumque^  quo  Christus  cruci  fixus  est,  an  potius  accipere  annum  hunc  esse 
quintumdecimum,  ex  quo  Tiberius  parem  cum  Augusto  potestatem  provinciarum  acceperat,  apud 
losephuni  vero  nullam  haberi  ripoA^i/uv,  sed  observari  ordinem  rerum  ac  temporum,  quantumvis 
mirum  alicui  fortasse  videatur  Pilatam  itineri  ad  Crbein  biennium  impendisse.  Aio  itaque  primum 
uimmque  lieri  posse,  nt  et  rei, Aci.''/:;  sit  in  narralione  losephi,  et  nihilo  secius  annus  quintusdecimus 
imperii  Tiberii,  do  quo  agitur,  ille  sit.  /piem  diximus.  Ilie  annus  apud  Iiiilaeos  initium  habuit  die 
neomeniae  mensis  tlsri  an.  l,  ('.  DCCL.XXVMl  ’),  qui  dies  eo  anno  esse  debuit  a.  d.  III  id.  septembr. 
aut  postridie;  in  eiusdem  mensis  diem  V vel  IV  id.  incidere  debuit  neomenia  mensis  tisri  an.  U.  C. 
DCCLX.X.XI.X.  Venerit  Pilatus  an.  L'.  C.  DCCIAXVlll  mense  tisri  iam  incepto,  discesserit  an.U.C. 
DCCLXX.Xl.X  mense  tisri  nondum  incepto,  undecim  annos  minime  explevisset  in  Indaeae  procura- 
tione; hinc  decem  illi  anni,  quot,  non  (dures,  losephus  numeravit.  Tum  equidem  sancte  profiteor 
vix  ullam  mihi  difficultatem  creari  eo  biennio,  ipsamqiie  I.ucae  narrationem  argumento  esse,  quo 
nullam  rcpoAci/’//'  \ideam  in  narralione  Insiqdii;  attamen,  etsi  biennium  istud  inextricabiles,  quod  eam 
,ipoA»,i/'i>'  non  acci|ierem,  diffirultates  mihi  necteret,  malle  me  potius  mendum  suspicari  in  numero 
annorum,  quibus  losephus  Pilatum  ludaeao  |irncuralioneiii  gessisse  narrat,  nec  nisi  hoc  pacto  rtpn- 
h;tiiir  acci|>cre,  aut  etiam  i(isum  losephuni  errore  veri  scripsisse  Tiberium  vita  functum,  antequam 
Pilatus  in  Urbem  (icrveniret,  nam  ct  Sanclementius  subinde  losepho  Udem  abrogandam  esae  docet 


1)  Lege  IMss.  X.X,\IX.  »)  Antiq.  L.  XVIII.  c.  4.  4 2.  »)  Saei«i.  Tib.  $ 41;  Imeph.  AaUq.  U X4m  e.  6.  J S. 

•)  Diss.  XXXIX.  n.  21.  Ib.  nn.  13-20.  ‘J  Ib.  2-12.  Ib.  n.  5. 
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i|no(l  ad  illa,  quat  iudaica  non  sunt,  ipseque  abrogat  (C)  quod  ad  liisloriam  rorum  a Vitellio  contra 
Artabanum  gestarum,  ut  pruliet  ncc  Vitellium  ad  Syriam  iidpellere  nec  Pilatum  inde  discedere 
pnlnisse  ante  extremum  annum  II.  C.  UCCLXXXVIII  aut  inrcpinni  inse<|uentem  ‘3,  profiteor  ergo 
malle  me  liaec  do  Inseplii  historia  suspicari,  quam  ad  id  adigi,  uf,  dum  Lucae  sententiam  ail  annum 
emortualem  ('bristi  adconimodare  adnitor,  eam  depravem,  ac  vcluli  diston|Ucam  interpunctione  illa, 
quam  Sunclementius  excogitavit. 


niSSERTATIO  XL.I 

Ue  Iribits  tetrarchis  deipte  duobus  principibus  sacerdotum,  ifuos  Lucas  commemoravit 

1 Nunc  de  ceteris  notis  a Luca  adhibitis  ad  tempus  designandum,  quo  ea  evenere,  quae  narra- 
turus est.  Sunt  autem  bae  nolae  tmiwi/iai  Herodis,  Philippi,  et  Lysaniae,  item  principatus  iti^uuans 
Anime  et  Caiphae.  tluaestio  haec  erit  de  personis,  altera  secundum  hanc  de  regionibus,  quas  Lucas 
nominat. 

2 Herodes  Magnus  decem  n.xoribus  ductis  ex  septem  earum  quindecim  liberos  susceperat, 
decem  mares  et  quinque  feminas  Eius  posteritas  intra  centum  annorum  spatium  adeo  excreverat, 
ut  c\  ea,  quorum  in  historiis  loscphi  mentio  habetur,  supra  quinquaginta  nominentur  De  hac 
veru  scripsit  Insephus,  ut  argumento  ea  fuerit,  t/iiod  nihil  prosit  numerosa  soboles , neijite  ulla 
potentia,  tjuae  ia  hominibus  donunatur,  absaue  pietate  ertja  Deam^  sitiuidetn  intra  centum  annos 
contigerit,  ut  Herodis  posteri,  tini  sane  permulti  erant,  fere  omnes  interierint.  Accedit,  quod  humano 
qeneri  documento  sit  eorum  perspectam  habere  infelicitatem  E decem  Herodis  liberis  quinque 
sunt,  quorum  cvangelislao  meminero.  Honim  unus  y\ntipatcr  est  natu  maximus  ipsius  patris  ius.su 
interfectus,  cuius,  implicite  tamen,  mentionem  Matthaeus  fecit  Ouatnor  reliqui,  quos  patri  super- 
stites fuisse  constat,  et  quorum  nomina  expressa  leguntur  in  evangoliis,  sunt  .iVrchelans  cthnarcha 
liidaeae  et  Samariae  Herodes  Philippus,  cuius  uxorem  Herodiadem  Antipas  frater  rapuit  *},  alter 
Philippus  tetrarcha  Ituraeae  et  Trachonitidis  "J,  atque  Herodes  Antipas  tetrarcha  Galilaeae  fra- 
trum omnium  minimus.  Alibi  de  Antipatro  ' '}  deque  Archelao  loqunti  sumus.  Kestat  loqui  de 
tetrarchis  Philippo  et  Herode  Antipa,  quos  Lucas  in  boc  loco  nominat,  siinuique  occasio  dabitur 
dicendi  aliqua  de  Herode  Philippo. 

3 Philippus,  matre  Cleopatra  Hierosolymitide  cum  fratribus  Archelao  et  Antipa  Hornae 
educatus  vir  quietus  miliqne  ingenio  “},  quum  heres  in  parte  regni,  adpellatione  tetrarchae,  a 
patre  scriptus  fuisset  testamento  quod  Augustus  mox  ratum  habuit  *’},  Paneadem  ad  Iordanis 
fontem  sitam  denuo  exstruxit,  et  Caesaream  vocavit  “3,  quae  in  evangeliis  '*)  Caesarea  Philippi, 
non  secus  ac  apud  losephum nomen  habet,  vicum  etiam  iicthsaidam  lacui  qennesaritico  adsitnm, 
sed  alium  eo,  quae  patria  erat  apostolorum  Petri,  Andrcae,  cl  Philippi  *'},  cum  ad  diynitatem  urbis 
prrdu.visset,  mnltisque  habitatoribus  et  caetera  opulentia  anxisset,  nomen  et  dedit  ab  Inlia  Caesaris 
filia  luliadem  ”),  inque  hac  urbe,  quum  tetrarchiam  suam  rexisset  annis  trigintaseptem,  diem  vixit 
supremum,  anno  principatus  Tiberii,  haudquaquam  vicesimosecundo,  ut  quidam,  veterem  latinum 
Insephi  inlerprelein  sequiiti  praveque  tempora  computantes,  imperite  rescribere  iubent  in  huius 
Antiquitatibus,  sed  vicesimo  'Q,  boc  est,  anno  aer.  vulg.  XXXIH  aut  XXXIV. 

4 A vero  errant  magnopere,  qui  putant  tetrarcham  Philippum  eiimdem  esse  ac  Philippum  illum 
alterum,  cui  frater  Herodes  Antipas  tetrarcha  Galilaeae  Herodiadem  uxorem  surripuil  Nam  ille 


Op.  cit.  Pe  anno  Domin.  pass.  p.  324.  loseph.  Antiq.  L.  XVII.  c.  I.  $ 3;  Hell.  !-  I.  c.  28.  <i  4.  Ib.  et 
.Antiq.  L.  XIV.  c.  12.  jt  I ; Hell.  I..  I.  c.  22.  4 2.  *)  .Xatitii  Hiator.  Idumaeae;  /telund,' Palaestina  1..  I.  r.  30.  Antiq. 
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altor  Philippus,  quem  loscphus  Ileradein  vocat  matrom  aliam  habuit,  Mariamnem  Simonis  Ponti- 
Qcis  filiam  Hic  idem  ipse  uxorem  duxit  llcrodiadem  Aristobuli  fratris  iiliam  ')  ipsorum 
autem  filiam  Salomon  ^ duxit  Philippus  tetrarcha  qui  sino  prole  decessit  Ouod  autem  in 
evangeliis  Herodes  Philippus,  non  Herodes,  sed  Philippus  noiiiiiietur , a losopho  autem,  numquam 
Philippus,  sed  Herodes,  nemo  id  mirabitur,  qui  animadverterit  a Dione  Cassio  non  alio  nomine  quam 
Herodem  vocari  '}  eum,  cui  Matthaeus  ’)  et  loseplius  nomen  aliud  non  faciunt  quam  Archelao,  Gali- 
laeae autem  tetrarchae,  quem  loseplius  modo  Antipain  modo  Herodem  dicit,  in  evangeliis,  numquam 
Antipae,  sed  solum  Herodi  nomen  esse.  Sed  neipie  illud  mirum  alicui  videbitur,  duos  Philippos 
fuisse  inter  filios  Herodis  Magni;  nam  et  duo  Antipatri  fuere,  Aiitipas  enim  idem  nomen  est  ac 
Antipater  et  quatuor  Herodes,  Archelaus,  inquam,  qui,  ut  diximus,  Herodes  vocator  a Dione, 
Herodes  Philippus,  de  quo  agimus,  Herodes  eadem  matre  Cleopatra  ac  Philippus  tetrarcha"},  atque 
Herodes  Antipas,  de  quo  mox.  Ceterum  hunc  Herodem  Philippum  paler  secundum  heredem  in 
regno  instituerat  at  non  multo  post  tempore,  quum  eius  matrem  Mariamnem  deprehendisset 
consciam  insidiarum  in  ipsum  structarum,  repudiavit  cam  Herodes,  eiusqiie  filium  de  testamento 
suo  r.rpuHxit 

5 Herodes  cognomento  Antipas  ")  Herodis  Magni  filius  natu  minimas  eadem  atque  Arche- 
laus matre  Mallhace  Samaritide  "J,  cumque  eo  et  Philippo  (3)  Romae  institutus  cui  pater, 
mutato  testamento  atque  Antipatro  et  Herode  Philippo  exheredatis  (4},  regnum  prius  legaverat  "}, 
postea  vero  supremis  tabulis  Galilaeae  et  Peraeae  tetrarcham  scripsit  quod  mox  Augusti  aucto- 
ritate sancituro  est  hic,  ergo  ille  Herodes  est,  cuius  post  Herodem  patrem  non  infrequens  mentio 
in  evangeliis,  quique  Herodi  Philippo  fratri  uxorem  Herodiadem  surripiiil  "),  et  loanneni  Baptistam 
interfecit  '*),  et  cui  Pilatus  eorum,  de  quibus  Christus  adensabatur,  cognitionem  concessit.  Hic  idem 
in  honorem  Tiberii  urbem  Tiberiadeiii,  cum  primis  claram  et  nohilein  in  evangeliis,  ab  inchoato 
exstruxit  item,  quum  ilelbaramphtha,  ipsa  enim  utbs  erat  in  Peraea,  moenibus  cinxisset,  Julia- 
dem  ab  uxore  imperatoris  eam  appellavit  Postremo  a C.  Caligula  exsilio  mulctatus  est,  ut  in 
alio  loco  ")  narravimus,  anno  aer.  vulg.  XX.\1.\,  ex  quo  aiitcin  tetrarchiam  obtinuerat,  XLIH.  Eum 
losephus  non  alio  nomine  quam  Antipam  vocat,  quum  illa  refert,  quae  ante  susceptam  ab  eo  tetrar- 
chiam gesta  sunt,  exinde  vero  Herodem  solummodo  nominat  ’*);  quod  unum  nomen  is  habet  etiam 
in  evangeliis,  in  quibas,  quae  de  eo  scripta  sunt,  omnia  ad  illud  tempus  perlinent,  quo  iam  diu 
tetrarchia  politus  fuerat.  Marcus  enn»  regem  dicit  Lucas  tetrarcham  ’*};  Alatihaeus  veluti  litem 
componit  uirumqne  eum  et  tetrarcham  ”)  ct  regem  ”)  adpellans. 

G Obscura  plerisque  videtur  quaestio  de  Lysania  tetrarcha  Abilenes,  cuius,  inquiunt,  apud  unum 
imeam  mentio  est,  nulla  vero  apud  losephiini,  nedum  apud  alios,  nisi  Lysaniae  regis  Chalcidis,  hoc 
I.ysania  longe  vetustioris;  neque  enim  Incus  nunc  esse  potest  Lysaniae,  quem  Polybius  numerat 
inter  Asiae  dynastas,  quo  tempore  vivebant  adhuc  Seleucus  Callinicus  rex  .Syriae  etJVntigonus  rex 
Macedoniae,  ante  ann.  II.  C.  DXXXH.  Quinam  ergo  fuit  alter  iste  Ly.sanias? 

7 llenricus  Valesius  levi  negotio,  nna,  inqnaro,  vocula  transmutata,  rem  totam  conficit,  pro 
rat  ^dvcariov  et  Lysania  Ahilinae  legens  x«i  -distaviov  'AthXr^vrg  et  Abilinac 

Lysaniae,  ut  sensus  sit  Philippum  tetrarcham  fuisse  Ituraeae,  Trachonitidis,  et  Abilenac,  quam  l.ysa- 
nias  habuerat.  Quin  imo  nihil  ea  transmutatione  opus  est,  quum  codices  supersint,  qui,  alia  dum- 
taxat interpunctione,  omissoqne  illo  postremo  rfrpaiixnrrcog  tetrarcha,  quod,  si  V^alesii  coniectura 
obtineret,  superDuum  omnino  fieret,  ita  habent;  ^i/.i.t.toi>  rf*  low  dthXrfov  avrov  leipap^oirroi,'  rt,'g 
'hni  Quias  xui  Tpaxivrmdos , xtti  .Iraavtav  Jijj  ',tCii)xpr,$ , im  opxiffXfi»'  x.  t.  X.  I^hilippo 

autem  fratre  eius  tetrarcha  Ituraeae  et  Trachonitidis , regionis  etiam  Lysaniae  Abilenae,  sub  priu- 
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eipibus  et  eetera  ')■  Veniiii,  praeterquam  quod  codices  pirrique  potigaimaqae  anctoritate  atqae 
omnes  interpretes,  qui  Lucae  evangeliuin  io  alias  linguas  transtulerunt , suadeant  illos  codices  oibil 
pensi  habere,  adfirmare  non  dubilo  horum  codicum  interpunctionem  ac  Valesii  coniecturam  historiae 
veritati  adversari,  quum  neque  Philippus  Abilenem  unquam  possederit,  occ,  qui  a Luca  Dominatur, 
Lysanias  ille  vetustior  sit,  Ptolemaei  niius,  SIennaei  nepos,  rex  Chalcidis,  a M.  Antonio  interemptus, 
nec  iunioris  huius  Lysaniae  mentio  apud  losephum  desideretur;  quae  omnia  adeo  certa  mihi  sunt 
atque  explorata,  ut  nequeam  non  mirari  dubitationem  de  his  incidere  viris  eruditis  jmtuisse. 

8 Etenim  integrum  Uerodis  regnum,  sicut  ipse  testamento  caverat  ita  eius  filiis  Augustos 
dispertivit  ^3-  Philippo  hac  partitione  obvenere  Trachonitis,  Auranitis,  Batanaea,  Ganlanitis,  Pancas 
ast  Ahilenc  inter  haec  non  numeratur.  Sed  neque  insequente  tempore  Abilenem  obtinnit  Philippus; 
losepbus  quippe,  non  modo  eam  non  nominat,  ubi  narrans  obitum  Philippi  regiones  enumerat,  quas 
hic  rexit  sed,  loquens  in  alio  loco  de  Philippi  iam  vita  functi  tetrarchia,  ab  hac  apertis  verbis 
separat  Abilam  Lysaniae  ‘).  Quid  vero,  quod  Abilene  Uerodis  regno  numquam  adiecta  fuerit?  qua 
tamen  de  re  in  alio  loco 

9 Quod  si  Philippus  Abilenem  numquam  obtinuit,  necessario  consequitur,  noa  modo  commen- 
titiam esse  Valesii  coniecturam,  sed  insuper  Lysaniam  tetrarcham  Abilones  a Luca  nominatum,  quum 
tetrarchiam  suam  regeret  anno  ifuinlodecima  imperii  Tiberii,  illum  esse  non  posse,  qui  sexaginta 
ferme  ante  annis  a M.  Antonio,  ut  legimus  apud  losephum  et  Dionem  ’),  fuerat  interemptus 

10  Porro  autem  pro  comperto  esse  contendimus  hunc  quoque  Lysaniam  tetrarcham  Abilenes  in 
historiis  losephi  commemorari.  Grotias  quidem  aliii|ue  post  hunc,  ut  id  evincant,  animadvertere 
iubent,  ut  losephus  regiones,  quas  Oomiun  Lysaniae  vocaverat  '’),  postquam  eas  a /enodoro  con- 
ductas fuisse  narravit,  non  Lysaniae,  sed  Domum  Zenodori  vocet,  idqne  ubi  Uerodis  regnum  huius 
tiliis  ab  Augusto  dispertitum  narrat  *’),  exinde  vero  tetrarchiae  Lysaniae  non  semel  meminerit  (8), 
numquam  vero  Domus  Zeiiodorij  cur  autem,  inquiunt,  nisi  quia,  quae  olim  Lysaniae  ditio  fuerat,  tnm 
Zenodori,  eam  postremo  alius  Lysanias  obtinuerit?  Quod  argumentum  vi  aliqua  minime  destitueretur, 
si  verum  foret  easdem  esse  regiones,  quibus  pro  aliis  dominis  alia  nomina  tiunt  apud  losephum. 
Ast  hoc  oppido  falsum,  illam,  cui  apnd  hunc  Domus  Zenodori  adpellatio  est,  eamdem  esse  atque 
illam,  quam  Domum  Lysaniae  is'  prius  adpellavcrat,  id(|ue  inferius  demonstrabimus  '*).  Quare  alia 
via  incedendum  nobis  est,  ut  Lysaniam  hunc  iuniorem  io  libris  losephi  reperiamus. 

11  Ad  hunc  finem  inutile  non  erit  adtendere,  quod,  ubi  certum  est  de  Lysaoia  maiore  mentionem 
haberi  a losepho  et  Dione,  qui  soli  de  eo  loquuntur,  numquam  tetrarcham  eum  nec  eius  ditionem 
tetrarchiam  dici  videmus;  imo  eum  regem  a M.  Antonio  iussum  fuisse  memoriae  prodidit  Dio 

et  regem  adpellat  losepbus  Sed  neque  illud  animadvertere  omittas,  ut  neque  Strabo  neque 
Dio,  Abilam  nominent,  ubi  de  regionibus  loquuntur,  quas  Ptolemaeus  buinsque  filius  Lysanias  habuere, 
imo  neque  losephus,  ubi  de  Ptolemaeo  loquitur,  deque  Lysania  hoc  maiore  eum  loqui  certo  con- 
stat ").  Quo  posito  illud  utique  consequitur  necessario,  qui  contendunt  Lysaniam  tetrarcham  Abilae, 
qui  est  in  historiis  losephi,  alium  non  esse  quam  Lysaniam,.  Ptolemaei  filium,  Mcnnaei  nepotem, 
nullum  huius  rei  argumentum  eis  suppetere,  nisi  quod  suggerit  dfwnv/jiu  aut  summum  regionum 
silus;  quorum  primam  quid  valeat,  nemo  nescit,  alterum  quam  leve  sil,  probe  intelligunt,  qui  norunt, 
quam  multi  illa  aetate  reges,  reguli,  ethnarchae  tetrarchae,  toparchae,  iliis  terrarum  tractibus  Syriae 
provinciae  finitimis  particulatim  per  idem  tempus  imperitarent  '*J.  Attamen,  etsi  dedero  Abilam  ad 
prioris  quoque  Lysaniae  ditionem  pertinuisse,  eumque  etiam,  si  sic  lubet,  tetrarcham  fuisse,  prius- 
quam ad  regiam  dignitatem  evebereinr  a M.  Antonio,  num  haec  impedirent,  quominus  posteriore 
aetate  alius  Lysanias  tetrarcha  Abilae  esse  quiverit? 

12  Enimvero,  quod  rem  sic  se  habere  plane  demonstrat,  ostenditque  hunc  alterum  Lysaniam 
notum  fuisse  losepho,  loquens  is  de  Lysaniae  tetrarchia,  ubi  ea  narrat,  quae  gesta  sunt  circiter 
octuaginta  et  nonaginta  annis  post  interemptam  Lysaniam  Ptolemaei  filium,  ab  huius  ditione  ipsam 
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tetrarchiam  ita  diatio^it,  ot  necesae  sit  hanc  aliam  oiaoino  ea  fuisse  aut  solummodo  aliquam  eius 
partem,  losephi  hac  de  re  testimonia  in  insequente  quaestione  adferemus  ')■ 

13  Itaque,  Abilene  fuerit,  aut  secus,  pars  ditionis  possessae  olini  a Ptolemaeo  eiusque  filio 
Lvsania,  pro  comperto  tamen  atque  explorato  habemus  alium  hoc  Lysania  Ptolemaei  filio  esse  Lysa- 
niam  tetrarcham  Abilae,  cuius  etiam  pluries  meminit  losephus,  hunc  vero  alterum  illum  ipsum  esse, 
qui  legitur  in  evangelio  Lucae , nemo,  qui  sapiat , in  dubium  revocabit.  Is  autem  putandas  est 
Zenodero  vita  functo  aut  insequente  tempore  ab  Angusto  aut  a Tiberio  tetrarchia  Abilenorum  dona- 
tus esse,  ita  ut  adhuc  eam  regeret  anuo  ifuiutodecima  imperii  Tiberii ; ab  ipso  autem  Abila  Lysaniae 
aancupationcm  invenisse  dicenda  est. 

14  Ooae  de  Anna  et  Caipha  dicta  iam  sunt  in  alio  loco  ea  in  hoc  omittimus.  Quo  tempore 

■terque  pontificatu  functus  fuerit,  legere  est  apud  losephum.  Etenim  de  Anna,  quem  Ananum  nomi- 
nat, haec  scripsit:  Quiriniis,  postquam  Archelai  pecuniam  addixit,  ei  censui  finem  imposuit,  qui 
fdeius  ext  ntmo  trigesimo  septimo  post  Cnesoris  aetiaemm  victoriam  yintoniiq  boo  inter  aittumnun 
anni  U.  C.  DCCLIX  et  autumnum  anui  insequentis  ^3  loa^arum  pontificem , etii  ewm  pie^  contentio 
fueratq  dignitate  attjne  abdicavit^  eiasgtte  muneri  yinanunx  Sethi  fiiiinn  praefecit,  A Tiberio 

praetor  m Judaemn  missus  est  i^nlerius  Uraluto  tjui  Ananum  pontificatu  ;»riu4iuit  oon  ante 
medium  autumnam  anni  U.  C.  UCCLXVll  De  Caipbn  vero  losephus  haec  narrat:  Palerius 
Gratus.  . . . yinauum  pontificatu  privavit^  et  eum  tamacli  Phahi  fitio  tribuit , attine  hunc  iimi  multa 
post  abdicavit , ct  id  munus  Kleauiro  Anani  pontificis  filio  commisit.  Uno  autem  post  anno  saeer* 
dotium  huic  ademptum  Camiihi  filio  tradidit.  Cumyare  is  dignitatem  non  ultra  anni  spatium 

tenuissetf  losrphuso  cui  etiam  Caiphas  nomen  fuit,  ei  successit  Oaare  Caiphas  munus  capessere 
uofi  potuit  ante  nnnum  U.  C.  DCCLXX.  yitellius  ira/em  im  ludaewn  profectusy  Hierosolyma  ascendit, 
quamque  nonnulla  fecisset,  ut  a yenle  gratiam  intret,  et  JosepUo  pontifiei,  eai  efMim  Cniphae  nomen 
fuit,  sacerdotium  ahrogassci,  lonatham  Anaui  pontificis  filium  in  eius  locum  substituit  quod 
factum  est  per  dies  festos  pascbsitis  anni  U.  C.  DCCLXXXVlll  **}.  Quorsum  Annae  mentio  faoc  in 
loco,  et  cor  io  plerisque  codicibus  graecis,  non  Caiphas,  sed  Annas  domlaxat  adpelletur, 

etsi  aimo  guintodecimo  tmy»eriV  Tiberii,  non  Annas,  sed  Caiphas  pootibeatum  gereret,  iam  diximus 


mftSERTATlO  XLn 
De  tetrarchiis  a Luca  commemoratis 

1 Si  quis  obiter  legat  ea,  quae  losepbus  mullis  in  locis  scripsit  de  tetrarchiis  deqoe  regionibus, 
qnas  Lucas  in  boc  evangelii  capite  enumerat,  facile  accidet,  ut  credat  Lucam  et  losepbum  inter  se 
de  bis  dissentire.  Id  tamen  falso  credi,  maximi  refert,  ut  evincamus;  ad  quod  praestandum  nos 
compellunt  tum  gratas  animos,  quo  prosequi  decet  losephi  nomen  do  historia  rerum  nostrarum,  quae 
prima  illa  aetate  gestae  sunt,  bene  meriti,  tum  mala  mens  recontiorum  quorumdam  hominum,  qui 
sibi  ipsi  plaudunt,  quum  occasionem  nactos  se  esse  arbitrantur,  qua  scriptores  bibliorum  et  losepbum 
pugnantium  more  committant.  Itaque  aliquantulum  fusius  quaestio  haec,  ad  quam  adgredimar, 
babenda  erit. 

2 Nomina  Tfr{»unxrs  et  quod  utrumque  latina  civitate  donatum  est,  originem  a Thes- 

salis et  Gallograecis  ducunt.  Demosthenes  baec  narrat  dc  Philippo  '**}.  Sal  Thessaliae  yuia  siatus'l 
A*ontie  et  urbes  et  usitatas  apud  eos  rripublicae  fonnas  ademit , et  ttT(fudaQXtug  constituit  ? Apud 
Harpocrationem  haec  leguntor:  Philippus  . . • apud  Thessalos  non  constituit  decadarchias,  uti 
scriptum  est  in  I*ltilippica  se.vla  Demosthenis,  sed  tetrarchias  Alio  autem  loco:  Tetrarchia. 
Demosthenes  in  Philipfticis.  Quum  ^uatuoi*  l^hessaliae  partes  essent,  unaynaeque  eurum  trt(bog 
vocabatur,  auctore  Hellanico  in  Thessalicis.  . . . Sed  et  Aristoteles  m commnm  Thessalorum  repu- 
bliea  sub  Alam  Pyrrho  in  yuadrantes  divisam  memorat.  Quare  Demosthenes  dixit  tetrarchiam. 
Quod  vero  Phili^us  cuigue  ynadranti  iiitim  principem  praefecerit,  inm  alii  docuerunt,  ium  The^ 
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pompus  libro  XLIV  Lege,  quae  do  his  Harpocraiionis  verbis  scripsit  Mazochins  Strabo  haec 
de  Galatia  literis  consignavit:  (tuum  miletn  siiil  Ires  ijeiiles  endem  utenles  linijua,  . . . singulas 
earum  quatuor  in  partes  diviseruni , gnarum  uuamquamtfue  tetrarchiam  imcamnl  ^ tptae  proprium 
habebat  tetrarcham  *'}.  Siibsrqiintis  aetatibus  nomina  haec  usurpari  coeperunt  etiam,  ubi  ditio  non 
unius  tfiQodus  Gnibns  terminabatur,  sed  vel  Imam  gentem  continebat  *),  vel  qnanlamcuniquc  huius 
partem  atque  postremo  linc  modo  Iclrarrliae  adpcllali  fuerunt  licrodes  Aniipas,  Philippus,  et 
Lysanias.  Lege  Blnaocbii  dissertationem  de  tetrarchiae  significatione  *)  auctoresque,  quos  citat,  et 
Uadriani  Relandi  opus,  cui  titulus  est  Pntnestiua  ex  mouumculis  veteribus  iltustraln 

3 De  ludaca  iam  in  alio  loco  *}  diximus  nliepia,  nliaqiie  alias  dicemus  cetera  vero,  quae  in 

universum  de  ea  dici  possent,  item,  quae  de  Herodis  Arilipae  tetrarchia,  non  multum  habent  quae- 
stionis, nec  desunt,  qui  adeurate  de  bis  egerint  Quare  nobis  dicendum  superest  de  Philippi 

deque  Lysaniae  tetrarchiis,  idcjne  non  obiter,  sed  adeuratius,  quo  cx  disquisitione  deinceps  habenda 
certiores  fiarous,  nuniquae  de  his  duabus  tetrarchiis  losepbus  scripserit,  ut  quidam  autumant,  illorum 
contraria,  quae  scripserat  Lucas. 

4 Philippi  tetrarchia  quatenus  pjlerel,  paucis  losephus  indicavit:  (lamaliliea  et  Gaulanilis,  et 
Batanaea,  et  Trachonitis , . . . partes  sunt  regui  Agrippae,  olim  tetrarchiae  Philippi.  Ista  autem 
regio,  incipiens  a monte  Libano  et  Iordanis  fontibus,  usgue  ad  lacum  Tiheriadis  latitudine  panditur; 
longitudo  vero  eius  a oico,  cui  nomen  Arphn,  usque  nd  Inliadcm  protenditur  **).  Arpha  haeC  ignota j 
hoc  unum  ex  dictis  colligimus,  eam  in  orientali  plaga  tetrarchiae  silam  fuisse.  Paneas  et  Auranilis, 
quas  etiam  possedit  Philippus  hoc  in  loco  losephus  non  nominat,  sed  priorem  Gaulanilidis, 
posteriorem  Trachonitidis  nomine  comprehendit,  ut  adparet  ex  iis,  quae  de  utraque  dicemus  (^8.  15). 
Lucas  unam  solummodo  harum  regionum  commemorat  Trachonilidein , verum  addit  Ituraeam , quam 
losepbus  non  nominat;  sed  hoc  quoque  demonstrabimus  fl3.  IC),  ipiod  non  ideo  Lucas  et  losephus 
contraria  loqui  putandi  sint.  De  harum  regionuin  finibus  discrepant  sententiae,  fuse  autem  lateque 
disputarunt  Lighifoulus  '^),  Cellarius,  Relandus,  Ro.senmuelleriis  aliii|ue.  Nos  ea  adferemus, 
quae  certius  ex  historia  colliguntur,  praesertim  vero  ex  adienia  lectione  et  comparatione  librorum 
losephi,  nec  non  ex  scriptis  eorum,  qui  per  illas  plagas  iter  fecerunt;  ea  enim  pro  comperto  habe- 
mus satis  superque  esse,  ex  quibus  illos  fines.  (|uanlum  salis  est.  ediscamus. 

5 De  Ganlanitide  et  Balanaea  haec  memoriae  tradita  ceperimus.  Ouidi|uid  terrarum  trans  Ior- 
danem Israelilae  bello  cepere,  prius  in  duo  regna  conlribuebalnr  '’).  Horum  unum,  quod  a scplem- 
trionibus  erat,  regnum  Rasanis  vocabatur,  obvenilqiie  dimidiae  tribui  .Mannssne  "’).  Huic  termini 
fuere  ab  ortu  prope  terminum  aquilonarem  (8.  10)  Trachonitis,  deinceps  (14.  15)  Auranilis,  post- 
remo Arabia  “’),  a meridio  allcnim  regnum  Amnrrhaeorum,  a quo  ipsum  maxima  ex  parte  dister- 
minabat torrens  laboc  '*),  ab  ncca.su  Iordanes  '*),  quantus  protenditur  ab  ipso  fonte,  qui  est  sub 
monte  llermone  (8),  ad  extremitatem  meridianam  lacus  Cenerelbi,  i|ui  est  mare  Tiheriadis  ’"),  ab 
aquilone  denique  Uermon  ’').  Meridiana  huius  regni  plaga  pars  erat  Galaadilidis  ’'),  reliqua  regio 
in  septemtrinnes  porrecta  Basan  proprio  nomine  vncahalur,  quae  seqiiiorihus  aetatibus  in  Gaulani- 
tidem  et  Ralanaeam  tributa  est,  tametsi  allernirn  dumtaxat  nomine  integram  Basanilidem  interdum 
nuncupatam  videamns;  sicut  factam  est  a Insephn,  qui  hanc  lotam  nonnumquam  Gaulanilidem 
alias  Ralanaeam  ”),  dicit,  atque  regiones  enumerans,  quas  post  Herodem  Philippus  filius,  Agrippa 
nepos,  Agrippa  pronopos,  obtinuere,  modo  uiranique  nominat  ”),  modo  unam  Ralanaeam  *‘),  imo 
illam  ipsam  Basanilidis  pariem,  quae  Gaulanitis  nomen  habuit,  Ratanaeam  semel  vocavit  ”), 
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fi  Gaulanitidi  nomen  facium  est  ab  urbe  principe,  quae  Golan  et  Gaulon  vocatur  in  bibliis  graecig 
aeque  ac  lalinis  hinc  nomen  regionis  alia  forma  Gauloniiis.  Urbem  hanc  in  Basanilide  silam 
scriptores  sacri  semper  dixere,  quoties  cius  meniineruni  Eusebius  et  Hieronymus  de  ea  haec 
scripsere:  Oaulon  riivkiiit  sive  iiotnn  riihur  in  tribu  :Wauasse,  civitas  saceniotulis  et  fugitivorum 
III  regione  Basanilide.  Sed  et  nunc  Gaclox  vacatnr  vitta  praegrandis  in  Balanaeay  ad  ciiius  iionirn 
et  regio  sortita  vocabutum  c.st^');  quae  Hieronymi  verba  manifesto  confirmant  promiscuum  fuisse 
usum  nominum  Gaulanitidis  et  Balanaeae  (.'i),  losephus,  qui  hebraicis  nominibus  graecam  formam 
induere  solet,  Gaulanam  eam  adpellal,  atque  in  uno  loco  urbem  dicit  esse  (5)  Balanaeae  , in  alio 
Gaulanitidis  nisi,  quod  verius  est,  Gaulana  in  hoc  allero  loco,  min  urbis,  sed  superioris  Gaulani- 
tidis (7)  nomen  est.  Eliamnuin  Giavlan  numen  retinet  haec  pars  veteris  Basanitidis  uua  cum 
Batanaea. 

7 Silum  ac  terminos  Gaulanitidis  proprie  dictae,  de  hac  enim  nunc  loquimur,  ut,  inquam,  haec 

altera  pars  erat  totius  Basanitidis,  non  difticilc  est  definire.  Ea  quippe  a Galilaea  separabatur, 
atque  ciiamnum  separatur  ’),  medio  Iordane,  qui  Basanitidis  plagam  occidentalem  terminabat,  uique 
colligimus  ex  scri|itis  losephi*),  postremis  saltem  aetatibus,  protendebatur  Gaulanilis  a termino 
aquilonari  totius  Basanitidis,  id  est,  ab  Hermoiie  (8),  ad  Gadaridem,  quae  erat  aquilonaris  regio 
Peraeae  ab  inferis  lacus  Tiberiadis  orientem  versus  e.xcurrens  “).  Gaulanilis  alia  superior  erat, 
Gaulana  proprie  vocata,  alia  inferior,  Gauialilica  "').  Gamalilicae  nomen  fecit  Gamata  nrbs  ultra 
tarum  Tiberiadis  Tmirhueis  obversa  “).  Tarichaeae  iacebani  in  ora  occidentali  lacus  triginta 
stadiorum  intervallo  proxime  Tiberiadeni,  non  a meridie,  ut  Plinius  scripsit  sed  a septemtrio- 
nibus.  Etenim  Vespasianus,  Tiberiadeni  Tarichaeasque  oppugnaturus,  Scyibnpoli,  quae  CXX  stadiis 
Tiberiade  meridiem  versus  distabat  profectus  ad  trigesimum  a Tiberiade  stadium  mansione^.,, 
cui  nomen  Seunabris.  castra  metatur  **);  Ium  Tiberiade  potitus  **}  ati|ue  ab  ea  digressus  inter  ipsam 
et  Tariehaeas  castra  metatur'^).  Quod  si  Tarichaeae  Tiberiadi  a meridie  adiacebani , dUr  illas 
Vespasianus  Scyihopoli  veniens  non  ante  hanc  expiignavit^f  cur,  qui  Tiberiade  aufugiebant  illo 
adventante,  Tariehaeas  se  proripiebant  “),  quo  tamen  hosti  occurrissent?  Extremitas  meridiana 
lacus,  ut  colligimus  ex  comparatis  diversarum  urbium  distantiis  '*),  aberat  Tiberiade  stadiis  XXX, 
ideoqtie  Tariebueis,  sexaginia,  hoc  est,  septem  amplius  inillibus;  quare  quum  Gamata  urbs  ultra 
lacum  Tarirharis  obversa  esset,  necesse  est  finem  australem  Gainalitic,ao  non  amplius  quam  septem 
millibus  ab  illa  eadem  lacus  cxlreinitate  abluisse.  Attamen  duobus  ut  minimum  aut  tribus.  Gama- 
lilicae enim  a meridie  Gadari.s,  quae  Galaadilidis  pars  erat  adiacebal,  eamque  aeque  ac  Gamali- 
ticam  lacus  ab  occasu  contingebat  Gadaridem  autem  Hippene  lacu  adluebatur  usque  ad 

huius  exlremilalem  ”).  Quod  vero  adtinei  ad  terminum  Gaulanae  cl  Gamalilicae,  superioris  videlicet 
et  inferioris  Gaulanitidis,  is  statutus  esse  nequivit  infra  ingressum  Iordanis  in  lacum  Tiberiadis; 
nam  Inliadem,  nlim  Betbsaidaro,  aliam  Bcthsuida  Galilaeae  ‘"'J,  ad  lacum  Tiberiadis  silam  *‘),  qua 
Iordanes  in  cum  iniluit  ’*),  losephus  nos  docet  in  inferiore  Gaulanilide  fuisse  '*).  Quo  certius  bos 
terminos  definiamus,  historia  nihil  suggerit.  In  quantam  longitudinem  pateat  Gaulanilis  ab  Hermone 
ad  Gadaridem.  coniicere  est  praeter  propter  ex  tractu,  quem  Iordanes  emcliliir  a fonte,  qui  est  sub 
Panio,  usque  ad  eius  egressum  ex  lacu  Tiberiadis,  qui  tractus  exleudilur  ad  millia  circiter  quadra- 
ginta ”). 

8 Suprema  Gaulanitidis  pars  ab  aquilone  erat  Paneas,  etsi  banc  losephus,  non  modo  ab  inferiore 
Gaulanilide  sed  et  a Gaulanilide  nniversa  '*}  dislin.xcrit  subinde.  Sunt,  qui  putent  Paneadem 
Galilaeae  fuisse  contributam,  sed  hoc  verum  minime  est,  saltem  non  omni  ex  parte.  Etenim  losephus 


I)  Conf.  Deot.  IV,  43  et  los.  XX.  8;  g-Mteb.  et  l/iVrsn.  in  Locis  hebr.  ^ Dent,  ib  ; los.  ib.;  XXI,  27;  I Par, 

VI,  71.  ‘)  L.  c.  •)  .Vnliq.  L.  IV.  c.  7.  S 4.  »)  liell.  L.  IV.  c.  1.  ^ I.  ‘)  Hs,rmmoslt.  op.  cit  II  n.  I Th.  S.  127; 

II.  Th.  S.  7.  ’)  J/s/rcbrMi,  Geograph.  aniv.  L.  1.  pp.  135.  13ti.  Milano  1HI5.  "y  ItclI.  L.  III  c.  3.  $ I.  Retsiai  op. 
rit.  I,  III.  p.  771  Gadara  Peraeae,  u*)  hireb.  Bett.  III.  r.  3.  ^ 6;  L.  IV.  c.  1.  b I.  Conf.  L.  II.  o.  9.  b 1.  *')  tit  ib. 
1.  IV  c.  I.  i 1 ■')  M.  Bell.  L II  c 21.  tS  a 9:  1-  III.  c.  10.  ( 1.  »)  II.  .X.  L.  V.  « 13.  "}  IssejUv  Vit.  S 63- 

•»)  M Bell.  L.  III.  c.  9.  S 7.  «)  Ib.  Ii  «.  ”)  Ib.  c.  10.  5 I.  *“)  Ib.  c.  9.  <i  8.  •’)  felUr.  op.  cit.  pp.  298,  29!t.  303. 

392  393;  JIelaiof.  op.  cit.  L.  II.  c.  5.  p.  423;  C.  9.  pp.  452.  453.  454.  “)  luepS.  Anliq.  .XIII.  c.  13.  H 5.  >0  Mare. 

V,  1 graec.;  Lue.  VIII,  26  gracc.  /aaeoS.  Vita  j 31;  Bell.  L.  III.  c.  3.  y 1;  PUh.  H.  N.  L-  V.  9 15;  t^ltar.  II.  cr. 

“)  lo  XII,  21.  laige  BrtonS.  op.  cit.  Lib.  III.  ad  li.  v.  **)  l«,r;>A.  Antiq.  U XVlll.  c.  2.  9 1 ; /•/m.  L.  V.  ti  15. 

“I  l.„eb  Bell.  1.  111.  e.  10.  y 7.  «)  M.  ib.  L.  II.  c.  9 t t.  Coof  lo.eo*.  Bell.  L IB.  c.  10.  S 7i  U.  IV.  c.  I. 

S 1 i nLsuomell.  op.  cit.  1 B.  U Th.  S.  253i  II  U.  I Th.  S.  176.  178.  198.  199.  '»)  Bell  U U.  c.  9.  tf  L «y  Antiq. 
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nomine  Ganlanilido  ')  proinde  et  Batanaea  ')  Panradem  qnoqne  complectitor,  imo  Paneadem  a 
Galilaea  apertis  verbis  distinj;iiit,  ac  separat  Attamen  fortasse  Paneadis  pars  aliqua  Iordani 
adiacebat  ab  occasa,  ut  ex  situ  fontium  Iordanis  veri  simile  adparet;  boc  autem  posito,  Paneas 
putanda  esset  prioribus  aetatibus  contributa  ex  parte  fuisse  regionibus  Israelilarum,  quae  erant  cis 
Iordanem,  proinde  pars  baec  Paneadis  fuisset  in  Galilaea.  Certa  quoque  res  est,  secns  ac  sensit 
Relandus'},  Paneadem  regionis  nomen  esse  *).  Verum  sic  dicta  est  etiam  urbs  '),  quam  tetrarcha 
Philippus  in  meliorem  formam  exstru.xit,  deque  nomine  Caesaris  Caesareiim  vocavit  ea,  inquam, 
quae  Caesarea  Philippi  nominatur  in  evangeliis  ‘)  et  n losepbo  Regionis  huius  fines  certissimi  sunt 
Caesarea  enim,  quod  vetusti  quoque  numi  nos  docent,  condita  erat  sub  Panio  monte  qni  Her* 
monis  pars  est  et  ex  cuius  antro  caput  orientale  ac  nobilissimum  Iordanis  manifestum  erumpit”); 
proinde  urbs  fuit  Uasanitidis.  A scptemtrionibiis  Libanum,  in  quantum  et  Antilibanus  hoc  nomine 
significatur,  terminum  Paneadi  fuisse  colligimus  ex  descriptione  facta  a losepbo  ”),  tametsi  terminus 
aquilonalis  Basanitidis,  non  Libanus  fuerit,  sed  Ilermon  (5).  Verum,  sicut  modo  diximus,  aliqua 
fortasse  pars  Paneadis  secus  occidentalem  ripam  Iordanis  excurrebat,  ideoque  olim  contribuebatur  in 
terras,  quas  Israelitae  cis  Iordanem  habuere,  et  quarum  terminus  aquilonaris  erat  Libanus'*),  quem- 
admodum Hermon  terminus  erat  a<|uilonaris  terrarum  trans  Iordanem.  Ceterum  losepbus,  aequo  ac  ceteri 
quoquo  scriptores  vetusti,  nomine  Libano  aut  Antilibano  llernionein  quoque  comprehendunt  (10).  Itaque 
Paneas,  si  qua  erat,  cis  Iordanem  ab  aquilone  l.ibano  terminabatur,  trans  Iordanem  autem  Hermone,  qui 
totius  Basanitidis  limos  fuit,  ab  occasu  Galilaea  ”),  a meridie  reliqua  Gaulanitide,  ab  ortu  Trachonitide  '*). 

9 Nomen  Batanaea  est  ipsum,  nomen  Basan,  commutata  litcra  s cum  litera  r,  quod  accidere 
solet  vocibus  cbanaanilicis,  quum  in  linguam  aramaicam  transferuntur.  Limitibus  Gaulanitidis,  ut 
fecimus,  descriptis,  levi  negotio  discimus  Balanaeae  situm,  quum  supra  (5)  iam  descripserimus 
integram  Basanitidem,  quae  in  has  duas  regiones  tribuebatur.  Adparet  Batanaeam  longo  minus  in 
Aquiloifem  protensam  fnisse  quam  Gaulanitidem,  ntpoto  quod  septemtrionali  Gaulanitidi  Trachonitis 
ab  oriente  adiaceret  (8).  Ouum  autem  constet  Trachonitidem  Batanacae  quoque  fuisse  conter- 
minam ”),  id  esse  non  potuit,  ut  efficitur  ex  dirtis,  nisi  ah  ortu  et  prope  aquilonarem  Balanaeae 
extremitatem,  qua  videlicet,  Trachonitide  et  Gaulanitide  latera  coniungentibus , ea  velati  intercipie- 
batur, ac  finiebatur.  Ptolemaei  quoque  testimonium  baec  confirmat;  Balanaeae,  inquit,  ab  eriu  adiacet 
Saeraea,  et  Anius  sub  ^dUadamum  monlem  TrarhouUae  ^trabes  '*).  Quae  hodie  K1  Bottbin  nunoapatur, 
an,  sicut  Rosenmuellerus  contendit  '*),  sit  ipsa  vetus  Basanilis  aut  Batanaea,  apprime  dubitabit,  qui 
cootnlerit  ea,  quae  de  illa  regione  ex  Seetzcnio  ipse  Rosenmuellerus  exscripsit  '*),  cum  iis,  qnae  de 
Ba.sanitido  nos  docnerunt  scriptores  bibliorum;  prorsas  autem  negabit,  qui  animadverterit,  ut  EI 
Bottbin,  quod  adparet  ex  iis  quoque,  qnae  idem  ipse  Rosenmuellerus  ait"),  infra  Gadaram  in 
meridiem  protenderetur;  Gadara  autem  Peraeae  caput  erat  ”),  Peraea  pars  fuit  tetrarchiae  Herodis 
Antipae  adtingens  meridiana  tetrarchiae  Philippi'*).  Nec  nominum  similitudo  ea  est,  quae  Rosen- 
mnelleri  sententiam  comprobet.  Ad  haec  Arabes  geograpbi  Batanaeam  simili  prorsus  nomine  nun- 
cupant juOijLxJt  **).  Illud  verius,  ea  regione,  cui  Giavian  nomen  est  (fi),  non  Gaulanitidem  modo, 
sed  etiam  Batanaeam  ex  parte  saltem  comprehendi;  confines  quippe  sunt  Giavian  et  Cbavran, 
quae  vetus  Auranitis  est  (14),  illaquc  huius  terminus  occidentalis  '*),  et  Auranitis  proprio  dicta 
Gaulanitidem  non  adlingebal , quum  inter  uiramquo  Batanaea  ad  Trachonitidem  (10)  usque  porri- 
geretur. 

10  Quaestio  de  finibus  Trachonitidis,  quae  proprie  sic  vocatur,  vix  quidquam  negotii  nobis  facit, 
si  ea  posita  sint,  qnae  de  Basanilide  hactenus  disputavimus.  Liquet  fuisse  eam  Damascenae  fini- 
timam '*)  atque  etiam  Arabiae.  A Trachonitide  enim  latrones  in  Damasccnem  prorumpere  solebant”). 


Conf  Antiq.  L XVIII.  e.  2.  J l et  liell.  L.  II.  c.  9.  < 1 cum  Amiq.  ib.  c.  4.  J 6 et  Bell.  ib.  c.  12.  q 8. 
4)  Conf.  II.  cc.  cura  Antiq.  L.  XVII.  c.  It.  t;  4 et  Bell  ib.  c.  tl.  S 3.  Antiq.  L.  XV'.  c.  It),  q 3;  L.  XV'II.  c.  8. 
q 1;  L.  XVIII.  c.  2.  q 1;  Bell  ib  c.  9.  { 1.  *1  Op.  ciL  l.ih.  III.  Pnneas.  *)  Wp4.  Bell.  I.  e.;  PKm-  II.  N.  L V. 

c.  la  huepk.  Antiq.  L.  .XVIII.  c.  2.  q 1:  etr.  •)  Ib.  Matth.  XVI,  13;  Mare.  VIII.  27.  >}  Antiq.  L.  XX.  c.  9i 
q 7;  ctc.  u']  nrlattd.  1.  C.  f,/,  op.  cit.  L.  L C.  49;  /iferMym.  l)e  lorjt  loBuse  ad  V.  Aerroon.  BelL 

L BL  c.  10.  q 7.  Conf  Antiq.  L.  V.  c.  I.  q 22;  L.  Vlll.  c.  8.  S 4;  L XV.  c.  tO.  S 3;  Bell.  L.  I.  c.  21.  q 3;  L.  IV. 

c.  1.  q 1.  Lege  I.  c.  q 9.  )>)  Bell.  L.  III.  c.  3.  q b.  >•)  lua.  XI,  17;  XII,  7;  XIII,  i.  <*)  lu»4.  Antiq. 

L.  XV.  c.  10.  q 3;  Bell.  L.  III.  c.  3.  q 1.  “)  Id.  Antiq.  ib.  >’)  horni,  Antiq.  L.  XVII.  c.  2.  q 1;  Bell.  1..  I.  c.  20  q 4. 

Oeogruph.  L.  V.  c.  15.  '«V  Op.  cit.  II  B.  I Th.  S.  127.  139.  Ib.  p.  128.  Conf  II.  ce.  et  II  Th.  S.  19. 

*•)  htrrk.  Bell.  L.  IV.  c.  7.  J 3.  '■*)  Q.  3.  n.  5.  **)  Ahntfrd.  SvTia  ed.  Korkirr.  p.  9/  cum  addit,  et  llm  ut  l’mrdi  ib. 

p.  170.  '*)  Jlowptmnet/.  1.  C.  p 7;  Maitrhmn  I.  C.  p.  136.  **)  Imsrfik.  Antiq.  L L C.  6.  q 4.  Id.  ib.  L.  XV.  c.  10. 

q 1;  Beli  L 1.  c.  20.  S 4-  Conf.  Strmbm.  Geograpn.  L.  XVL  pp.  755.  756. 


Digitized  by  Google 


DUs.  XLII  De  tetrarchiis  a Luea  rommcmorofu 


»31 


sbi  vero  qnic  arma  eis  inferret,  in  Arabiam  eonfnpebant  '),  ipsique  incolae  Trachmitae  trabes 
dicantur  a Ptolemaeo  et  Sex.  Aurelius  Victor  M.  lulinro  Philippum  imperatorem  Arabem  Tra- 
chonitem  fuisse  narrat  , denique  Eusebins  et  Hieronymus  *),  aperte  tradunt  Trachonitidem  Arabia 

terminaru  Porro  Damascenae  inter  ocr.asum  hyemalcm  et  meridiem,  Arabiae  ab  occasa,  obtentam 
fuisse  Trachonitidem,  facile  demonstramus.  Paneas  (8),  Galilaeae  et  Trachonitidi  interiacens,  illam 
in  occasam  spectabat,  proinde  hanc  in  ortum;  at  Damascene  Paneadem  spectabat  in  occasum  bye- 
malem,  Trachonitidem  igitur  inter  bunc  et  meridiem;  idque  losepbus  quoque  nos  docet,  ubi  ait  eam 
inter  Palaestinam  et  Coelensyriam  mediam  esse  *).  Ipsi  Trachonitidi  ab  occasu  byemali  contigua 
erat  Batanaea  (0},  cuius  reliquus  terminus  orientalis  fuit  Auranilis,  proinde  eailem  haec  ipsa  plagam 
Trachonitidis  meridianam  tiniebat;  restat  igitur,  ut  Trachonitis  Arabiam  in  ortum  spectaret.  Nec 
alia  his  de  situ  Trachonitidis  loquitur  Strabo.  Etenim,  Coelensyriam  describens  atque  a aeptemtrio- 
aalibus  ad  meridiana  progrediens,  postquam  de  urbe  Damasco  loqnutns  est,  Superimminent,  inquit, 
ei  dua  colles,  yiii  Trachanes  appellantur.  Postea  versus  partes  Arabum  (^)  Ituraeorum  sunt 
montes  asperi  et  altis  speluncis  insignes  quos  etiam  describit.  Vides,  ut  arbitror,  regionem  hanc 
montanam  Damascenae  in  tractibus  meridianis  obiacuissc  proximamqne  Arabibus  itemquo  Ituraeis, 
scilicet  qui  Auranitidem  incolebant  (13);  eam  vero  esse  ipsam  Trachonitidem  nullus  dubitabis,  ubi  consi- 
deres, ut  regio  haec  a (Strabone  descripta  Trachonihus  collibus  adiacerct,  ut  bene  nomen  Trachoni- 
tidem a sua  sibi  natura  invenisset,  Graecis  enim  rnaxior  est  locus  asper  et  confragosus,  ut  latrocinio 
infamis  ea  foret  ac  Damascenis  infesta,  donec  Romani  malo  remedium  adtulernnt  sublatis  latronibus, 
fiii  erasU  cum  Zenodoro  '),  quae  eadem  atque  ipsissima  narrat  losepbus  de  Trachonitide  *),  ut 
regionis  fines  a Strabone  designati  iidem  ipsi  forent,  qui  Trachonitidis,  ut  plane  gemina  descriptio 
Trachonitidis  legatur  apud  losephum  ut  denique  ip.se  Slralto  dixerit  panllo  prius,  Libanum  et 
Antilibanum  coniunctim,  hoc  est,  ut  adpnrct  ex  situ  ipso,  Hermonem,  quem  Hebraei  dumtaxat  scrip- 
tores nominant,  numquam  vero  ceteri,  neo  ipse  losephus,  sed  nomine  Libano,  utpote  huius  partem, 
ooroprebeodunt  '°),  desinere  prope  montes  Arabiae,  qui  sunt  supra  Damascenem,  et  Trarhonitarum 
ilUe  vocttsslur  ").  Qui  regionem  Damascenae  obtentam  inter  occasam  byemalem  et  meridiem  dudum 
viaemut,  eam  narrant  esse  soli  naturam  et  formam,  eaqne  locorum  et  montium  nomina,  quae  naturae 
et  nomini  Trachonitidis  omni  ex  parte  respondeant  ”).  (''eterum  Trachonitis  et  Auranitis,  non  duae, 
sed  una  olim  atque  eadem  regio  fuisse  iure  credantur  (!.'>). 

11  Priusquam  de  Auranitide,  aliquid  dicere  oportet  de  Ituraea  a Luca  commemorata.  Ituraei 
ab  auctore  gentis  leture  Ismaelis  lilio  *')  nomen  invenere , quod  nemo  nisi  morosius  in  dubium 
revocaret.  Etenim,  non  modo  a Hieronymo,  sed  longo  tempore  ante  hunc  a graecis  interpretibus 
bibliorum  in  paralipomenis  pro  nomine  leture  redditum  est  Ituraei  *'),  idque,  ubi  narratur  bellum  cum 
his  gestum  a tribubus  Israelitarura  trans  Iordanem  degentibus,  qui  regionum  situs  e re  nostra  plane 
est.  Adde,  quod  Ituraeorum  simul  et  Arabum  meminerunt  scriptores  aliquot  ”),  quod  scriptor  para- 
lipomcnon  Ituraeos  iungit  xVgaraeis,  quos  Arabas  fuisse  constat  '^),  quod  Dio  Cassias  expresse 
eos  Arabas  dicit  '*);  pluros  autem  Arabiae  populos  ab  Ismaele  prognatos  scimus  '*).  Denique 
Ituraeos  in  illo  capite  paralipomenon  coniunctos  videas  non  modo  cum  Agaraeis,  qui  ab  Agare 
Ismaelis  matre  nomen  traxisse  videntur,  sed  etiam  cum  posteris  Naphis,  qui  leturis  frater  erat, 
aequo  ac  letur,  Ismaelis  filius  ’“). 

12  Ituraeorum  mentionem  factam  reperies  apud  scriptores  praeclarissimos,  Tullium  ”),  Virgi- 
lium  ”),  Hirtium  ”),  Strabonem  "^),  Tacitum  ”),  Lucanum'*)  Plinium”),  Dionem  Cassium  ”),  apud 
losephum  tamen,  quod  fortasse  mireris,  nisi  semel,  ubi  quaedam  Timagenis  verba  refert'*),  et 
iterum  ubi  Socmum  ({uemdam  adpellat  Ituraeum  '*).  Etsi  vero  adeo,  ut  ex  bis  adparet,  nota  esset 
ipsa  gens,  Ituraeum  tamen  regionem,  quod  ego  sciam,  nisi  Lucas  in  hoc  loco,  nemo  vetustiorum 
scriptorum  nominavit,  si  Christianos  demas,  qui  eam  ex  Luca  didiceruut;  in  vulgatis  enim  exempla- 
ribus operum  losephi,  ubi  legimus  noltftr^aai;  'bovQatay  debellata.  Ituraea  rescribendum  omnino 

*)  Issrsb.  Aatiq.  L.  XVI.  c.  9.  $ t.  *)  L.  e.  De  viris  illnstr.  Urbis.  *)  De  loris  ad  w,  Ituraea,  Trachonitis. 
S)  .Aatiq.  U L c.  6.  1 i.  »)  Geograph.  L XVI.  p.  756.  .VIr.So  t.  c.  »)  Antiq  I,.  XV,  c.  10.  S t ; Bell.  I,.  I. 
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est  noXffit^tta^  'hoVQCnavi  vel  'irotniainig  Hebellalis  Ituraei»,  iit  legitnr  in  aliis  exemplaribns,  inqne 
illis,  quibus  usus  est  Rufiinus,  aut  quivis  ille  fuerit,  qui  prinin  losephnm  latinum  fecit,  utque  orationis 
contextus  flagitat,  continuo  enim  baec  sequuntur:  xai  rtoiUi,»'  rt;g  X"'P“s'  *•  T.  i.  et  multam 

partem  lesoRiM  regionis  etr.  Ali  baec  Ituraeos  in  diversis  regionibus,  non  tamen  longe  inter  se 
distantibus,  degentes,  infra  Uamascenem  supra  et  infra  Clialcidem  ’),  in  Cyrrhestica  ‘‘J  at  nullam 
Ituraeorum  urbem  usquam  reperiiiius.  Nento  enim,  puto,  mibi  opponet  easteltmu  illud  aviorv/ior 
Ituraeorum,  quod  Q.  Aemilius  secundus  cepisse  narratur  in  i|undani  titulo  '*),  nam  hoc  ipso,  quod 
illius  nomen  non  elfertur,  adparet  manifesto  non  aliud  illud  fuisse,  quam  locum,  in  quo  Ituraei  castra 
metati  fuerant.  Quae  quum  ita  sint,  veri  omnino  simile,  nisi  certnm,  cuivis  liet,  Ituraeorum  gentem 
Nomadum  more  olim  vixisse,  nullis  sedibus  ti.xis,  postea  autem  infer  .Syriae  populos  di.spertitam 
quidem,  non  tiimen  his  fuisse  commixtam,  nec  ulli  regionum,  in  quibus  constitere,  proprium  ipsius 
regionis  nomen  nomine  Ituraea  fuisse  commutatum,  ita  ut  nulla  fuerit  Ituraea  proprie  dicta;  Ituraeam 
vero,  quam  Lucas  nominat,  non  proprium  regionis  alicuius  nomen  esse,  sed  sedium,  quas  in  tetrarchia 
Philippi  aliquot  Ituraeorum  tribas  obtinebant.  Uriit  sic  se  habere  eo  insuper  argumento  confirmare 
est,  quod  losepbus,  qui  pluries  tum  in  Antiquitatibus,  tum  in  Bello  iiidaico,  enumerat  regiones  illius 
tetrarchiae,  inter  eas  tamen  Ituraea  aut  Ituraeorum  nec  semel  meminit. 

13  Quaerendum  itaque  est,  qunenam  harum  regionum  pars  Ituraeis  habitata  fuerit  atque  ab  hisce 
incolis  cognomen  istud  adepta.  Si  ponas  hanc  a Trachonitide  esse  distinguendam,  sicut  Lucas 
facere  videtur,  non  multis  opus  est,  ut  deprehendamus  ea  adpellatione  significari  montana  Auranilidis. 
Klenim  tetrarchia  Philippi  pars  intra  fines  priscae  ditionis  Israelilarum  continebatur,  pars  extra  illos 
protendebatur;  illa  erat  Basanitis,  hoc  est.  Gaulanitis  et  Batanaea  (5),  baec  Trachonitis  et  Auranitis. 
Ituraei  nullas  Israelilarum  terras  unquam  incoluerunt,  non  longo  tamen  a Basanilide  sedem  aliquam 
ipsis  fuisse  colligimus  ex  primo  libro  paralipomcnon  (II);  non  igitur  in  Basanilide  Ituraea  Lucae 
quaerenda.  .Sed  neque  in  Trachonitide,  ntpnlc  quam  ponimus  ab  ea  esse  distinguendam.  Non  ergo 
alia  Ituraea  haec,  quam  Auranitis,  non  quidem  tota,  quum  maxima  eius  pars  in  planitiem  latissime 
excurreret  (16),  sed  qua  in  montes  adsurgit,  quibus  cognomen  Ituraea  ex  incolis  factum  esse 
putandum  est.  Porro  huic  sententiae  comprobandae  commode  illud  facit,  quod  ab  historicis  nonnulla 
de  quibusdam  Ituraeorum  sedibus  relata  legamus,  ut  ea  sunt,  quae  ex  Strabone  descripsimus  (10), 
iis  plano  respondentia , qnae  argumento  esse  possunt  silui  Auranilidis  definiendo;  ntraque  antem 
haec  agentes  de  Auranitide  mox  adferemns.  Ceterum  illa  Lucae  tetrarcha  Ituraeae  et  Trachonitidis 
verius  forsitan  autumes  esse  ir  dia  dioir,  quo  illud  etiam  perlinet,  quod  Eiisebins  et  fortasse 
Hieronymus  ‘)  Itnraeam  unam  eamdemque  dixerint  ac  Trachonitidem;  sed  de  hac  re  tota  paullo 
infra  (16). 

14  Quae  Graecis  Auranitis,  quae  Ezechieli  p.m  Chavnm,  qnae  Arabibus  item  Chavran, 

vocator,  unam  eam  atque  eamdem  regionem  esse,  Ium  nomina  ipsa,  tum  locorum  silus,  aperte 
demonstrant.  Etenim  nomen  hebraicum  ab  interprete  latino  versum  est  ^uran,  a graeco  ./cpomis'*); 
neque  enim  de  aspiratione  exprimenda  solliciti  erant  Graeci  aut  Latini,  quum  asinna  nomina  eflere- 
bant  ').  Chavran  ab  Ezechieli  extra  Israelilarum  fines  iacens  in  vicinia  Damascenae  et  Basanitidis 
describitur,  atque  ideo  Arabiae  conterminum,  quod  facile  colliges  ex  dictis  de  Trachonitide;  bicque 
ipsissimus  situs  est  regionis  ab  Arabibus  eodem  illo  nomine  nuncupatae  ‘).  Nec  alius  esse  potuit 
silus  Auranilidis , quae  et  pars  erat  tetrarchiae  Philippi,  cl  Trachonitidi  contigua  ’)  nec  non  Ara- 
bibus, ulpole  quibus  Zenodorus  Paneadis  tetrarcha  eam  olim  vendiderat  ‘°).  Ea  regio,  quae  nunc 
Chavran  vocatur,  a septemirionibus  finitur  montibus,  quos  Damasceni  inter  meridiem  et  occasum 
hyemalcm  inspiciunt  (IU),  extendilurque  in  meridiem  tisi|ue  Bostram,  ubi  palent  .Arabiae  deserta  "), 
n quibus  plagam  Auranilidis  orientalem  disterminat  mons  cognominis  ’’),  occidentalem  excipii  regio, 
quae  Giavian  (6)  nomen  habet  ”).  liis  terminis  prorsus  respondent  ea,  qnae  ad  fines  Auranilidis 
inveniendas,  praeter  iam  dicta,  ex  vctnslis  monumentis  depromere  est.  Haec  quippe  regio  non  potuit 
reliquae  ditioni  Philippi  ita  coninncla  esse,  ut  a Trachonitide  in  aquilonem  excurrens  orientalem 
Damascenae  plagam  ab  Arabia  separaret,  siquidem  Damascenis  e.xilus  in  Arabiam  liaccque  illis 


'■)  Straho  I,  c.  p.  7jt).  Ib.  p.  755.  Ptin.  I.  c.  *)  Ap.  Oriati  Marmi  eruditi  p.  27fi,  ct  Mnrmiar.  losrript. 
p.  DCLXX.  n.  1.  Ile  locis.  ‘J  EzecU.  XLVll,  16.  ’)  Lege  Ilis».  IX.  c.  III.  n.  il.  »)  BnrMaritl.  »p.  llammarllrr. 

op.  cit.  I B.  II  Th  S.  255;  II  B.  II  Th.  S.  ».  ».  Bell  L.  I.  c.  20.  « 4;  Sirala,  op.  cil.  L XVI.  p.  756. 

1^)  Aniiq,  L.  XV.  c.  10.  5 2.  O)  Bnretkardl.  ap.  Itutrmmuell.  II.  CC.  HJ  Bojmtmurll  ib. ; jtfaiirttr,  L C.  pp.  135. 

1^  coli.  L.  Lll.  p.  175.  Ily  jUaltebr.  op.  cit.  L.  I.  p.  136;  Itoiramurtt.  Op.  cit.  11  B.  11  Th.  H.  7. 
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confinis  erae  non  polerat,  nisi  illao  dnmUxat,  qnom  illorum  repo  a meridie  Traehonitide,  ab  occasu  e(  ab 
aquilone  reliqua  Coelesyria  clauderetur;  contiguam  autem  Arabiae  fuisse  Damascenem  vix  in  dubium 
revocare  licet  '),  praesertim  quum,  Arelam  illum,  qui  Damascenis  imperitabat,  quando  Paulos  illic 
morabatur'),  fuisse  regem  Arabiae  non  pancnrnm  sententia  sit.  Quum  Ituraea  Lucae  alia  non 
esset  nisi  montana  Auranitidis,  quae  Ituraei  incolebant  (13),  quumqne,  ut  ex  Strabone  colligimus  (10), 
montana  haec  Ituraeorum,  alia  illis,  quae  ipse  in  Marsya  circa  Chalcidem  sita  prius  dixerat'),  in 
meridianis  Trachonitidis  adsurgerent,  iam  intelligis,  ut  ex  bac  quoque  parte  Auranitidis  silus  situi 
regionis,  quae  Chavran  vocatur,  apte  congruat. 

15  Auranilidem  et  Trachonitidem  ut  duas  regiones  distinctas  inter  se  postremis  aetatibus  rei 
iudaicae  fuisse  habitas  ea  comprobant,  quae  do  his  hactenas  narravimus;  olim  tamen  indistinctae  et 
nisi  una  uniusque  nominis  regio  ambae  fuere.  Mitto  illud,  quod  Tracbonitae  (10)  aeque  ac  Ituraei 
(11),  qui  Auranitidis  montana  incolebant,  Arabes  habiti  sint  ‘).  Nomen  Chavran,  ut  scripsit  lacutus 
Arabs  °),  regioni  illi  est,  quae  a Damascene  in  meridiem  porrigitur ’);  ut  a Damascene  in  meridiem 
porrigebatur  Trachonitis  (10).  Nulla  Trachonitidis  mentio  in  vetere  testamento,  sed  unius  Aura* 
nitidis,  losephus  autem,  sicut  nomine  Batanaea  Gaulanitidem  quoque  integram  comprehendit  (5) 
nomine  autem  Gaulanilide  et  Gamaliticam  (7)  et  Paneadero  (8),  ita  etiam  Trachonitidem  et  Aurani- 
tidem  simul  ambas  uno  nomine  Trachonitide  subindo  nuncupavit  ').  Idem  boo  Eusebius  et  lliero- 
nymus  fecere,  qui  Trachonitidem  extendi  narrant  inter  Damascum  et  Bostram  ’),  idem  Talmudistae, 
qui  memoriae  prodiderant  Trachonitidem  meridiem  versus  usque  Bostram  protendi  '°).  Philippus 
autem  imperator,  utpole  Bostrae  ortus  "),  quae  ideo,  ut  videtur,  metropolis  adpellatur  in  nomis 
tub  Philippo  percussis  ”),  Arabs  Trafihonites  habitus  est  (10);  at  Bostra,  quam  Abulfeda  ")  quin- 
quaginta circiter  et  quingentis  ab  hinc  annis  scripsit  esso  metropoliu  regionis  Chavran,  etiamnum 
praecipua  regionis  huius  urbs  liahelur  ").  Verum  id,  quod  defendimus,  prorsus  evincit  terminatio 
terrae  Israelitarum , quae  legitur  in  Ezecbiele  ''),  non  alia,  quam  quae  sub  Moyse  facta  fuerat  '*), 
ut  nobis  alteram  cum  altera  adeurate  conferentibus  adparet  manifesto.  Moyses  statuit  terminum 
ai|uilonarem  a mari  ma^no  . . . usgue  ad  . . . i:'?  Chattar  Enaa  ”),  item  EzecbieI  '*),  a quo 
Cbaizar  Enon,  sic  enim  apud  eum  scriptum  est  ~isn,  confinis  Damasco  esse  dicitur; 

postremus  autem  locorum,  quae  enumerat  inter  mare  et  inter  fines  Damasci  termino  huic  aquilooari 
adiacentia,  est  V*::!  bx  nox  ~i£n  Chalzar  Uatlicon,  gui  ad  terminum  Chavrani,  vel,  ut 

baec  vertit  Hieronymus,  Domus  Thicon,  giiae  est  iiiarta  terminum  ^uraii,  id  est,  Auranitidis,  ut 
nomen  Chavran  vertit  interpres  graecus.  Vides  terminum  aquilonarem  ductam  a mari  mediterraneo 
desinere  in  confinia  Dama.scenae  et  Auranitidis,  ideoqne  in  hoc  loco  nomine  Auranitide  eam  com- 
prehendi, quae  postea  Trachonitis  vocata  est;  haec  enim,  non  vero  Auranilis,  in  quantum  a Tracho- 
nitide distinguitur,  fines  Israelitarum  et  Damascenorum  contingebat,  sicut  evincit  utriusque  descriptio, 
quam  supra  exhibuimus.  Progreditur  Moyses  ad  terminum  orientalem,  cui  initium  est  Cbutzar  Enan, 
fines  vero  Mare  salis,  lacus,  inquam,  Asphaltites'''),  Ezechiel  vero  terminum  hunc  hia  verbis 
describit,  quae  referimus,  sicut  legantur  in  exemplari  hebraico;  Et  exiremilalem  orientis,  de  inter 
Chavran,  et  de  inter  Damascum,  et  de  inter  (ialaad,  et  de  inter  terram  Israelis,  Iordanes;  de 
termino  ad  mare  orientale  mensurabitis.  Et  ista  extremitas  orientem  versus  "').  Adtende  primum. 
Ut  Galaad , quae  tamen  pars  erat  terrae  Israelitarum,  a terra  Israelis  dividatur;  quumque  nomen 
Galaad  significet  interdum  totam  Israelitarum  regionem  trans  Iordanem  sitam  ”),  concludas  oportet, 
nomina  Gutaad  et  terram  Israelis  in  hoc  loco  idem  valere  ac  ntramque  regionem  Israelitarum,  tum 
quae  trans  Iordanem,  tum  quae  citra,  iacebaL  Animadverte  praeterea  loca  regionesqne  ab  Ezecbiele 
nominatas  baudquaqnam  illas  esse  nec  esse  posse,  per  quas  limes  ille  orientalis  ex  ordine  duce- 
retur; quod  si  foret,  iam  nec  Oedipus  illorum  verborum  sententiam  adsequi  valeret,  quin  etiam 


')  CeUsr.  op.  eit  L.  III.  c.  14.  p.  425.  •)  I Cor.  XI.  32  coli.  Act.  XI.  24.  25.  >)  Conf.  fcirp*.  AnHq.  L.  XVIII. 

c.  5.  i 1.  ')  ueograph.  L.  XVI.  p.  755.  ')  Coiif.  Strab.  1.  c.  *)  Ap.  Goliam.  Lexic.  ad  h.  v.  RttamJU  op.  cit. 

I.  L c.  22i  asattebr.  op.  cit.  L.  I.  p.  135.  Antiq.  L.  XVII.  c.  8.  4 1 ; I,  XVIU.  c.  4.  4 B;  Bell  L II.  c.  12.  4 8; 
L.  111.  c.  3 4 5.  vj  Do  locis  ad  v.  Trachonitis,  "'l  Gemar,  hicros.  Schebiith  fo.  36.  3 ap.  Uybifaoi.  op.  cit.  Choro, 
graph.  Locae  c.  1.  scet  4.  fVdrew.  p.  257.  Paris.  1647;  Xsmar,  T.  L p.  625.  Paris.  16^6.  .VeJiabarh.  p.  347. 
Mediolani  1730;  Kclbet  Doctr.  namor.  veL  T.  III.  p.  501.  Tab.  Syriao  apud  BrUuut.  np.  cit.  L..  III.  »d  h.  v.  et  ap. 
KaienmaelL  op.  cit.  II  B.  II  Th.  8.  25.  ••)  Cfttar.  op.  cit.  L.  III.  C.  14.  p 423;  ttetaaJ.  Op.  cit.  L.  III:  BarckkarAt.  ap. 

BtueamaM.  I,  C.  '»)  Kzech.  Xl.VII,  15-20.  •«)  Aura.  XXXtV.  3-12.  ”)  Ib.  7.  9.  '")  Eiech.  ib.  15.  17.  <>y  Nam. 
ib  10.  12  »)  Eicch.  ib.  18.  «•)  Dout.  XXXIV,  1;  ludie.  XX.  1;  D Reg.  II,  9;  IV  Rcg.  X,  33;  XV,  29;  1 Par. 

XXVII,  21 ; Zach.  X.  10. 
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aliqnid  absnrdam  alqne  a locornm  sila  abborrrns  illa  verba  aonarrni.  EzechieI  itaqae  aicnt  Moyaet, 
fecerat  in  libro  ISamerortini,  edixit  laniununodo,  unde  et  quatenus  limes  orientalis  esset  ducendus, 
videlicet  ex  en  loco,  quo  Iordanes  clauditur  inter  Auranitidem,  Damascencm,  Gaulanitidem,  et  Gali- 
laeam , usque  ad  locum , i|uo  prope  mare  orientale , hoc  est , prope  lacum  Asphallitein , limes  meri- 
dianus incipiebat  ').  Locus,  quo  Iordanes  inter  illas  rep;ione8  conclndilur , sunt  ipsi  eius  fontes 
monsque  llermon,  qui  illic  sitns  est  (8j.  Krat  icitur  Chavran , id  est,  Auranilis,  tum  Damascenae, 
Ium  Gaulanitidi,  conlerininuiii,  proinde  eum  quo<|ue  tractum  comprehendebat,  i|ui  inscqneutibus  aeta- 
tibus nomine  Trachonitide  ab  Anranilide  distinctus  est. 

lt>  (lood  si  coniecturae  Incus  daretur,  quae  dictis  ad  amussim  cohaereret,  eaque  belle  compo- 
neret, ac  veliiti  inter  se  conciliaret,  dicerem  meridianum  Auranitidis  tractum,  qui  in  planitiem 
versus  Bostram  Arabiaeque  deserta  excurrit,  id  nomen  retinuisse,  montana  vero  quae  sunt  in 
septenitrionalibus,  Trachones,  ipsamque  septemlrionalem  phagam  Trachonitidem , ab  ipsa  loci  natura 
nomen  invenisse  (10).  Aeque  opinio  haec  argumentis  destituitur,  quibus  cuivis  sese  probet.  Etenim 
Kusebio  Ituraea,  quam  Lucas  nominat,  alia  non  est,  quam  Trachonitis  ’),  idque  eo  confirmatur, 
quod  Trachonitis  sedes  foret  peropportuna  latronibus  ’),  quales  fuere  Ituraei,  qui  a Strabone 
tmalrfiei  omiie.v  dicuntur  ^),  quosf|ue  Tullius  Aomme.r  amniam  yenlinm  maxime  barbaros  ailpellavit  *); 
superius  autem  ostendimus  hanc  iturneam  esse  montana  Auranitidis  (13).  losephus  vero  narrat,  ut 
Zenodorus,  prinsquam  Trachonitis,  in  qua  latrocinium  exercebat,  ipsi  ab  Augusto  adimeretur,  de 
suis  rebus  iam  desperans  Auranitidem  Arabibus  vendiderit  quinquaginta  talentis  quare  quivis 
perspicit  Auranitidem  banc  Trachonitide  necessario  esse  distinguendam  seiungendamque.  At  Tracho- 
nitis, ut  adparet  ex  ipsa  eius  descriptione,  quam  losephuir  facit  in  hoc  loco,  illa  ipsa  est  plaga 
aquilonaris,  inculta,  saxea,  et  confragosa;  proinde  Auranilis,  quae  vocatur,  sit  oportet  meridiana 
regionis  plaga  planitiesqnc  intra  Arabiam  excurrens,  atque  adeo  apta,  quam  Arabes  ditioni  suae 
contribuerent,  et  qua  distracta,  ulpole  tvdoreae  feracissima,  qualis  nunc  saltem  est’),  rebus  suis 
prospiceret  Zenodorus.  Ilis  autem  positis  dicendos  est  Lucas,  ubi  Ituraeum  a Trachonitide  dividere 
videtur,  haudquai|uam  revera  dividere,  sed  ulrumque  nomen  nuncupasse  xaia  ro  tr  <hu  dvmr,  nec 
aliud  sonare  nomina  Ituraeae  et  Trachonitidis,  quam  Trachonitidem  Ituraeorum  sedem,  cuius 
loqnotionis  exempla  non  pauca  reperire  est  in  scripturis  sacris  ‘);  remque  totam  illud  comprobat, 
quod,  sicut  nullam  Ituraeorum  urbem  a veteribus  memoratam  reperimus  (12),  ita  et  Trachonitarum 
nullam,  quippe  ffuibus  nec  oppiiUs,  nec  nyrorwm  possessiones  erant,  sed  tantum  receptacula  sub- 
terranea et  speluncae,  ubi  vitam  cum  pecoribus  suis  communem  aijerent  '*).  Cui  losephi  testi- 
monio haudquaquam  adversari  putanda  est  graecn  inscriptio  in  Syria  a llnrtkbardto  reperta,  cuius 
exordium  ita  est:  ifriios  2inoi)pw*«s'  Oictrrrnini^  ur^itHauojiUf  joc  Timxetrng  non  enim  Tra- 

chonitarum, sed  Trachonis,  hoc  est,  Trachonitidis,  iirjpt>xiouia  haec  dicitur,  iainque  alii  '°)  animad- 
verterunt hoc  illud  fortasse  oppidum  esse,  quod  ludaeis  e Babylonia  evocatis  in  illius  regionis  medio 
contra  incolarum  latrocinia  Herodes  condiderat  "). 

17  Aunc  venimus  ad  Lysaniae  tetrarchiam  regionemquo  Abilenem.  Aomen  dbilene,  cnins  loco 
latinus  interpres,  pro  recentiore  modo  efferendi  graecam  literani,  scripsit  .Ibilinam,  patrium  esse, 
eoque  vocari  regionem  cuius  princeps  urbs  Abila  fuit,  manifestum  est,  sicut  patria  sunt  Damas- 
cene *’),  Hippene  *’),  Philadelpbene  *■*),  Cbaleidene  *’),  Apamene,  Laodieene,  Palm^reitc  **),  regio- 
nesque sic  vocantur,  qnarum  principes  urbes  fuere  Damascus,  Uippos.  Philadelphia,  Chalcis,  Apamea, 
Laodicea,  Palmyra. 

18  Aon  una  fuit  urbs  nomine  Abila  ”).  Eam,  de  qua  loquimur  et  a qua  huius  tetrarchiae 
nomen  deductum  est,  constat  silam  fui.sse  in  Coelesyria  proprie  dicta  inter  lleliopolim,  quae  hodie 
Baalbek  vocatur,  et  Damascum.  Missam  facio  Abilam  Coelessyriae,  cuius  meminit  Polybius  ‘'l,  qui 
nomen  Coelensyrian  in  ampliorem  sensum  accipere  videtur  et  lo(|ui  de  Abila  Balanaeae  '*).  Ptole- 
maeus inter  Coelessyriae  proprie  dictae  urbes  Abilam  enumerat  ’").  Idem  ipse  Ptolemaeus,  itemqiie 
auctores  Itinerarii  Antonini  nomine  inscripti  ’*),  veteris  Tabulae  itinerariae , t|uae  Peutinyeriana 


t)  Conf.  Num.  ib.  3.  *)  Do  locis.  Strmho  Oeograph.  L.  XVL  p.  73G;  /siraA.  Antiq.  L.  XV.  c,  tO.  f I ; L.  XVI. 
c.  9 J l;  Bell.  L.  I.  c.  20.  S 4.  •)  L.  c.  p.  753.  Philipp  II  S 44.  ‘)  Aoliq.  L.  XV.  c.  10.  S4  1 2 ’)  BaertksrJi 
et  lUatiehron  II.  cc.  sy  Ctarsii  Philulog.  sacT.  I.ib.  I.  Tracl.  I.  cnn.  b.  cd.  UniSr.  'y  Sottpk,  .VoL  L.  X\ . c.  10.  t|  1. 
e*)  Nooveau  Joornal  osi,itique  T.  II.  pp.  380  spqq.  Paris.  1828.  *')  Ib.  I,.  XVII.  c.  2.  5 I.  Sirmtm  1.  c. 

p,  755.  oy  OelL  L.  III  c.  3.  § I.  »y  Ib.  q 3.  «)  /Vi».  H N.  L.  V.  c.  19.  «y  Geograpb.  I„  V.  c.  15. 

Hetsniti  op.  cit.  L.  III.  t^y  Ilistor.  L.  V'.  p.  414  B colf.  411  B.  Franrofurti  1619.  t*y  ite/asd.  ib.  p.  525.  ’*y  L c. 
”y  Ap.  Ketmiut.  I.  c.  p.  527;  Bertii  Thestr.  geograpb.  veter.  T.  11.  p.  12. 
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dicitor  , Notitiae  grneeornm  episeopaliiiim  , inter  lleliopolim  et  Damascum  enumerant  nrbom 
nomine  Abilam.  Inter  episcopos,  qui  Chalcedone  primae  et  secundae  actioni  concilii  adfuere,  post 
losephura  episcopum  ileliopoleos  legitur  Iordanes  episcopus  Ahilne  ’).  Adsurgit  inter  lleliopolim 
et  Damascum  mons  sublimis  atque  praeruptus,  tantum  fere  distans  ub  utraqne  nrhe,  quantum  Abila 
distabat  secundum  Antonini  itinerarium,  cuius  in  vertice  locus  est  veteres  aediliciorum  ruinaa  osten- 
dens, i|urm  incolae  ISrhi  Ilahil,  Vrophetum  .Jbilem.  vocant  *),  huius  autem  nominis  originem  Rosen- 
muellerus  censet  ’)  procul  dubio  repetendam  esse  ex  errore,  quod  crederent  nomen  urbis  Abilam 

/ f 

esse  Hahiln,  id  est,  Abolem  Adami  liliiuii.  Non  ergo  dubitare  est,  an  inter  Damascum  et 

lleliopolim  urbs  fuerit  nomine  Abila.  .Sed  certum  aeque  est,  Abilam  hanc  Coclessyriac,  positam 
inter  Damascum  et  lleliopolim,  fuisse  illam,  in  qua  Lysanias  hnpuQxn-  Ktenim  eani  Ptolemaeus 
illitam  Li/saniar  expresse  vocat  ‘);  eiusqnc  testimonium  satis  foret  efllciendo  id,  quod  volumus, 
scribebat  enim  ea  aetate,  qua  certe  urbi  adpellalio  bacc  adhuc  manebat,  sub  Antonino  Pio  quinqua- 
ginta aut  summum  sexaginia  annis,  postquam  losepbns  libros  .\nliquitatum  absolverat,  quod  fecit 
anno  vitae  suae  LVI,  imperii  Domitiani  \III  ’J,  aer.  viilg.  XCUI  exeunte  aut  XCIV  ineunie,  et  annis 
etiam  paucioribus  post  obitum  regis  Agrippae  minoris,  qui  Abilam  teirarcbiamquo  Lysaniae  obti- 
nuerat vilaque  decesserat  anno  III  principatus  Traiani  aer.  vulg.  C.  Ad  hoc  in  illa  ipsa 
regione  monumenta  quaedam  supersunt,  quae  mugis  ac  magis  comprobant  id,  quod  defendimus. 
Inter  vetusta  aedilicia,  (|nae  servat  Nebi  Abii,  visuntur  reliquiae  templi,  iniraque  illud  inclu.sug 
parieti  titulus  lapideus  gracca  lingua,' sed  extremis  versibus  mutilus,  in  quo  Lysaiiias  tetrarcha  et 
femina  quaedam  nomine  Ensebiu  commemorantur  Huc  fortasse  pertinent  etiam  duo  fragmenta 
sive  unius  sive  duorum  titulorum,  quae  sunt  Heliopoli,  quaeque  ex  Pocockin  velati  unicum  titulum 
ac  solidum  llnecUhius  exscripsit  Nil  quidem  perlinereiil,  si  talia  ea  forent,  qualia  apud  bos  ea 
leguntur,  siqiie.  ut  Boerkhius,  ea  interpretaremur.  At  sodalis  meus  Maximilianus  Ryllo,  quum  ann. 
MDfCfXXXVII  Heliopoli  versaretur,  verba  ipse  legit,  non  omnia  in  uno  lapide,  sed  parlim  in  uno, 
partim  in  altero,  ut  infra,  paullo  aliter  ac  apud  illos  duos,  scripta  ea  damus. 


JYPATHP  ZHNOAnPA  AYE . , 
: YIOIS  M Z XAPIN  , 


' TPAPXOY  KAl  AYE.. 
vANEeHKH ( 


Si  quis  autem  illud  opponere  mihi  vellet,  constare  quidem  urbem  aliquam  nomine  Abilam  illic  fuisse 
positam,  ubi  diximus,  eainqiie  Lysaniae  subditam,  non  tamen  liquero  Lysaniam  hunc  esse  illum,  quem 
Lucas  nominat,  proinde  neque  Abilam  hanc  illam  esse,  ex  qua  nomen  Abilene  fartum  est  tetrarchiae, 
cuius  etiam  mentio  est  apud  Lucam,  qniiin  alia  urbs  cognominis  fuerit  in  Batanaca  aliaque 
insuper  in  Peraea  qui  ergo  baec  opponeret,  is  vellem  primum  animadverteret,  ut  bocipso,  quod 
harum  duarum  urbium  altera  fuerit  in  Butaiiaea,  altera  in  Peraea,  neutra  esse  pomerii  urbs  princeps, 
a qua  tota  tetrarchia  nomen  invenisset;  tum  etiam  meminerit  Oatanaeam  Philippo  (^4),  Peraeam 
Herodi  Antipae  '■*),  ab  Herode  patre  fuisse  testamento  legatas. 

19  Itaque  iaiii  licet  concludere,  atque  adseverare  Abilenem  a Luca  cninmeinoratam  aliam  non 
esse , quam  Coelessyriae  regionem  inter  Ueliopolim  et  Damascum,  quae  ab  Abila  urbe  principe  nomen 
invenit. 

20  Sed  modo  dilTicullales  removere  oportet,  si  quae  sunt,  quae  ab  historiis  losephi  buic 
quaestioni  atqne  Lucae  narrationi  esse  feruntur.  Quod  adtinet  ad  Ituraeam,  iajn  lie  composita- 

*)  Brt-  ib.  p 528,  *)  lp  fine  oper.  CotUm  Campatatat  p.  360.  Paris.  164H.  *)  Concilior,  collert.  cd.  JfajtW  T.  VL 
toll.  57U.  943.  Florentiae  1761.  *)  Poreeke  Voyages  en  Orient.  T.  III.  pp.  347,  suiv,  tSeuchStel  IT73.  Op.  cit.  1 B. 

tl  Th.  4 258  *)  L.  r.  0 Antiq.  L.  XX  c.  tl.  S 2.  ")  toxrpk.  Antiq.  ib,  c.  7.  4 I.  •)  tustos  Tiherimiu  ap  Phttimm 
cod.  XXXIII.  la-ge  XMii  Histor.  idum.  4 70.  Jterrttbiu  Coriius  inscription.  graee.  n.  4521.  ")  Ib.  n.  4523; 

Pscsct.  Inacr.  antiq.  c.  I.  p.  1.  3.  Belmnil.  op.  cit.  L.  Ul.  p.  525.  Ib.  p.  524.  Diae.  XLI.  n.  s, 
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snperios  fuit  (13.  Ifi),  qnod  vero  ad  AbileDem  et  Lysnniae  (ctrarcbiam,  difficnltas  in  eo  est,  qnod, 
inquiunt,  Lyaanias  iste  losepho  ignotus  fuerit,  quum  alius  omnino  sit  Lysanias,  cuius  is  meminit  non 
semel  'J.  Verum  diflicultalcm  liaiic  nullam  esse  adparebit,  ubi  ostenderimus  a losepho  prorsus 
distingui  ac  separari  haec  tria,  Domum  Lysaniae,  Domum  Zenodori,  et  tetrarchiam  Lysaniae,  quibus 
adpellationibus , saltem  prima  et  postrema,  creditus  est  losepbus  unum  atque  idem  significare 
voluisse. 

21  Etenim,  prout  losepbus  narrat,  quum  Antiochus  Dionysus  Grypi  filius,  et  Selencidarum 
postremus,  qui  Damasci  regnavit,  proelians  contra  Arabas  occidisset  *]),  non  serius  an.  U.  C.  DCLXX 
huius  regnum,  quantum  ex  losephi  historiis  colligimus,  Ptolemaeo  Mennaei  filio  obveniebat  qui  a 
Damascenis  reiectus  regnoque  exclusus  proximam  regionem  retinuit  ’}>  Ueliopolim,  Cbalcidem, 
Marsyam,  et  montana  Ituraeorum  ‘3-  Xullam  tamen  earum  regionum,  quae  postea  Philippo  Herodis 
filio  hereditate  venere,  possedit  Ptolemaeus.  Tetrarchia  enim  Pbilippi  tota  infra  Damasceuem 
iacebat,  supra  vero  Ptolemaei  ditio,  ut  baec  describitur  a Strabone  ’)>  ulpote  colligimus  ex  eo,  quod 
Pompeius,  post  bellum  gestum  contra  Mithridatem,  regressus  ex  Armenia  ante  ver  an.  U.  C.  DCXCT  *), 
quum  Coelcnsyriam  obibat,  ■»  Damnscenem  loutendil,  et  in  trmuilu  arcem  /iptimiae  . . . fumlilus 
ewcrtit,  et  Ptolemaei  Mennaei  filii  remonem  consideravit,  . . . cumque  urbes  Ueliopolim  et  Chalcida 
pertraasisset,  et  montem  superasset  Coelensi/riam,  ut  appellatur,  disterminantem,  , , . Damasenm  se 
con<u/i7  *).  Tum,  si  Ptolemaeus  regionem  (|U0i|ue  infra  Damascenem  possedisset,  baud  facile  fuisset 
Damasci  incolis  ipso  reieclo  alium  sibi  regem  adsciscere,  utpote  qui,  boc  posito,  intra  ipsius  ditionem 
fere  essent  conclusi.  Legimus  iusuper  apud  losephum,  ut  Alexandra  regis  Alexandri  lannaei  vidua, 
Aristobulum  filium  miserit  Damascum  opem  huic  urbi  laturum  contra  Ptolemaeum  an.  U.  C.  DCLXXXIll 
aut  non  multo  prius  ; at  transitus  ex  ludaea  in  Damascenem  Aristobulo  patere  non  poterat  nisi 
per  Trachonitidem;  non  ergo  Trachonitis  subdita  erat  Ptolemaeo.  Sed  neque  Gaulanitis,  quam 
Alexander  lannaeus  an.  D.  C.  DCLXXIIl  ludaeae  regno  denun  adieccrat,  ereptam,  non  Ptolemaeo, 
sed  Demetrio  principi  "}■  Hac  autem  de  caussa  neque  Auranitidem,  neque  Uatanaeam,  Ptolemaeus 
possedisse  dicendus  est,  utpote  a reliqua  ipsius  ditione  mediis  Trachonitide  et  Gaulanitido  separatas. 
Tenes  itaque,  quatenus  patuerit  Ptolemaei  ditio,  in  qua,  ut  id  obiter  animadvertam,  Abilam  non 
reperimus.  Ptolemaeo  demortuo  successit  Lysanias  filius  biennio  post  adventum  H.  Antonii  in 
Asiam,  anno  U.  C.  DCCXIV  "J.  Hunc  Antonius  primum  regia  dignitate  regisque  adpellatione 
auxit  '^3,  ideo  etiam  a losepho  regem  adpellatum '*3,  deinde,  suadente  Cleopatra,  interemit  ”3, 
partemqne  regui  Ituraeis  habitatam  filiis,  quos  ipse  Antonius  ex  Cleopatra  susceperat,  addi.xit  eo 
anno,  quo  in  Armeniam  contendit  '’3i  Q*''  HCCXX,  boc  est,  annis  fere  sexaginta, 

antequam  loannes  Baptista  ad  munus  suum  adgredcrctur  "'3.  Hic  Lysanias  ille  est,  de  quo  uno 
losephum  loquutniu  esse,  et  cuius  ditione  non  aliam  esse  illam,  quam  hic  Domum  Lysaniae  dixit  a 
Zenodoro  conductam  "3,  multi  contendunt.  Horum  primum  an  vere  adlirment,  infra  disquiremus. 
Alterum  si  neges,  nemo  te  argumento  ullo  revincere  valebit,  praefer  ofuorvfuar  Illud  autem 
indubium  videtur,  adpcllationoni  Domum  Lysaniae  a losepho  factam  esse  non  posse,  secundum 
ludaeorum  morem  loquendi,  toti  ditioni,  quam  Lysanias  Ptolemaei  filius  tenuit.  Etenim,  etsi  apud 
Israelitas  plurima  essent  nomina  urbium  propria  com]>osita  ex  ■n''3  domus  alteroque  vocabulo , ut 
sunt  Bethlehem,  Betliel,  Bethaven , BetUania , Syri  vero  praeterea  regiones  vocare  solerent 
Jlonmm  illius  geniis,  a qua  regio  nomen  duxerat,  verbi  gratia.  Domum  Garamaeorum,  Domum 
Persarum,  Domum  Bomimorum  '’3i  fioo  nomen  Domus  propriam  sibi  significationem  servabat,  illa 
enim  significant  habitationem  Garamaeorum,  Persarum,  Romanorum,  numquam  tamen  integrum 
regnum,  integram  tetrarchiam,  vocari  videas  domum  eius,  qui  rex  esset  aut  tetrarcha;  cui  rei 


*)  Diss.  XI.I.  n-  6.  >)  larpi.  Antiqoit.  L.  XIII.  c.  IS.  < 1 ; Bell.  L.  I.  c,  4.  S 7.  Conf.  De  doctr.  lenp. 

L.  c.  c.  47  et  Kationar.  tenipor.  P.  I.  L.  IV.  c.  IS.  *)  Coof.  hirpA.  Antiq.  ib.  | 2;  Bell.  ib.  i 8.  14.  Antiq.  ib. 

e.  16.  $ 13;  L.  XIV.  c.  3.  ^ 2;  Bell.  ib.  c.  S.  4 3.  *)  Sirab.  Geogr.  L.  XVL  p.  7S3;  tmepk.  Antiq.  L.  XIV.  c.  7.  $ 4t 

-Bell.  L.  I.  c.  9.  b 2.  0 L.  c.  Dise.  XXXV.  n.  7.  '3  l.f.  Antiq.  I..  XIV.  c.  3.  « 1.  2 coli.  c.  4.  t 3.  “>)  Antiq. 

L.  XUL  c.  16.  bi  I.  3.  4;  Bell.  L I.  c.  5.  bb  I-  3.  Coni.  Aii-u  Epitom  c.  9S;  AppUn.  Bell.  Mithrid.  pp.  227  eeqq.  cd. 

SIrpk,  IS92i  Platmrck.  Lucnll.  bt  19.  21;  trorliek.  Annal.  regum  .Syriae  Prolegg.  P.  III.  c.  S.  ")  Isiepk.  Antiq.  ib. 
e.  IS.  tf  3.  4 i Bell.  ib.  c.  4.  b 8.  “l  14.  Antiq.  U XIV.  c.  13.  b 4;  Bell.  L.  1.  c.  13.  b 1 Conf.  IKm.  L.  XLVIII. 

р.  3S8  B.  >0  Dis  Uiit.  L.  LUI.  p.  4tl.  »)  BelL  L.  I.  c.  22.  b 3.  »)  Oioib.;  Isicpk.  Antiq.  L.  XV.  c.  4.  { 1;  Bell.  ib. 

Dis  ib.  ’’)  Issrpk.  Antiq.  ib.  culi,  b 2:  Bell.  L.  1.  c.  18.  b d coli,  b S.  Diae.  XXXIX.  n.  S.  Antiq.  L.  XV. 

с.  10.  b 1;  Bell.  L.  I.  c.  20.  { 4.  ‘"j  Diss.  XLI.  n.  11.  (iesm.  Thesaur.  pbilol.  erit,  ad  v.  r'a.  MtckmcUi 
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illastrandae  exemplant  opportunissimam  praesto  nobis  est,  Domm  Zenodori,  qnam  losepbas  nominat, 
simuique  distingoit  ab  integra  Zenodori  ditione,  sicut  mox  videbimus.  Tum  qui  credatur  Zenodorus, 
qui  Domum  Lysauiae  conduxit,  conduxisse  etiam  integram  huius  regnum,  quamquam  uon  eatit 
mnyttos  redtius  habebat,  eos  vero  latrociniis  . . . exercendis  aiujebat  supplcbalaue  ')7  Atque  baeo 
satis  superque  sunt,  quibus  intelligamns,  quid  fuerit  Domus  Lysauiae,  quae  est  in  historiis  losephi, 
non  aliud  nimirum,  quam  certa  quaedam  veluti  particula  totius  ditionis  vel  regni  istius  Lysaniae,  ac 
peculiare  privumque  eius  patrimonium,  sic  etiam  Domim  Salomae  in  Archelai  ditione  positam  dixit 
losepbus  buius  feminae  patrimonium,  quod  bx  Ilerodis  fratris  testamento  atque  Augusti  beneGcio 
ei  advenerat,  sic  ipse  losepbus  a ditione  Archelai  distinxit  Archelai  domum  in  uno  eodemque  loco, 
ubi  illam  Syriae  adiectam  dixit,  hanc  confiscatam  quamque  Archelai  domum  in  hoc  loco,  alias 
SCI  'Afutiauv  xi‘’lfi<ria  *)  aut  rije  ovaiar  vocavit. 

22  Sed  iam  ad  Zenodorum  veniamus.  De  huius  tetrarchia,  sic  enim  Dio  eam  adpellat  *),  baeo 
aarrat  losepbus:  Augustus  post  primam  actiada  adieeit  ipsius  Ilerodis  regno  regionem  Trachonem 
voratam  eigue  finitimas  Balanaeam  et  Aurauitidem,  hac  de  caussa.  Zenodorus,  gui  Lysaniae  Domum 
conduxerat,  nMI  sibi  ad  latrones  e Trachone  Damascenis  immittendos  religui  faciebat  f^ieini 
autem  hae  re  vexati  adversus  f^arronem,  gui  tunc  praeses  erat,  vociferabantur,  et,  ut  Caesari  de 
Zenodori  tniMriio  scriberet,  flagitabant  *).  Qua  re  cognita  rescripsit  Caesar  dandam  esse  operam, 
ut  tolleretur  latrocinium,  rarro  igitur,  ducto  in  eos  exercitu,  et  regionem  latronibus  purgabat,  et 
Zeuodoro  eam  aufert,  guam  postea  Caesar,  ne  latronum  contra  Damascum  receptaculum  fieret, 
Herodi  largitur  *).  Cum  autem  iam  annum  decimumseptimum  in  regno  egisset  Herodes , venit 
Caesar  in  Syriam , ac  tum  . . . Zenodorus  . . . vita  decessit  Antiochiae  in  Syria,  (fuamobrem  et 
huius  //oipory  sortem  pittrimaniiimi/iie  Caesar  Herodi  dedit,  guae  erat  non  parva  inter  Trachonem 
et  Galilaeam  posita,  scilicet  l lalliam  ct  1‘uneadem  agrumgue  finitimum  '°),  idque  factum  est  verno 
an.  U.  C.  DCCXXXIV  Kx  his  adpii  ret,  quatenus  Zenodori  ditio  protenderetur;  quod  aliis 
quoque  rationibus  demonstrare  est.  i\nm  losepbus  Auranitidem  ti;s'  laaQxtag  psQog  ti  partem 
aliguam  ditionis  Zenodori  esse  dixit,  ah  euque  venditam  Arabibus  '*);  illud  magis  confirmatur,  etiam 
Trachonitidem  a Zciiodoro  fuisse  possessam;  alioquin  Anraoitis  a reliqua  eius  ditione  fuisset  separata. 
Quod  ad  Batanaeam  adtinci,  satis  sit  Ipsa  narratio,  quam  exscripsimus,  ut  eam  Zenodorus  sibi 
vindicet.  At  Gaulanitis  minime  huic  addicta  fuit,  ulpote  regno  ludaeorum  pridem  adiecta  a rege 
Alexandro  lannaeo  (21).  Atque  ea  quidem,  quam  diximus,  est  ditio  Zenodori,  a qua  tamen  Oomtim 
Zenodori  dislinclaiii  fuisse  losephus  iios  docet  (|uam  apertissime.  Narrat  enim,  ut  Augustus  Philippo 
Ilerodis  filio  concesserit  Uatauaeam,  Trachonitidem,  Auranitiilem,  eum  gnadam  parte  Domus  Zeno- 
dori *'}.  Batanae.a  igitur,  Trachonitis,  et  Auranilis,  quae  utique  erant  in  Zenodori  ditione,  non 
tamen  partes  Domas  Xcuoilari  fuere.  Ouaenam  ergo  baeo  Domus  Zenodori?  Facite  comperimus. 
Nam  Philippus,  praeter  Uatauaeam,  Traelionitidem,  et  Auranitidem,  etiam  Ganlanitide  et  Paneade 
potiebatur  '*).  At  (i.aulanilidem,  nt  diximus,  Zenodorus  numqnam  obtinuit.  Paneos  ergo  sit  oportet, 
pars  illa  Domus  Zenodori,  quam  Philippo  addixerat  Augustus,  ipsa  autem  Domus  Zenodori  ea, 
quam  losepbas  in  alio  loco  dixit  Zenodori  fiuifiar  sortem  patrimoniumgue,  quaeque  inter  Trachonem 
et  Calilaemu  posita  VIatham  et  Daneadem  agrumgue  finitimum  complectebatur  “),  alia  prorsus, 
quod  nemo  non  videt,  ac  regnum  aut  Domus  Lysaniae.  Quae  quum  ita  sint,  compertam  est,  ut 
losepbas,  non  unam  et  eamdem,  sed  aliam  atque  aliam  esse  Domum  Lysaniae  et  Domum  Zenodori 
aperte  tradiderit. 

23  Verum  non  minus  clare  nos  docuit  aliam  ntraque  bac  esso  Lysaniae  tetrarchiam,  quam  prius 
Agrippae  maioris,  tum  minoris  regoo  Claudius  addidit.  Etenim  haec , ut  ipse  narrat , Abila  fuit  '*), 
quam  regnum  Lysaniae  etiam  adpellat  ast  ubi  loquitar  de  regno,  quod  teouit  Lysanias  Ptole- 
maei filias,  Abilam  minime  nominnt,  quam  neque  Dio  nominavit,  imo  nec  Strabo,  qui  tameu  regni 
buius  loca  regiouesqne  enumeravit,  atque  descripsit  Regnum  boc,  quod  Lysaniae  Ptolemaei 
filio  fuit,  ab  urbo  Chalcide  denominatur  apud  losepbum,  quippe  qui  Ptolemaeum  Lysaniae  patrem 
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Chalcide  /lolilum  daminaluta^ue  esse  refert  ');  I.ytaniae  vero  regnum  regno  atriusque  Agrippae  dein- 
ce)is  adieelum  idem  ipse  losrphus  ah  Ahila  denominat  Uefert  insuper,  ut  Herodes  Agrippae  maioris 
frater  regno  Chalcidis,  videlicet  quod  Lysanias  Ptolemaei  liijus  habuerat,  a Claudio  donatus  fuerit 
simul,  ac  ipse  Agrippa  adeptus  est  illum  tetrarchiam  aut,  nani  sic  etiam  vocatur,  illud  regnum 
Lysaniae  ^),  de  quo  quaerimus,  hoc  est,  Ahilunein;  itenique,  ut  Herode  huc  rege  Chalcidis  demortuo 
regnum  cius  Claudius  Agrippae  minori  maioris  lilio  tradiderit  '*),  tum  huic  eidem  Chalcidis  regnum 
ademerit,  inque  huius  vicem  paternum  regnum  regnumi|ue  I.ysaniae  concesserit  Quid  his  aper* 
tiuK,  sudes,  quaerere  est,  ut  intelligainus  duo  haec  regna  prorsus  inter  se  distingui,  atque  adeo  alium 
esse  Lysaniam,  qui  Chalcide,  alium,  qui  Ahilao  regnavit,  utriiiuque  autem  a losepho  comineniorariV 

24  Quod  si  contendere  velis  Abilani  u losepho  vocari  regnum  Lgsaniae,  quia  hanc  quoque 
Lysanias  Ptolemaei  tilius  possederit,  quod  tamen  nulla  unquam  ratione  vinces,  haec  omnia  simul 
demonstres  necesse  erit.  Primum,  qui  Geri  potuerit,  ut  Abila  regnum  Insaniae,  eius  nimirum,  qui 
Ptolemaeo  pairi  successerat,  vocari  pergeret  tunc,  quum  Agrippa  minor  eam  accepit,  post  sex  et 
octoginta  annos,  ex  quo  Lysanias  fuerat  interemptus,  quum  tamen  Chalcis,  quae  sub  l.ysania  sedes 
regni  princepsi|ue  urbs  erat,  non  amplius  ea  adpellatione  vocaretur.  Deinde,  ciir  losephns,  qui,  ubi 
retulit  res  vivo  Lysania  huiusque  patre  Ptolemaeo  gestas,  horum  ditionem  a Chalcide  denominaverat, 
non  vero  ah  Abila,  cuius  tunc  ne  meminerat  quidem,  cur  ergo  in  eo  loco,  in  qiio  ea  referi,  quae 
tam  longo  tempore  post  Lysaniam  vita  defunctum  gesta  sunt  quum  de  Chalcide  simul  deque  Ahila 
loquitur,  hanc,  non  vero  illam,  regnum  l.gsaniae  adpellet.  Postremo,  qui  potuerit  Ahila  sic  adpellari 
tunc,  quum  Agrippae  maiori  data  est,  quum  per  id  tempus  Lysaniae  huius  regnum,  si  non  integrum, 
at  certe  maximam  partem  polissimamque,  inter  Soaemum  et  llerodein  Agrippae  fratrem  esset  divisum. 
Etenim  Lysaniae  regnum,  ut  diximus,  lusephus  a Chalcide  denominat,  Dio  Cassius  ab  Arabibus 
Ituraeis*),  ideo,  quia  Chalcis  prima  erat  regni  nrbs,  Ituraei  vero  maximam  regni  partem  incolebant, 
quae  etiam  Strabo  memoriae  prodidit  ’).  laiii  vero,  quum  Agrippa  maior  .Miila , qiiani  loseplius 
regnum  Lysaniae  dicit,  politus  est,  Chalcidis  regnum  Herodi  eius  fratri  addixit  Claudius,  ut  legimus 
apud  ipsum  loseplium  (23),  regnum  vero  Arabum  Ituraeorum,  ut  narrant  Tacitus  ‘)  et  Dio  *), 
iani  tenebat  Soaemus,  qui  illud  acceperat  a C.  Caligula  "'). 

2.5  Constat  ergo  in  historiis  losepbi  (20)  leirarchiaiu  Lysaniae  aliam  fuisse  tum  Domo  Lysaniae, 
Ium  Hamo  Xenodori,  proinde  illud  qiio(|ue  exploratum  est,  Lysaniam  niinoreui,  leirarchain  Ahilenes, 
cuius  mentio  est  apud  Lucam,  etiam  losepho  iioluiii  fui.sse ; neque  iani  ulla,  quod  adiinet  ad  istas 
tetrarchias,  narrationi  Lucae  ab  historiis  losephi  diflicultas  esse  potest,  quum  e contrario  hae  illam 
comprobent,  atque  conlirmcnl. 

2G  Quaeritur  autem,  quid  caussae  esse  potuerit  Lucae,  cur  Lysaniam  bnne  commemoraret,  qni 
tamen  nulla  cognatione  Herodem  huiusve  Glios  adlingehat,  nec  erat  nisi  unus  multonuu  regulorum 
in  ea  vicinia  imperitantium,  i|norum  tamen  neminem  alium  Locas  nominavit. 

27  Sani,  qni  putent,  ideo  Lysaniam  commemorari,  quia  eius  tetrarchia  pars  fuerit  regni  Herodis, 
cuius  regni  partitio  inter  quos  facta  esset,  Lucas  narrare  voluit;  sed  errore  veri  sic  putant.  Etenim 
regnum  Herodis  ultra  terminum  aquilonareiu  veteris  ditionis  Israelilarum  non  pertingebat,  ideoque 
intra  illud  esse  non  pniuit  Abilene,  quae  Damascenae  a sepiemlrionibns  obtendebatur.  Idqne  ipsnm 
comprobant  supremae  Herodis  tabulae  "),  qui  quum  integrum  regnum  liliis  partite  legassct,  quod 
Tacitas  qnnqno  “)  et  Philo  '')  testantur,  quaenam  regni  pars  cuique  Gliorum  obvenerit,  novimus, 
nemini  tamen  Abilenem  legatam  legimus.  Denique  loseplius  referens,  ut  Claiidjus  regno  Agrippae 
maioris  Indaeam  et  .Samariam  adieceril,  haec  snbiunxit:  .llgue  haec  guidem,  ul  cognxtioms  iuie  ei 
DEDITA,  nsDOEBAT,  niinirum  quia  Herodes  avus  ea  possederat,  .Ibilam  vero,  guoe  Lysaniae  fuerat,  , .. 
AuiixuEDAT  '*);  non  ergo  Agrippae  eo  titulo,  quod  Herodis  nepos  esset,  ius  ullum  erat  in  Abilenem, 
etsi  fuerit  in  illa  priora.  Id  ipsum  narrat  losepbus  in  libris  de  Helio  iudaico  bis  verbis:  Claudius  . . . 
sdgrippam  protinus  donavit  rtariHui  fiuailsiii  nuaij  paterna  regno  universo,  id  est,  avito,  quod  Herodes 
avos  tenuerat,  nam  Arislobulns  Agrippae  paler  haud  regnaverat,  adiiciens  insuper,  et  quae  ab  y/ugn- 
slo  datae  fuerant  Herodi,  Trachonitidem  et  Aia-anilidem,  rR.VETEH  iLvs  autem  alterch  regnum  Lysa- 
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tiiae  apprllatum  Si  itaqno  Hcroiles  Abilenes  nnm<]oani  pnfilus  est,  adparet  caiiss.sm,  cur  Lucas 
huius  cliain  reisinnis  nienlinnem  hnhnit,  nnn  illam  esse,  quam  npinanlnr. 

28  Quaenaiii  autem  caussa  haec  fuerit,  si  coniicere  liceat,  talem  ailferetn  quod  Lucas  haec 
scriberet  tunc,  quum  bas  resiones,  tetrarchiam,  iuiguam,  quae  Philippo  fuerat,  partesque  aliquot 
tetrarchiae,  quae  lleroili  Antipae,  et  Abileiirni,  quae  F,ysanlae  fuerat  tetrarchia,  Agrippa  Agrippae 
filius,  Herodis  Magni  pronepos'),  obtinebat,  volueritqne  prodere  memoriae,  quinam  illa  aetate, 
cuius  historiam  scribere  adgrediebatiir,  dominarentur  in  regionibus,  Ium  quibus  ante  eos  Herodes 
Magnus,  tum  i|uibus,  quum  ipse  Lucas  scribebat,  Agrippa  Herodis  pronepos,  potiebatur. 


BMIIERTATIO  XLni 

De  loatmis  Haplhtne  minitlerio 

1 De  loannis  Baptistae  ministerio,  utpote  quod  fuerit  quaedam  veluti  praeparatio  tov  xtjnvyiunos 
ebristi,  evangelistae  omnes  loquuti  sunt.  Quum  tamen,  quae  in  evangelio  loannis  leguntur  huc 
ipeclanlia,  |>ostquam  1'hristos  ad  baptismum  venerat,  facta  fuerint,  imo  horum  pars  post  quadraginta 
dies,  quibus  ieiuninin  servaverat  *),  ea  in  pr.ieaenti  missa  facimus.  Itaque  edisseremus,  quae  narrant 
Matthaeus,  Marcus,  et  I.ucas,  quaeremusqiie,  quando  loannes  munere  suo  fungi  coeperit,  quamditi 
illud  gesserit,  quibus  in  locis,  quodnam  fuerit  munus  istud;  item  de  baptismo,  quem  ipse  ministrabat, 
de  concionibus  ab  eo  habitis,  de  testimonio,  quod  Christo  dedit,  de  victu  eius  deque  vestita. 


CAPUT  I 

De  tempore,  per  quod  loannes  munere  suo  functus  est 

2 Anno  quintodeeimo  imperii  Tiberii  Caesaris  loanncm  suo  munere  fungi  coepisse  testis  est 
Lucas  ').  Annum  o.stendimns  esse  quintnmdecimnm,  ex  quo  Tiberius,  non  in  rempublicam  universam 
post  obitum  Augusti,  sed  in  provincias  ex  aequo  cum  Augusto  imperium  exercere  coeperat,  ideoque 
apud  ludaeos  initium  habuisse  extrema  aestate  an.  aer.  vulg.  .XXV  ’).  At  Christus,  ut  in  alio  loco 
demonstrabimus  *),  baptismum  a loanne  non  serius  accepit,  quam  sub  postremos  dies  huius  eiusdem 
anni.  Consequens  igitur  est  loannem  Baptistam  docere  coepisse  intra  autumnum  anni  XXV. 

.3  iienriciis  Sancleinentius  ')  nobiscum  sentit  dc  anno  deque  anni  tem|>ore,  quo  Christus  bapti- 
smum accepit,  attamen  de  tetnporis  spatio,  quod  iulercessit  iiiler  inilium  ministerii  loannis  praecur- 
soris et  baptismum  a Christo  Domino  in  Iordane  ab  eo  susreptam,  baec  scripsit;  Quantumvis  . . . 
mteruallum  istud  imminuere  et  coarctare  lubeat , concedas  tamen , oportet , annum  saltem  inteqrnm 
eseessisse.  At  quanam  de  caussa'!  Ideo,  inquit,  quia,  quum,  anteyiuim  baptizaretur  Christus,  prae- 
cesserit loannis  Itaptistae  i;o.v  clamantis  in  deserto  et  praedicantis  baptismum  poenitentiae,  maifiiam- 
que  ille  de  se  opinionem  e.reilaoeril,  adeo,  ut  KXISTIM.VRET  eoPi:i.Ls,  et  cooitakext  omxes  i?(  coRniols 
sus,  NK  FORTE  irsE  esset  Ciiristcs  , ut  iterum  verbis  utar  divi  Lucae  ex  eodem  cap.  III.  v.  15,  diu- 
turnum sane  temporis  spatium  admittendum  est,  ut  eam  praecursor  sibi  famam  et  auctoritatem  eon- 
ciliare  posset,  antequam  accederet  Christus  ah  eo  in  Iordane  baptizandus.  Suam  hanc  sententiam 
porro  confirmare  adnititur  Sanclementius  pluribus  evangelistarum  testimoniis  atque  etiam  Pauli  ”). 
Totam  nutem  argumentationem  concludit  bis  verbis : Divus  Lucas  de  baptismo  sermonem  instituit, 
quem  Christum  Dominum  suscepisse  narrat,  cum  loannes  cursum  suum  impleret,  et  baptizaretur  ab 
co  omnis  populus.  ^ 

4 Equidem  profiteor  me  aegre  illud  ferre,  quod  viri  sapientissimi  sententias  identidem  refutare 
cogor  in  his  quaestionibus  habendis.  Nam  animadvertam  opus  est,  plerisque  illorum  testimouiomm 
id  unum  effici,  loannem  docere  coepisse  aliquanto  tempore  ante  Christum,  nullis  autem  id,  quod 


')  Bfll  L U.  c.  tl.  4 5.  T)  Aet.  XXV,  t3.  >)  Io  I,  15.  19-37  roll.  26.  32.  33  I-oc.  III.  I.  2 >)  Diss. 
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vellet  Sanclementias.  Certe  loannes  legatas  a Deo  fuit,  non  ad  Cbristi  baptismum  praennntiandnm, 
sed  ad  viam  veluli  consternendam  bnins  xt;(>vy/icni  atque  doctrinae,  boc,  non  illud,  sonant  oracula, 
quotquot  de  loanne  edita  fuerant  non  >gitur  Christus,  ut  ad  baptismum  accipiendum  accederet, 
opus  babebat,  ut  loannis  fama  nomenque  late  manaret.  Ouod  si  id  fuisset  opus,  quum  integram 
Israelitarum  regionem  intra  paucos  dies  quisque  quoquoversus  percurrere  queat,  nonne  illi  rei  satis 
erat  unus  mensis  aut  alter,  praesertim  per  illud  tempus,  quum  spes  Christi  mox  venturi  excitatos 
intentosque  ludaeorum  animos  habebat?  Denique,  velim  consideres,  quod  loannes  evangelista  narrat, 
ut  miserint  ludael  ab  lerosoli/mls  aaeeriloles  et  Levitas  ad  loannem,  ut  interrogarent  eum:  Tu  guu 
es?  Id  factum  esse  post,  quam  lesus  ad  loannem  venerat,  tinctusque  ab  eo  fuerat,  adparet  ex 
his,  quae  Raplista  legatis  respondens  dixit:  Medius  autem  vestrum  stetit,  guem  vos  nescitis 
At  nnm  credibile  cuiquam  (iat,  non  primo  quoque  tempore,  ex  quo  fama  de  loaone  percrebucrat, 
sed  multos  demum  post  menses,  imo,  ut  fert  Sanclementii  sententia,  post  annum,  legationem  ad 
loannem  super  ea  re  missam  esse? 

5 Falso  autem  Sanclementias  adOrmat  a Luca  narrari  Christum  accessisse  ad  baptismum,  cum 
loannes  cursum  suum  impleret,  neque  Pauli  sermo  ullo  pacto  suadet  in  hunc  sensum  accipere  ea, 
quae  Lucas  narrat  Paulos  enim  ita  loquutus  eat : Cum  impleret  autem  loannes  cursum  suum, 
dicebat:  Quem  me  arbitramini  esse,  non  sum  ego^  sed  ecce  uenit  post  me,  cuius  non  sum  dignus 
calceamenta  pedum  solvere  Quid  autem  in  his,  quod  iubeat  nos  credere  dicta  haec  a loanne 
fuisse  ante  Cbristi  baptismum?  At  enim  ante  referuntur  a Luca.  Nempe;  sed  minime  ait  ante  dicta 
fuisse  a loanne;  tum  ante  refert  etiam,  ut  loannes  ipse  in  carcerem  traditus  fuerit  Ceterum  bacc 
loannem  loquutum  esse,  postquam  Christo  baptismum  ministraverat,  certo  colligimus  ex  loannis 
evangelistae  narratione  *). 

6 Denique  haec  Lucae  verba:  Factum  est  autem,  eum  baptizaretur  omnis  populus,  et  lesu  bapti- 
zato et  orante  apertum  est  caelum  cl  celera  ‘),  nullo  modo  significant  Christum  postremum  omnium 
aut  inter  postremos  aquis  Iordanis  ablutum  a loanne,  quod  loannis  evangelistae  testimonio  adversa- 
retur sed  tanturodem  valent,  quod  probe  intellexit  interpres  latinns,  ac  per  id  tempus,  quo  omnes 
ad  baptismum  veniebant.  Neque  nobis  officit  illud  aofitiitvr,  quo  Lucas  utitur,  tV  u;>  ^antiaUiprm, 
dnana  iim  laim,  quasi  vertendam  foret:  i/uum  baptizatus  esset  totus  populus,  nam  et  Matthaeus 
haec  ipsa  narrans  ita  scripsit:  Tott  mQoyirtiai  d 'Ir,aiwg  . . . ngog  lor  'Iaam;i'  rnv 

V!t'  oiToi'  quae  nemo  sic  verteret:  Tunc  venit  (si  piissexta^  lesus  ...  ad  loannem,  ut  bapti- 
EATVs  ESSET  ab  co,  sed ; iT  BAPTiEAnETiR,  sicut  vertit  interpres  latinns,  et  Lucas  ipse  panllo  superins 
haec  scripserat:  loannes  dicebat  ergo  toig  f XiTopf i o/ifrtiif  o’xAnig  flamiaSgrui  «5?i  ouror,  ad  turbas, 
guae  e.ribaut,  CT  nApTiEAREXTUi,  non  autem  i'T  baptieatak  essent  ab  ipso  '). 

7 Verum  Sanclemcntius  argumenta  quaeritabat,  quibus  volati  fulciret  interpunctionem  illam  suam 
priorum  verbnrum  Lucae  '°),  ostenderetque,  neque  annum  quintumdecimum  imperii  Tiberii,  licet 
provinciarum  imperium  id  foret,  neque  Pilati  procurationem  potuisse  a Luca  commemorari  tamquam 
notas  temporis,  quo  loannes  munus  suum  gerere  coepit. 

S Ceterum  sponte  illud  dabo,  ex  narrationibus  evangelistarum  effici,  inter  munus  initum  a loanne 
interque  baptismum  Christo  administratum  intercessisse  aliquod  temporia  spatium,  non  tamen  longius 
uno  aut  altero,  summum  tertio  mense,  ita  ut  loannes  docere  coeperit  primo  quoqne  tempore  illius 
anni,  qui  lodacis  erat  annus  quintusdecimus  imperii  Tiberii. 

0 Porro  autem  docuit  mensibus  duodecim  aut  quindecim  usque  ad  mensem  novembrem  aut 
decembrem  anni  aer.  vnlg.  XXVI;  quod  facile  demonstramus. 

10  Etenim  Matthaeus  "),  Marcus  et  Lucas  narrationem  rerum  a Christo  post  bapti- 
smum ieiuninmque  gpstarum  exordiantur  ab  eius  reditu  in  Galilaeam.  Quaeritur,  num  omnes  de  uno 
eodemque  reditu  loquantur.  Ita  scilicet.  Nam  Matthaeus  et  Marcus  scripsere  id  factum,  ut  loannes 
Baptista  in  custodiam  traditus  fuerat.  Lucas  voro  post  mentionem  huius  reditus  narrat,  quid  Christus 
egerit  Nazaretbi  '^),  continuoque  ea  ipsa,  quae  Matthaeus  et  Marcus  *’).  lam  vero,  quum  Christus 
post  pascha,  quod  primum  fuit  ab  eius  baptismo,  venit  . . . in  terram  /udaram,  et  illic  demorabatur, 
...  et  baptizabat  '*},  erat  ...  et  loannes  baptizans  in  ytennon  iu.vta  Salim,  guia  aquae  multae 


'}  !•  XL.  3;  Hat.  III.  t;  Luc.  I,  17.  lo.  (,  19.  Ib.  26.  •)  Act  XIII.  25.  >)  Io.  1,27  coll.  26.  LegrLib.  IL 
adn.  XVI.  ‘)  Luc.  III,  21.  'I  Io.  III,  22.  23  »3  Matih.  III.  13.  Obur.  >11.7.  ">)  Di».  XXXIX.  an.  15  srqq. 

»)  Matth.  IV.  12.  ■')  Mare.  1,  14  Luc  IV,  14.  Luc.  IV,  16 -30.  Luc.  IV,  31 -37  el  Mare.  I,  21  — 28; 
Luc.  IV,  38-41  et  Matth.  YIU,  14-16  et  Mare.  L 29-34.  <‘)  Io.  III,  22  coli.  1.  2»  - U,  23. 
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erant  illie,  et  veniekant,  et  baptizabantur ; nondum  enim  missus  n^sRAT  loANNES  IN  carcerem  baeo 
legimus  in  evangelio  loannis.  Paullo  autem  post:  Ut  eryo  cognovit  lesus,  quia  audierunt  l*/iarisaei, 
quod  lesus  plures  discipulos  facit,  et  baptizat,  quam  loannes,  . , . reliquit  Judaeam,  et  abiit  iterum 
■n  Galllaemn  ’).  Uic  ille  ipse  reditus  idem  est,  a quo  celeri  tres  evangelistae  narrationem  xtjQvy- 
liaiog  Christi  exordiuntur.  Etenim  legimus  apud  Lucam,  ut  Christus  in  Galilaeam  reversus  venit 
IVazaretbum,  famam  ibi  iam  percrebuisse  ostentorum,  quae  fecerat  Capbamaumi  ’),  quorum  tamen 
primum  fuit  illud,  quod  loannes  uarrat  '}  post  reditum  ex  iudaea  non  ergo  reditus,  cuius  illi 
tres  meminere,  prior  est'  reditu,  cuius  meminit  loannes  hoc  in  loco.  Sed  neque  posterior.  Nam  boo 
iter  ex  Iudaea  in  Galileam,  quod  loannes  descripsit,  Christus  fecit  qnatuor  non  amplius  mensibus 
ante  pascha,  quod  secundo  egit  post  baptismum,  idqne  mox  ostendemus.  Unius  alterius  pascbatis 
Locas  quoque,  implicite  tamen,  mentionem  habuit  ‘),  mnilaqne  retulit  a Christo  gesta  per  id  tempus, 
quod  intercessit  inter  huius  reditum  ex  Iudaea  in  Galilaeam,  a qno  hanc  historiae  partem  ipse  aeque 
ac  Matthaeus  et  Marcus  exordiuntur,  et  inter  hoc  alterum  pascha;  ea  vero  pauciora  esse,  quam 
quibus  gerendis  qnatuor  fere  mensium  spatium  impenderetur,  haud  quaqnam  tibi  videbuntur,  si  memi- 
neris, ut  evangelistae,  nisi  admodum  pauca  do  plurimis,  quae  Cbristns  egit,  literis  consignarint. 

11  Comperto  itaque,  ut  omnes  evangelistae  de  uno  eodemqne  Christi  redito  ex  Iudaea  in  Gali- 
laeam loquantur,  ab  evangelio  loannis  docemur  iter  istud  confectum,  ut  diximus,  quum  quatuor  fere 
menses  snperessent  ante  pascha  alterum  e quatuor,  quae  Christus  egit  post  baptismum.  Nam  io  hoc 
evangelio  legimus,  eum  inter  illud  iter  ita  discipulos  esse  adioquotum : iVontie  vos  dicitis,  quod  adhue 
quatuor  menses  sunt,  et  messis  venit  ')'/  at  messis  peragebatur  eo  temporis  spatio,  quod  est  inter 
pascha  et  pentecosten  *).  Qnare  Christus  dicendus  est  illud  iter  fecisse  intra  mensem  novembrem 
aut  decembrem  an.  aer.  vulg.  XXVI,  proinde  loannes  Baptista  proxime  id  temporis  in  vincula  con- 
ieetns  fuisse. 


CAPIT  n 

Quibus  in  locis  loannes  docuerit,  et  baptismum  ministraverit 

12  Si  unumquodque  evangeliorum  per  se  ipsum  legas,  haud  magnum  negotium  libi  facessent 
loca,  in  quibus  loannes  Baptista  ministerium  suum  egisse  narratur,  secus,  si  evangelia  omnia  com- 
pares inter  se.  Id  tamen  facile  extricabis,  si  locorum  situs  ipsaque  narrationum  verba  accurate 
edidiceris,  atque  adtenle  consideraveris.  Eam  ob  rem  situs  hosce  primum  exponemus. 

13  Matthaeus  scripsit  loannem  adfuisse  in  deserto  ludaeae  A vero  errant  magnopere , qui 
putant  nomen  ludaeam  regionibus  quoque  ultra  Iordanem  sitis  factum  esse  sive  a scriptoribus  biblio- 
rum,  sive  a losepbo,  neque  ullo  pacto  id  evincit  Relandus  ‘°)  iis  testimoniis,  quae  adfert.  Ait 
enim  losephum  meminisse  'loidatas  jTspar  rov  '/oj^oror.  Falso;  nam  en  losephi  verba:  OiVos 
d tonos  ioti  /lera^v  tt;s  n l/potfioj  xoi  rr^g  'loi  daiag,  niQar  roi'  '/opdnrou,  oii  TopjiJ  tr,g  ‘HaatSoin- 
udog  Iste  loctts  est  inter  Arabiam  et  ludaeam,  trans  Iordanem,  hoc  est,  in  regione  trans  Iordanem, 
non  procul  ab  JJessebonitide  verba  ntoar  rov  'loftdaiov  iungenda  sunt  verbis  d ronog  iati, 
minime  vero  verbis  tqg  'lovdatag.  Adfert  etiam  Relandus  haec  verba  Matthaei ; Cum  eonsummasset 
lesus  sermones  istos,  migravit  a Galilaea,  et  venit  ia  fines  ludaeae  nfitur  rov  '/opdcnor  Jrans  Jor- 
danem '");  at,  quomodo  haec  sint  intelligenda , Marcus  nos  docuit,  qui  sic  ait:  Et  inde  exurgens 
venit  in  fines  ludaeae  dia  tov  ntiun/  von  'loQduvov  per  regionem  ultra  Iordanem  Istud  ntrQar 
semel  legitur  apud  Lucam,  saepe  apud  ceteros  evangelistas.  loannes  illud  semper  usurpavit  ut  prae- 
positionem, ceteri  nnmqnam,  nisi  Marcus  fortasse,  idque  semel  atque  ita  scribens:  Multa  turba  a 
Galilaea  et  Iudaea  secuta  est  eum , et  ab  lerosolgmis , et  ah  Idumaea , sat  nrQitv  rov  'logdarov  et 
trans  Iordanem  '*),  quod  tamen  constat  dictum  esse  pro  e,vo  m/iar  tov  'logdarov  a regione  trans 
Iordanem,  repetita  ex  prioribus  praepositione  dno  ab,  ut  ncQtn’  hoc  etiam  in  loco,  sicut  semper  alias 
apud  Marcum,  aeque  ac  apud  Matthaeum  et  Lucam,  non  sit  praepositio,  sed  nomen  significans  regio- 
nem ipsam,  eam  plerumque,  quae  est  ultra  Iordanem,  tametsi  interdum  absolute  positum  significet 


<)  Ib.  III.  23.  24.  »)  Ib.  IV.  1.  3.  >)  Lnc.  IV,  23.  Io.  IV,  54  coli.  46-53.  »)  Ib.  coll.  3.  «)  Lue.  VI.  I. 

Lege  Dise.  XXXIX.  n.  17  et  Pmirii.  De  interpret.  scripturaram  lacr.  L.  I.  n.  197.  Io.  IV,  35.  Deut.  XVI,  9,  10 
coli.  Lev.  XXIII,  10-  16.  >)  HaUb.  III,  t.  >")  Palaetiin.  L.  L c.  G.  Aadq  L.  XII.  c.  4 al.  5.  « II.  Hatth. 
XIX,  1.  Mare.  X,  1.  Lege  Lib.  II.  aduot.  XCL  »)  Mare.  Rl,  7.  d. 
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illam,  quae  eitra  Iordanem  iaeet  ')i  nomen  relalionia.  Qnare  aensna  verbomm  MaUbaei 

est,  lesum  e Galilaea  in  ludaeam  contendisse  per  regiones  trans  Iordanem.  Denique  illnd  mirr<, 
quod  Relandus  deprompsit  ex  libro  losuae  vertique  vult  ladaeam  Iordanis  aut  ludaeam  trane 
Iordanem,  explodunt  omnino  accentus,  quibus  sententia  interpungitur,  nedum  ipsa  grammatica  ipsa- 
que  ratio  loquendi,  qnae  velant  sive  ludaeam  Iordanis  sive  Judaeam  trans  Iordanem  hebraice  dici 
Tn'n  min’. 

14  Sed  neqne  totam  laraelilamm  regionem,  quanta  citra  Iordanem  est,  sive  scriptores  biblinrum 
sive  InsepbuB  7udneom  unquam  vocavere  0’  Quid  autem  sonent  loscpbi  verba  '*),  quae  Relandus 
buio  alteri  sententiae  favere  existimabat,  in  alio  loco  '')  exposuimus. 

15  Attamen  pro  comperto  est  nomen  ludam  post  defectionem  decem  tribuum  coeptum  subinde 
usurpari  ad  signandum  illum  Chanaanitidis  tractum,  qui  utriusque  tribus,  ludae  et  Beniamini,  regiones 
complectebatur,  porro  autem  obtinuisse  subseqnentibna  deinceps  aetatibus  bano  nominis  significatio- 
nem, eamque  solam  nomini  Judaeae  subieclam  fuisse,  ex  quo  tota  Cbanaanilis,  hoc  est,  tota  Israeli- 
tamm  olim  regio,  qnae  cis  Iordanem  iacet,  dividi  coepit  in  ludaeam,  Samariam,  et  Galilaeam,  quae 
divisio  Inda  Machabaeo  rempublicam  gerente  iam  in  usu  erat  imo  etiam  prius  *)■ 

16  Itaque  terminos  habemus,  intra  quos  desertum  ludaeae  a Matthaeo  commemoratum  quaeramus, 
videlicet  intra  regiones,  quas  olim  sive  tribas  Indae  sive  tribus  Beniamini  possederant.  Utraque 
regio  sua  habuit  deserta,  vel,  ut  verius  loquar,  unus  idemque  tractus  desertus  per  utramque  regionem 
atque  nllerins  in  septemtriones  extendebatur. 

17  Pars  illa,  qnae  erat  in  regione  tribus  Indae,  etiam  a velu.stioribus  bibliorum  scriptoribus 
min'  ~i3t:  desertum  Indae  ’)  vocata  esI.  In  titulo  psalmi  LXIII  dicitur  David  psalmum  hunc 
edidisse,  ifuum  esset  ni'n'  nsiisa  in  deserto  ludae.  Si  compertum  foret  psalmi  argumentum,  notitia 
baec  nos  iovaret  ad  definiendum  deserti  huius  situm.  Ligbifootus  autumabat  psalmum  compositum 
a Davide,  quum  is  regem  Saniem  fugiens  habitavit  in  locis  tutissimis  Engaddi  ‘ Contra  ea  Datbius 
et  secundum  hunc  Rosenmuellerus  haec  adnolaruni:  Oiianguam  in  e.ritio  propter  Sauti  perse- 
cutiones David  saepe  et  diu  in  deserto  ludae  viueret  tamen,  ad  illa  tempora  hunc  psalmitm 
referri  non  posse,  iam  pltires  interpretes  recte  observarunt,  ^'nm  in  versu  12  se  regem  vocat,  guod 
nomett  vivente  Saulo  niamptam  sibi  tribuit.  Non  tamen  felicius  res  cessit  ipsis  Daihio  et  Rosen- 
inuellero,  qnum  psalmi  argumentum  sic  exposuere:  Igitur  haud  dubie  inscriptio  de  exsilio  propter 
seditionem  jJbsalomi  expUeanda  est,  cum  Iraiecto  Iordane  in  deserto  ludae,  guod  latius,  guam  vulgo 
sumitur,  patuit,  castris  fortasse  saepe  mutatis,  degeret.  Profecto  gravius,  quam  Ligbtfootas,  pecca- 
runt hi  duo,  quum  nomine  D':rr:  Machauaim,  quod  in  illa  historia  oppidum  est  (193,  putarunt  signi- 
ficari castra,  qunmqne  deserta  ludae  trans  Iordanem,  inqne  plagas,  quas  Beniaroilae  in  orientem 
medio  finmine  spectabant,  idi|ue  regnante  Davide,  protraxere.  Argumentum  igitur  psalmi  non  satis 
claret,  proinde  eo  minime  iuvamur  io  hac  quaestione. 

18  Attamen  clara  satis  sunt,  qnae  legimus  in  libris  losuae  et  ludicnm,  et  quibus  efficitur  deserta 
ludae  a meridianis  huius  tribus  per  eius  plagas  orientales  lacui  Asphaltitae  adiacentes  in 
septemtriones  porrecta  fuisse  usque  ad  confinia  ludaeorum  et  Beniamitarum  '*},  quae  confinia  ab 
exitu  Iordanis  io  lacum  praedictum  paullo  inferius  versus  occasum  extenduntur  '0- 

19  Partem  hanc  desertorum,  qnae  deserta  ludae  nomen  habuit,  continuo  excipiebat  pars  alia 

excurrens  per  orientalem  plagam  Beniamitarum  secus  Iordanem  '*}  ultra  horum  terminos  aquilonares  '*). 
Ad  eius  situm  illustrandum  aliquid  confert  descriptio  itineris,  quod  fecit  David  Absalomum  filium 
fugiens  ’°).  Nam  profectus  Hierosolyma,  quae  saltem  ex  parte  in  tribu  Beniamini  censebatur  ”), 
dicitur  Cedrone  transmisso  tenuisse  viam,  qnae  ducebat  ad  deserta  ”3,  superasse  iuga  montis 
Oliveti  ”3,  ac  substitisse  naixa  in  campestribus  deserti  *'3  prope  Iordanem  ’0>  eoque  mox 


I)  Malth.  XIV.  22;  XM,  5;  Mare.  V,  21;  VI,  45j  Vm,  13.  *)  loa.  XIX,  31.  »)  Diis.  XXVIl.  e.  VII.  n.  7. 

•)  Antiq.  L.  1.  e.  6.  | 2.  *)  L.  e.  p.  33.  Dim.  XXVII.  e.  VII  n.  8.  »)  Ib.  n.  7.  •)  ladilh  I,  8.  9.  »)  Indic.  I,  18; 

P«.  I.Xlil,  1.  Horae  faebr.  et  talmad.  Decas  ehorograph.  in  Mare,  c 2.  9 2.  "3  1 Reg.  XXIV,  1.  **)  t^hol.  ia 

Ps.  LXIII,  1.  «)  I Sara  XXII,  5;  XXIII,  14.  13.  26.  «)  ludie  I,  16  coli.  Kum.  XXI,  I et  XXXIII,  40.  Uge  llrl.ml. 
op.  cit.  I,.  III  ad  nom.  ^Srait.  ")  los.  XV,  61,  62  coli.  6 hebr.  et  coli.  Exeeb.  XLVII,  8.  10.  Lege  AueamuW/.  SchoL 
in  h.  L;  Id.  Uandb.  der  bibi.  AlterthoinsL.  II  R I.  Th.  8.  169.  171;  II  Th.  8.  16^  163;  Relm.d  op.  cit.  R I.  c 36; 
L.  III  ad  nom:  Crgedi.  los.  XV,  61  coli.  6 bebr.  ")  los.  Ib.  3 bebr.  et  XVIII . 19.  ■*)  II  Reg.  XV,  23.  28; 

XVII,  29;  Icuepl.  Ilell.  L.  IV,  c 8.  * 3.  >«)  Conf,  los.  VIII,  13.  20.  24  coli.  II.  13;  XVI,  1:  fc.™*.  Bell,  R llt  t IR 

S 7.  II  Reg.  XV,  14  seqq.  ")  Dias.  XXXIV.  B.  2 •()  II  Reg.  XV,  23.  28.  >»)  Ib.  30.  32;  XVI,  L «3  Ib.  XVI, 
28;  XVII,  16.  29.  «J  Ib.  Xvll,  16.  21. 
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trantnMM  *)  venisse  Hachanaim  qnod  Uieronymiis , nt  solitm  fait  pro  hebraicis  nominibos 
propriis  reddere  ipsoram  signiricationem,  vertit  Ccutra,  id  enim  significat  nomen  istnd,  at  falso 
putarunt  Dathius  et  Kosenmuellerua  baeo  esse  castra  a Davide  locata  post  transmissum  Iordanem, 
qnnm  ipsa  bistoria  nos  doceat  urbem  eam  fuisse  illam  videlicet,  quae  in  tribu  Gadi  sita  erat  *). 
^ bac  narratione  adparet  Davidem  Uierosolyma  egressam,  nt  deserta  peteret,  iter  tetendisse  versus 
orientem,  nam  Oliveti  inga  orbi  Ilierosolymae  ab  oriente  adsurgunt  ‘);  atqui  illae  eundum  erat, 
quum  Beniamitarum  deserta  petebantur,  siquidem  deserta  baec  fuerunt,  ubi  diximus.  Neque  suspicari 
est  Davidem  deflexisse  iter  ad  deserta  tribus  ludae , dum  fugeret  Absalomum , qui  Uebrone  urbe 
ludaeorum  Hierosolymam  contendebat  contra  ea,  quum  Slacbanaim  confugere  vellet,  quae  triginta 
circiter  passuum  millibus  in  aquilonem  snmmota  magis  est  quam  Hierosolyma  fngamque,  ubi  opus 

foret,  traiecto  Iordane  celerare  necesse  babnit  ita  versas  orientem  tendere,  nt  simul  ad  septem- 
triones  aliquantulum  deflecteret,  qua  amnis  traiectua  Hierosolyma  profectis  viam  omnium  brevissimam 
Machanaim  praebebat.  Imo  non  aliter  facere  potuit,  quippe  qui  Iordanem  petebat;  Iordanis  enim 
exitus  in  lacum  Asphaltitem  est  ab  ortu  aestivo  Hierosolymae.  Haec  quum  ita  sint,  certius  esse 
adparebit,  quod  ex  illa  narratione  colligere  est,  Davidem  tunc  Iordanem  illae  transmisisse,  qua  losue 
totaque  gens  Israelitamm  primo  transmiserant  '*).  Non  enim  modo  ipse  sitos  regionum  docet  tra- 
iectum  bunc  omnium  opportunissimum  fuisse  fugae  Hierosolyma  Macbanaim  versus  celerandae,  aed, 
quum  David  ex  hac  io  illam  urbem  regrediens,  non  secus  ac  quum  ex  illa  in  hanc  confugerat,  viam 
brevissimam  ivisse  credendus  sit,  utque  legimus  in  ipsa  bistoria,  amnem  traiecerit,  qua  olim  tota 
gens  doce  losue  inre  concludimus  hac  quoque  transmississe,  quum  fugeret  lam  vero  illae  es 
orientali  ripa  Iordanis  traieetns  erat  in  Gulgala  ' ')  inter  Hieriebootem  et  Iordanem  posita  proinde 
ia  regione  Beniamil.niim  '0-  Tum  nullus  esse  potuit  traieetns  Jordanis  in  tribum  ludae,  quam  bio 
fluvius  nullam  partem  nilliicbnl,  quum  ab  huius  exitu  in  lacum  Asphaltitem  excurrerent  versus  occa- 
sam hiemalem  cniinnln  duarum  tribuum  ludae  et  Beniamini  *’).  Constat  igitur  campestria  deserti, 
in  quibus  l><vvi<l  Hierosolyma  profugus  substitit,  antequam  transiret  Iordanem,  posita  fuisse  intra  Ben- 
iamilarum  lines  secus  Iordanem,  proinde  deserta,  de  quibns  quaerimus,  illae  quoi|ue  protendi. 

20  Id  ipsum  cnndude.s  ex  bi.storia  oppugnationis  urbis  Uai,  siqnidem  adiendas,  nt  Uierichns  et 
Galgala,  ubi  losue  castra  tunc  habebat  illam  orbem  in  septemtriones  spectarent  '*};  bac  re, 
inqnam,  intelhges,  deserta,  quorum  in  bac  historia  mentio  est  non  alibi  esse  potuisse,  nisi  in 
orientali  plaga  lleniamilariim,  quam  [iirdniies  terminabat 

21  Gtruin  ergo  putandum  est,  a Matthaeo  nomine  deserto  /udaeae  designari  totam  tractum,  qui 
a meridianis  Imlaeac  ad  huius  usque  et  Samariae  confinia  porrigebatur,  an  eam  dumtaxat  illiun 
tractus  partem,  ipiae  continebatur  intra  priscam  ditionem  tribus  ludae?  Profecta,  quoniam  desertum 
Judaeae  legimus  hoc  in  loco,  non  vero  desertum  ludae  dubitare  haud  est,  non  ecrtn',  quod  est 
iudas  nomen  viri  et  tribus,  usurpatum  fuisse  a Matthaeo,  aed  HR',  quod  regionem  ipsam  significat, 
nt  alias  diximus,  sive  quae  uniua  tribus  ludae  terminis,  sive  quae  buina  et  Beniamini,  finiebatur, 
atque  a graecis  latinisque  scriptoribus  ludaea  vocata  est.  Quare  nihil  ex  nomine  colligere  praeterea 
est,  quam  boc  desertum  neque  in  Galilaea  fuisse,  neque  in  Samaria,  neqno  trana  Iordanem,  sed  intra 
plagas  orientales  regionum,  quas  olim  Iribus  ludae  et  Beniamini  possederant  Quum  vero  loannes 
Baptista  ortus  sit  in  eioitale  /uda  ”),  quae  procul  dubio  urbs  fuit  tribus  Indae  atque  adbuc 
puer  moratus  dicatur  ■»  desertis,  usipie  in  diem  ostensionis  suae  ad  Jsraei  si  quis  contendat 
deserta  baee,  io  qnibns  loannes  muneri  sno  administrando  initium  fecit,  non  longe  fuisse  ab  eius 
patria,  atque  adeo  in  ipsa  regione  tribus  Indae,  equidem,  non  modo  haud  absistam,  sed  plenissime 
adsentiam;  verum  id  manet,  utracumque  notio  sobsif  nomini  Judaeae  in  his  verbis  Matthaei. 

22  l<ncas  haec  scripsit : Factum  est  verbum  Domini  super  Joannem  Xaehariae  KUum  m 
deserto  '*),  addilqne  enm  venisse  its  ixavm/  ircpiyupov  iit  omnem  rejionem  Jordanis  Qnnm 
Locas  soperios  dixerit  loannem  a pueris  moratnm  esse  m desertis  usifue  in  diem  ostensionis  suae 
ad  Jsraei  liqaet  baec  ipsa  esse  deserta,  in  quibus  factum  est  verbum  Domini  super  Jaanuem. 


<)  Ib.  22.  >)  Ib.  24.  S)  L.  e.  •)  n Reg.  XVIII.  2.  24.  33;  XIX,  3.  los.  XXI.  37.  Leg«  HdmU  op.  dt  U m 

«d  non.  O Zach.  XIV.  4.  II  Rrg.  XV,  9.  10.  37.  >)  Reland.  I.  c.  ri  Conf.  II  Rsg.  XV,  2li  et  XVII, 

16.  21.  22.  >•)  los.  ni.  14 -IV,  19  n)  II  Reg.  XIX,  IJ.  40  coU.  los.  IV,  19,  «)  fb.  ■«)  los.  IV,  19  coli.  Ilf,  17. 

»1  Ib.  XVUI,  21.  >S)  Io»,  bebr.  XV,  5;  XVlfl,  19.  Io».  IV,  19i  VII,  2;  IX.  6.  '0  Ib.  VII,  2 coll.  XVI,  I. 

Ib.  vni.  15.  20.  ‘0  Conf.  ib.  bebr.  2.  4.  9.  12.  14.  13.  20.  Ri»».  XXVIL  c.  VIL  an.  6.  7.  ><)  Loc.  I,  39. 

«)  Dies,  i c.  L «J  Loc.  I,  80.  »)  Luc.  III,  2.  U.  3.  >•)  Ib.  I,  80. 
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Atqni  ratio  est,  ut  modo  diximus  (21),  cur  deserta  haec  non  alia  esse  credantur,  quam  quae  intra 
fines  tribas  ludae  iacebant. 

23  Quam  Lucas  vocavit  TttQix‘'>Qo*'  Iordanis,  quaeque  etiam  a Matthaeo  ')  nominatur,  eam  esse, 

quam  Hebraei  pi'n  iss  ’)  dicebant,  aut  simpliciter  et  xcrt'  ’),  docent  nos  Septua- 

ginta interpretes,  qui  pro  bis  vocabulis  hebraicis  reddiderunt  i/,v  nfQixtOQov  toi'  'Io(idurov  *)  aut 
rrv  ^npixciQoy  ’).  Hebraeis  aeque  ac  Graecis  mQix(‘>QOSt  ®st  lerrae  Irarlus  eircumiacms 

(i  eoti/onii);  quare  p~i'n  et  Tif(itxi')Qi>i  rou  '/opdmoi'  est  plaga  Iordani  utrinque  adiacens  (t  con- 
torni  dei  Giordauo),  medius,  inquam,  ille  tractus  regionis  Israelitarum , quem  Iordanes  secat.  Kam 
huius  tractus  partem,  quae  Iordani  ab  occasu  adiacet,  sed  solum  quanta  ab  agris  hierichnntinis  nsque 
ad  australem  extremitatem  lacus  Asphaltitae  porrigitur,  distincte  ac  delinite  indicat  liber  deulero- 
nomii  ‘).  - Pariis  oppositae  secusque  orientalem  fluminis  ripam  excurrentis,  sed  eius  dumtaxat,  quae 
urbi  Macbanaim  (111)  proxima  erat,  non  longe  infra  lacum  Tiberiadis  ’),  mentio  habetur  in  altero 
libro  Samnelis  Commemoratur  pvn  id:  etiam  in  narratione  de  templo  exstructo  a Salomone  •), 
utrum  vero  orientalis  an  occidentalis,  incertum;  quamquam,  si  adtendas  id,  quod  ibi  narratur,  occi- 
dentalem dices. 

24  Adparet  *idd  tipf  mi}ix<iQ«y  Iordanis  eam  ipsam  esse,  quae  fitya  nedior  magnus  rumpus 
etiam  nomen  habuit  '°),  quamque  losepbus  ita  descripsit:  Crbi  Ilierichnnti  imminet  mons  nudus  ac 
sterilis  longissimus.  Avim  versus  boream  Seytbopolitarum  usgue  ad  terram  protenditur,  versus 
austrum  vero  usgue  ad  Sodomitarum  regionem  et  fines  lacus  ^sp/iallitaei  est  autem  totus  inaequalis, 
et  propter  sterilitatem  incultus.  Isti  e.v  adverso  opponitur  alter  mons,  qui  ultra  Iordanem  situs 
incipit  versus  boream  a luliade,  et  porrigitur  versus  austrum  usque  ad  Somorra,  quae  Petram  Ara~ 
biae  disterminat.  . . . Quae  vero  inter  duos  illos  montes  iuteriacet  regio,  Magnus  Campus  dicitur, 
a vico  Ginnabri  ad  lacum  usque 
habet  Asphaltiten  et  Tiberiensium 
regio  profunda,  nomen  habet  ”). 

25  Sed  et  illud  adnotare  iuvat,  quod  inferius  '0  conducet  explicationi  vaticinii  ab  I.saia  editi  de 

loanne  Baptista,  tractum  hunc,  de  quo  loquimur,  non  esse  nisi  partem  eiiis,  qui  riD'7n  Hnaraba, 
hoc  est,  regio  inculta,  simpliciter  et  xter'  tSox'i>'  vocatur  in  bibliis,  a quibusdam  autem  graecis 
Bcriptoribus  AvXtoy  vatiis.  Hanc  ita  describit  Hieronymus  post  Eusebium:  Aulon  ...  appellatur ,,  , 
vallis  grandis  atque  campestris,  in  immensam  langitudinciu  .se  e.x'tendens,  quae  circumdatur  e.v  utra~ 
que  parte  montibus  sibi  inoieem  succedentibus  et  cohaerentibus , qui  incipientes  a Libano  et  ultra 
usque  ad  desertum  Pharan  perveniunt.  Suntque  in  ipso  Aulone,  id  est,  valle  campestri,  urbes 
nobiles,  Scythopolis,  Tiberias,  stagnumque  prope  eam  j sed  et  Jlierico,  mare  Mortuum,  et  regiones  ia 
circuitu,  per  quas  medius  Iordanes  fluit,  oriens  de  fontibus  Ponendis,  et  in  mare  mortuum  introiens  '*). 
Vallem  hanc  totam,  quanta  in  longum  protenditur,  commode  tripartito  dividas;  in  aquilonarem,  per 
quam  defluit  Iordanes,  perpetua  declivitate  devexam  ab  huius  fontibus  usque  ad  exitum  in  lacum 
Asphaltiten,  per  millia  amplius  centum  et  viginti  quinque,  in  mediam,  quam  lacus  secat  extensus 
per  millia  fere  quadraginta  octo,  in  australem,  etiamnum  EI -Araba  vocatam,  quae  a lacu 

adsurgit  versas  sinum  Elaniticnm  per  millia  circiter  sexaginta  octo , usque  ad  loca  editissima  inter 
lacum  et  sinum,  quae  EI -Sate  nomen  habent  “). 

26  His,  quae  diximus,  plane  respondent  ea,  quae  de  Haaraba  legimus  in  bibliis.  Moyses  haec 
narrat:  Cumque  transissemus  fratres  nostros  filios  Esau,  qui  habitabant  in  Seir,  per  viam  mD^ixci 
Hxaraba,  de  Elath  et  de  Asiongaber,  quae  urbes  erant  ad  sinum  Elaniticum,  venimiu  ad  iter,  quod 
ducit  in  de.sertum  Moab  '^).  En  tibi  vallem  australem,  quae  erat  extra  ditionem  Israelitarum.  Vallis 
mediae  partem,  quae  est  in  plagis  orientalibus  tribus  ludae,  quas  terminat  ab  ortu  lacus  Asphaltites, 
memoravit  Ezechiel  ”).  Ipsi  lacui  Asphaltitae  scriptores  biblioriim  ~3-t;n  D'  mare  Haaraba  subinde 
fecere  nomen  '*);  cur  vero,  quamque  apte,  ex  dictis  adparet  manifesto.  Sed  vallis  aquilonaris 
mentio  apud  illos  longe  frequentior,  tametsi  solum,  quanta  est  inter  lacus  Genesaretbicum  et  Asphal- 


Asphaltiten  pertingens,  . . . medias  secatur  a Jordane,  et  lacus 
").  Idem  hio  tractus  hodie  apud  incolas  El-Glior,  id  est, 


<y  Hatth.  III,  3.  >)  Gen.  XIII.  10.  II:  III  Reg.  VII,  46;  II  Par,  IV,  17.  •)  Gen.  XIII,  12;  XLX,  17.  25.  28.  29; 
Deot,  XXXIV,  3;  II  Rcg.  XVIII,  23.  •)  Grn.  XIII,  10.  II  »)  Ib.  XIX,  17.28.  ‘y  Deut.  XXXIV.  3.  'y  Conf.  los.  XIII. 
24.  26.  27.  *y  II  Reg.  XVlll,  23  coll.  XVII.  24.  27.  ’)  III  Rrg.  VII,  46;  II  Par.  IV,  17.  >»y  I Mach.  V,  52.  "y  BpII. 
L.  IV.  c.  8.  s 2.  »y  JIrtmit.  op.  cit.  L.  I.  c.  55.  n.  365;  RotnmveU.  Ilaadb.  II  R.  I Th.  S.  145.  162,  <»y  Pisa.  XLV.  n.  9. 
**y  De  locis  ad  n.  Anien.  *^y  tSe  Sterten  Vovage  uepuis  les  sources  da  lourdain  jasqu'tk  Ia  mer  Roage.  t‘y  DeaL  II,  8. 
«ry  Kzech.  XLVn.  8 coU.  1.  2.  9-12.  »J  DeuL  111,  17*  IV,  49j  los.  111,  16;  IV  Reg.  XIV,  23. 


Digitized  by  Coogie 


Diss.  XLIII  Dt  loannis  BoflUlae  tmnuterlo 


445 


titen,  iDm  nitra  Iordanem  atque  orientem  versua  '),  terminana  occidentales  plagas  Rnbenitaram  et 
Gadilaruro  tam  citra  a meridianis  urbis,  cui  nomen  erat  Cinaerotb  aut  Cenereth  prope 
lacum  cognominem  eumdem  ac  Genesarelhicum  positae  *)  in  ditione  ISephtalilarum  excurrens, 
perque  plagas  Beniamitarum  orientales  ’),  usque  ad  vallem  mediam  lacumque  Asphaltiten  *). 

27  Quibus  positis  nemo  non  perspicit,  quosnam  illarum  terrarum  tractus  signent  nomina  in?3 

desertum,  naun  AvUm  vallis  Ilaaraba,  ij  /Hpixtupos’  Iordanis  vel  Hhyu  7iidiov  Magnus 

campus,  qua  in  re  concinant,  qua  discrepent.  Vallis  quippe  per  media  deserta  porrigebatur  “')  a 
septemtrionibus  in  meridiem,  tractum  vero  vallis  inter  duos  lacus,  olim  vero  et  ipsum  lacum  Asphal- 
titen, i;  iui>ixto(M>g  Iordanis  continebat,  ita  ut  tractas  iste  adpellaretur  omnibns  iliis  nominibus;  atque 
bine  illnd,  quod  losephus  de  Iordane  per  tractam  hunc  defluente  sic  loquitar:  Sccal  medium  lacum 
Genuesar,  deinde  muUam  emensus  tpr^fiiur  soLiTtioiNEU  exit  in  lacum  Asphaltiten  *'). 

28  IVuoc  de  locis,  in  quibus  lounnem  Baptistam  fuisse  narrat  loannes  evangelista.  Haec  loca 
duo  sunt;  alter  Bethania  u6i  erat  loannes  baptixems  primum  alter  Aennon  iuxta  Salim,  in 
quo  aquae  multae  erant 

29  Bethania  haec  trans  Iordanem  sita  alia  erat  oppido,  quod  idem  ipse  loannes  ceterique  evan- 
gelistae  non  semel  commemorarunt,  ad  montem  Olivetum  posito  prope  Uierosolymam  '*),  neo 
inde  longius  stadiis  ifuindeeim  Utrum  haec  quoque  oppidum  foret,  an  locus  campestris,  incertum. 
Nec  modo  trans  Iordanem,  sed,  qnoninm,  qui  ad  loannem  Baptistam  veniebant,  baptizabantur  ab  eo 
in  Iordane  "),  liquet  proximam  flumini  eam  fuisse,  atque  ideo  inter  duos  lacus,  quandoquidem 
ntpixoifior  Iordanis,  intra  quam  solam  loannes  baptismum  ministravit  ab  aquilone  terminabat 
lacus  Genesaretbicus.  Proinde  etiam  vides,  nt  haec  Bethania  contineretur  tum  desertis,  tum  valle 
Ilaaraba,  tum  ir;  nuaxonMji  Iordanis. 

30  Qunm  Bethania  ista  numquam  alias  compareat,  nihil  praeterea  nobis  biblia  suppeditant,  quo 

eius  situm  magis  deCniamus,  nisi  forle  si  quid  ob  rem  exspectare  est  ab  exemplaribus  graecis  evan- 
gelii,  in  quorum  bene  multis  pro  Bethania  legitur  Belhabtma.  Etenim,  quod  alii  iam  animadverte- 
runt uirique  nomini  eadem  notio  subest,  quum  !t<3N  sit  navis,  et  n-ar  navicula  <jua  transmitti- 
mus. Suicerus  ’')  illud  opponit,  quod  haec  Bethania  iisdem  literis  graecis  scribitur  ac  Bethania 
altera  Ilierosolymae  proxima,  propterea  non  alia  uni  quam  alteri  esse  possit  significatio.  Atqui 
altera  Hierosolymae  proxima,  prout  docet  syriaca  evangeliorum  translatio,  iudaice  vocabatur  H':a  n'3, 
nomen  anlem  et*:?  nil  minus  sonat,  quam  navim.  Verum  quam  vellem,  edixisset  Suicerus,  quibus 
graecis  literis  discrimen  literarum  hebraicarum  N et  a exprimi  queat.  Quod  vero  positum  habere 
videtur,  nomina  hebraica  uno  alterove  elemento  disparia,  quum  graecis  literis  scribuntur,  disparita- 
tem  hanc  servare,  id  biblia  ipsa  prorsus  refutant,  in  quibas,  exempli  gratia,  pro  Adami  filio 
aeqne  ac  pro  8aN  urbe  Israclitarum  legitur  'Aflel,  item  Bulux  tum  pro  p»  Moabitarum  rege  **) 
tum  pro  aVa  urbe,  Pentapoleos  sic  etiam  /at  pro  'S  ’*)  aeque  ac  pro  (fj  'Ir^aoig  pro 
arain’  ”*)  et  pro  svi)’  ”_),  ’Iapai,X  pro  ^“)  ac  pro  Muxn>  P™  P’’® 

-i'as  pro  ;n'D  rege  Amorrbacorum  ac  pro  , quod  alterum  nomen  habet  mons 

Hermon  Ceterum,  quod  Bethania  et  Bethabara  in  hoc  loco  avn^ivii/ia  sint,  propterea  quoque 
credimus,  quia  hoc  posito  patet  caussa,  cur  prima  ipsa  aetate  post  Christum  **)  librarii  iam  unum 
pro  altero  ponerent.  Iam  vero  haec  Bethaniae  et  Bethabarae  oi  riaru/iia  credere  suadet  nomen  utrum- 
que  usu  fuisse  receptum  ad  unum  et  eumdem  locum  nominandum,  neque  proprium  oppidi  aut  urbis 
alicuius  illud  es.se,  oppida  enim  et  urbes  duo  nomina  per  idem  tempus  habere  non  solent,  sed 
alterutroque  solitum  designari  locum  ad  ripas  Iordanis,  undo  viatores  navicula  flumen  traiiciebant. 

31  Plores  fuere  hi  traiectus  celebriores,  qua  Magnus  campas  patebat ''J,  sed  omnium  cele- 
berrimus, qui  ab  Uierichunte  sex  circiter  millibus  distabat.  Hic  idem  ille  est,  cuius  pluries  mentio 


<)  Deal.  IV,  49;  los  XII,  1.  3.  *)  Deut.  III,  17.  >)  loi.  XI,  16;  Xn,  8.  •)  los.  XI.  2.  ‘)  Conf.  Nam.  XXXIV, 

11  et  los  XIII.  27  esm  los.  XII,  3.  Ib.  •)  los.  XIX,  36;  III  Reg.  XV,  20.  los.  VIII,  14  coli.  11-13  et  Vp, 
2;  II  Reg.  II,  29  coli,  a 24  bebr.;  IV  Reg.  XXV,  4 coU.  5;  ler.  XXJUX,  4 coU.  5;  Lll,  7 colL  8.  los.  XVIU.  18 
coli.  19.  20.  >n  Conf.  Deut  I,  I.  Dell.  L.  lll.  c.  10.  $ 7.  »)  Io.  I,  2A  <>)  Ib.  X,  40  coli.  HI,  23.  26.  »)  Ib. 

III,  23  coli.  26.  O)  Mare.  XI,  I , Luc.  XIX,  29.  '•)  Mstth.  XXI,  17.  18;  Msrc.  XI.  1.  II.  Io.  XI,  la  '•)  Mstia  • 

III,  6;  Mare.  I,  6.  ”)  L.uc  lll,  3.  Lege  n'otf.  Cur.  erit  in  Io.  I,  28;  Aeirsnurlt  Handb.  II  B.  II  Th.  8.  36. 

>■)  Tbesaur.  ecclesiast.  ad  v.  »)  Gen.  IV,  2.  «)  III  Reg.  XX,  14.  15.  la  Niun.  XXII,  2.  «)  Gea. 

XIV,  2.  «)  los.  VII,  2.  »')  I Par.  IV,  39.  '»)  E».  XVII.  9.  etc.  »)  I Esd.  II,  2 etc.  “)  Geo.  XVI,  15.  »)  I Par. 

IV,  36.  «)  Ib.  II.  «J  Ib.  VII.  14.  »)  Dent.  IV,  46.  “)  Ib.  49.  «)  Orijn.  in  Io.  I,  2a  >')  Ugktfmt.  Hor.  bebr. 
et  taifflod.  Diaquiait  cborograph.  loanni  praemias,  c.  1.  SS  2—5. 
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in  bibliis,  quo  Isrnelllae  primnm  doce  losue  ’),  quo  David  Absolomom  filiam  fugiens 
Elias  in  caelum  iam  iam  evehendas  ’)  Iordanem  transmisere.  Ibi  aalem  rt‘137  navis  ail  traiicietidum 
fnissc  in  promptu,  diserta  narrat  scriptor  libri  secundi  Regum,  sic  enim  legitur:  msjn  n'37s 

";'53r!  r’3  rt*  El  Irnierit  iinuis  tiil  Irniiviendinn  domum  regis  quae  res  adpellationem 
domum,  id  est,  loeum  navis  illustrat  simul,  et  comprobat.  Ipse  loci  situs  propter  frequentiam  illae 
commeantium,  quia  traiectus  iste  viam  e.x  ludaea  in  regiones  ultra  Iordanem  positas  praebebat 
omnium  brevissimam,  ostendit,  quam  opportuna  loanni  Raptistae  sedes  ea  foret.  Quibas  omnibus 
argumentis  si  illud  adiungas,  quod  suggerit  ipsa  ad  loanncm  adeuntium  frequentia,  nulla  iam,  nt 
arbitror,  de  Brth,ibarae  situ  supererit  dubitatio. 

32  Quibusdam  creditur  Bethabara  non  alia  esse,  quam  quae  in  libro  Indicum  n~i3  Beth- 
hora  *)  nominatur  0-  Equidem,  si  Belitbara  dixeris  esse  idem  nomen  ac  BeUiahara,  sed  contractius, 
trcuin  non  luctabor,  secus  vero,  si  eumdcm  locum,  nam,  ut  illud  omittam,  quod  altera  in  altera 
Iordanis  ripa  esset,  nei|uo  ea,  quae  narrantur  in  libro  ludicum,  sinant  Bethbarain  in  meridiem 
summoveri  illuc  usque,  ubi  Bethabaram  positam  di.\imu$,  neque  Betbabaram  in  aquilonem  usque  ad 
Betbbarae  locum  transferre  possumus,  quin  dicta  superius  (31}  susque  deque  habeamus. 

33  Etenim  in  libro  ludicum,  ubi  narrantur  Gedeonis  res  gestae,  dicuntur  Madianitae,  contra 

quos  ille  pugnaturus  erat,  castra  metati  esse  m valle  leirael*).  Urbs  lezraci  erat  prope  fines 
meridianos  Issacbaritariim ’} , vallis,  quae  ah  urbe  nomen  traxit,  porrigebatur  versas  meridiem  in 
regiones  Manassitanim  •}>  <>•’  occasu  urbis  Bethsanis  *),  quae  in  horum  plagis  aquilonaribns  olim 
sila  '“)  sequioribus  aetatibus  Scylhopolis  dicta  est  "},  nunc  vero  Bisan,  sex  amplius  millibus  distans 
a Iordane  in  occasum.  Madianitae  tubis  ac  lampadibus  Gedeonis  perterriti  "}  fugerunt  usgue  ad  , . . 
crepidinem  Abelmehula  '’}.  Eliam  bacc  urbs  Manassitarum  erat  "},  ad  decimum  milliarium  a 
Scylbopoli  “),  meridiem  versus  '*}.  Illa  autem  crepido  Abelmehulae  est  ripa  Iordanis  Abelmehulae 
proxima,  sicut  ait  Gesenius  ''},  secus  ac  sensisse  videtur  Rosenmnelleras  '*}  laudans  interpretationem 
lonathanis,  qui  verba  CibTc;  33«  rci3  33  ita  vertit:  usque  ad  finem  planitiei  Abelmeholae.  Verum 
standum  omnino  est  a Gesenio.  Quorsum  enim  fugae  veluti  terminus  Abelmehula  commemoretur? 
Nempe,  vel  quia  ibi  Madianitae  media  in  fuga  substiterant,  vel  quia  illae  transmiserant  Iordanem  in 
proprias  regiones  recessuri.  Substitisse  illos  non  modo  verisimile  baud  est,  sed  plane  falsum; 
constat  quippe  trans  Iordanem  omnes  aufugi.sse,  quum  ne  unum  quidem  eorum,  dum  fugerent,  citra 
Iordanem  ab  Israelilis  interfectum  legamus,  contra  vero,  transmisso  Iordane,  Epbraimilae  primum  '*}, 
Ium  Gedeon  eiusque  socii  trecenti  ”''},  narrentur  ingenii  clade  illos  adfecisse  *').  Itaque  ripam 
Iordanis  Abelmehulae  proximam  significant  illa  ^3«  ncz,  eaque  ripa  commemoratur,  ulpole 

qua  Madianitae  in  fugam  acti  flamen  trniecere.  Porro  autem  id  confirmat  historia  ipsa  narrans,  nt 
Ephraimitae,  qui  a meridie  Manassitarum  degebant,  Gedeonis  iussu  fugam  hostibus  interceperint 
occupato  Iordane’*}.  Non  ergo  fines  Epbraimitarnm  adligerunt  Madianitae,  dum  fugiebant  At 
proxima  his  finibus  Abelmehula;  distabat  quippe  decem  millibus  in  meridiem  a Scylbopoli,  ut 
diximus,  a qua  millibus  viginii  et  uno  in  occasum  byemalem  aberat,  quae  hunc  est  Neapolis  **},  olim 
Sichem,  urbs  Ephraimilarum,  horum  autem  fines  aquifonares  sex  saltem  millibus  supra  ipsam  Nea- 
polim fuisse  oportet,  quum  lanlumdem  fere  versus  aqnilonem  ab  hac  distaret  .Samaria**},  quae 
caput  Ephraim’’*')  habebatur,  et  vocabatur.  Quum  igitur  Ephraimitae,  quo  Madianitae  Iraieclu 
Iordanis  prohiberent,  occupaverint  aiptas  atque  Iordanem  ustpie  Bethbera  **},  liquet  Belbbaram 
magis  in  austrum  fuisse  positam,  quam  Abelmohulam,  inqnc  tribu  Ephraimi,  quod  comprobat,  etiam 
huius  Iribus  et  Abelmehulae  vicinitas,  attamen  non  procul  ab  eius  finibus  aquilonaribus,  Ephraimitae 
enim  obsederant  Iordanem  usque  Bethberam  occurrentes  adversus  Madianilas  , qui  meridiem  versus 
aufugiebant.  Non  igitur  silum,  quem  Bethabarae  adiignamirs,  Betbbarae  esse  potuit 

34  Sed  neque  contra.  Nam  Betbbara  erat  in  Samaritide,  quippe  olim  intra  terminos  Ephraimi- 


*)  los.  III,  14-IV,  19.  «)  rv'  Reg.  II,  8 coli.  1-7.  »)  B Reg.  XIX.  18.  'J  ladic.  VR.  24.  »)  op.  cil. 

L.  III.  ad  hh.  w.;  Uesn.  Thesaur.  ad  v.  r.-.z  n-a;  fforrauuirtt.  llandb.  II  Bd.  II  Tn.  S.  37.  Indic.  VI,  33.  *}  Ion. 

.XIX,  18.  I..ege  HnsrummlL  Scbol.  in  h.  I.  *)  Ib.  XVU,  16.  Coni.  1 Rcg.  XXIX,  1. 1 1 et  XXXI,  1. 10.  tege  Aoxmmvrt/. 
Handb  II  B.  I Th.  S,  111.  ■“)  Io».  XVII,  11.  «.«««ecH.  Scbol.  in  h.  1.  Indic.  I,  27  graec.;  II  .Mach.  XII,  29 

coli.  30  ct  I Mach.  V.  52,  Indith  III,  10  graec.  »)  Indic.  VII,  20.  21.  >»)  Ib.  23.  ■♦)  III  Reg.  IV.  12  coll.  Io». 

XVII.  II.  g5urt>.  et  /bVcM,  de  loci»  libri  Regnor.  Ib.  et  III  Reg  IV,  12.  **)  Thesaur.  ad  v.  ner.  Ktbol. 
in  ludie.  VII,  23.  **)  ludie.  VII,  24.  25.  Ib.  VIII,  4.  ”3  Ib,  10—13.  *’)  Ib.  VII,  24.  Vetus  Itinerar,  bierusol. 
ap.  Beritom  Tbeatr.  geograph.  vet  T.  II.  p.  43.  Amstelod.  1619.  itncnmueil.  Uuidb.  II  B.  II  Th.  S.  118.  **)  I». 

VU,  9.  "J  ludie.  VII,  24. 
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Uram.  At  in  Samaritide  aot  in  ripa  Iordanis  regioni  buic  opposita  loannem  unquam  monas  eoum 
exercuisse,  credibile  non  est,  qunm  neque  ulli  Samaritaruni  ad  loannem  venisse  narrentur,  neque 
buiusmodi  commoratio  ea  fuisset,  qnae  loanni  tantam  ludaeorum  frequentiam  conciliaret,  quantam 
legimus  in  evangeliis.  Neque  illud  obest,  quod  ad  cum  adiisse  dicatur  7taaa  rj  TUQtxwQot  tov  'Ioq~ 
darov  tota  regio  Iordani  ailiaceus  ipseque  in  banc  regionem  universam  venisse  ');  nota  enim 
est  vis  quae  subest  nomini  naaa  omuis  in  bibliis,  sicqne  paullo  post  legimus  apud  Lucam:  iv  up 
fianxiattgrui  dnavTu  rov  i.aor  cum  baptixarelur  omnis  popnlus  ex  quo  nemo  concludat  omnes 
ludaeos  ad  unum  baptismo  ablutos  a loanne  *}. 

35  Utrum  autem  Ilethania  an  Bethubara  positam  fuerit  ab  ipso  loanne  evangelista,  nostram  non 
est  definire.  Nam  Botbnbaram  defendunt  Origenes  Chrysostomus  *).  Attamen  Bellumia,  non 

modo  interpretum  vetustissimorum  latini  et  syri,  nedum  recentiorum  arabis,  aetbiopis,  et  persae, 
auctoritate  sese  tuetur,  sed  et  a graecis  evangclinrum  exemplaribus,  contra  ac  Suicerus  secure 
nimis  narrat  , eam  opem  praesto  babet,  quae  Griesbacbium  eo  impulit,  ut  in  ipso  evangelio,  extrusa 
inde  BtjtluBaprf,  reponeret  Hrttcnu/.  Quid  vero,  quod  Origenes  ‘3  ipse  testatur,  in  omnibns  frre 
exemplaribus  aetate  sua  legi;  Uaee  in  Bethania  facta  sunt'1  Quid,  quod,  sicut  ipse  adfirmat, 
videtur  hoc  etiam  antea  factum  fuisse,  id  est,  prima  ipsa  aetate  post  editam  cvangelium?  Quid, 
quod  IU  Bethania  idem  ipse  legit  etiam  apud  Ileraclconem,  qui  floruit  initio  saeculi  11,  et  loannem 
evangelistam , qui  extremo  saeculo  superiore  obierat,  nosse  cumque  eo  conversari  potuit?  Proinde 
missos  facio  Nonnum  Panopniiten  Cyrillum  Alexandrinum  ceteros,  qui  post  Origenem  vixere, 
et  apud  quos  Bethania  nominatur,  ubi  verba  loannis  referuntur.  Lege  Rosenmuelleruin  "J. 

3G  Locus  alter , in  quo  loannem  Uaptislam  commoratam  esse  dicit  loannes  evangelista , fuit 
Aennon  111.(10  Salim  Aennon  erat  in  pingis  cis  Iordanem  iacentibns,  sicut  idem  loannes  nos 
docuit  '^3'  Recte  animadvertit  Ilosenmuellerus  '^),  Salim  magis  notum  fuisse,  quam  Aennon,  quum 
huius  situm  situ  illius  loannes  deGoierit.  lam  vero,  ubi  foret  Salim,  Eusebius  et  llieronymus 
memoriae  prodiderunt  his  verbis;  Aennon.  Ostenditur  ustjue  nunc  locus  in  octavo  lapide  Scgtho- 
polcos,  ad  meridiem,  iuxta  Salim  et  Iordanem  in  alio  loco:  Snletn.  In  oclauo  ifuogue  lapide  a 
Seuihopoli  in  campo  vicus  Salumias  appellalnr  “3;  eamdemque  urbem  esse,  quae  in  velere  testamento 
Salem  vocatur,  et  in  qua  regnaverat  Melchisedech  adfirmavit  olim  Hieronymus  "3,  nuper  vero 
indubium  dixit  Rosenmuellerus  "*3.  Scriptor  libri  ludithae  commemorat  rr^v  ttvhvmt  —uXtjft  *°3,  id 
est  tractum  vallis  llaaraba  (253,  Qto  erat  .Salem;  vbt  autem  dubitem  banc  esse  urbem,  quam 
diximus,  fuit  enim  in  Campo  magno  ab  occasu  Iordanis,  ut  adparet  ex  ipsa  narrationis  serie,  a 
meridie  Scytiiopoleos  ’'3>  o seplemtrionibus  ludaeae  *‘3- 

37  Itaque  Aennon,  ulpote  magis  in  septemtriones  recedens,  quam  Abelmebula  (33.  363,  nlios 
plane  locus  est  quam  Bethbara,  neque  in  Samaritide,  haec  enim  Abcimehulae  obtendebatur  a meridie 
(33.  343,  sed  in  ditione  Scytbnpolitarum,  quorum  Scytbopolis  urbs  maxima  Drcapoleos  dicitur  a 
loseplin  Etsi  autem  non  procul  a Iordane  distaret  locus  iste,  tamen,  ut  videtur,  non  erat  in 
ipsa  fluminis  ripa;  loannes  enim  eo  io  loco  manebat,  guia  agnae  mullae  erant  illic  '''3,  quae  caussa 
nihili  foret,  si  flumine  locus  ipse  adlueretur,  ibique  erat  . . . baptizans,  . . . et  veniebant , et  bapti- 
zabantur non  autem  in  Gumine,  sicut  fiebat,  dum  loannes  fuit  in  Bethania,  ubi  baptizabantur  ab 
eo  in  Iordane  ’*).  Quare  putarem  Aennon  ibi  quaerendum,  ubi  labitur  rivus,  quem  Arabes  Ain 
Phirun  hodie  nominant,  octavo  milliario  a meridio  urbis,  quae  nunc  Bisan  nomen  habet  ”3,  seu  verius 
servat,  est  enim  ipsa  vetus  Bctbsan  postea  Scytbopolis  dicta  (333.  modo  silus  ipse  caussam 
suggerit,  cur  ita  putem,  sed  et  ipsa  plagae  forma  atque  conditio.  Nam  ab  austro  illius  rivi,  post 
medium  milliarium,  montes,  adversis  crepidinibus  veluti  concurrentes,  adeo  in  angustam  vallem 
coarctare  incipiunt,  ut,  quae  ab  oriente  Bisanis  septem  circiter  millia  in  latum  patebat  "),  mox, 
clivis  in  praeceps  ad  aquas  usque  Iordanis  utrinque  decurrentibus,  nulla  adpareat  "3,  nec  denuo 
pateat,  nisi  post  duo  et  viginti  passuum  millia  ’°3- 


')  Mattb.  in,  5.  »)  Loe.  in,  3.  >)  fb.  21.  *)  Coaf.  Lac  VH,  29.  30.  ^ In  te.  1,  28.  •)  1«  Io.  ib.  bom.  XVII 

al.  XVL  ^ t.  ’)  L.  r.  ‘l  L.  c.  Coni.  KfifiMn.  Ilaer.  Ll.  S 13.  Paraphras.  io  foann.  evangel.  c.  I.  v.  100.  ">)  In 
Io.  I,  28.  '0  Handb.  II  B.  II  Th.  S.  35.  lo.  III,  23.  »)  Ib.  coli.  26.  '»)  Loc.  e.  n 134.  ■>)  De  locis  ad  n. 

Jemam.  '*)  Ib.  ad  v.  .V«/r«.  ■')  Geo.  .\IV,  18  '•)  Ad.  Evangel.  ep  lAXIII  al.  CXXVI.  S 8 ’>)  L.  c.  p.  135. 

»)  ludilb  IV,  4 graecc.  »)  Conf.  ib.  III,  9.  10  graece.  ”)  Ib.  IV,  2-4.  «)  Bell.  L III.  c.  9.  S ?•  *•)  I».  III.  23. 

“y  Ib.  «)  MaUb.  III,  0.  13.  16;  Mare.  1,  5.  9.  10.  ”y  l»c  Berum  op.  cit  pp.  43.  44.  “y  U.  ib.  p.  43.  '»y  U.  ib. 

p.  44.  *’)  Id.  ib.  p.  46. 
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Libtr  III 


38  Locis,  in  quibas  loannes  Baptista  moratas  est  ad  munus  suum  fungendum,  accurate,  ut 
fecimus,  definitis,  facile  animadvertes  Matthaeum  et  loannem  evangelislus  ea  narrare  de  loanne 
Baptista,  quae  prima  specie  inter  se  pugnare  videntur.  Nam  si  Matthaeum  legas,  intelliges  ioannem 
Baptistam  ministerio  suo  initium  fecisse  in  deserto  ludaeae  quod  cis  Iordanem  iacebat  (16};  sia 
loannis  evangelinm,  id  factam  dices  in' Bethania  . . . trans  lardmtem  ubi  erat  loannes  baptiians 
primum  ').  Attamen , si  ndtentius  utrumque  perlegas , atque  alterum  cum  altero  compares,  iam  pugna 
omnis  evanescet ; quippe  perspicies  seriem  historiae  hanc  esse.  Primum  factum  est  verbum  Homini 
super  loannem  Zachariae  filinm  in  deserto*),  utique  ludaeae  (21),  ubi  a pueris  is  vixerat  *); 
atque  baec  a Luca  referuntur.  Baptismum  administrare  loannes  baudquaquam  continuo  coepit,  sed, 
ut  par  erat,  prius  venit,  hoc  est,  rtaitayirttm  adest  (si  presenta)  praedicans  in  deserto  ludaeae,  in 
illo  ipso,  in  quo  factum  est  verbum  Domini  sttper  eum,  et  dicensi  I*oenitentiam  agite,  appropinguauit 
enim  regnum  caelorum  atque  haec  ea  sunt,  quae  narrat  Matthaeus.  Mox,  sicut  Lucas  narrare 
pergit,  loannes  Baptista  venit  in  omnem  regionem  Iordanis,  praedicans  baptismum  poenitentiae  in 
remissionem  peeeaiorum  ’),  verum,  sicut  lOimnes  evangelista  nos  docuit,  prius  in  Betbaniam  ultra 
Iordanem,  ibique  primo  populos  baptismo  abluere  coepit  Iordanem  in  Aennon  iuxta 

Salim  ‘). 


CAPUT  ni 

Quodnam  loannis  miiniis 

39  Nemo  unus  secundum  Christum  unquam  fuit,  qui  sui  rerumque  a se  gestarum  tales  prae* 
nuntios,  testes,  historicos,  laudatores,  ostentare  ac  iacfare  quiverit,  quos  loannes  Baptista,  Isaiam 
inquam,  Malacbiam  "),  Zachariam  patrem  , evangelistas  omnes  *‘),  Paulam  apostolum  '*), 
Gabrielem  arcbangelum  Christum  denique  ipsum  '"j.  Hi  autem  omnes  ipseque  loannes  'J, 
quidnam  maneris  ipsi  demandatum  fuerit,  nos  docuere,  videlicet  ut  viam  Christo  adventanti  faciundam 
curaret. 

40  Hanc  muneris  huius  veluti  summam  primus  praedixerat  Isaias,  tum  etiam  Slalacbias;  Gabriel 
vero  Zachariae  loannis  Patri  ortum  filii  praenuntians  id  ipsum  repetiit , sed  aperte  ac  proprie , id 
est,  nulla  immutatione  verborum:  Ipse  praecedet,  inquit,  ante  illum  . . . parare  Domino  plebem 
perfectam  “),  simulque  rationem  exposuit,  qua  id  praestiturus  esset  '*).  Haec  eadem,  atque  adeo 
plenius,  orto  iam  filio,  vaticinatus  est  Zacharias  ipse  ita  canens:  Et  tu,  puer,  propheta  Altissimi 
vocaberis,  praeibis  enim  ante  faciem  Dommi  parare  vias  eius,  ad  dandam  scientiam  salutis  plebi 
eius  in  remissionem  peeeatorum  eorum  per  viscera  misericordiae  Dei  nostri  Consona  his  de 
munere  loannis  memoriae  prodiderant  evangelistae.  Etenim  adferunt  Isaiae  et  Malacbiae  vaticinia”), 
aiuntque  utrisque  illud  munus  fuisse  praemonstratum,  impletum  vero  a loanne,  quum  venit  praedi- 
cans in  deserto  ludaeae  et  dicenst  Poenitentiam  agite,  appropinquavit  enim  regnum  caelorum  *’),  ac 
fuit  in  deserto  baptiums  et  praedicans  baptismum  poenitentiae  °*).  Ad  haec  narrant  loannem  a 
Deo  missam  ’*)  venisse  in  testimonium,  ut  testimonium  perhiberet  de  lumine,  ut  omnes  crederent 
per  illum  Eadem  Paulus  praedicabat  commemorans,  ut  Deus  a Davidis  stirpe  eduxerit  Israel 
salvatorem  lesum,  praedicante  loanne  ante  faciem  adventus  eius  baptismum  poenitentiae  omni 
populo  Israel'*).  loannes  baptaavit  baptismo  poenitentiae  populum  dicens,  in  eum,  qui  vettlurus 
esset  post  ipsum,  ut  crederent,  hoc  est,  in  lesum  ”).  Neque  alia  bis  de  se  dequo  munere,  quod 
gerebat,  ipse  loannes  Baptista  loquutns  est:  Ego,  aiebat,  vox  ciaiiioii/ix  in  deserto:  Dirigite  viam 
Domino,  sicut  dixit  Isaias  propheta  Ego  . . . missus  sum  ante  illum  '*).  Ut  manifestetur  in 
Israel,  propterea  oeni  ego  in  aqua  baptizans  *°).  Deus  misit  me  baptizare  in  aqua  •■).  Ego... 


')  Matth.  Ut,  t.  •)  lo.  1.  28.  >)  Ib.  X,  40.  •)  Luc  HI,  2.  »)  Ih.  I,  80  0 Matth.  III,  1.  % »)  Lue.  III,  3. 

‘)  Io.  I,  28;  X,  40.  »)  Ib.  III,  23.  ">)  Is.  XL,  3.  >■)  Mal.  III.  1.  »)  Lue.  I,  76-79.  »)  Matth.  III,  1-3.  etr. 

Mare.  I,  2-a  etc. , Loc.  I,  24.  etc.;  Io.  I,  6-8  ete  »)  Act  XIII,  24.  25|  XIX,  4.  Luc.  I,  13-17 


XI,  7-14.  18;  XVII,  12.  13;  XXI,  32;  Luc.  XVI,  16;  lo.  V,  32-33.  ”)  Io. 


23.  31;  III,  28.  i‘)  Loc.  I,  17.  Lege 


Di8S.IV.i>.8  Loc.  1. 16.  17.  *)  Ib.  76-78.  Lege  Dias.  XIV.  a.  3.  '■)  Matth.  III,  i;  Mare.  I.  2.  3;  Luc,  UI.  4-6. 
»)  Matth.  ni,  1.  2.  »)  Mare.  I.  4;  Loc.  III,  3.  *)  lo.  L 6;  HI,  34.  »)  Ib.  I,  7.  «)  AcL  XIII,  23.  24.  «')  Ib. 

XlX,  4.  “)  lo.  I,  26.  «J  Ib.  III,  28.  «)  Ib.  1,  31.  >•)  Ib.  33. 
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haptiio  . . * in  aqua  in  poenitentiam  *).  Deniqoe  omnia  baec  Christas  iestimonio  Buo  confirmavit, 
haec  loqnens  de  loannc:  Quid  existis  iu  desertum  videre7  « . . Prophetam^  Etiam  dico  vobis j et 
pius  ^am  prophetam.  Hic  est  enim , de  tfHO  scriptum  est  t Evce  ego  mitto  angelum  meum  ante 
faciem  (tmm,  gtti  praeparabit  viam  tuam  ante  te.  ^imen  dico  vobis  f non  surrexit  inter  natos 
mulierum  maior  loanne  Baptista.,,,  A diebtts  autem  loannis  Baptistae  ustfue  nunc  regtiutn  caelorum 
vim  patitur  f et  violenti  rapiunt  illud.  Omnes  enim  prophetae  et  lex  usque  ad  loannem  propheta^ 
verunt;  et,  si  vultis  recipere  f ipse  est  Elias  ^ qui  venturus  esi  ‘).  Dico  autem  tfo6i.s,  quia  Elias 
laiH  venitf  et  non  cognoverusit  eum,  sed  fecerunt  in  eo,,  quaecumque  voluerunt  quae  uitellexerunt 
discipulif  quia  de  ioanne  Baptista  dixisset  eis  Alias  ita  de  loanne  loiiuutus  est:  foi  misistis 
ad  loannem  f et  teslimonutm  perhibuit  s/rritali.  , , . Ille  erat  lucerna  ardens  et  Ittcens.  E^os  autem 
voluistis  ad  horam  exuliare  in  luce  eius  *)', 

41  Itaque,  sicut  ex  dictis  liquido  adparet,  loannis  oflicium,  quod  fuit  parare  viam  Domino^  hoo 
est,  parare  Domhio  plebem  perfectam,  tribus  rebus  continebatur^  eius  quippe  erat  hortari  Israelitas 
ad  resipiscentiam  poenitentiamque  admissorum,  eo  quod  appropinquaret  remium  caelorum,  tum 
baptizare  in  aqua  baptismo  poem/eN/iVie  in  remissioitem  peccatorum,  sed  illud  potissimum,  quO  et 
priora  haec  duo  pertinebant,  ut  testimoniwn  perhiberet  de  lumine,  ut  omnes  crederent  per  illum,  in 
eum,  qui  venturus  esset  post  ipsum,  ut  crederent,  hoc  est,  in  lesum,  atque  is  manifestaretur  in 
Israel,  verbo,  ut  doceret  Israelitas  Christum  agnoscere.  Do  horum  singulis  aliqua  singillatim 
edisseramus. 


PARS  I 

De  baptismo  ministrato  a loatine 

42  Multiplicem  quaestionem  habet  baptismus,  quem  loannes  ministrabat  Primo,  quis  auctor? 
Deus,  an  ipse  loannes?  Christas  hoc  idem  interrogavit  principes  sacerdotum:  Baptismus  loannis 
unde  erat?  e caelo,  ran  ex  hominiht^s  *)?  illud  agens,  ut  ad  incitas  veluti  redigeret  malum  eorum 
animum,  ulpote  qui  primum  dicere  nollent,  alterum  timerent;  at,  si  vere  dicere  primum  nequivissent, 
aliquid  minus  aeqnum  prae  se  tulisse  videretur  captiosa  baec  interrogatio.  Cur  autem  alterum 
respondere  timuerint,  ideo  fuit,  quia  plebs  universa,  aiebant,  lapidabit  certi  sunt  enim  loannem 
prophetam  ejtse  ‘J.  Negare  igitur  Deum  esse  baptismi  huius  auctorem  tantidem  ludaeis  erat  ac 
negare  loannem  esse  prophetam;  ast  hoc  alterum  pro  certo  babuere,  ergo  et  primam.  Eorum  enim 
mentibus  ita  anticipatum  veloli  erat,  ut  divina  ab  origine  repeterent  baptismum,  quem  Dei 
legatus  ministraret,  sicut  credidere  e contrario  legatum  a Deo  esse  oportere,^  qui  talem  ministraret 
baptismum,  qualem  loannes,  ut  adparet  ex  illa  interrogatione:  Quid  ergo  baptizas,  si  tu  non  es 
Christus,  neque  Elias,  neque  proheta  *)?  Demum  ipse  loannes  protestatus  est  Deuro,  non  alium, 
esse  qui  ipsum  misit  . . . baptizare  *). 

43  Secundo  quaeritor,  num  quid  baptismus  iste  illum  praestaret,  quem  Israelitae  in  usu  iam 
habebant.  Etenim  legibus  Moysis  cautum  erat,  ut  polluti  haberentur,  quos  accideret  certa  quaedam 
ab  eo  enumerata  agere  aut  pati,  tametsi  citra  culpam  atque  adeo  necessario,  banc  autem  quasi 
maculam  piarent  certis  quibusdam  ritibus  ac  lotius  corporis  lotione,  boc  est,  baptismo  '^).  Praeterea 
hoc  lustrari  lex  iubebat  etiam  sacerdotes  ac  levitas  inaugurandos  aut  sacris  quibusdam 
sollemnioribus  operaturos  Lustrales  alias  corporum  lotiones,  praeter  has,  invexere  Pbarisaei 
Sed  illa  peculiarem  mentionem  meretur,  qua  mos  erat  lustrare  proselqtos,  hoc  est,  homines  ex 
aliis  gentibus,  qui  civitate  donabantur,  quod  tantumdero  valebat,  ac  iisdem,  non  modo  iuribus,  sed 
et  religionibus  censeri  incipere,  quibus  Israelitae'*).  Huius,  quem  ludaei  vocavere  rVia 
iaptismuin  proselgtismi,  primordia  narrari  hi  putant  a Moyse  in  libro  geneseos,  ubi  lacob  . . • con- 
vocata omni  domo  sua  ait:  Abiicite  deos  (dienos,  tpsi  in  medio  vestri  sunt,  et  mundamini,  et  mutate 


«)  Matlfa.  III,  li;  Mare.  I,  8;  Loc.  DI,  16;  Io.  I,  26.  Natth.  XI.  7.  9-14.  Coaf.  Lac.  VII,  24-2R  >)  Natth. 

XVII,  12,  •)  Ib.  13.  Io.  V,  33.  35.  «)  Matth.  XXI,  25:  Mare.  XI,  30;  I^c.  XX,  4.  »)  Luc.  ib.  6;  Matth.  ib.  26; 
Mare,  ib  31  ’)  Io.  1,  Ib.  33.  >•)  Lev,  XIV,  a 9;  XV,  5-8.  etc.;  XVI,  24.  26-  28;  XVII,  15.  16;  XXO,  6; 

Nam.  XIX,  7.  a 19;  Dent-  XXIII,  llj  Eccli  XXXIV,  30.  Rx.  XXIX,  4;  XI.,  12;  Lev.  VIII.  6.  *»)  Nom  VIII,  7. 

**)  Lev.  XVI.  4.  Mare.  VII,  4;  Lue.  XI.  38.  UgKtfoot.  Hor.  bebr.  et  talmad.  io  Matth.  III,  6;  /aiU.  Arehaeolog. 
bibi.  ^ 325;  /MttrmmmH.  Archaoolog.  bibi.  $ 313. 
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vettimenla  vestra  ').  AltameD,  si  IncTim  bano  excipias,  de  qno  licet  sentias,  quod  Inbet,  baptismi 
huius  mentionem  nullam  reperies  in  libris  sacris.  Si  plura  de  eo  nosse  cupis,  adi  sia  Ligbtfootum 
et  lahnum  *)  aut  Ackcrmannum  Quod  io  praesenti  nostra  refert,  bos  baptismos  ludaeis  usitatos 
cum  illo  conferemus,  quem  Inannes  praedicabat  minislrabatque. 

44  Itaque  ex  bis,  quae  diximus,  adparet  baudqua(|uam  novum  quid  atque  inauditum  ludaeis 
videri  potuisse  id,  quod  loannes  agebat.  Hinc  ratio,  inquit  Lightfoolus,  cur  stjnhedrium  a hantte 
fter  nuntios  suos  non  quaesiverit  ile  ratione  baptismi,  sed  de  auctoritate  baptizantis , non  quid 
sibi  vellet  baptismus , sed  unde  licentia  illi  ita  baptizandi  *).  Neque  aliud  in  caussa  esse  putandum 
est,  sicut  ait  Mazocbius,  cur,  quoties  de  lo/tannis  baptismate  loquitur  evaitqelium , non  quasi  de  re 
nova  et  inusitata,  sed  quasi  de  usurpato  alias  a prophetis  ritu,  sie  loquitur.  Xeque  enim  pensi 
habent  evangelistae , quiit  sibi  vellet  nova  haec  fohanuis  mersatio,  exponere j ae  prorsus  sine  ulla 
n(fo:ia(>aaxevr;  de  baptismo  poemtkktiak  a fohanue  adhibito  fit  menfio,  quasi  alioqui  notum  esset, 
quid  hoc  denusm  esset  baptismis  poemtentiak 

45  Dubitare  nefas  est  illorum  i|uoque  baptismatum  Deum  auctorem  fuisse,  utpote  quae  Dei  iussn 
Moyses  instituerat  Atque  hinc  quoque  fortasse  illud  repetendum,  quod  iam  adnofavimus  (42), 
ut  ludaei  in  ea  essent  sententia,  nemini  licere  religiosas  buiusmodi  ablutiones,  nisi  ex  auctoritate 
Dei,  in  populum  inducere. 

4t3  Neque  praetereunda  analogia  novi  huius  baptismi  ac  veteris  illius,  quo  proselyti  initiabantur. 
Ut  enim  baptismus  proselytorum  fuit  traductio  (ientilium  in  reliyionem  iudiiicam,  ita  baptismus 
loannis  in  reliyionem  aliam  *).  Id  vero  suboluisse  percontantibus  Inannem , quinam  ipse  esset, 
curve  ea  ageret,  coniicere  est  ex  illa  istorum  interrogatione:  (>uid  eryo  baptizas,  si  tu  non  eo 
Christus,  neque  Elias,  neque  d TifHupqiqg  (ll.  puopsta)  '“)?  nam  ludaei  ad  adventum  lUessiae 
immutfinrfam  plane  rerum  faciem  merito  opinati  sunt,  iilque  ex  oraculis  prophetarum,  qui  uno  ore 
tempora  Stessiae  pro  mundo  novo  descripserunt  '“). 

47  Sed  hactenos  de  convenientia  priorum  baptismatum  atque  eius,  quod  loannes  praedicabat; 
nunc,  qnanam  re  hoc  illis  praestaret.  Etenim  an  praestiterit , nemo  unus  de  numero  patrum  in 
dubium  revocavit,  plcrique  de  eo  ita  loquuntur,  ut  adparent  manifesto  inter  ipsos  ea  de  re  certo 
constitisse,  aliqui  demum  aperte  diserteque  id  ndfirmaruut,  ut  scriptor  libri  de  Eebaplismate  '■), 
Eusebius  ”),  Cyrillus  Uierosolymitanus  '*),  Basilius  » ifitidiurr/ias  "),  Gregorius  Nasianzenna  '‘), 
Cbrysostomus  ”),  Augustinus  '*),  Victor  Antiochenus  "),  vetus  scboliastes  e bibliotheca  vaticana 
nuper  extractus  editusque  ab  Angelo  Maio  V.  E.  ’*). 

48  Qnanam  autem  re  praestaret,  scriptores  novi  testamenti  nos  docuere,  quum  illum  dixerunt 
baptismum  poenitentiae  in  remissionem  peccatorum  ”),  quo  tingebantur  ludaei  confitentes  peccata 
sua  '*),  ut  manifestetur  Christus  in  israel^*),  isi  eum,  qui  venturus  esset,  ...  ut  crederent,  Aoe 
est,  in  lesum  ast  illa  vetustiora  Israclitarnm  baptismata  nil  tale  proprium  habebant,  erantque 
merae  quaedam  ac  nudae  caerimoniae,  quae  nihil  conferebant  animorum  puritati  ac  sanctimoniae. 
Uaec  summatim  expressere  auctor  Quaestionum  ad  Orthodoxos,  vocans  baptismum  hunc  prooemium 
evanyelii  gratiae  '"’),  et  Cyrillus  Uierosolymitanus,  a quo  idem  bic  baptismos  dicitor  veteris  testa- 
menti finis  et  initium  novi  baptismus  ’’),  adpellatione  noni  testamenti  in  ampliorem  significationem 
accepta;  urbanius  autem,  ut  solet,  Cbrysostomus  his  verbis:  Uaplisma  . . . loannis  iudaieo  longe 
sublimisu  erat,  nostro  autem  humilius,  veliiti  pons  quidam  utrorumque  horum  baptismatum , ab  ille 
ad  hoe  per  se  manu  ducens  ^*). 

49  Tertio  quaeritur,  au  idem  bic  baptismus  ac  noster,  cuius  auctor  Christus.  Olim  id  docuit 
Petilianus,  quem  Augustinus  ‘*)  castigavit,  postremis  autem  aetatibus  Calvinus  '^)  ceterique  Prole- 
stantes,  contra  Lutheri  sententiam,  docuerunt  ^').  At  ne  unum  quidem,  poto,  de  patribus  adstipula- 
torem,  vel  io  speciem,  homines  repertori  sunt. 


*)  Gen.  XXXV,  2.  Lege  lihen  Etmm  in  h.  I.  L.  C.  L.  c.  L.  c.  Io.  I.  25.  *)  1*  c.  p.  221.  i)  Spirileg. 
bibi,  in  Io.  I,  25.  >)  Conf.  llebr.  IX,  10.  Liaktfoot.  I.  c.  p.  225.  i®)  Io.  I,  25.  I.ege  Patrii.  Ilo  intrrpr.  scriptor, 

sacr.  L.  II.  q.  VIII.  nn.  16.  17.  ly  tiytiif  1.  c.  et  in  Io.  I,  25.  Inter,  opp.  Cyprimai  ^ 2.  De  Ibeopbanis  L.  II. 
fragm.  III  in  tUai  Scriptornm  veler  nova  rollect.  T.  I.  P.  I.  p.  115.  j.gc,  3 .ViVefem  Collect.  exposi- 

tionuni  ia  Lnc.  in  Wai  op.  cit.  T.  IX.  p.  65S.  Do  baptismo  I.  I.  c.  2.  $ 4.  “)  Or.  XXXLX.  je.  634.  Paris  1630. 

<’)  In  Io.  hom.  XVII  al.  XVI.  { 2 De  baptismo  cont.  DonatisL  L.  V.  e.  9.  q tl.  ■’)  In  Mare.  I,  H.  In 
Luc.  III,  3.  ‘I)  CIsssicor.  anetor.  T.  iX^.  ”)  Harc.  I,  4;  Lnc.  III,  3.  Conf.  Haltb.  III.  lis  Act.  XIII,  24;  XIX,  4. 

Mattb.  ib.  6i  Mare  ib.  5.  «)  Io.  I.  31.  “)  Act  XIX,  4.  Qiiaeat.  XXXVII  int  opp.  /aiiim.  ”1  Cat  Ul  $ 6. 

Uom.  de  baptismo  Christi  9 3 opp.  T.  II.  p.  371.  ed.  Maatfmac.  »}  Cont  liter.  Petii.  U IL  cc.  32.  34.  37.  W)  la 
harm.  evang.  Luc.  lU,  3;  Mattb.  III,  11.  Beltormia.  de  bapt  L.  L c.  19. 
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50  Iniaria  enim  solTragia  sibi  adrogarent  sive  Optati  Milevitani  'j,  sive  Enlogii  Alexandrini  "), 
qui  putarunt  tinctos  a loanne  ante,  quam  Christus  baptismum  institueret,  baodquaquam  opus  habuisse 
altero  hoc  baptismo  iterum  tingi;  idqne  ipsum,  ex  parte  tamen,  sequutus  est  etiam  Petrus  Lom- 
bardus  ’]).  At  nihil  indo,  quod  adcrescat  auctoritati  sententiae  Protestantium.  Etenim,  etsi  opinio 
fefellerit  Optatum,  Eulogium,  et  Petrum,  opinionemque  hanc  Eulogio  vitio  verterit  Photius , prorsus 
tamen  ea  discrepat  errore  illo,  quo  Protestantcs  ducuntur.  Nam  Optatus  clare  docuit  alterum 
baptismum  esse  alium  primo  eoque  excellentiorem  ')■  Quod  vero  Eulogius  dixerit  etiam  baptisma 
loannis  tunc  rthitry  fckfsctcm  luisse,  baudquaquam  significare  voluit  fuisse  eadem  virtute  atque 
efficacia  atque  alterum,  quod  Christus  instiluiL  Continuo  quippe  haec  subiungit:  Postremo  euasit 
tetfXtS  iMexarcCTUM  posti/uam  modum  baptismatis  Saivator  tradens  discipulis  dixit  t Euntes  doeele 
omnes  gentes  et  eetera.  Cur  vero  atfl^s  imperfectuml  Quia  tunc  loannis  baptisma  cessavit,  et 
sic  adhuc  baptizantes  IMPSnFECTK  baptizabant,  dominicam  contemnentes  traditionem.  Vides, 

Ut  adverbium  duXoii;  imperl'ecte  tandumdem  hic  sonet  ac  sine  effectu,  quare  et  ipsum  baptisma 
drr/e^'  in%perfeclum  hic  dicitur,  ut  quod  effectu  careret.  Consequens  igitur  est,  ut  credamus  in 
tantum  solummodo  ab  Eulogio  teXeiuy  perfectum  dici  illud  baptisma,  in  quantum  suo.s  sibi  proprios 
habuit  effectus.  Denique  Petrus  Lombardus  sic  loquitur;  Illi,  gui  b^izati  sunt  a loanne,  nescientes 
Spiritum  sanctum  esse,  ac  spem  ponentes  ia  illius  baptismo,  postea  baplizali  sunt  baptismo  Christi. . . . 
Illi  vero,  gui  spem  non  posuerunt  in  baptismo  loannis,  et  Patrum,  et  Eilium,  et  Spiritum  aanetuiH, 
credebant,  non  post  baptizati  fuerunt,  sed,  impositione  inanuiim  o6  apostolis  super  eos  faeta,  Spiritsun 
sanctum  receperunt.  Verum  paullo  prius  sic  fuerat  loquutus;  Uaptismiu  loannis  erat  in  poeniten- 
tiam, non  in  remissionem,  baptismus  vero  Christi  in  remissionem.  Tum  Petri  sententiam  nemo 
Scholasticorum  non  reieciL 

' 51  Cyrillns  Uierosolymitanus  eodem  orrore  ac  Petilianus  Protestanlesque  captus  fuisse  videri 

posset,  si  eius  sententiam  referrent  haec  verba  latina,  quae  pro  graecis  Cyrilli  verbis  reddidit 
Antonius  Augustinus  Toutlee:  Peteris  testamenti  finis  et  initium  noui  baptismus.  Huius  enim  phimus 
AUTBOB  loannes  At  graeca  sic  sunt:  lluXaiug  tu  lelos  sui  zijs  sairi^s  diuihjsijg  d(ix>j  to  ^anuapa' 
VuHmijs  yoQ  t}v  apxiyug;  eaque  rectius  ita  vertit  Thomas  Milies:  Peteris  testamenti  finis  et  novi  est 
principium  baptismus.  loannes  erat  dn.v  eius,  non  baptismi,  sed  novi  testamenti,  siatim  enim  haec 
addit  Cyrillus  veluti  priora  declarans:  loannes,  . . . finis  i/uidem  prophetarum,  , . . evangeliearum 
autem  rerum  unu(ixr,  principium,  quorum  gemina  sunt  haec,  quae  scripsit  Caesarius  Nazianzenus : 
1'IqX^  yap  sat  ztXvg  principium  enim  et  finis  dimrum  testamentorum  loannes,  finis  quidem  legis, 
UQXV  principium  autem  evangeliorum quaeque  Tertullianus:  Foederis  ille  noui  primus,  veterisque 
supremus  ’j.  ilunc  autem  esse  sensum  illius  adpellationis,  vocarique  a Cyrillo  loannem  d(>x>i)'ur  tt/s 
xutri;s  diat>rsi;g  ducem  novi  testamenti,  sicut  hunc  vocavit  etiam  Eusebius  confirmat  alius  locus 
ipsius  Cyrilli,  ubi  haec  legimus  superiorum  plane  gemina:  loannes  Baptista  . . . opx',70f  tqs  satnjg 
diattr,sr,g  DUX  SOVI  TESTAMENTI,  et  quodammodo  in  unum  eounectens  ambo  testamenta,  vetus  et 
novum  “).  Tum  Cyrillus  opinatus  est,  quae  tamen  sententia  ipsi  uni  propria  fuit,  hoc  baptismo,  non 
omnia,  sed  quaedam  dumtaxat  peccata  expiari  potuisse:  Licet  similiter  sentire  et  dicere,  inquit,  ut 
etiam  proeciirjaris  baptisma  praeberet  quidem  remissionem  peecalornm,  non  tamen  omnium,  sieut 
neque  legalia  sacramenta  et  sacrificia,  continuoque  id  plenius  edisserit,  ac  denuo  enuntiat,  simuique 
demonstrat,  quantis  biinc  praecelleret  baptismus  inductus  a Christo  '°).  Denique,  si  cum  Petiliano 
sensisse  dicatur  Cyrillns,  dicendus  quoque  erit  pugnantia  loquutus  esse;  nam  in  alio  loco  haec  apud 
eum  leguntur:  jVemo  ergo  e.zistimet  baptisma  in  remissionis  peccatorum  dumta.rat  et  in  ailoptionis 
gratia  consistere,  sicut  erat  in  lohannis  baptisma,  quod  solam  peccatorum  remissionem  confe- 
rebat ••). 

52  Ceterum  de  hac  praestantia  patres  ad  unum  omnes  pro  certo  habuisse  adfirmare  non  dubito. 
De  his  enim , qui  ita  se  credere  professi  sunt  sive  aperte  sive  implicite , ab  Irenaeo  ad  Tbomam 
Aquinatem,  septuaginta  numero  praesto  mihi  sunt,  quos  citem;  qui  secus  senserit,  neminem  reperi, 
sed,  ne  me  perquirentem  fugerit,  vix  inducor,  ut  verear.  Summam  hanc  ea  de  re  patrum  omnium 
consensionem  Pauli  testimonio  suique  facti  praeiudicio  comprobare  est.  Accidit  enim,  ut  Paulus 


*)  De  schism.  Donatist.  L.  V.  c,  ^ ^ Cont.  Novatian.  L.  II  ap.  PkMmm.  cod.  CCX.XXX.  Sententiar.  L.  IV. 
disL  2.  *)  L.  c.  Cat.  III.  S 3-  *)  Dial.  Ifl.  iiileir.  ITfi.  ’)  Cannin.  adv.  Marr.  L.  III.  c.  9.  De  theuphaa. 

L.  II.  fraxia.  X in  Jfai  Scriptorum  veterum  nova  collect.  T.  I.  P.  I.  p.  1 15.  CaL  X.  j|  19.  Ap.  Xieetem  CoUecL 
expoaitioaum  is  Lue.  III,  3 in  Jfai  op.  cit.  T.  IX  p.  t>58.  ")  Catech.  XX.  9 6.  Lege  etiam  Cat.  UL  { 9;  XVU.  ( S. 
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jt^aqraiis  superioribus  partibus  vetiiret  Ephesum^  rt  invenirst  ^osdani  discipulos.  D/xiVyue  ad  eosi 
Si  Spiritum  sanctum  accepistis  credentes?  At  illi  dixeru$it  ad  eum*.  Sed  netfue^  si  Spiritus  sanctus 
est^  audivimus.  Ille  vero  ait:  In  tfuo  erifo  baptiiati  estis?  Qui  dixerunt:  In  Ioati7iis  baptismate. 
Dixit  autem  PaultiSi  loaimcs  hapti-Luvit  baptismo  poenitentiae  populum^  dicenSy  in  ei<m,  tjui  ventui'us 
esset  post  ipsum^  ut  crederent^  hoc  esi^  in  lexum.  Ilis  auditis  baptiutti  sunt  in  nomine  Domini  lesu. 
Etj  cttm  imposuisset  illis  manus  Paulus,  venit  Spiritus  sanctus  super  eos,  ct  toffuebaniur  linguis,  et 
prophetabant  Patet  itaque,  uode  petita  ratio  illius  legis  Tridenti  in  concilio  latae,  qnae  sic  est: 
Si  tfuis  dixerit  baptismum  loaimis  habuisse  en»m/e»i  vim  cum  baptismo  Christi,  anathema  sU 
Lege  Augustini  libros  de  Baptismo  contra  Oonatistas  *). 

53  Quaenam  igitur  utriusquc  baptismi  discrepantia?  Scilicet  illud  constat  inter  omnes,  quod 
prius  baptisma  Spiritum  sanctum  minime  daret,  neque  id  consequeretur,  sicut  patres  loquuntur, 
perfectae  emundatio  puritatis  ^),  ncc  perfectio  ‘),  nec  coniuuctio  ctun  Deo  jf*lurimOs  novimus 
de  numero  patrum,  qui  id  tradidere,  neminem,  qui  secus  senserit. 

54  Legimus  quidem  haec  apud  Cyrillum  Alexandrinum:  Cum  lounncs  praedicaret,  . , . multi 
auditorum,  a peccatis  et  turpitudine  vitae  desciscentes , magno  studio  et  contentione  miimi  mores 
suos  ad  virtutis  normam  componentes,  filii  Dei  per  Spiritum  declarati  suiit,  inctitem  illu.<itrati  ct  per 
sanctum  baptismum  purgati.  . . . Secundum  tempus  vero  ioannis  Baptistae  aUpte  deinceps  donum 
Spiritus  sancti  ct  per  sanctum  baptis^num  7'ctjcueratio  iu  Deum  fide  ru^i7ur  y\t  baptisma$i,  cuius 
mentionem  facit  Cyrillus,  non  ille  est,  quem  Inannes,  sed  quem  Christus  instituit.  Explicat  enim 
illud  Christi  eflatum:  A diebus  autem  Ioannis  Baptistae  usque  nunc  rennum  caelorum  vim  patitur, 
et  violenti  rapiunt  illud  atque  adfirmat  regnum  caelorum,  cuius  mentio  est  in  hoc  loco,  non  aliud 
esse,  quam  %ov  uytov  TtvEVftuu>g  doatv  saticti  Spiritus  datiotiem,  tum  verbis,  quae  retulimus,  declarat, 
quomodo  haec  rapi  dicatur,  idque  a diebus  Ioannis  Baptistae,  iam  vero  cumprimis  animadverte,  ut 
Cyrillus  dixerit  utique  id  facturo  per  baptismum,  non  tamen  per  baptismum  Ioannis.  Insuper  hoc 
unum  ex  Cyrilli  sermone  con8e<|iiitur  necessario,  ea  in  ro  has  partes,  non  alias  praeterea,  loanni 
fuisse,  ut  homines  ad  frugem  suis  hortationibus  reduceret,  coijiie  pacto  aptos  efticeret  atque  idoneos, 
qui  regnutn  caelorum,  hoc  est,  roi>  d*/tor  TtvfvpaKtg  thuJir  vi  raperent;  hunc  autem  esse  Cynllt 
sensuro  adparet  manifesto  ex  his,  quae  in  alio  loco  scripsit:  Baptisma  Ioannis  . . , i'raki*.\hation£m 
quamdam  et  rudimentum  esse  perfeciiotiis.  Quemadmodum  ergo  te.v  3Iogsis  umbram  habere  dicitur 
futurorum  bonorum,  non  ipsam  rerum  imaginem,  . . . ita  guotpic  de  baptismo  illo  in  poenitentiam 
censendum  Denique  non  multo  ante  ea  verba,  quae  exponimus,  haec  leguntur:  loannes,  . . . si 
erat  aeqttalis  ei,  qui  paullo  post  futurus  erat  maior,  cur  kon  etiam  ipse  BAPTIXAMT  in  Spiriti;,  aream- 
que suam  expurgavit,  el  dominicam  dignitatem  sibi  arrogans  indicavit  mafidmn  m iusiitia?  Cum 
vero  beatus  Baptista  loanues  nihil  iiorim  PRAfcusTiTiSSK  inveniatik,  Christus  nnteni  in  potestate  divina 
praestitit,  non  erat  igitur  aequalis  illi,  et  cetera 

55  Gravius  nos  urgere  videntur  baec,  quae  cecinit  Prudentius:  Hortator  ille  primus  et  doctor 
novae  Euit  salutis,  nam  sacrato  in  /lumine  i etcrttm  piatas  lavit  er7'orum  no.vas.  Srd,  lincta  PO.ST- 
QACM  membra  defaecaverat,  Caelo  refulgens  influebat  Spirihts.  Hoc  ex  lavacro  labe  dempta  cruui- 
num  Ibant  renati  '’)•  Attamen  vides,  quod  lam  nos  monuit  Bertius  ut,  non  loanne  tingente, 
sed  tincta  postquam  membra  defaevavemt  loannes,  Spiritus  influxisse  dicatur  in  eos,  qui  tincti 
fuerant  ”). 

56  Ceterum,  quod  loannes,  quum  homines  (ingeret,  Spiritum  sanctum  minime  daret,  ipse  pro« 
fessus  est:  Ego  quidem,  inquiebat,  baptizo  vos  in  aqua  in  poe»iiientiam,  qui  autem  post  mr  venturus 
est,  . . . ipse  vos  baptizabit  in  Spiritu  ja>ir/o  ei  igni  Sed  et  Ioannis  evangelistae  testimonio 
illud  idem  discimus,  qui,  post  relatam  hanc  Christi  sententiam:  Qui  cr*edi7  m me.  sicut  dicit  strriptm^a, 
flumina  dc  ventre  eius  /tuent  aquae  vivae  baec  Kubiungit:  Hoc  autem  dixit  de  Spiritu,  quem 
accepturi  craiit  crcdcntcs  m eum]  nondum  enim  erat  Spiritus  datus,  quia  lesus  no$tdum  erat  glori- 
ficatus  “). 


*)  Act.  XIX,  1^6.  Sess.  MI  De  baptismo  caa.  1.  De  bapt  coot.  Donatiat.  L.  V.  e.  9.  $ 10— c.  14.  $ 16. 
•)  nasr.  io  Pb.  CXVIll.  lit.  3.  % 3.  U.  ib.;  C)fnU.  Atrx.  in  lo.  I,  26  p.  111  ; HI.  22.  p.  166.  Lutet.  1638.  »iii7. 
hom.  m.  in  s.  bapt.  $ 1.  0 Tbesaar.  Asseri.  XI  p.  106.  Lutet.  163U.  Maltb.  XI,  IZ  «)  In  lo  UL  22.  pp.  156.  157. 

Thes.  1.  c.  p.  97.  Conf  U.  in  lo.  I,  26.  pp.  110.  111;  et  io  Lur.  iH,  16  io  3i«i  Clasaic.  auctor.  T.  X.  p.  26- 
fi)  H^mo.  Vll  leianaotium  v\.  71—77.  Do  thcolog.  dtscipl.  L.  XXXI.  c.  Z Lego  ArevnU  ia  PmAni.  1.  c. 
Maltb.  UI,  11.  lo.  VU.  38  «)  Ib.  39. 
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57  At  non  item  leve  negotium  creat,  quod  quarto  quaeritor,  an,  quos  loanncs  abluebat,  eorum 
peccata  baptismo  ipso  expiarentur.  Fost  loannem  Damascenum,  hoc  est,  a medio  saeculo  octavo, 
qui  sic  senserit,  neminem  repcri,  qui  secus,  permultos,  atque  ex  illo  altera  baec  sententia  obtinuit, 
atque  obtinet,  apud  Scholasticos,  tbcologosque,  et  biblionim  enarratores.  Verum  ante  illam  aetatem, 
etsi  patrum,  qui  quaestionem  hanc  habuerunt,  aut  perstrinxerunt,  pars  maior  id  vel  expresse  negarunt, 
ut  Tertullianus  Origenes  ’),  scriptor  Quaestionum  ad  Orthodoxos  Eosebius  *},  Athanasius 

Chrysostnmus  Hieronymus'),  Augustinus*),  Victor  Antiochenus  ■*),  scriptor  «>'WH>#ioj  Victori, 

ut  videtor,  aequalis  '*’),  .Maximus  Taurinensis  "),  Gregorius  Magnus  '*),  Theodorus  Monachus  '*), 
Beda  '*),  Alcuinus  “),  Christianus  Grammaticus  '*),  vel  alio  modo  intitiati  sunt  se  credere,  ut 
Irenaeus  ”)  Hippolytus  '*),  Firrailianiis  '•),  auctor  libelli  de  Kehaptismate  *“),  Caesarius  >azian- 
zenus  *'),  Gregorius  ^'a7.ianzenlls  ”),  Macarius  *’),  auctor  Operis  imperfecti  in  Matthaeum  ”), 
Cyrillus  Ale-xandriiius  ’*),  I.co  Slagnus  ’*),  .Sopbronius  Hierosolymitanus  *•),  fuere  tamen,  qui  aiebant, 
ut  luvencus  ’•),  Titus  Bosirensis  ”),  Optatus  *“),  Basilius  d Wnihtrv/mi;  “),  Gregorius  iNyssenus  *’), 
Paulinus  '*0i  Prudentius  **),  Basilius  Seleuciensis  *’),  Eulogius  Alexandrinus  *“),  loannes  Dama* 
scenus  *’) , sicqne  putarunt  fortasse  Clemens  Alexandrinus,  qui  videtur  loannem  habere  inter  xatfopo- 
ifottuivtas  pitri/icaates  **),  Ambrosius  commemorans  Iordanem,  quem  loannes  ad  lavacrum  salutare 
convertit  ^*),  et  auctor  bomiliae  iii  Thoophania  nomine  Clirysostoini  inscriptae,  qui  tamen  videtur 
sentire,  iis,  quos  loannes  linxit,  gratiam  ipso  hoc  baptismo  minime  fuisse  tributam**),  ex  parte 
autem  sic  ojiinatiis  est  etiam  Cyrillus  Hierosolymitanus  (.51). 

.58  Posterioris  huius  sententiae  patronis  Eusebium  quoque,  Gregorium  Nazianzeniim  et  Cyrillum 
Alexandrinum,  nedum  Hilarium,  Basilium,  et  Petrum  Cbrysologum,  adnninerare  miuime  dubitavit 
Antonius  Augustinus  Toultec  *').  De  quorum  testimoniis  ab  eo  prolatis,  deqne  aliis  sive  horum  sive 
ceterorum  patrum,  quae  proferri  possent  in  hanc  rem,  ut  iudicium  facere  queas,  duo  in  memoriam 
revoces  necesse  est. 

59  Cnum  duorum  est,  quod  loannes  non  modo  praedicaverit  baptismum  poeiiilntliae,  quem  simul 
ipse  miuislrabat,  sed  etiam  baptismum  a Christo  instituendum  praedixerit;  id  enim  memoriae  prodidere 
patres,  Tertullianus*'),  inquam,  scriptor  libelli  de  Rebaplismale  **),  Athanasius**),  Hilarius*’), 
Upialus  *‘),  Basilius  *’),  51acarius  *'),  Cbrysoslomus  *’),  scriptor  bomiliae  in  Theopbania,  quem 
superius  (57)  citavimus,  aliique,  id  ipsum  testantur  illae  loannis  ipsius  voces  in  evangelia  relatae: 
(illi  autem  post  me  veuturns  est,  . . . ipse  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto  et  iyni  ’*),  quibus  hunc 
quoque  alterum  baptismum  praedictum  fuisse,  nou  est  cur  dubites.  Quum  igitur  patres  narrant 
loannem  praedicasse  lavacrum  regenerationis , lavacrum  Sfilutm-e,  purgationem  per  ai/uam  horumque 
similia,  nisi  in  ipsorum  verbis  aliquid  sit,  quod  obstet,  putandi  sunt  his  nominibus,  nou  quem  loannes, 
sed  quem  Christus  instituit,  baptismum  designare. 

bO  Alterum,  cuius  oportet  memineris,  illud  est,  quod  Thomas  his  verbis  enuntiavit:  Quando 
Christus  est  baplizatus , . , . tiinr  vere  baptismus  institutus  fuit,  guantum  nil  ipsum  sacramentum, 
tametsi  necessitas  utendi  hoc  sacramento  indicta  fuit  hominibus  post  passionem  et  resurrectionem  *'); 


I)  De  bapl.  c.  10.  ’)  In  Io.  I,  27.  pp.  122.  123.  123  ed.  linet,  In  Symbol,  graecor,  patr.  in  Matth.  III,  14  ed. 

Pstfi».  ’)  Quaesi.  WXVtl.  *)  Adv.  Sabellium  i,.  1 in  .Virmoedi  T.  I.  p.  4;'  In  Symbol,  graecor,  patr.  in  Mattb.  III,  3. 
ed.  Psxsim.  ’)  Io  .Mattb.  III,  11.  *)  Uomil.  de  bapt.  Christi  S 3 opp.  T.  II.  p.  '371  ed.  SSnntfmur.t  In  Mattb.  bom.  X. 

$5  1.  2;  .XI.  4 'l.  In  lo.  boni.  XVII.  ti  2:  XXI.X.  4 1 j In  Acta  bom.  XL.  5 2.  ’y  Adv.  Lnciferian.  S 7.  *)  Encbirid. 
c.  49.  S 14;  bc  bapt.  cont.  Donntist.  L V.  c.  9.  $ 10  sci|q.  In  Mare.  I,  3.  In  Mare.  1,  3 in  Catena  graecor, 

patr.  ed.  Paiam.  oy  ||umil.  XXXIV:  Serm.  I.V.  In  evang.  L.  1.  boin.  Vlt.  % 3;  bom.  XX.  S 2.  Iq  Mattb. 
III,  3 io  Symbol,  graecor,  patr.  oy  fn  |q,  3|  j jn  Acl.  XIX.  3.  4;  Itoni,  in  Domioic.  W.  Advent.  **y  Cont.  Felic. 

Crgellil.  (,.  II  ’ coli.  817.  Sia  l.uleL  Paris.  1617.  ><)  In  Mattb.  c.  IV  >’)  Ilaer.  L.  III.  c.  10  al.  II.  S I '*)  In 

sancta  Tbeophan.  94  3.  4.  *’)  Ep.  LXXV  inter  episl.  Cspriani.  Int.  opp.  ftfprism.  g 2.  ’•)  Dial.  III.  interr.  176. 
”1  Or.  XXXIX.  p.  634.  Paris.  1630.  ”)  llom.  XLVIl.  init.  **)  Conf.  quao  scripsit  in  Mattb.  III,  2 11.  “y  In  Io.  I, 
2o.  p.  110;  III,  22.  pp.  156.  157.  **)  Ep.  XVI.  c.  6.  ”)  Anacreont  V.  vv.  81.  82  coll.  57.  59  et  76  — 80.  ui)  Hiat 

evang.  I..  I ad  Mattb.  III;  Lib.  III.  ad  Mattb.  XIV.  >*)  In  Luc  III,  2.  *>)  Ilo  scliism.  Donat  L.  V.  | 9.  *>)  De  bapt 
L.  I.  c.  2.  ( 5.  ”)  Orat,  in  Ilasil.  fratr.  p.  914.  Paris.  1615.  ’*)  Poem.  VI  al.  V de  s.  lohanne  Bapt  vv.  261  — 275. 
302.  303.  «)  I..  c.  «)  Orat.  XVIII.  p.  103.  Paris.  1622.  «)  Contr.  Xovatian.  L.  II  ap.  PSaism  cod.  CCLXXX. 

uy  Do  fide  ortbod.  1,.  IV.  c.  9;  Homil.  do  Transbgur.  9 3.  ’()  Str.  L.  V.  c.  8.  Lege  tamen  Cohort.  ad  Gent.  9 1. 

”)  In  Luc.  L.  1.  9 36.  Lege  tamen  L.  II.  9 64  et  Ile  Spiritu  s.  L.  I.  $ 41.  **)  Inter  opp.  CSrgiwt.  T.  II.  p.  810  ed. 

Meei/anc.  “3  L C.  •')  De  bapl.  c.  10.  ”)  L.  c.  ”y  L.  c.  *’)  In  Matth.  c.  2.  $ 4.  '•)  Iv  c,  '9  5.  *0  Ap.  Meelmm 

ad  Luc.  III,  16  in  il«'  Scriptor,  vel.  nova  collect.  T.  IX.  p 659.  ‘vy  L.  c.  **y  In  io.  bom.  XVII  al.  XVI.  9 2, 

»y  Maltta.  UI,  11;  Mare.  I,  7.  8;  Luc.  lU,  16;  lo.  1,  27.  33.  »)  3 q.  66.  a.  2.  c. 
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qaam  opinionem  constat  fuisse  patribos  non  pancis,  puta,  Tertulliano  '),  Ensebio  *)i  Cyrillo  Qiero- 
solyfflitano  Hilario*)>  Ambrosio  ‘),  Augustino ‘j,  Maximo  Taurinensi  Proclo  Constantinopo- 
litano  *),  Scdulio  Sopbronio  aliisque.  lam  vero  patres,  qui  sic  sunt  opinati,  ratio  est  cur 
credantur  opinati  etiam  esse  baptismum,  quem  loannes  praedicavit,  atque  administravit,  postquam 
Cbristum  abluerat  in  Iordane,  alium  priore  fuisse,  iliumque  ipsum,  quem,  prout  patres  isti  putarunt, 
Christus  instituerat,  quando  tinctus  luit  a loanne;  qnare,  quum  aiunt,  peccata  eorum,  quos  loannes 
lingebat,  fuisse  boc  ipso  expiata,  nibil  nos  credere  cogit,  nec  quisquam  vincere  potest,  loqui  eos 
de  priore  potius  quam  ile  posteriore  baptismo.  Profecto  Augustinus:  Baptizalus  est,  inquit,  Dominut 
baptismo  lo/immit,  et  cessavit  baptismus  loamiis  non  tamen  baptismi  ministrandi  finem  fecit 
loannes  ’’).  Sed  respondendum  iam  est  ad  ea,  quae  Touttee  super  illorum  sex  patrum  sententia 
dixit.  Ac  de  Basilio  quidem  dequo  Cbiysologo  inferius  (7G). 

61  Eusebii  duos  locos  indicat  Touttee,  ex  quibus  adparet,  inquit,  eum  in  hac  sententia  fuisse. 
Verum  in  horum  vicem  locos  totidem  indicare  possumus,  in  qUibus  aperte  profitetur  Eusebius  se 
contra  credere.  Ausculta.  Baptismum,  . . . quod  per  loaunem  dabatiw,  non  erat  idoneum  ad  pur- 
gationem, quia  non  remissionem  peccatorum  poterat  loannes  dare,  sed  hortabatur  ad  poenitentiam 
Audi  baec  quoque.  Baptisma  loannis  non  erat  perfectmn,  neque  a peccatis  liberabat,  sed  praepa- 
rabat ludaeos  ad  facile  ritcqne  suscipiendum  Christi  baptisma  '*).  Quae  quum  sint  apertissima, 
etiamsi  aeque  forent  aperta  ea,  quae  Touttee  in  contrariam  sententiam  ab  Ensebio  prolata  esse 
existimavit,  non  tamen  illi  integrum  erat  inter  patres,  qui  eam  tuentur,  numerare  Eusebium,  quippe 
quia,  utram  is  habuerit,  incertum.  Sed  illos  duos  locos,  quos  Touttee  nobis  indicavit,  inspiciamus. 

62  Unus  est  in  Demonstratione  evangelica,  inque  eo  haec  i|uidem  leges:  Concurrebant  undique 
ad  eam,  quae  per  ipsum  praedicabatur,  animi  purgationem  '*},  non  tamen  purgationem  bane  per 
baptismum  faciam  esse,  aut,  si  per  baptismum,  non  per  illum,  qui  baptismus  loannis  dictas  est.  E 
contrario  haec,  quae  Eusebius  paullo  post  loquitur:  Ipsum  vero  fluvium  in  solitudine  purgantem 
omnes,  qui  in  ipso  abluerentur,  et  cetera,  nemo  vincet  de  animorum  purgatione  esse  dicta,  quum 
boc  in  loco  quaeratur  solummodo  mysticus  illius  lotionis  significatus;  en  integram  Eusebii  enuntia- 
tionem: Hanc  igitur  solitudinem  eius,  quae  quondam  ab  omnibus  bonis  deserta  erat,  dico  autem, 
collectae  de  gentibus  ecclesiae,  signum  gestare  arbitror;  illam  ven  fluvium  in  solitudine  purgantem 
omnes,  qui  in  ipso  abluerentur,  purgationis  cuiusdam,  quae  secundum  sententiam  intelligatur,  ima- 
ginem gerere  "■). 

63  Alter  locos  est  iu  Commentariis,  quibus  Isaiae  vaticinia  explicantur,  inque  eo  haec  reperimus: 
loannes  , . . baptismum  poenitentiae  et  lavacrum  regenerationis  in  eodem  fluvio  . . . fcafudidov  tra- 
didit, ipseque  , • . Christus  loannis  praedicationem  epiasi  sigillo  suo  munivit,  eum  ab  ea  in  Iordane 
fluvio  baptizatus  est,  ac  per  se  ipse  regenerationis  mgsterium  firmavit  Sed  adtende,  ut  Eusebius 
duo  baec  distinguat,  baptismum  poenitentiae  et  lavacrum  regenerationis.  Si  baec  duo  unum  atque 
idem  esse  putasset,  cur  alterum  ab  allero  divisisset  V cur  non  vocasset  simpliciter  baptismum  poeni- 
tentiae et  regenerationis?  Quidni  vero  illum  dicamus  esse,  quem  loannes  ministrabat,  antequam 
Cbristum  lingeret  in  Iordane,  hunc  autem,  quem  postea ? Tum  loannes  utrumque  praedicavit  (,5‘J). 
Illud  .'japedidui'  aliud  sonat  quam  dabat  aut  praebebat,  valet  enim  tantumdem  ac  tradebat,  quum 
dicimus  tradere  literis,  memoriae,  posteritati.  Ncc  ullum  negotium  nobis  facessunt  illa  m eodem 
fluvio,  quae  possunt  significare  apud  eumdem  fluvium,  sicut  proxime  scripserat  Eusebius:  'Ev  yaq 
t<p  'loQiayr  !Tota/i<p  in  Iordane  enim  fluvio  primus  loannes  praedicavit  regnum  coelorum,  profecto 
non  in  medio  amne,  sed  apud  amnem  inque  amnis  ripa. 

64  Sunt  et  alia  praeterea  apud  Eusebium,  quae  ad  rem  pertinent  Enarrans  enim  illud  psaltae: 
In  flumine  pertransibunt  pede;  ibi  laetabimur  in  ipso  ”3,  baec  scripsit:  cid  lavacrum  regenerationis 
accedent  in  mgstieam  in  Iordane  fluvio  repurgationem , qui  ab  jieggptiaco  errore  liberati  sunt 
quibus  tamen  significari  sentis  Israelitns  ab  Aegypto  profectos  Iordanem  transeuntes,  ac  typum  boc 
transitu  expressum.  Continuo  sic  pergit  Eusebius : Significat  autem  sermo  per  haec  lavacrum  rege- 
nerationis, quod  incepit  a Iordane  fluvio,  quando  loannes  Baptista  m eremo  ludaeae  adfuit  prae- 


')  Adv.  lod.  c.  8.  n Ia  Pt.  LXV,  6;  in  1«.  XXXV.  Z Cst  III.  $ 11;  XXI.  1 1 »)  L.C.  J 5;  In  Ps.  LXV.  i 1 1 
s)  In  Luc.  L.  II.  S 83.  *)  Qnaestion.  rvangelior.  L.  It  q.  6.  llomil.  byem.  XXII,  quae  eat  de  Epiphania  VI.  etc. 
•_)  Orat  VII  in  a.  Theophania  q 3.  •)  Op.  paach.  L.  II.  c.  9.  '®)  t.  c.  vv.  7ti  — 80.  **)  In  loan.  Tract  IV.  h It 

Io.  UI,  23.  ”)  Adv.  Sabell.  U I.  in  .Virnnutt  T.  I.  p.  4.  ”)  fn  Malth.  III.  3 in  Catena  graecor,  patr.  T.  1 ed 

pissini.  >»}  Dem.  er.  L.  IX.  c.  5.  ><)  Ib.  e.  S.  >0  hi  Is.  XXXV.  2.  »J  Ps.  LXV,  C.  »)  li  Ps.  L c. 
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ilieane  iaptiemum  poenitenliae,  admitlebat^e  omnes  Graeeos  el  Judaeos  ad  eonfessiouem  delietorum, 
ijuando  et  ipse  Salvator  et  Dominus  noster  adstasss  ipsum  dignatus  est  fluvium  divina  sua  descen- 
sione. Loquitur  igitur  do  lavacro  regenerationis ^ <|uod  Christus  utique  instituit,  quando  . . . ipsum 
dignatus  est  fluvium  divina  sua  descensione,  hoc  est,  de  baptismi  nostri  origine.  Ex  his,  quae 
e<iisteroimus,  facile  argues,  quinam  sit  sensus  eorum,  quae  scripsit  Eusebius  in  libris  de  Theophanis  '). 
Eusebins  igitur  contrarium  sensit,  ac  Tonttceo  sentire  visus  est. 

65  Ensebio  succedat  llilarius,  gui  in  Ps.  CXVIII.  Iit.  3.  no.  5,  inquit  Touttee,  supponit  Joannis 
baptismo  datam  peccatorum  remissiotiem , guemadmodum  per  baptismian  Christi.  Cui  priusquam 
reipoudeo,  iuvat  alia  Ililarii  verba  proferre,  quae  ita  sunt:  Quid  ergo  mihi  ad  salsitem  tanto  postea 
genito  Jordanis  tum  arefactus  impertit  ? Jmpertit  plane.  Huius  enim  primum  agnis  peccatorum 
ablutio  Johasme  poenitentiam  praedicante  donata  est,  et,  per  guem  populo  in  repromissionis  terram 
iter  fuerat , per  eum  via  nobis  caelestis  regni  et  novae  generationis  laimcro  possessio  aetemortim 
corporum  inchoatur  Sed  quomodo?  Scilicet  aguis  ipsis  baptismo  Domini  consecratis ",  ex  qno 
adparet  loqui  Hilarium  de  nostri  baptismi  origine,  inque  ea  esse  sententia,  baptismum  huno  institutum 
a Christo  fuisse  atque  aguis  peccatorum  ablationem  donatam,  id  est,  vim  et  efBcaciam  inditam  ad 
peccata  abluenda,  quum  Christus  ipse  in  Iordane  tinctus  fuit.  Nunc  ad  ea,  ex  quibus  Touttee  illud 
arguit. 

66  En  ipsa  Hilarii  verba:  £t  forte  si  guis  existimet  sibi  in  sacramento  baptismi  perfectam  illam 
iststoeenliae  et  caelesti  vita  dignam  redditam  puritatem,  Joaunem  Baptistam  dixisse  recolat i Ego 
guidem  baptizo  vos  in  aqua  poenitentiae,  gui  autem  post  me  venit,  fortior  me  est,  ipse  vos  baptizabit 
m Spiritu  sancto  et  igni^  ipsum  autem  Dominum  baptizatum  a Johanne,  cum  adhuc  esset  m corpore, 
memmerit  locutum  s Adhuc  habeo  alio  baptismo  baptizari.  Est  ergo,  guantum  licet  e.vistimare , per- 
fectae illius  emundatio  puritatis  etiam  post  baptismi  aguas  reposita,  guae  nos  sancti  Spiritus  saneti- 
fieet  adventu,  guae  iudicii  igne  nos  decoguat,  guae  per  mortis  iniuriam  a labe  morticinae  et  societate 
purgabit,  guae  martgrii  passione  devota  ac  fideli  sanguine  abluet.  Cave,  putes  initio  borum  ver- 
borum esse,  ad  quod  offendas,  sed  lege,  quae  adnotavit  Vallarsius  '3-  Quod  nostra  refert  in  prae- 
senti, aio 'ex  his  baudqnaqnam  illud  effici,  quod  Touttee  adiirmavit. 

67  Etenim,  etsi  verba  Baptistae,  quae  Hilarius  protulit,  a Matthaeo  *),  a Marco  * 

Luca  *3,  referantur  ante  narrationem  do  Christi  baptismo,  eadem  tamen  Baptista  post  Christi  baptis- 
mum repetiit,  sicut  narratur  in  loannis  evangelio  ergo,  secundum  opinionem  Hilarii  aliorumque, 
postquam  Christus  baptismum  iam  instituerat.  Insuper  adtende,  ut  argumentationis  totius,  quam  facit 
Hilarius,  hio  ordo  est  ac  veluti  ductus.  Ait  eam  nobis  m sacramento  baptismi  . . . redditam  pm-i- 
talem,  quae  magis  ao  magis  perflei  possit.  Sententiae  huius  argumentum  petit  ex  aliis  alia  forma 
baptismis,  qui  haberi  possunt  post  illum,  qui  Iit  in  aqua,  et  quibus  ea  perfici,  quae  prior  baptismus 
efficit.  Hilarius  baudquaquam  comprobare  studet,  neque  enim  opus  est,  quippe  quum  id  consequatnr 
ex  ipsa  rei  natura.  Posse  autem  haberi  baptismos  illos  alios  priore,  confirmat  testimoniis  loannis  et 
Christi.  Quod  si  buc  spectant  baec  duo  testimonia,  ((uae  adfert,  siqne  hic  est  ordo  argumentationis, 
non  video,  quid  necesse  fuerit,  ut  Hilarius  positum  haberet  illud,  quod  dicit  Touttee. 

68  At  enim,  inquies,  Hilarius  loannis  testimonio  confirmare  vult,  non  modo  alia  baptismata  esse, 
sed  etiam  his  paritatem  illam  perfici,  i|uac  nobis  reddita  est  per  aquam  baptismi;  non  enim  eam 
partem  solummodo  verborum  loannis,  in  qua  est  de  aliis  baptismis,  sed  enuntiationem  integram  refert, 
qua  loannes  illos  comparavit,  ac  praetulit,  baptismo  per  ipsum  ministrato.  Quare  Hilarii  argumen- 
tatio pressius  proposita  baec  est:  Constat  aliis  atque  aliis  baptismis  perfici  paritatem  nobis  redditam 
primo  baptismo,  quia  loannes  id  testatur.  Hoc  vero  nemo  non  sentit  minime  esse  consequens,  nisi 
Hilarius  positum  habuerit  Joannis  baptismo  datam  peccatorum  remissionem,  idqne  illis  loannis  ipsius 
verbis  significari.  Praeclare  admodum , nisi  quid  commentationi  huic  officeret  Non  enim  unum 
loannis  testimonium,  sed  etiam  testimonium  Christi  adfert  Hilarius,  nlrumque  adbibet  eodem  prorsus 
pacto,  ex  utroque  unam  eamdemque  rem  colligit.  Christi  testimonium  hoc  est:  Adhuc  habeo  alio 
baptismo  baptizen-i.  Ne  autem  dubites  alium  dici  huno  baptismum  respectu  illius , quo  Christus  a 
loanne  tinctus  fuerat,  en  tibi  denuo  totum  orationis  membrum:  Jpsum  autem  Dominum  baptixatvm 
a Johanne,  cum  adhuc  esset  in  corpore,  menmierit  locutum t Adhuc  habeo  ALlo  baptismo  baptizari. 
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ISam  vero  dices  putasse  Hilarium,  quum  Christus  tinctus  est,  puritatem  aliquam  huic  redditam,  hunc- 
que  sensum  Christi  verbis  subesse?  Eradendus  itaque  Hilarius  ex  albo,  quem  Toutleo  confecit. 

69  Gregorius  Nar.ian/enus  sic  loquitur:  Itni>tizavit  elinm  tonmies,  non  iiim  ille  ifiiidem  iuHalco 
mere,  non  enim  in  m^na  so/nni,  setl  etiam  ad  /loenitenliain^  nondum  nutem  prorsus  spiritualiter^  nec 
enim  addit:  Iu  Spiritu  ')•  i''ibil  itaque  dicit,  nisi  quod  legitur  in  evangelio  at  in  evangelio 
adeo  nihil  est,  quod  illam  sententiam  comprobet,  ut  contrariam  ex  eo  colligere  sit,  sicut  inferius  (73) 
videbimus.  Tum  Gregorius  baptismum  hunc  illis,  qui  in  usu  fuere  apud  ludaens,  hac  una  re  prae- 
stare ait,  quod  loanues  hupti-avit  etiam  nd  poenileutiam  ^ at  si  una  poenitentia  baptismi  huius  finis 
fuit  atque  effectas,  non  ergo  peccatorum  expiatio  ac  venia,  quae  duo  poenitentiam  consequuntur. 
Quare  nullus  dubitavi  Gregorium  inter  cos  numerare,  qui  huic  baptismo  virtutem  illam  piacularem 
esse  denegarunt. 

70  Sed  et  Cyrillus  Alexandrinus  in  horum  numero  habendus  est,  non  autem  in  album  illum  a 
Toutleo  descriptum  referendus.  Etenim,  cur  referretur,  caussam  praebuerunt  ea,  f|uae  .superius  (.54), 
cum  aliis  Cyrilli  verbis,  primo  loco  exscripsimus;  sed  simul  ostendimus,  quomodo  sint  intelligenda. 
Enimvero,  (jnum  Cyrillus  id  adseveret,  quod  loannes  non  ImptizaviI  in  Spiritu,  quis  non  videt  illa; 
/'7/ti  Dei  per  Spiritum  declarati  sunt,  mentem  Illustrati  et  per  sanctum  baptismum  purgati,  itemque 
illa:  Donum  Spiritus  sancti  ct  per  sanctum  baptismum  in  Deum  regeneratio  fide  rajntur,  de  baptismo, 
quem  loannes  ministrabat,  dicta  esse  n Cyrillo  minime  posse?  Alio  in  loco  hic  idem  inducit  loannem 
Baptistam  sic  loquentem : Ego  enim  . , . baptismum  affero  zwtdce/ioyixor  institntivum,  abluens  agua, 
haudquaquam  peccata  ipsa,  sed  peccato  ini/uinatos,  idipie,  non  ad  illa  pianda,  imo  neque  ad  poeni- 
tentiam simpliciter,  verum  ad  Initium  poenitetttiae  ''). 

71  Nunc  quaerendum  est,  quid  voluerint  dicere  luvencus  *),  CyTillus  Hierosolymitanus  ’), 
Ambrosius  Prudentius  '),  scriptor  homiliae  in  Theophania  superius  (57)  nominatus,  loannes 
Damascenos  ‘),  aliique  fortasse,  quum  aiebant,  ens,  qui  a loanne  tingebantur,  peccatorum  venia 
quidem,  non  tamen  Spiritu  sancto,  fuisse  donatos;  quid  hio  sonat  nomen  Spiritus  sanctus?  Nequa- 
quam profecto  divinam  charitatem  aut  gratiam  sanetilicantero,  sine  quibus  nec  peccatorum  venia  esse 
potest.  ,Sed  neque  gratiam,  ut  vocant,  sacramentalem;  cur  enim  huic  gratiae  illud  nomen  fieret,  non 
autem  gratiae  sanctificanti,  quae  tamen  aeque  atque  haec  sancti  Spiritus  opus  est,  imo  necessitate, 
pretio,  atque  utilitate,  illam  praestat  ? Num  sancti  Spiritus  dona  et  xoptonerta  pleniora  atque  abnn- 
dantiora?  Sed  (|uis  credat  totum  illud  discrimen  inter  peccatorum  veniam  et  inter  id.  quod  Spiritum 
sanctum  illi  patres  vocarunt,  non  aliud  esse,  quam  ro  nAetor  *«(  e7aiim?  Neque  enim,  nisi  ab  re, 
foret  huc  trahere  velle  discrimen,  quod  theologi  faciunt  inter  opus  operatum  et  opus  operantis,  quum 
hoc  nequeat  illud  esse,  de  quo  quaerimus;  nam,  ut  cetera  omittam,  non  inter  res  ipsas  foret,  sed 
inter  modos  renim,  at  patres  illi,  non  modos  dividunt,  atqiic  distinguunt,  sed  ipsas  res. 

72  Quid  plura?  Quantumvis  licet  disquiras,  nibil  hic  extricabis,  nisi  memineris,  patres,  sicut 
Petavius  ’)  demonstravit,  idque  plurimis  ac  luculentissimis  testimoniis,  quibus  novum  argumentum 
adiungit  nostra  haec  quaestio,  patres,  int|uam,  pro  certo  habuisse.  Spiritus  sancti  substantiam  ipsam 
donum  esse,  illamque  ad  iustos  et  adoptivos  Dei  filios  efficiendos  divinitus  infundi,  at  sit  formae 
euiiisdam  instar,  gun  status  ille  constat  "').  Tliomas  etiam  in  eadem  hac  sententia  fuit  ").  Quanta 
autem  luce  veritatis  ea  splendeat,  quamque  firmis  nitatur  fundamentis,  habes,  qui  te  doceat,  Pran- 
ciscum  Sylvium  sed  longe  plenius  Petaviuni  nostrum.  Eege  etiam,  quae  hac  de  re  .scripsit 
Io.  Franciscus  Bemardus  De  Rubeis  '*).  Itlemineris  porro  nccessc  est,  tantum  Istud  tamgue  stupen- 
dum Dei  beneficium  tunc  /mimum  baminibus  esse  eoueessum,  postquam  Dei  filius  homo  factus  ad 
urum  hominum  salutemgue  descendit/  nt  fructus  iste  sit  adveittus,  ac  meritorum,  et  sanguinis  ipsius, 
VKTERts  TEST.vsretrri  u stis  noniviBis  sovnc.H  attributus  , quibus  nondum  krat  Spiritus  sanctus  datus, 
QUIA  Iesus  nondum  erat  oi.orificatus,  ut  euangelista  loannes  “)  scribit  “).  His  autem  positis, 
adparet  manifesto,  quid  sentire  oporteat  de  ea  re,  quae  in  quaestionem  vocabatur  (71). 

73  Quod  si  roges,  quo  loco  habenda  sit  opinio  putantium,  iis,  quos  loannes  abluebat,  ablutionis 
huius  vi  ac  virtute  datam  veniam  peccatorum,  haud  multis  opus  est,  quae  respondeam,  si  modo 
mente  retineas  ea,  quae  huc  usque  disputata  sunt.  Equidem  illud  nego.  Negarunt  quippe  patrum 
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para  lon^  maior,  siqae  eos  spectes,  qoi  apertius  loquantur,  etiam  vetastior.  Caussam  autem  ne|andt 
DOa  unam  suggerunt  tum  ratio  ipsa  rerum,  tum  libri  novi  testamenti.  Harum  cauasarom  praecipuas 
iam  notarunt  inter  ceteros  Tertullianus  et  Cbrysostorous.  Ille  aiebat  divmMi»  (fuidem  eum  baptismum 
fuissCf  mandatu  tamen  non  potestaief  ouod  ei  laannem  a Deo  missum  m hoe  munus,  ceterum 

humanum  coMd(ti4me.  A’i7<i/  enim  coeleste  praestabat^  sed  coelestihtis  praeministrabat,  poenitentiae 
seilieet  praepositus,  ifuae  est  in  hominis  potestate  . . . Quod  si  poenitentia  humanum  est,  et  baptismus 
fpaiiM  eiusdem  conditionis  fuerit  necesse  est,  aut  daret  et  iSpinVwm  ^anrtum  et  remissionem  delicto^ 
rum,  si  coelestis  fuisset.  . . . Agebatur  itaque  baptismus  poetiiientiae , quasi  candidatus  remissionis 
et  sanctificationis  in  Christo  «ii6jerii/Mrue.  Nam,  quod  praedicabat  baptismum  poeuitentiae  m remis* 
sionem  ae/ieiertini,  in  ftdurnm  remij^ionem  renunciatum  est,  siquidem  poeMi/eniiu  antecedit,  remissio 
subseguUur,  et  hoe  est  viam  praeparare ^ qui  «mTem  praepotat,  non  idem  ipse  perficit,  sed  alii  per* 
ficiendum  procurat»  . . . Sed  ne  moveat  quosdatn,  quod  non  ipse  Christus  Unguebat,  /n  quem  enim 
linqueretl  in  poenitentiam 'f  Quo  ergo  illi  prueeurvoretn?  In  peccatorum  remissionem,  quam  verbo 
dabat 7 In  semet  ipsum,  quem  humilitate  caelabat7  In  Spirttum  sanctum,  qui  nondnm  a Patre 
descenderat7  In  ecclesiam,  quam  nondum  apostoli  stru.verant 7 Itaque  tUiguebant  discipuli  eius  ut 
uunistri,  ut  loarmes  ante  praecursor,  eodem  6<ipti^mo  loannis,  ne  qui  alio  putet,  quia  nec  ejrjtat 
n/iuf,  nisi  postea  Christi,  qui  tune  utique  a discentibus  dari  non  poterat,  utpote  nondum  adimpleta 
gloria  X^onuW,  nec  instructa  efficacia  lavacri  per  passionem  et  resm^rectionem,  quia  nec  mors  nostra 
dissolvi  posset,  nisi  J9o»iini  passione,  nec  vita  restitui  sine  surrectione  ipsius  *J.  NeO  aliter  Chry- 
aostomns:  Paulus  . . , mt:  toannes  quidem  praedicavit  baptismum  poetutentiae , et  non  dicit  remir- 
aioius,  ut  crederent  in  venientem  post  cum  Cum  enim  nondum  oblatum  sacrificium  esset,  nee 
Spiritus  dcjcendmet,  nec  peccatum  solnlton  esset,  nee  inimicitia  sublata,  nec  maledictio  deleta,  quo» 
inodo  remissio  factu  esset:  » . . Advenit  loauues  nihil  aliud  agens,  quam  ut  illos  ad  peecalorum 
St*orum  agnitionem  deduceret.  . . . l/oc  ipsa  quoque  pi^aedicatio  demonstravit^  nihil  enim  aliud  diee* 
(fit,  quam  Facite  fructus  dig}tos  pttenitentiae  loamies  baptismi  sui  simplicitatem  posuit,  ei  ostendit 
nihil  plus  habere,  quum  quod  an  pnenitrutimn  ipsos  dedtteeret  ^ 7ieque  enim  dixit  in  aqua  remissionis, 
sed  poenitentiae  Neque  alia  dc  emtssa  lavacrum  illud  parntu$n  fuerat,  quam  ut  omnibus  ad 
Christi  fidem  viam  Atcracref^  non  enim  dixU  Vt  hnptizatos  puros  rcftft^,  ucquet  Baptizatum  veni, 
ttt  a peeeatis  Uberem,  sed:  Vl  manifestetur  in  Israel  ^).  Uis  adde  argumentum  petitam  ex  compa» 
ratis  inter  se  iis,  quae  .Marcus  ct  Lucas  ile  priore  baptismo,  quaeque  Petrus  de  posteriore  loquuntur. 
Nam  Marcos  et  Luca!»  narrant,  ut  loaniies  praedicaret  baptismutn  poenitentiae  tii  remissionem 
peccatortim^  Petros  vi;ro  ad  llierosolyiiiitas . Pornilcutiam,  inquit,  agite,  et  baptizetur  uiiusuuisauc 
veafrtim  tn  nomine  Jesu  Christi  in  remissiimem  prreatvrum  vestrorum,  et  accipietis  donum  i^intua 
sancti^.  Vides,  ut  romm  nrdo  pinno  alius  sit  in  his,  quam  in  illis?  Petrns  poenitere  primnui 
homines  Jubet,  postea  hapiismo  ablui,  aMutos  vrro  peccatorum  veniam  consequi,  tnm  Spiritum 
sanctum  accipere.  At  loauues  ante  omnia  aqua  tinguebat,  idque  ut  ad  poenitentiam  admissorum  sio 
tinctos  excitaret,  quos  vero  poenituisset,  ii  veniam  consequeremur,  liinc  baptismo  huic  adpellationes 
factae  a scriptoribus  novi  testamenti  baptismus  poenitentiae  *},  baptismus  poenitentiae  in  remissionem 
peccatorum  non  autem  baptismus  reiiu^sioniV  peceatoruni.  Neque  te  illud  praetereat,  ut  Israelitae 
ea  ipsa  aetate,  qua  loannes  haec  agebat,  non  alio  Joco  habuerint  baptismum  ab  eo  ministratum, 
quam  quo  uos  habendam  putamus,  idque  a Flavio  losepho  memoriae  proditum  est,  ubi  haec  scripsit: 
Erant  autem  quidam  e ludaeis,  qui  corutimarcn/,  Ori  ira  periisse  e.rercitutn  Herodis,  qui  instas  oh 
mtcrfeetum  loannem  eognometito  Baptistam  poenas  dabat.  Hunc  enim  Herodes  necari  iussU,  cum 
esset  vir  boiuu,  Judaeosque  ad  virtutis  studium  c.vcitarct,  praecipiciM,  ut,  tuste  quidem  inter  se, 
erga  Deum  autem  pie  agentes,  ad  lavacrum  accedcrciif;  Deo  enim  ita  acceptum  iri  lavacrum,  cum 
eo  Noi»  od  e.rpiationem  criminum  uterentur,  sed  ad  corpori-*  mitnditiem  Quod  adfirmamus,  ipsae 
narrationes  Matthaei  et  Lncae  porro  comprobant,  ex  quibus  adparet  ludaeos  atque  adeo  loannem 
ipsum  de  boc  baptismo  sensisse  non  aliter,  ac  dicimus.  Etenim,  si  secus,  Pharisaei  ac  ceteri  hoo 
ipso,  quod  ad  baptismum  veniebant,  professi  essent  se  nequaquam  teneri  illo  errore,  qoi  inter  popu- 
lares suos  invaluerat,  Abrabae  posteros  iustificari  operibus  tegis  *’}  atque  ipsius  Abrabae  iustitia 
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illis  imputata  (87);  quare  ergo  Inauaes  in  eos  veniVntea  aJ  baptismum  suum  ')  adeo  acriter,  ut 
fecit,  ob  talem  errorem  invectus  esset,  aut  qua  ratione  suspicari  potuisset  eos  in  illo  errore  adhuc 
versari?  Neque  opponas  mibi  Baptistae  verba:  HriuanstravU  vobis  fudere  a ventura  ira  ”); 

non  enim  banc  cHbgissenl  ea  conditione,  si  baptismo  tinguerentur , sed  si  facerent  fructum  dignum 
poenUrtiliae  ‘). 

74  Ceterum,  qui  patres  aiebant  peccatomm  crimine  liberatos  fuisse  ros,  quibus  loannes  baptismum 
ministrabat,  num  omnes  putabimus  iis  adversatos  esse,  qui  boc  negarunt?  Minime  gentinm.  Forsitan 
enim  illi  patres,  aut  eorum  aliqui,  quorum  unus  Ambrosius  est  procul  dubio,  in  ea  fuere  sententia, 
qua  ceterorum  nonnullos  fuisse  diximus  (CO),  baptismum  a Christo  institutum  esse,  quum  a loanne 
in  Iordane  tinctus  est,  ideoque,  quando  hominibus  a loanne  ablutis,  quae  admiserant,  condonata  esse 
dicunt,  putandi  sunt  loqui  de  illo  baptismo,  non  quem  prius,  sed  quem  a Christo  institutum  postea 
loannes  ipse  ministrabat,  inque  horum  numero,  nibil  impedit,  quominus,  praeter  alios,  quos  Touttee 
minime  nominavit,  habeatur  Ambrosius  imo  et  Clemens  Alexandrinus. 

7.^  Sed  illud  leviore  negotio  vincere  est,  quod,  qui  putarunt  veniam  peccatorum  datam  iis,  quos 
loannes  Iordanis  unda  lustrabat,  crediderint  simul  id  factum,  non  ex  opere  operato,  ut  cora  theologis 
loquar,  sed  ex  opere  operantis.  Ita  se  credere  professus  aperte  est  Titus  Bostrensis,  quum  haec 
scriberet:  ilaptisma  Christi  e.v  vi  propria  perfectam  peccatorum  remissionem  habet.  At  loaunis 
baptisma,  licet  peccatorum  remissiourm  adiuuetam  haberet,  iioa  eirm  lasuen  e.r  se  habebat,  sed  e.x 
poeniletUia^  . . . praeparabat  enim  homisses  ad  poenitentiam,  eosdemgue,  qui  Christi  buptismmn  ali* 
quando  susciperent  rapaces  reddebat  *).  Scilicet,  inquit  Toiitte,  distinguit  hie  author  vim  sacramenti, 
ut  loquuntur  theologi,  e.x  opere  operato  et  ex  opere  operantis,  solam  hanc  postremam  dimittendi 
peccati  virtutem  lotiannis  luiptismo  attribuens,  eamdemque  FORTE  SONSI  i.l.ORVM,  quorum  nomina  supra 
retulimus,  sententia  fuerit  *).  Sed  illud  forte  nonnullorum  nimis  timide.  Nam  haec  etiam  Optati 
Hilevilani  sententia  fuit;  scripsit  enim,  nt  loannes  Bajstista  . , . multos  tingeret  in  poenilesttia  et 
remissu  peceatorum  *),  sed  etiam  illud,  quod  in  Iordane  sttb  loanne  pkr  confessioxem  ix  poexitextiah, 
non  autem  per  ipsum  lavacrum , populorum  peccata  fuerant  moritura  ’). 

76  Quod  ad  Basilium,  vel  ipsi  sententia  haec  eadem  fuisse  dicenda  omnino  est,  ant  demendus 
Basilius  de  numero  eorum,  qui  virtutem  illam  baptismo  huic  tribuerunt.  Eius  verba  sio  annt:  loannes 
praesUeabat  baptisma  poenitentiae,  . , , praedicat  Dominus  baptisma  adoptionis  filiorum.  , , . Baptisma 
Illud  vim  habebat  introducendi,  hae  perficiendi.  Illud  erat  dfia{niag  draxtOQr,aig  secessus  a peccato, 
hoc  coniunelio  est  cum  Beo  ‘).  Quum  autem  seorsum  ab  adoptione  filiorum  et  a eoniunctimse  cnm 
Veo  peccatis  venia  minime  detur  ’),  consequens  est  illum  baptismum  dnaftiag  uraxi){tr,air  secessum 
a peccato  non  prnptcrea  vocari,  quia  eius  vi  ac  virtute  peccata  piarentur,  sed  solum  quia,  ut  loquitur 
vetustus  quidam  scriptor,  qui  baptizabantur  a lohanne,  solvebantur  n petentis  per  poenitentiam  '°). 
Tum  Basilius  in  alio  loco,  loannes,  inquit,  ait  de  Domino,  quod  Ipse  vos  baptizabit  in  Spiritu  .sancto 
et  igni,  de  se  autem  ipse,  quod  Eqo  vos  baptizo  in  aqua  in  poenitentiam,  . . . Ambo  eouiun.xU  Domi- 
nus, baptismum  ex  aqua  in  poenitentiam  et  bapti.smum  e.x  Spiritu  in  regenerationem  “);  ex  quibus 
satis  adparet,  ut  senserit  priori  baptismo  minime  inditam  vini,  qua  homines  regeneraret,  boo  est, 
liberaret  crimine  peccatorum  '*}.  Quod  de  Basilio,  idem  de  Petro  Cbrj-sologo  dictum  putes,  nisi 
suspicari  velis  patrem  sanctissimum  pugnantia  osse  loquutnm.  Accipe,  quae  is  narrat:  Erat  penes 
Joannem  venia,  sed  iiou  sine  poenitentia,  erat  remissio,  sed  i.ectiock  coufarats,  erat  baptisma,  quod 
culpam  tolleret,  coxsciEXTiXM  xoK  dei.erkt.  Et  quid  plura!  Pkr  uaptisn.a  ioaxxis  purificabatur  homo 
ad  poenitentiam,  xox  promovebatcr  ad  «rattam 

77  Patres  ceteros,  sive  a Tontteeo,  sive  a nobis  superius  (.57)  nominatos,  hoc  ipsum  sensisse, 
vel  nihil  praeferunt  ipsorum  verba,  quod  credere  prohibeat,  vel  etiam  aliquid,  quod  suadeat,  ut  sunt, 
verbi  gratia,  ea  quae  loquuntur  Gregorios  Nyssenus  atque  auctor  ille  bomiliae  in  Theophania,  qui 
olim  Chrysostomus  esse  ferebatur. 

78  Rationem  igitur  habes,  qua  controversiam  dirimas,  quae  inter  patres  esse  videtur  do  boc 
baptismo,  siifuidem,  qui  hominibus  eo  linctis  veniam  peccatorum  datam  dixerunt,  ad  opus  operantis 
spectabant,  ad  opus  vero  operatum,  qui  negarunt.  Sic  scriptor  ille  anarupog  supra  (76)  commemo- 
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ratoa,  quem  ex  bibliotheca  quadam  Tolosatium  eruit,  atque  in  lucem  edidit,  Possious  0»  postquam 
illud  aperte  negavit,  haec  subiunxit:  ()ui  . . . yaptiz4tbantur  a ioanne,  sohehtmtur  peecalis  per  poe^ 
niteuiiam.  Non  tamen  huic  disceptationi  finem  faciemus,  quin  Augustini  mentio  fiat,  qui,  etsi  ipse 
negaverit  non  semel,  /ameit,  inquit,  ne  ^uis^e  contendat  etiam  in  baptismo  Iohannis  dimissa  esse 
peccata,  sed  alufttam  ampliorem  sanet i/icntionem  eiV,  ifuos  Paulus  iussit  denuo  baptizari  per  baptismum 
Christij  fuisse  eoUatam^  non  at/o  pugnaciter  *). 

70  At,  si  talis  erat  baptismus  iste,  quaeritur  quinto,  cur  aut  qnorsom  loannes  eum  praedicavit, 
ac  ministravit?  Marcus  et  Lucas '*}  id  nos  docent,  ubi  narrant,  ut  loannes  venerit  praedicans 
baptismum  poeuiteniiac  in  remissionem  pecentommf  id  ipse  loannes:  Ego  ^nidem,  aiebat,  haptixo  oos 
in  agua  in  pocnitentium  ^).  Vt  manifestetur  Christus  in  Israclf  prapterea  veni  ego  in  agua  bapti^ 
zaus  Paulus  apostolus  his  verbis:  loannes  haptizavii  baptismo  poenitentiae  popu/um,  dicene, 

tn  enin,  gui  ventut^s  esset  post  ipsum^  ut  credereiU,  hoc  e^t,  in  lesum  At  enim,  inquies,  quid 
tali  baptismo  cum  poenitentia  cumque  Cbristi  notitia?  Ilao  de  re  responsam  baud  difficile  intelligas 
ex  Pauli  verbis  modo  relatis,  iiludque  tibi  exponit  auctor  Operis  imperfecti  in  Matthaeum:  JHissus 
erat  Joanues  ad  baptizandum , non  tamen  propter  necessitatem  dotidi  baptismum^  sed  UT  per  occa- 
SIOXBX  ad  baptistnutn  venientibus  praesettiiam  filii  Dei  in  corpore  praedicaret,  sieut  ipse  testificatur 
alibi  dicena:  Sed,  ut  manifestetur  in  Israel,  ideo  ego  veni  in  agua  baptizans  *}.  Plenius  tamen 
ChrysostomUB.  Etenim  sic  ait : iVeync  alia  de  caussa  lavacrum  illud  paratum  fuerat , guam  ut 
omnibus  ad  Christi  fidem  viam  sterneret^  non  enim  dixit t L't  baptizatos  puros  reddam,  nequet 
Baptizatum  veni,  ut  a peccatis  /i6erem,  sedi  L't  manifestetur  in  Israel.  Continuo  sic  interrogat: 
^nid  enim,  guaeso'1  an  sine  baptismate  non  licebat  praedicare  et  populum  aUra/tere?  Respondet 
autem  haec:  1’erum  non  id  ita  facile  fieri  poterat;  negue  enim  ita  eotieurrissetU  omnes,  si  praedi* 
eatio  anie  baptis$nate  fuisset,  nec  comparatione  facta  eius  praeemit%entiam  edidicissent,  siguidem  mulli* 
tudo  exibat,  non  ut,  quae  dicebat,  audiret.  Sed  cter?  LU  eonfitenies  peccata  baptizarentur.  Adve- 
nientes autem,  guae  ad  Christum  spectabant,  docebantur  Lege  etiam  Tertullianum  et  scripto* 
rem  libelli  dc  Rcbaptisiuate 

80  Postrema  quaestio  est,  quid  illud  sit,  quod  Gregorius  Tbaumaturgus  Ambrosius 
Chrysostomus  Arator  Eulogius  Alexandrinus  aiunt,  loannem  nomine  Cbristi  adventori 
baptismum  illum  suum  ministrasse;  pugnare  quippe  hi  videntur  cum  Luca,  qui  in  Actis  haec  narrat. 
Quum  Paulus  Ephesi  quosdam  interrogasse!,  in  guo  baplizati  essent,  illi  autem  respondissent:  loannis 
baptismate,  eOs  edocuit,  quae  oportebat,  atque  his  auditis  baplizati  sunt  in  nouink  Domini  lesu 
Don  ergo  in  nomine  Domini  lesu  loannes  tinguebat.  Attamen  idem  bic  locus  Actuum  implicite  oon* 
tinet,  quo  pugnam  componamus.  Ibidem  enim  legimus  Paulum  haec  loquutnm:  loannes  baptizavit 
baptismo  poenitentiae  populum,  dicens,  in  eum,  gui  venturus  esset  post  ipsum,  ut  crederent,  noe  estf 
in  lesum  Horum  enim  simplex  sensus  hic  esse  videtur:  loannes  baptizavit  . . . dicens,  ut 
crederent  in  eum,  gui  venturus  esset  post  tp^um.  Verum,  si  id  solum  exprimere  voluisset  Lneas, 
cur  oon  hoc  ordine,  qui  maxime  aptus  et  proprius  fuisset,  sed  alio  disposuit  haec  verba?  Nimirum, 
at  disceremas  loannem,  quum  tinguebat,  protiteri  solitum  fuisse  se  tinguere  in  eum,  id  est,  nomine 
eius,  gui  vettiurus  esset;  simuiquo  intelligeremus,  quid  sonet  illud  in  eum  seu  nomine  eius,  non  aliud 
videlicet,  nisi  ut  crederent  in  eum.  Ita  quidem  haec  interpretatus  est  Chrysostomus:  Baptizabat 
vero  loannes  tantum  in  kcx,  gui  post  se  venturus  esset,  ut  IN  Etx  crederent  '*}.  Adparet  igitur 
alium  esse  sensum  illius  loquutionis:  Baplizati  sunt  in  nomine  Domini  lesu,  de  quo  non  hio  locus 
ost  disserendi,  legere  autem  ea  poteris,  quae  disseruit  Pbotius  in  Amphiioebianis 

PARS  II 

De  concionibus  habitis  a loanne 

81  Conciones,  quas  loannes  habuit  ad  ludneos,  iam  patres  plene  illusfrarunt;  quare  pauca  nobis 
de  illis  dicenda  supersunt.  Summam  faarum  concionum  Matthaeus  e.\pressit  loannem  inducens  ita 
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loquentem;  Poenilentlam  ajHe-,  nppropinqunvil  etiim  regnum  caelorum  ')■  VidfS,  nt  bDios  coboria* 
tionis  argompnlnm  ait  illnd  ipsntn,  quod  Isaiaa  ct  Malachiaa  ’}  a loanne  agendum  ac  praedicandum 
praedixerant  ■*),  fore,  ut  Christo  mox  adventuro  viam  faciendam  curaret  *),  quod  duo  continet,  nun- 
tium adventus  Christi,  et  hortationem  ad  viam  huic  sternendam.  Utrumque  complectitur  oratio 
loannia;  primum  enim  nuntiat  illis  verbis:  ./ppropinguavil  enim  regnum  caelorum,  ad  alterum  ludaeos 
hortatur  illis:  PoenUenliam  agile.  De  regno  coelorum  peculiaris  erit  disputatio  nunc  de  ceteris. 

82  Sunt,  qui  malint,  graecnm  /maroeiTe  verti  re.eipiscite , potius  quam  poenileniiam  agile,  hoc 
enim  actionibus,  illud  mente,  qnod  unum  grneca  vox  sonat,  praestandum.  Verum  /marnnr  ntrnmque 
significat,  et  resipiirere  et  poenilere,  latinum  autem  agere  poenileniiam  scriptores  clarissimi,  Petro- 
nius, Plinius,  Curtius,  auctor  Dialogi  de  oratoribus  ’),  usurparunt,  non  in  eum  sensum,  qui  iam  inva- 
luit, sed  qui  subest  ipsi  verbo  poenilere.  Iam  vero  con.sidera  nt  nemo  vere  resipiscat,  nisi  quem 
pooniteat  admissorum,  nec  quemquam  vere  horum  poeniteat,  quin  resipiscat. 

83  Keque  haec  praetereunda,  quae  adnolavit  Lighlfootus.  Vlcumt/ue  poenileniiam  male  definie- 
rmt  scholae  Pharisaeorum,  . . . poenileniiam  tamen  ipsam  ad  receplionem  Messiae  necessariam  asse- 
ruerunt.  De  hac  re  disputatur  apud  Gemarislas  babglonicos  Sanhedr.  fol.  98.  etc.,  guos  citat  etiam 
lUmehius  in  Esa.  LIX,  16,  et  quaestionem  determinat.  , . . Hieros.  Taanith  fol.  64,  1:  Si  re.vipuerif 
Israel  vel  uno  die,  illieo  adveniet  Hedemptor  Ites  sane  digna  consideratione  est,  ut  Christus, 
sicut  legitur  in  Matthaeo,  doctrinae  suae  initium  fecerit  illis  ipsis  verbis,  quibus  loannes:  Poeniten- 
tiam agite',  appropinquavit  enim  regnum  caelorum  *). 

84  Quis  demonstravit  vobis  fugere  U7tn  tr^g  /ifljjtvar^g  ® ventura  ira  7 sic  loannes 

Pharisaeos,  qui  ad  ipsum  venerunt,  percontatus  est.  Ira  haec,  cui  averruncandae  admissorum  poeni- 
tentia praesto  foret,  ea  est  procul  dubio,  quam  Deus  vertet  in  impios,  quum  de  bornm  sceleribus 
indicium  faciei.  Simili  loquutione  usus  est  Paulus  inbcns  Thessalonicenses  ejcpeetare  filium  eius  de 
caelis  . . . lesum,  qui  eripuit  nos  arto  i»,»’  t\>x"!<tr>;g  ah  ira  veniura  Nec  aliud  signi- 

ficant illa  tqxfrai  seu  rj/.l/fr  ^ ofr/ij. venit  ira,  quae  idem  ipse  Paulus  non  semel  dixit  in  suis  episto- 
lis et  loannes  in  apocalypsi  "j.  Ilaec  eadem  significatio  est  nomini  irae  in  aliis  quoque  uirius- 
que  locis  Hinc  dies  irae  ab  utroque  vocatur,  quo  die  illud  postremum  iudicium  a Deo  fiet. 
Veteres  ludaeoruui  doctores,  quorum  verba  in  talmudem  relata  sunt  docuere  iram  nomen  fieri 
poenis  sempiternis,  quae  impios  manent.  A Sophonia  dies  irae  '*)  futurus  praenuntiatur,  quae 
adpellalio,  si  in  sensum  spiritalem  accipiatur,  ipsum  illum  diem  significat,  quem  sic  vocarunt  Paulus 
et  loannes.  Horum  verborum  Baptistae  similia  sunt,  quibus  ipsos  Pharisaeos  Christus  compellavit: 
Serpentes,  getiimiua  viperarum,  quomodo  fugietis  a iudieio  gehennae 

86  Recte  Ligbtfoolus  Despiciunt , inquit,  haec  verba  loannis  novissima  verba  veteris  testa- 
menti: A'e  percutiam  terram  anathemate  loannes  nimirum,  foederis  ille  novi  primus  veterisque 
supremus’')  vates,  atque  alter  Elias’’),  ea  exsequitur,  quae  ah  Elia  praestanda  Malacbias  post- 
remas veterum  vatum  postremis  suorum  vaticiniorum  verbis  praenuntiaverat. 

86  Pergit  loannes,  aitque:  Facile  ergo  fruetum  digitum  poenitentiae  ”).  Nota  illud  ei^o{  quasi 
diceret:  Si,  quo  numinis  iram  capitibus  vestri.s  averruncetis,  morum  vestrorum  vos  vere  poenitet,  id 
nt  adpareat,  date  operam,  non  verbo,  sed  re  ipsa,  resipiscentia,  inquam,  studioque  virtutum,  qui' 
poenitentiae  sunt  fructus.  His  et  prioribus  verbis  eam  sententiam  snbiectam  esse,  quam  diximus, 
evincit  imago,  qua  loannes  pnullo  post  hortationem  suam  concludit,  et  de  qua  infra  (%}  loquemur. 

87  Quominus  Pharisaei  id  facerent,  bos  enim  loannes  adinquebatiir,  obstabat  cumprimis  error, 
quo  tenebantur,  et  a quo  ut  ludaeos  revocaret,  Paulus  tam  sedulo  lamque  acriter  sdiaborabat, 
Abrahae  posteros  iuslificari  operibus  legis  ”).  Erroris  huius  quoddam  veluli  vestigium  deprehendere 
quidam  sibi  videntur  in  iis,  quae  losephus  secta  Pharisaeus  habet  in  illo  ipso  loco,  ubi  loquitur  de 
loanne  Baptista,  narratque,  ut  ludaei  ad  lavaetum  accederent, . , . m>n  ad  expiationem  criminum, , . . 
sed  ad  corporis  munditiem,  ulpote  animis  iam  ante  per  iustitiam  purificatis  ”).  Hunc  igitur  errorem 


')  Matth.  m.  2.  •)  Is.  XL  3.  Mal.  IU,  I.  •)  Slatth.  III,  3;  XI,  10;  Mare.  I,  2.  3;  Luc.  III,  4;  VII,  27i  Io.  I,  23. 
S'\  Leiie  IHsa.  XLV.  •)  Dias.  XLVI.  ’)  Forertlio.  ad  v.  Pmnitmii*.  Op.  cit.  in  h.  I.  *)  Matth.  IV,  t7.  *•)  Ib.  7; 
Lac.  ni,  7.  ■')  I Theaa.  1,  10.  “)  Epb.  V.  6 coli.  5:  Coloaa.  III,  G coli.  4.  5.  “)  Apoc.  XI,  1«.  Rom.  11,  » coli. 
5 — 7;  III,  5 coli.  4.  G,  V,  9 coli.  2 seqq.;  IX.  22  coli.  23)  I Thess.  V,  9 coli.  2.  B;  Apoc.  VI.  16.  Rom.  II,  5; 
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cODtinDO  loaones  sindet  Pharisaeiii  adimero  sic  eos  castigans:  Et  ne  velitis  dieere  intra  vost  Patrem 
habemus  Abruham ; dico  enim  vobis , i/uoniam  potens  est  Deus  de  lapidibus  istis  suscitare  filios 
Abrahae  ')■  Ut  boniDi  verborum  senieniiain  nc  totius  argumentationis  vim  recte  pleneque  percipias, 
consideres  necesse  est,  ut  loannes  illud  ipsum  doceat,  quod  Paulus  in  epistolis  scriptis  ad  Romanos 
et  ad  Galatas  , modumque  adtendas  doctrinae  buius.  >'on  omnes  Abrabae  posteros , sed  unos 
Israelitas  esse,  quos  elegit  Dominus  Deus,  ...  ut  esset  ei  populus  peculiaris  de  cunctis  populis, 
gui  sunt  super  terram  et  qui  filii  Dei  haberentur,  et  vocarentur.  Non  tamen  populum  Israeli- 
tarum  iis  solum  constare,  qui  ab  Abrabamo  genus  ducerent.  Avm  enim  omnes,  gui  ex  Israel, 
proinde  ex  Abrabamo.  sunt,  ii  sunt  Igruelitae  eodem  plane  pacto,  quo  negue,  qui  semen  sunt 
Abrahae,  omnes  filii  nam  et  Ismaelitae  et  aliae  gentes  eo  prognatae  '3,  imo  et  Idumaei,  etsi 
orti  ex  Isaaco  de  quo  Abrabae  dictum  a Deo  fuerat:  In  Isaac  vocabitur  tibi  semen'),  inter 
Israelitas  censi  nequaquam  sunt,  nec|ue  pro  liliis  babiti.  Aliud  igitur  fuisse,  quam  originem  banc, 
quo  quis  Israelites  atque  Abrabae  lilius  esse  quiret,  eaque  de  caussa  Israelitas  Gliosque  Abrabae 
eos  quoque  esse  potuisse,  qui  alio  genere,  quam  Abrabae,  orti  essent.  Quid  ergo  illud?  Andi 
Panium:  Abrabam  signum  accepit  circumcisionis , signaculum  iustitiae  fidei,  tjuae  est  in  praeputio, 
ut  sil  pater  oslmcm  creokstiuu  per  praeputium,  ...  et  sit  pater  circumcisionis,  non  iis  TAirriH,  qui 
sunt  ex  circumcisione,  sed  et  iis,  qui  sectastur  vestigia  fidei,  quae  est  in  praeputio  patris  nostri 
Abrahae.  Aon  enim  fer  legem,  quae  unis  Israclitis  Abrabamo  prognatis  data  est,  promissio  Abrahae 
aut  semini  cius,  ut  heres  esset  mundi,  sed  per  icstitiaai  moeij  si  enim,  qui  e.r  lege,  heredes  sunt, 
exinanita  est  fides,  abolita  est  promissio.  . . . Ideo  ex  fide,  ut  secundum  gratiam  firma  sit  promissio 
OMMi  semini,  non  ei,  qui  EX  LEGE  est  SOLU.M,  sed  ET  ei,  qui  EX  FIDE  est  Abrahae,  qui  pater  est  oimuM 
Hostrnm,  sicut  scriptum  esis  Quia  patrem  mclt.arlm  gentium  posui  te,  . . . qui  contra  spem  in  spem 
credidit , ut  fieret  pater  multarum  gentium , secundum  quod  dictum  est  ei : Sic  erit  semen  tuum  j et 
non  infirmatus  est  e.c  fide  “).  . . . Sicut  scriptum  csti  Abraham  credidit  Deo,  et  reputatum  est  illi 
ad  iustitiam.  . . . Erga,  . . . qui  e.v  fide  sunt,  ii  suut  filii  Abrabae  Quibus  positis  frustra  fuisse 
ludaeos,  qui  propter  genus  ductum  ab  Abraliamo  se  se  prae  gentibus  cunctis  Deo  semper  fore 
acceptos  arbitrabantur,  sihique,  nec  ullis  hominibus  praeter  ipsos,  Abrahae  iustitilm  a Deo  imputari. 
Dicimus  enim,  inquit  Paulus,  quia  reputata  est  Abrahae  fides  ad  iustitiam.  Quomodo  ergo  reputata 
estl  ia  circumcisione,  on  in  praeputio?  Non  in  circumcisione,  sed  in  praeputio.  . . . Aon  est  autem 
scriptum  TANTUM  propter  ipsum , quia  reputatum  est  illi  ad  iustitiam , sed  ET  PROPTER  NOs , quibus 
reputabitur  credentibus  in  eum , qui  suscitavit  lesum  Christum  Dominum  nostrum  a mortius 
Quisquis  baec  omnia  probe  intellexerit,  huic  loannis  sermo  omni  ex  parte  clarebit. 

^ Hortationem  suam  concludit  loannes  bac  imagine : Ium  enim  securis  ad  radicem  arborum 
posita  est.  Omnis  ergo  arbor,  quae  non  facit  fructum  bonum,  e.icidetur,  et  in  ignem  mittetur  "). 
Haec  aptissime  cohaerent  cum  prioribus  (80),  atque  apertissimum  sensum  habent j est  enim  commi- 
natio, qua  loannes  perorat,  Pbarisaeos  ceterosqne  urgens  atque  compellens  ad  id,  quod,  ut  exseque- 
rentur, eorum  animis  inculcaverat:  Instare  iam  illud  tempus,  quo,  nisi  ferant  fructum  dignum  poeni- 
tentiae, baud  dabitur,  quod  tamen  in  praesenti  avebant,  studebantque,  fugere  a ventura  ira.  Scilicet 
securis  ad  radicem  arborum  posita  imminentem  numinis  vindictam  exprimit,  arbores  ludaeos,  «iiuus 
arbor,  quae  non  facit  fructum  bonum  ludaeos  ipsos,  qui  poenitentiam  minime  agentes  nec  fructum 
diqnum  poenitentiae  ferrent,  bonus  arborum  fractus  ipsum  hunc  fructum  dignum  poenitentiae,  denique 
igiiis,  ut  diximus  (84},  iram,  quam  fugiebant. 

89  Lucas  refert  ea  quoque,  quae  loannes  iis,  qui  ipsum  interrogabant,  interque  hos  publicanis 
et  militibus,  propria  quibusque  respondit  '*);  horum  autem  non  fere  quidquam  est,  quod  in  quaestio- 
nem vocetur.  Publicanis  loannes  baec  aiebat:  AV/iif  amplius,  quam  quod  constitutum  est  vobis, 
nqaaane  furiatis,  boc  est,  exigatis;  quem  sensum  habet  verbum  rrpoiajtip  etiam  apud  scriptores 
alios  ”},  atque  etiam  in  alio  loco  huius  evangelii  ubi  interpres  latinus  pro  ur  tarpa|a  reddidit 
exegissem.  Quae  vero  militibus  loannes  praecipiebat,  baec  sunt:  SI>;dera  dtaatiai^ig,  fir.dt  arxoifen’- 
xai  u(piiia!>s  tms  dijuoytotg  vpior,  quae  latine  sic  versa  leguntur  in  vulgatis  exemplaribus: 
Keminem  concutiatis,  neque  calumniam  faciatis,  et  contenti  estote  Stipendiis  oestris.  Qui  putant 


n Mstth.  III,  9;  I.UC.  ni,  8.  ')  LL.  cc.  >1  DeoL  VII.  6.  Tonf.  IV,  20:  Ex.  XIX,  8.  ‘)  Rom.  IX,  8 coli.  7,  9. 

Conf.  Ea.  IV,  22.  23:  Os.  XI.  II.  »)  Rom.  ib.  6.  'J  Ib.  7.  ’)  Ib.  8.  9.  Conf.  Gen.  X.W,  2.  »)lb.  10-13.  »)  Ib.  8, 
>•)  Ib.  IV,  11-14.  16.  17.  18.  19.  ■')  Cal.  III.  6.  7.  •«)  Rom.  IV,  9.  10.  23.  24.  »J  Maltb.  Ul,  lOj  Lac.  lU,  9. 
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verbis  illis  neminem  concutiatis  vetari  milites  qoemqnam  percatere,  peccant  ignoratione  utriosqne 
linguae,  quum  nri|ue  laiinuni  coneulcrc,  nequo  graecuni  ducutreir,  id  signilicent.  Tum  frigidum  quid 
talis  sensus,  ubi  de  militibus  agitor,  praeferre  videretur.  V'erius  illa  verba  inteq>retantur  ii,  qui 
aiunt  eadem  esse  boc  in  loco  ac  ue.i'«re,  turbare,  terrere.  Ego  tamen  adsentior  Mazoebio  qui 
opinatur  agi  bic  de  concussionibus,  id  est,  do  crimine  illo,  quo  quis  alterum  illicite  terret,  intetilauda 
accusatioue  qrauioris  eriiniHis,  vet  simulando  iussa  aut  minas  magistratuum,  ut  ab  eo  fteeuniam 
extorqueat,  periculi  vitandi  raussa  Motio  baec  tum  latino  tum  gracco  verbo  .subesse  potest; 
subest  autem  graeco  in  tertio  libro  .Maebabaeorum,  in  quo  baec  leges:  to  avrolor  vno  ftt;iSiros 
diaanaOtrtii  tmr  Maiixorten' , quae  latine  sic  expressa  fuere;  prorsus  a nemine  dimoti  de  substan- 
tia hoc  est,  ita,  ut  illos  nemo  concussionibus  spoliaret.  Lege  totum  illud  caput  Adde,  quod 
vitia,  quae  carpit  loannes,  haudquaquam  essent  militum  legionariorum,  quaro,  ut  monet  Mazochius, 
milites,  ad  quos  haec  monita  dirigtintur , . . . ad  id  qenus  militiae  sunt  revoeasuli,  qui,  sive  ipsi 
procuratori,  Augusti,  sive  fiscalibus  e.vartoribus , apparebant^  horum  autem  militum  maxime,  otpote 
quibus  passim  occasio  seso  ollerret,  proprium  fuit  illa  peccare,  iuterque  ea  boc  potissimum,  ut  con- 
cussionibus rem  alienam  expilarent.  Ue  verbis  ueque  calumniam  faciatis,  nihil  est,  quod  dicamus, 
praeter  baec,  i|uae  Mazochius  adnotavit:  Notant  viri  eruditi  to  atx<sfmtfiv  hoc  loco  tanlundem 
esse,  quod  dolo  ac  fraudulenter  {aut  certe  occulte,  non  vi  aperta)  aliquid  surripere,  ae  rapinis  quam- 
libet frivolas  et  iniustas  caussas  praetexere.  Habet,  opinor,  et  eandem  vim  tatissa  translatio j id 
enim  nonnunqumu  et  rXLlMMXE  voimbulum  significat,  uti  liquet  ex  Aervae  iiumma,  riuus  aversa  parte 
inscribitur:  CALfStXlA.  USCt.  IhOAICI.  SlUL.dTA,  Sicut  et  Domitianum  FISCALES  CALUM- 
NIAS repressis.se  narrat  S:ietonius  eap.  9.  (iiiiif  enim  sunt  aliud  fiscales  calmnniae,  quam  iniquae 
extorsiones  absurdo  quovis  praetextu  palliatae ^ Jdein  Suetonius,  Caligula  eap.  38:  Ad  RAFINAS 
CONVERTIT  ANIMUM,  VAKIO  ET  EXQUISITISSIMO  rAl.UMM.VRlM  F.T  AUCTIONUM  ET  VECTIOALIUM  GENERE.  CietOT 
alter  sive  Cictorhuts  in  fita  Constantii:  Cuius  (Traiani)  eROClHATOIlES  CUM  FROVINCIAs  calumniis 
AGITARENT,  ILLA  (iVutiitn)  UONILOEM  uoilltieuiT.  Utitur  saepe  latinus  veteris  testamenti  interpres 
CALUMNIANDI  verbo,  ut  respondeat  rip  acxoifarnto  graecae  translationis,  quod  pro  psa  oeeuxssiT  Graeci 
reponere  consuevA-utit.  £ainfem  significationem  habet  arxoifarino  apud  emidem  Lucam  *),  ubi 
Zaebaeus  sic  loquitur:  li  ttruq  ti  iovxisfariqua  si  quid  aliquem  defraudavi 

PARS  in 

De  testimonio,  quod  Christo  dedit  loannes 

90  Potissimum  loannis  oniciuin  fuit,  ut  ipsius  testimonio  ludaei  discerent  lesum  esse  Messiam 
illum,  quem  exspectabant.  Uaec  praecipua  caussa  fuit  legationis  suae;  nam,  sicut  loannes  evaage- 
lista  scripsit:  Hic  venit  in  testimotiiu:n,  ut  testimonium  perhiberet  de  lumine,  ut  «umes  crederent  pe:' 
illum  Octo  e.v  bis  testimoniis,  quae  de  Christo  Uaptista  dixit,  relata  sunt  in  evangelia.  Primum 
horum  est,  quod  legitur  in  evaiigeliis  Matthaei,  Lucae,  et  Marci,  perhibitumqus  fuit,  antequam  lesus 
veniret  ad  baptismum  celera  sunt  in  evangelio  loannis  "3,  eaque  Baptista  dixit  postea,  quam 
Christum  abluerat  in  Iordane  y).  Origenes  sex  dumtaxat  ex  bis  testimoniis  numeravit  ennarabat 
enim  primam  loannis  caput,  in  quo  nec  primum  testimonium  legitur,  neque  octavum.  Nunc  disserendi 
locus  non  esset  nisi  de  primo  testimonio;  attamen  et  de  nonnullis  ceterorum,  quum  id  occasio  tantum 
non  exigat,  aliqua  dicentur. 

91  Multus  iam  rumor  serpebat  super  loanne,  ne  forte  ipse  esset  Christus  quare  is  primam 
testimonium  dixit,  ac  rc.spondit,  imo  praedicavit  dieeiix  omnibus  £go  quidem  baptizo  vos  in  aqua 
in  poenite:tiiami  qui  nutem  post  me  ve::tu:'us  est,  fortior  me  est,  cuius  non  sum  dignus  eulceameuta 
portasre.  Ipse  vos  baptizabit  i»  Spiritu  sancto  et  igni  Horum  similia  sunt,  quae  dixit,  quum 
quartum  "j  et  sextum  ''‘3  testimonium  perhibuit.  Imo  ad  baec  eadem,  quae  de  Christo  primum 
praedicaverat,  ante  quam  is  ad  se  veniret,  spectasse  videtur  Baptista,  quum,  postea  quam  eam 
tinxerat,  protulit  illa:  Hic  erat,  que:a  di.ci:  Qui  post  me  venturus  est,  ante  me  foetus  est,  quia 


')  Spinlcg.  bibi,  in  h.  I.  »)  firfWti».  ad  b.  v.  III  Mach.  VII,  18  al.  21.  *)  L.  e.  ‘)  Uc.  XIX.  8.  «)  Io  I,  7. 
T)  Mattb.  III.  II.  12  coli.  I3i  Mare.  I,  7.  8 coli  'J;  Lac.  III.  IG.  17  coli.  21  •)  Io.  I,  15.  I9-3G;  111.37  aeq^.  f)  Ia 
Io.  pp.  82  83  ed.  JF«n.  >°)  Luc.  III,  15.  Luc.  ib.  IG;  Harc.  I.  G.  “)  Matth.  UI,  tl;  Mare.  I,  7.  8;  Lac.  III,  16. 
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prior  me  erat  qanmqao  illa:  Hic  est,  de  quo  dLri:  Best  me  venit  vir,  i/ni  ante  me  factus  est, 
ttuia  prior  me  erat  ') ; quae  eunt  alloruiD  et  quintam  de  octo  testimoniis. 

92  Qoura  aotem  loannes  miraculum  nullom  patraverit  , ea,  quae  ludaeis  argumento  esse  potue- 
runt, cur  eum  pro  Christi  haberent,  fuere  primum  i|ieias  loannis  vitae  sanctimonia,  tum  baptismus  ab 
eo  administratas  '*),  morum  denique  emendatio,  cui  populus  ipso  suasore  studere  roeperaL  ioannes 
itaque,  ut  illos  ab  ea  cogitatione  avocaret,  edixit,  quantum  se  virtute,  dignitate,  et  natura,  praecelleret 
»,  jui  venturus  esset  post  ipsum  quam  aliod  quamque  excellentius  baptisma  ab  eo  ministrandum, 
quam  denique  maiora  bona  populo  is  esset  praestiturus,  sermonemqne  conclusit  indicium  praedicens, 
quod  is  ipse  tandem  faciet  de  bominom  genere  universo.  De  singulis  nonnulla  dicamus. 

03  Quod  ad  primum,  nola  comparationem  factam  inter  illud  ego  ioterque  illa  yui  autem  post  me 
venturus  est,  fortior  me  est,  euius  uou  .«on  digitus  cnleeamenta  portare,  ut  legimus  in  Matthaeo, 
vel,  ut  est  apud  Marcum,  Lucam,  et  loannem,  solvere  eorrigiam  ealeeamentorum  eius.  Verba  fortior 
me  est,  videntur  expressa  ex  iudaicis  Hin  'tii  prn,  haec  autem  loquendi  forma  'bci:  pm  idem  valet 
ac  praevalere.  Quod  vero  aiebat  loannes,  dignam  se  haud  esse  Christi  calceamenta  portare,  aut 
solvere  eorrigiam  ealeeamentorum  eius,  in  ludaeorum  sermone  tantumdem  sonabat,  ac  dignam  se 
baud  esse,  qui  Cbristi  servas  berei;  scitam  enim  iuris  peritorum  iudaeornm  boc  fuit;  ^omodo 
emitur  servus  rrptns  oeeupatioue?  Solvit  ementi  eafeeMin,  portat  post  eum,  tfuae  ei  necessaria  ad 
hmlnea,  devestit  eam,  lavat,  ungit,  frieat , revestit , induit  calceos , et  cetera  Sed  considerationem 
praecipue  intemlamiis  oportet  in  verba  (Mi  post  me  venturus  est,  i/mQoallf*  fiov  ytyorer'  ott  Tipunoi; 
pov  t^v , ante  me  factus  est,  gnia  prior  me  erat,  quae  loaanes  iterum  ao  tertio  protulit  Ne  te 
conturbet  verbum  factas  est;  gvaoco  enim  yivtaflui  prima  notatio  est  imsci,  gigni,  eademque  latino 
feri  minime  aliena.  Tnm  dubitationem  omnem  iam  ademit  ipse  loannes,  quum  hnic  verbo,  veinti 
ipsum  interpretans.  suLiunxit:  >yiiin  prior  me  erat.  Ceteram  baec  adeo  locnlenla  sunt,  ut  vel  lippi 
nequeant  non  pervidere,  nec  (|uis,  nisi  praefracta  fronte  de  grege  Ralional istarum,  negare  audeat, 
non  aliud  narrari  a loanne,  quam  Clirislum  esse  Deum.  Qui  enim  aliter  gigni  atque  esse  ante 
loannem  is  potuit,  quem  constat  Betbiohemi  a Maria  virgine  in  lucem  editum  sex  mensibus  post 
ortum  loannia 

V;  94  Alterum  argnmentum  adlatum  a loanne  est  comparatio  baptismatum;  ait  quippe:  £go  . . . 
ht^iio  vos  in  at/ua,  . . . ipse  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto  ct  igni.  In  his  DOn  pauca  sunt,  de 
quibas  agomns  necesse  est. 

95  ^mum  animadvertere  invat,  quam  verbnm  baptizare  nsnrpatnr  in  Novo  Testamento,  variam 
tase  awTtt§iy  pro  varietate  rerum,  proot,  inquam,  vel  ipsius  baptismi  materiem  scriptor  edicit,  vel 
caussam  virtutis  ac  vis  baptismo  inditae,  vel  baptismi  rationem  ao  modum , vel  huius  finem.  Nam 
in  graeoo  exemplari  materiem  baptismi  efferri  videas  casu  dativo,  plerumque  cura  praepositione 
<V  ter  sine  praepositione  id,  ex  quo  est  virtus  baptisqfi,  semel  casu  dativo  cum  praepositione 
tV  semel  item  casu  dativo  cum  praepositione  iiu  alias  casu  accusativo  cum  praepositione 
eig  '''] ; boo  eodem  Casu  accusativo  eadem(|ue  cum  praepositione  dg  Ium  baptismi  rationem  ao 
modum  '*),  tum  finem  baptismi  'O-  !■>  exemplari  latino,  si  hoc  postremum  excipias,  quod  effertur 
sicut  in  graeco,  tria  priora  casu  ablativo  cum  prae|>ositione  in  efferuntur.  Bis  reprries  in  graeco 
exemplari  verbum  Stmu^iis  constructum  cura  casu  accusativo  sine  praepositione,  qni  laline  expressas 
est  casu  ablativo  item  sine  praepositione.  Alter  horum  locorum  est  in  Actis,  ubi  baec  l^mna: 
'IiMzrygg  tSanttas  dazninfut  ftstaroiag,  latine  ita  versa:  loannes  baptizmvit  baptismo  pocnilenliac 

in  graecis  aotem  ikiaifitv  esse,  itaque  supplendam  sententiam:  iOtmute  eig  (lemriiifia  (uxasowg,  ac 
modum  baptismi  edici,  adparet  ex  eo,  quod  Paulus  haec  responderit  narrantibus  baptizatos  se  fuisse 
eig  To  'luMsnov  6a7Ttta/ia  *'),  quibns  modus  baptismi  significabatur.  Proinde  liquet  interpretanda 
item  esse  ea,  quae  in  altero  loco  leguntur,  qui  est  in  Lucae  evangelio:  lustifieaucrunt  Deum  BoTnia- 
9erttg  to  Sansuspa  'IvMnmv  baptizali  baptismo  loannis  '*). 

96  Quibas  positis,  quaeritur,  in  illa  enuntiatione  (laintgtiv  er  ntev/icai  dyiip  baptizare  in  Spiritu 
sasicto  ntrum  sonent  verba  ir  nrtvpcas  uyitp,  principium  caussamque  virtutis,  quae  baptismo  iaesl. 


Ib.  15.  •)  Ib.  30.  •)  Io.  X,  41.  *)  Io.  I,  25.  •)  A.ct  XIX,  L •)  Kiddurhin  bobyl.  fo.  22.  2 ap.  Isgla^. 

op.  cU.  io  Holth.  b.  I.  n Io.  I.  15.  30.  •)  Uc.  I,  20.  30.  •)  Maltb  III,  II;  Mare.  1,H;  laic  III,  16;  Io.  I.  26.  31  33; 
Ael.  I,  5;  XI,  16;  I Cor.  X,  2;  XII.  13.  Lue.  IH.  16;  Act.  I,  5;  XI.  10.  '0  Act  X,  48  '0  Ib.  II,  3A  *»)  Maltb. 
XXVllL  |9;  Aet  VlIl.  16;  XIX.  3.  5:  Rom.  VI,  3;  l Cor.  X.  2;  Gal.  III,  27.  »)  Art.  Xtt,  3.  latlb.  Ui,  Hi 

Act  U,  38;  I Cor.  XII,  13.  ■')  Aci.  XIX,  4.  «'J  Ib.  X >•)  Uc.  VII,  29. 
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an  ipsam  baptismi  materiem,  ntnim,  inquam,  Sptrilut  timeti  in  hainsmodi  ennntiationibus  mentio  fiat, 
ot  is  est,  a quo  baptismi  oripiiem  haiiet,  an  ut  id,  quo  lingui  atque  ablui  dicimur. 

97  Ut  iudicium  bac  de  re  facere  possis,  aniinadvcrie,  ut,  praeter  locos,  in  quibus  usurpata  sunt 

verba  SuTin^etr  ir  ^rtrfiau  ayii;i,  numquam  alias  mentio  fiat  eius  rei,  ex  qua  baptismi  cniuscumque 
vis  est  ac  virtus,  uisi  apud  Matlbaeum  in  evangelio  '),  apud  Lucam  in  Actis  ’),  et  apud  1’aulum  in 
epistolis  *);  numquam  tamen  ea  verborum  constructione,  qua  est  (Swtutuv  ir  ^vtv/icni  Nara 

Paulus  illam  caussam  exprimit,  ipsum  quidem  huius  nomen  simpliciter  usurpans,  sed  caso  accusativo 
cum  praepositione  fig,  dioitque  Ap«jrui'  *),  fig  ror  ifurarnr  otkov  tig  lor  nivjvar^r  *)•, 

Matthaeus  vero  et  Lucas  ante  nomen  caussae  ponunt  vocem  oio.ua  casa  item  accusativo  cum  prae- 
positione i!g , aitquo  3Iattbaeus  Oantigeiy  tig  ro  uro/ia  foii  naiQng,  xat  tov  viov,  xai  roo  ayioi' 
Ttytr/ucriug  Lucas  ttg  lo  nyo/iu  tov  xrptoi'  'ItiOui’  "),  bis  tamen  casum  dativum  hic  adhibet,  primo 
cum  praepositione  errr,  id  est,  strr  rrp  oio.uair  *i^ooo  Apunoo  iterum  cum  praepositione  eV  quidem, 
sed  addito  eodem  illo  Hf  iiyofiuti,  ut  semper,  id  est,  tV  zip  oyo/imi  'tr^aov  Xpiarov  '°3.  Si  igitur 
caussa  virtutis  ba^itismi  exprimeretur  ea  enuutiationc,  de  qua  agimus,  haudquaquam  haec  foret  OanTt- 
^fty  ty  nyfvfiaii  ayttf,  sed  tig  orofiu,  aut  trrr  dyoiiari,  vel  etiam  tV  drnftart  jmtumog  d-/inv,  saltem, 
ut  Paulus  solet,  tig  nytvfia  dyior.  Quare  ratio  ipsa  loquendi,  quae  fuit  scriptoribus  novi  testamenti, 
credere  suadet  illa  enuntiatione  caussam  virtutis  baptismi  haudquaquam  significari. 

98  loannrs  igitur  verbis  rr  nrtv/iatt  baptismi  materiem  designavit.  Id  autem  eo  certius 
est,  quod,  qualis  demum  cumque  sit  baptismus,  de  quo  loquuntur  sive  Matthaeus,  sive  Locas,  sive 
Paulus,  sive  ceteri,  eius  tamen  dumtaxat  materiem  hac  verborum  constructione,  imo  hac  una,  expri- 
mere solent.  Adde,  quod  loannes  opponat  baptismum  hunc  ty  TTrtvficni  dyi<i)  baptismo  tr  rdcnr  m 
aaua;  sicut  autem  boc  alterum  materiam  ipsam  significat  procul  dubio,  ita  et  primum.  Denique  non 
illud  unum  ait  loannes,  quod  Christus  bfiptizabil  in  Spiritu  saucto,  sed  in  Spiritu  saneto  et  iynit 
in  qua  enuntiatione,  si  ignis  est  ipsa  baptismi  linius  materies,  profecto,  nec  Spiritiun  sanctum  aliud 
esse,  sentiendum  omnino  est. 

99  Quae  quum  ita  sint,  gravior  quaedam  quaestio  nobis  oboritur:  Qui  possit  Spiritus  sanctus 
tamquam  baptismi  materies  haberi.  Priusquam  respondeo,  praedicam  necesse  est,  quum  materiem 
baptismi  nomino  in  hac  disputatione,  me  non  illud  dicere  velle,  quod  theologi,  quum  agunt  de  sacra- 
mentis, sed  illud,  qnndcnmqne  est,  quo  quis  tinguitiir.  Meminisse  etiam  oportet  verbum  6u;ni'Ctir, 
aeque  ac  cetera  verba,  immutari  posse  inque  sensum  riii/nixijy  usurpari,  ut  aliud  significet,  quam 
ablutionem  proprie  dictam;  in  hoc  autem  loannis  vaticinio  sic  verbum  boc  usurpatum  esse  manifestum 
est,  quum  neque  Spiritu  sancto,  neque  igne,  ablui  quis  possit.  Minime  autem  putandum  est  bis 
verbis  loannis  nihil  aliud  praenuntiari,  quam  sacramentum  a Christo  instituendum,  tametsi  proprios 
quoque  sacramenti  huius  effectus  horum  verborum  significatio  complectatur  (59).  Nam  plenior  omnino 
sententia  est  et  gravior,  quam  ut  id  unum  verba  sonenl,  talemque  significationem  inde  excludit  pror- 
sus nomen  ignis.  Tum  hoc  ipsum,  quod  loannes  a Christo  praestandum  vaticinabatur,  iisdem  verbis 
Christus  ipse,  quum  in  eo  esset,  ut  ad  patrem  rediret,  pollicitus  est  discipulis  se  praestiturum  paucis 
post  diebus:  QiiiOf  inquit,  Jonnncs  quidem  baplizavit  agua^  vos  autem  baptizamini  ty  nytvfunt 
Spiritu  saneto,  non  post  multos  bos  dies  ");  de  alia  tamen  re,  quam  de  sacramento,  quod  instituerat, 
eum  esae  loquofum,  nemo  non  intelligit.  Id  autem,  quod  defendimus,  confirmat  ipsa  drtilltoig  duorum 
baptismatum,  unius  tr  lidori,  alterius  iy  nvtvfiati  uynp;  nam  sacramentum,  quo  peccata  abluuntur, 
et  ipsum  t'y  idati  efficitur.  Quid  denique,  quod  Petrus  aperte  nos  docet,  rem  sic  se  habere,  ut 
dicimus?  Etenim,  quum  Cornelius  centnrio  et  sui,  antequam  baptismo  lustrarentur,  Petrum  audirent 
ea  edisserentem,  quae  a Christo  gesta  fuerant,  quaeque  de  Christo  credere  oportet  "),  adhuc  loquente 
Petro  verba  haee,  cecidit  Spiritus  sancitis  super  omnes,  qui  audiebant  verbum.  Et  obstupuerunt  e.v 
eirctimeisione  fideles,  gui  venerant  eum  Petro,  quia  et  in  nationes  ^alia  Spiritus  sancti  effusa  est  i 
audiebant  enim  illos  loquenies  linguis  et  magnificantes  Deum.  June  respondit  Petrus:  Xumquid 
aquam  quis  prohibere  potest,  ut  iiim  baptizentur  hi,  qui  Spiritum  sanctum  acceperunt,  sicut  et  nos'! 
Et  inssil  eos  baptizari  *').  Nota  tov  d'/wv  sxvfvfiaiog  tjoaiv  sancti  Spiritus  dationem  (54)  ante 
baptismum  faciam,  nec  aliter,  quam  sicut  olim  Ilierosolyniae  in  coenaculo.  Quum  autem  Petrus  id, 
quod  gestam  fuerat,  ceteris  apostolis  narraret  '*),  haec  dixit:  Ciim  autem  coepissem  loqui,  cecidit 


')  Mitlh.  XXMH,  tn.  »)  Act.  II,  38;  5H1,  16;  X,  49:  XIX,  3.  5.  Rom.  VI,  3;  I Cor.  X.  2;  Gal.  III.  27. 
•)  Rom.  ib.;  Oal.  ib.  Rom.  ib.  I for.  ib.  Malth.  I.  c.  Act  VIII,  16;  XLV,  5.  »116.11,38.  ■»)  Ib.  X,  ta 
»)  Act  1,  5.  »)  Act  X,  34  - 43.  »)  Ib.  44  - 48.  »)  Ib.  XI,  1-17. 
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Spiritus  sanctus  super  eos,  sicut  et  in  nos  in  initio.  Recordatus  «um  autem  verti  Domini  sicut 
dicetat:  loanncs  spiidem  baptizavit  ayua,  vo«  autem  baptizabimini  er  Ttrm/icrrt  dyup  Spiritu  sancto 
Non  igitur  sacramentum,  quod  Christus  instituit,  est  baptismos,  quem  significat  loqnutio  Sami^ttr  tr 
mevpcni  dyi(i>  baptizare  in  Spiritu  sancto. 

100  Ubi  quis  ad  haec,  qnae  exposui,  animnm  advertat,  facile  id  inveniet,  qnod  qnaerebatnr, 
iDtelligetque  Spiritum  sanctum  baptismi  a loanne  et  a Christo  praenuntiati  materiem  propterea  dici 
atque  haberi,  quia  huinsmodi  baptismus  nihil  est'  aliud , quam  ipsa  rov  dyiov  Ttreritcnog  doatg  sancti 
Spiritus  datio  (72),  cui  locos  est  Ium  in  iustificatione,  tum  in  baptismo  omnium  sacramentorum 
primo,  tum  in  ceterorum  aliquibus.  Aptissima  autem  est  ea  nominis  baptismi  immutatio,  qna  res 
haec  exprimatur;  sic  enim  hanc  mente  concipimus,  veluti  si  Spiritus  sanctus  in  nos  tamquam  aqua 
eS'underetur,  nosqoe  eo  mergeremur,  quae  duo  simul  proprie  significat  verbum  Surtct^eir.  Hinc  et 
illae  verborum  immutationes  huius  plane  geminae,  quibus  Spiritus  sanctus  modo  sub  imagine  aquae 
proponitur  ’),  modo  res  hominesque  implere  0 vel  in  nos  elfundi  *')  dicitor,  in  libris  sacris.  Recole, 
quae  snperius  habes,  ubi  egimus  de  opinione  qnorumdem  patrum  potantinm,  eos , quos  loannes 
baptismo  abluebat,  peccatorum  veniam  quidem,  non  tamen  Spiritum  sanctum  fuisse  adeptos  (71); 
illa  quippe  et  huic  rei,  qua  de  nnnc  agimus,  lumen  adbibent,  et  ex  ea  vicissim  maiorem  firmitatem 
adquirunt. 

101  At  enim,  liret  haec  ita  se  habeant,  num  dubitare  non  liceat,  an  nomine  Spiritu  sancto  hio 
significetur  tertia  divinitatis  persona?  Minime  vero.  Etenim,  qnod  eo  nomine  significatur,  illud 
ipsum  est,  qnod  dari  coepit  ipso  die  festo  pentecostes,  postquam  Christus  ad  caelum  adscenderat  ‘), 
datnmque  porro  est  iis,  qui  in  dies  in  Christianos  nomen  dabiint  ‘).  Maro  Christus,  qnod  olim 
loannes  fuerat  vaticinatos,  denno  praedicens,  paucis  ante  diebus,  quam  apostolis  daretur  Spiritus 
sanctus,  praecepit  eis,  ab  lerosolymis  ne  discederent,  sed  e.rpeetarent  promissionem  Patris,  tptam 
audistis,  iwpuit,  per  os  metem,  (tma  loannes  quidem  baptizavil  aqua,  vos  autem  baptizabimini 
Spiritu  sancto  non  post  multos  bos  dies.  . , . Accipietis  virtutem  supervenientis  Spiritus  sancti  iii 
vos  ’).  Eodem  illo  die  festo,  quo  praedicta  evenere,  Petrus  ita  Hierosolyroitas  adloquebatur : Dex- 
tera igitur  Dei  exaltatus  Christus,  et  promissione  Spiritus  sinicli  accepta  a Patre,  effiidit  hunc,  quem 
vos  videtis,  et  auditis  *).  Item,  postquam  Cornelium  centurionem  cum  suis  baptismo  lustraverat,  de 
hac  re  tota  certiores  faciens  apostolos  ceteros,  sic  loquntns  est : Cum  autem  coepissem  loqui,  cecidit 
Spiritus  sanctus  super  eos,  sicut  et  in  nos  in  initio.  Reeordntus  sum  autem  verbi  Domini,  sieut 
dicebat:  loannes  quidem  baptizavit  aqua,  vos  autem  baptizabimini  Spiritu  sancto  ’).  Mon  igitur  dubi- 
tare licet,  quin  loannes  aut  Christus  illa  enuntiatione  (lantigi-tr  aut  Sartri^tallat  iy  Ttrevfuai  dyiip 
significaverint  eumdem  ipsum  Spiritum  sanctum,  quem  apostolis  ac  ceteris  datum  legimus  in  historia 
Actuum.  Hunc  vero  alium  non  esse,  quam  tertiam  divinitatis  personam,  Christus  ipse  nos  docuit. 
Is  enim,  sicut  modo  vidimus,  praedicens  apostolis,  ut  paucis  post  diebus  accepturi  essent  Spiritum 
sanctum,  aiebat  hunc  illum  esse,  quem  alias  ipsis  iam  promiserat  a se  datum  iri ; hanc  enim  vocavit 
promissionem  Patris,  quam  audistis,  inquit,  per  os  meum  '°) ; promiserat  autem,  nec  semel,  sed 
pluries,  quum  pridie  eius  diei,  quo  die  in  crocem  actus  est,  illam  divinam  orationem  habuit  ad  apo- 
stolos, quae  in  evnngelinm  loannis  relata  est  ").  lamvero  Spiritum  sanctam,  de  quo  in  ea  oratione 
Christus  loquotus  est,  quemque  ab  ipso  datum  iri  pollicitus  est,  tertiam  esse  divinitatis  personam, 
nunc  locus  non  est  demonstrandi,  nemo  tamen  diffiteri  queat,  nisi  desipere  videri  velit.  Constat 
igitur  de  eo,  quod  erat  demonstrandum. 

102  Quid  significare  voluerit  Baptista  verbis  xai  nvQi  et  igni,  minus  claret,  diversiqne  abeunt 
patres,  dum  haec  explicant,  imo  qnidam  eorum  unam  atque  alleram  interpretationem  proponant, 
utra  tamen  praeferenda  sit,  in  ambiguo  relinquunt.  Nemo  tamen  suffragio  suo  favit  errori  veterum 
quorumdam  Christianorum  in  baptismo  ad  aquam  ignem  quoque  adhiberi  oportere  putantium;  qna  de 
re,  multa,  quae  legas,  collegit  Fabricius  ”). 

103  Augustinus  autumabat,  quod  possit  intelligi  tribulatio,  quam  pro  nomine  Christi  credentes 
fuerant  perpessuri  '^);  nec  aliter  interpretatus  est  scriptor  Operis  imperfecti  io  Matthaeum,  nisi 


0 Ib.  15.  16.  *)  I».  XLIV,  3;  Io.  MI,  38  coli.  39.  Sap.  I.  7;  Lnc.  I,  15.  41.  67;  Aet.  II.  4;  IV.  31;  IX,  17.  etc. 
•)  Is.  XXXII,  15;  XtlV.  3;  Eiech.  XXXIX.  29;  loel.  II,  28  29;  Z.ich.  XII,  10,  Aet.  II,  17.  18.  33;  Tit.  III,  5.  6. 
>)Actll,  1-4.  «)  AcL  IV,  31;  VIII,  17;  IX,  17;  X.  44  - 46;  «tc.  ’)  Ib  I,  4 5.  a «)  Ib.  II.  33.  »)  H»  XI.  15. 16. 
«)  Conf.  Luc.  XXIV,  49.  >•)  Io.  XIV,  16.  17.  26;  XV,  26;  XVI,  7.  8.  13-15.  '■>  BibUoth.  gr.  L.  I.  c.  32.  J 9 od. 
HmrteM.  **)  De  verb.  evang.  Hattfa.  serm.  LXXI  al.  de  Verb.  Dom.  serm.  XI.  c.  12.  $ 19. 
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qaod  ignis  faoias  signifioslam  iia  porro  extenderit,  ut  omnia  tribulatio,  ipiae  contingit  Christianis 
sevundum  comem,  sit  baptismus  ignis  ').  Fncre  quidem  patres,  (|ui  martyrium  vocaverunt  rcltitoai* 
Sia  tov  m'pos’,  imo  et  Hunttatta  dia  Ton  Jrrpos',  adpcllatione,  ut  videtur,  ex  sermone  loannis  deducta  j 
quem  locum  fuse  tractavit  Alazocliius  Verum  huic  interpretationi  illud  obest,  quod  ex  integra 
loannis  sententia  adpareat  aliquid  amplios  nomine  ignis  significari,  quodque  martyrium  non  ea  res 
foret,  quae  sive  Christianos  in  universum,  sive  illos,  iiuos  loannes  adioquebatur,  adtingeret. 

104  Cyrilli  Hierosolymitani  ^ cl  Theophylacti  ■*)  opinio  fuit  baptismum  ignis  vocari  a loanne 
id,  quod  accidit  apostolis  ceterisqne,  quum  dio  festo  pentecostes  apparuerunt  illis  dispertitae  linguae 
tamquam  ignis  ’).  Inter  hanc  opinionem  aliamqne.  qnam  infra  referam,  ambigunt  Theophilns  Antio* 
ebenus  Theodorus  Heracleotes  et  loannes  Damascenus*};  sed  iisdem  prorsus  difficultatibus 
ea  premitur,  ac  illa,  quam  proxime  expendimus. 

105  Ut  snmmatim  dicam,  duae  sunt  praecipuae  de  huius  ignis  significatione  sententiae,  quas 
inter  patrum  suffragia  dividuntur.  Una  est  hoc  nomine  Spiritum  sanctum  simpliciter  signari.  Sic 
sensere  scriptor  libelli  de  Hebaptismnte  ’),  Didymus  Alexandrinos  lulius  Firmicus  ‘'},  Cyrillus 
Alexandrinas  ”},  Maximas  Martyr  ”}.  His  Chrysostomus  est  adnnmerandos  propter  illa,  i|uae 
scripsit  enarrans  Acta  apostolorum  '*),  quibusciim  minime  pugnant  haec,  qnae  ait  de  ipsis  loannis 
verbis;  Ignis  additione  vehementium  et  efficaciam  i/raliae  demonstrant  ").  Ilacc  eadem  interpretatio, 
etsi  non  una  sola,  probatur  etiam  Macario  '*},  Hieronymo  ”},  et  Augustino  ''*).  Neque  aliud  re 
vera  est,  qnod,  ut  diximus  (104),  opinati  sunt  Cyrillus  Hierosolymitanus  et  Theophylactus,  quodqne 
Tbeopbilos  Antiochenus,  Theodorus  Heracleotes,  loannes  Damascenus  '*),  accipere  non  recusarunt. 
Huic  tamen  interpretationi  nominis  ignis  illud  minus  commode  accidit,  qnod,  si  ignis  idem  sit  ac 
Spiritus  sanctus,  tataiiXayos  fieret  oratio  loannis.  Dices,  particulam  xui  ct  esse  tSr,yqrixi,r,  verbaquo 
in  Spiritu  sancto  et  igni,  ut  ea  exponuntur  in  libello  de  Rebaptismale , idem  valere,  ac  e»  Spiritu, 
Oui  ESSET  jioe  ignis,  sive  quasi  ignis  ^'‘y,  quam  interpretationem  accipias  licet,  si  modo  tibi  veri 
simile  fiat,  a loanne  id,  quod  clarius  est,  per  aliud,  quod  obscurius,  propriumque  sensam  proprii 
nominis  per  sensnm  translatum  alterius  vuc.abuli  explicatum  esse. 

lOti  Altera  sententia  est  putantium  ignem  dictura  a loanne  illum  esse,  quo  animaram  macnlae 
extergendae  erant,  antequam  in  aeternam  beatitatem  recipiamur.  Non  refert  hoc  in  loco  exponere 
atque  examinare  ea,  quae  de  modo,  quo  id  fiet,  varia  ac  diversa  patres  docuero.  Hoc  unum  ob  rem 
facit,  plurium  patrum  certa  suffragia  alteri  huic,  quam  priori  sententiae,  favere;  haec  quippe  fuit 
Tertulliano  *'},  Origeni  ’’),  qui  tamen  alias  hoc  igne  significari  ait  aeterna  supplicia  ”),  Gregorio 
Thaumaturgo,  qui  esse  fertur  **),  luvenco  ”),  Hilario  Basilio  ”},  Gregorio  Nazianzeno ’•), 
Ambrosio  ''*},  Cosmae  Indicopleuslac  *°),  altcraqne  est  duarum,  quas  inter  ambigebant  Theopbilus 
Antiochenus,  Macarius,  Hieronymus,  Theodorus  Heracleotes,  et  loannes  Dam.ascenus  *').  f'ur  autem 
patres  ceteri  banc  alteram  nominis  ignis  interpretationem  minime  sequerentur,  illud,  ut  arbitror,  in 
caussa  fuit,  quod  propositio  loannis,  quae  universalis  est  quantum  ad  Spiritus  sancti  dationem,  omni- 
bus quippe  Christianis  datur  Spiritus  sanctus,  non  item  foret  quod  ad  piaculares  poenas  in  futura 
vita,  non  tamen  omnibus,  luendas.  Ad  boc  ieiune  atque  exiliter,  velati  unum  ex  potissimis  a Christo 
praestandis,  res  baec  memoraretur,  idque  una  cum  datione  Spiritus  sancti.  Tum.  qnae  a Cbrisio,  ut 
qui  iudex  est,  agenda  essent,  mox  edicturus  erat  loannes  ’’};  quare  iure  creditur  nunc  ea  solum 
perstringere,  quae  redemptoris  ot  servatoris  sunt. 

107  Si  igitur  mihi  liceret  loqui,  quod  sentio,  dicerem  ignem  hunc  non  alium  esse,  quam  de  qno 
ipse  Christus  ita  loquutus  est:  Ignem  veni  mittere  in  terram,  et  guid  volo,  nisi  ut  accendatur  **}? 
divioam  caritatem  videlicet.  Id  vero  magis  forsitan  magisque  tibi  probabo,  ubi  memineris  haec 
dicta  a Christo  fuisse  oa  occasione,  qua  simul  de  ilio  baptismo  dictarus  erat,  qui  ipsum  manebat. 


')  la  ftlatth.  h.  1.  Snicileg.  bibi,  in  Matth.  h.  I.;  Commentar,  in  marmor,  nrapolit.  kalendar.  ad  d.  XVI  ioa. 
cc.  4-6.  0 Cat.  III  S 9;  XVII.  | 8.  ♦)  In  Maltb.  b.  I *)  Act.  II.  3.  In  Mallb  b.  1.  ’)  in  Mallh  h.  I.  apud 

Xiceiam  in  Catena  ed.  Peuin.  *■■)  Oe  fide  orth.  I*  IV.  c.  9.  *)  Inter  opp.  Cyprioni.  4 17-  ite  Trinit.  L.  Ii.  c.  6. 
4 20.  oy  j)t  errore  profanae,  relig.  4 2.  **)  In  Luc.  III,  16  in  Stai  Classicor.  aurlor.  T.  X.  Capit,  de  inrarnat. 

cent  II.  no.  63.  **)  fn  .Act.  I,  5 hom.  I.  4 3.  **)  In  Matth.  bom.  XI.  4 4-  '*")  In  Maltb.  b.  I.  ap.  AiVrt.  I.  c.  ”)  In 
Matth.  h.  1.  •«)  U e.  *>y  |j,  „ i»)  L.  c.  »')  De  hapt.  ce.  8.  10.  »iy  In  l-oc.  hom.  XXIV  «)  Ib.  hom.  XXVI; 
in  ler.  hora.  11.  4 3.  In  s.  Tbeopfaania  p.  36.  Paria.  1622.  Hiat,  evang.  I..  I.  ad  Matth.  III.  In  Ps.  CXVIII. 
Iit.  111.  nn.  5.  12;  in  Matth.  c.  2.  % 4.  **)  In  Catena  Xierime  ad  l.ac.  III,  16  in  .Uni  Scriptor-  veter,  nova  culleet. 

T.  IX.  p.  660.  “y  Or.  XXXIX.  p.  636.  Paris.  1630.  >»)  In  Pa.  CXVIII.  aenn.  111.  44  14.  15.  »1  In  Catena  .Vieet.e  1.  c. 
LL.  (X,  «y  Matth.  III,  12;  Lnc.  III,  17.  »)  L,uc.  XII,  49. 


Digitized  by  Google 


Diss.  XLIJI  De  loannit  Baptistae  ministerio 


4«7 


eDioqne  continno  sabiunxisse:  Baptismo  habeo  baptizari;  et  {/uomojo  coarctor,  usque  ihim  perficia- 
tur ')!  quae  rerum  roniuuctio  suspicari  sinit  Christum  haec  proferentem  spectasse  ad  verha  loannis. 
Denique  patres  non  defuere,  interque  hos  Hieronymus  et  Augustinus  quibus  ea  Christi  verba 
opportuua  visa  sunt  explicandae  huius  ignis  significationi.  Hanc  et  priorem  sententiam  simul  Euse- 
bius  habuisse  videtur  ^), 

lOS  Quum  vero  Spiritus  sanctus,  qui  boo  in  loco  nominatur,  alius  esse  credi  nequeat,'  ut  demon- 
stravimus (101),  quam  tertia  divinitatis  persona,  quunique  a Christo  dandus  dicatur,  nonne  sentis 
loannem  bis  quoque  verbis  de  Christi  divinitate  testimonium  perhibuisse?  Imo  sic  sentiendum 
omnino  foret,  etiamsi  nomine  Spiritu  saurio  nibil  bic,  nisi  divinum  aliquod  designaretur. 

109  Dicere  restat  de  tertio  argumento,  quo  loannes  curavit,  ut  opinionem  de  ipso  conceptam 
evelleret  ex  animis  ludaeoritm,  quodque  continetur  verbis  tig  iinumiuv  iu  poenitentiam  iib  uno 
Matthaeo  relatis.  Ilis  loiinnes  profitetur  se  hoc  unum  boni  iis,  qui  ad  ipsum  adirent,  praestare  posse 
baptismo,  quem  ministrabat,  i|und  suis  etiam  hortationibus  studebat  efnccro  (81),  ut  cos  ad  admi.sso- 
mm  poenitentiam  excitaret,  adducerrtque.  Dee.sse  vero  videtur  comparationis  thiodaati,  secus  ac  in 
prioribus  duobus  argumentis  lieri  vidimus,  quibus,  so  cum  Christo  suumque  baptismum  cum  illo, 
quem  Christus  daturus  er.it,  componens,  quamque  grande  discrimen  inter  buee  intercederet,  osten- 
dens, nemini,  quod  volebat,  non  persuaderet.  Verum  ditodoais  baec  adeuratius  eam  disquirentes 
minime  fugiet.  Etenim  verba  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto  ct  iyni,  non  modo  secundae  compara- 
tionis, in  qua  est  de  baptismatum  discrimine,  eLuuJoaty  habent,  sed  etiam  tertiae,  in  qua  de  discri- 
mine est  bonorum,  quae  et  loannes  et  Christus  in  homines  conferrent.  Quin  imo,  si  penitus  inspici- 
mus, facile  dtodiioir,  quae  desiderari  videtur,  reperimus  in  ipso  nomine  igni.  Constat  quippe  hunc 
ignem,  id  est,  divinam  claritatem  et  sauctincanlem  gratiam  (107),  eOectum  esse  baptismi  in  Spiritu 
sancto^  nam  charitns  Jtei  iliffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sniic/i<m,  qui  datus  est  nobis  *), 
sicut  Paulus  nos  ilocnit,  poenitentia  vero  vcluti  effectus  ()uidam  fuit  baptismi  in  aqua,  quem  loannes 
ministrabat,  utpotc  quia,  quum  ad  eum  homines  conveniebant,  ut  abluerentur,  orcasio  ipsi  dabatur 
eos  ad  poenitentiam  adhortandi.  Sicut  igitur  in  eius  oratione  comparatur  baptismus  baptismo,  mate- 
ries baptismi  unius,  id  est,  Spiritus  sanctus,  materiei  alterius,  id  est,  aquae,  ita  effectus  unius,  caritas 
divina,  inquam,  et  gratia  sanctificans,  quae  notnino  igni  significatur,  effectui  alterius,  boc  csf,  poeni- 
tentiae-, vcluti  diceret,  se  quidem  id  studere  ct  conari  po.sse,  ut  ad  peccatorum  poenitentiam  eos 
adducat,  ast  bornin  veniam,  divina  caritate  et  gratia  in  animos  infusa,  ab  uno  Christo  sperare 
oportere.  Haec  interpretatio  eo  etiam  se  nobis  probat,  quod  Marcus,  qui  omisit  verba  in  poeniten- 
tiam, omisit  quo<|uc  nomen  ii/ni;  attamen  Lucas  illa  omisit,  hoc  addidit. 

110  Porro  autem  bis  qiioqne  verbis  loannes  manifeste  testatus  est  Christum  Deum  esse,  quum 
ludaei  probe  perspectum  haberent,  ut  nemo  possit  dimittere  peccata,  nisi  sotus  Deus  ’);  cuius  testi- 
monii alind  simile  dedit,  (Jiium  quadam  die  vidit  Icsnm  venientem  ad  se,  et  ait:  Ecce  agnus  Dei, 
ecce  qui  TOl.i.iT  PKCCATc.u  mundi  °),  simuliine  professus  est  se  a Deo  doctum  fuisse  ea,  quae  do 
Christo  praedicabat  ’). 

111  Orationem  suam  conclusit  loannes  imagine  quadam,  qua  Christus  exhibetur  in  area  trilicum 


ventilans,  condensqne  grana  in  horreis,  glumas  vero  palcasqiie  igne  comburens.  Huius  imaginis 
gemina  est  parabola,  quam  Christus  dixit  de  zizaniis  ’),  eadenique  iitriusqiie  significatio,  quae  quum 
neminem  lateat,  eam  explanare  omillam.  Tu  vero  accipe  interpretatiunculam,  qua  Rnsenmuellerus 
maior  docuit  nos,  quid  sit  rtvp  tiiifltaiuv  ignis  inextitiguibilis,  en  consilio,  ni  mea  nie  fallit  opinio,  ut 
ne  quis  forte  quidqnaiii  hic  suspicaretur  de  suppliciis  sempiternis.  Ait  itaque  haec:  :ic(i  duISfaiur 
significat  talem  ignem,  qui  nun  prius  e.vtingni  potest,  guam  omnia  consumserit,  atque  deleverit. 
Solebant,  postquam  frumentum  in  horremn  comportatum  esset,  paleae  sub  divo  iacetili  i^nem  immtV- 
tere,  quo  citissime  consumebatur,  cum  rapidus  ini:ej;dia  flatus  ventilaret  ^).  Hem!  qui  haec  legis, 
plaude  age,  ac  tibi  gratulare  scientiae  incrementum;  didicisti  quippe  .lup  auffroroi' dici,  quo  citfssime 
quid  consumitur.  Mihi  quidem,  quum  ignis  non  ante  extingui  soleat,  quam,  iis  absumptis,  quae 
comburantur,  pabulum  ipsi  deficiat,  videtur  ideo  dathatui;  a loanne  hic  ignis  vocari , quia  ita  paleas 
iniecias  glumasque  comburet,  ut  numquam  consumat,  proinde,  pabulo  numquam  deficiente,  nec  ipse 
unquam  sit  exiinguendus. 


M Ib.  SO.  Ll>.  cc.  >)  De  Tbeophaa.  I..  U.  fragm.  III  hi  llm  Scriptarum  veter,  nova  eoilect.  T.  I.  P.  I.  p.  It6. 
•)  Rom.  V.  5.  »)  Mare.  II,  7;  Luc.  V,  21.  Coaf.  Slatlh.  L\,  2.  3;  Luc.  VII,  49.  •)  Io.  I,  29.  »)  Coaf.  ib.  30  - 34. 
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Liber  III 


»I68ERTAT10  XUT 

De  ipsa  ministerii  lotmnis  Baptistae  narratione  ab  evastyelistis  descripta 

1 Verba  Initium  euangelii  lestt  Christi  filii  Deiy  quibus  Marcus  exorditur,  alii  aliter  interpre- 
tantur. Sunt,  qui  velint  baec  a sequentibus  seiungi,  ut  sint  veluti  quidam  titulus.  Sed  cuius  rei 
titulus?  Num  libri  totius?  At  quid  ineptius,  quam  alicui  libro,  puta,  historiis  T.  Livii,  titulum  hunc 
praescribere:  Initium  historiarum  romnnarum?  Adde,  quod  numquam  alias  nomen  euangelium  libro 
ipsi  fecerint  scriptores  novi  testamenti.  Num  titulus  eorum,  quae  primo  loco  narrantur?  Sed  cur 
his,  non  antem  et  celeris,  titulum  Marcus  praescripsis.sct?  Num  vero  ita  ea  dicta  sunt,  ut  sensus 
sit,  bic  librum  inchoari?  Scilicet  de  hoc  lectores  doceri  oportebat.  Itaque  cum  sequentibus  verba 
baec  sunt  omnino  coniungenda.  Quaeres,  utmm  cum  iis,  qiine  continuo  sequuntur,  id  est,  cum  ora- 
culis Malachiae  et  Isaiae,  an  cum  iis,  quae  narrantur  post  relata  baec  oracula,  lllrumvis  seligendum 
proposuit  scriptor  quidam  graecus  atwi/inf,  qui  est  io  Calena  Possini  Verum  oirumque  facere 
praestat,  sensus  quippe  necessario  bic  est:  Initium  euangelii  lesu  Christi  filii  Dei  fuit  loannes  in 
deserto  baptizans  et  praedicans  baptismum  poenitentiae,  sicut  scriptum  est  in  Isaia  propheta  f sicque 
locum  hunc  explanarunt  scriptor  anorvfws  unus  et  item  alter  in  Calena  Possini  Theophylactus  '), 
Cosmas  Indicopleustes  *),  Epipbanius  Cyrillus  Hierosolymitanus  ‘),  Ensebins  Oi  Origenes  •), 
aliique.  Non  ergo  aliter  sensisse  Origenes  putandos  est,  quum  alias  ’}  verba  Initium  euangelii 
coniunxit  cum  verbis  sicut  scriptum  est  in  Isaia,  omissis  illis  fuit  loannes',  quare  idem  iudicium 
facere  licet  de  Victore  Antiocheno  , isqne  nostrae  interpretationi  minime  adversari  dicendus  est. 

2 Consequens  est  nomen  euangelium  hoc  in  loco  baudquaquam  ipsum  librum  significare,  quem, 

ut  modo  diximus,  numquam  significat  in  noro  testamento,  aut  certe,  an  unquam  significet,  optima 
ratio  est  dubitandi  Nihil  itaque  aliud  sonat,  quam  quum  Christus  ita  loquebatur:  Credite  euan- 
gelio Ih-opter  me  et  propter  euangelium  Oportet  praedicari  euangelium  '*) , Praedicate 

euangelium  omni  creaturae  '*),  horumque  similia.  Non  omnino  displiceret  sententia  Rosenmuelleri, 
quae  ita  est:  Evay/fhiir  'Ir,aov  Xfiimuv  potest  etiam  esse  to  xijiiry/ia  tov  'lr;aov.  Tum  ai>x>l 
10«  tver/ythnu  'Ir,anv  Xqioiov  erit  ixiticm  laeti  nuncii  seu  CRAtcnsii  de  lesu  t**®  enim  dicitur 
etiam  euangelium  regni  *’),  euangelium  gratiae  euangelium  gloriae  '*),  euangelium  salutis 
euangelium  paeis  Huic  tamen  interpretationi  illud  obesi,  quod  minime  videatur  loannis  ministe- 
rium haberi  posse  tamquam  initium  laeti  nuncii  de  Christo  adventuro,  quum  multi  ante  loannem, 
nemo  vero  post  hunc,  Christi  adventum  praenuntiaverint.  De  adpellatione  Filii  Dei  fusior  habenda 
esset  disputatio,  qnam  io  alium  locum  reservamus. 

3 Eliae  et  loannis  similitndo  morum  etiam  ex  vestitu  adparebal.  Nam  loannes  habebat  vesti- 
mentum de  pilis  camelorum  et  zonam  pelliceam  circa  lumbos  suos  Elias,  ut  legimus  io  exem- 
plaribus hebraicis  bibliornm,  dicitur  vir  piloso  indumento  et  zona  pellieea  aecinctus  circa  lumbos 
suos  ”).  Dubitatio,  in  quam  bibliorum  enarratores  olim  adducebantur,  qnidnam  forent  locustae,  quae 
loanni  cibus  erant,  iam  omnis  sublata  est,  ex  quo  compertum  habuimus,  nt  in  illis  regionibus,  atque 
etiam  in  aliis  cibus  hic  sit  vulgi  pauperioris;  qua  de  re,  post  ceteros  bene  multos,  haud  ita  pri- 
dem plenissime  egit  Leo  Delaborde  De  meile  silvestri  ex  arboribus  effluente,  quo  praeter 
locustas  loannes  se  se  nutriebat,  haec  memoriae  prodidit  Diodorus  Siculus  de  Arabum  Nabathaeo- 
rum regionibus  disserens : Knscitur  enim  apud  ipsos  piper  et  ex  arboribus  ukl  multum  silvestre 
vocatum , guo  potu  utuntur  cum  agua  Lege  etiam , qnae  in  hoc  loco  Diodori  adnotavit  Wesse- 
lingina. 

4 Sed  Iordanem  indicium  praeterire  minime  decet.  Triplex  habetnr  huius  fontium  origo.  Trium 
nobilissima  est  sub  monte  Panio,  prope  urbem,  quae  olim  Paneas  et  Caesarea  Philippi  *’)>  nunc 


’)  b Mare.  I,  I.  In  Mare.  I.  1.  3.  *)  In  Mare.  I,  1.  *)  Christianor.  opin.  de  mundo  L.  V.  p.  246.  Paria.  1706. 
s)  Haer.  LI.  $ 6.  Catech.  111.  $ 6.  i)  De  Theophan.  L.  II.  fragm.  111  in  Stui  Scriptor,  veter,  nova  eoilect  T.  I. 
P.  1.  p.  116.  h In  loann.  T.  I p.  14  edit.  H«et.  ^ Cont  Cela  L.  11.  % 4.  In  Mare.  I,  1 in  Catena  /'mWw. 
>')  Cont.  Onaeat.  2.  n.  33.  >0  Mare.  I,  15.  'O  Ib.  VIII,  35;  X,  29.  '•)  Ib.  Xlll,  10.  >»)  Ib.  XVI.  15.  ■«)  Schol. 

in  b.  L ”)  Matth.  IV,  23.  elc.  Act.  XX,  24.  •»)  II  Cor.  IV,  4i  1 Tim,  I,  II.  »)  Epb.  I,  13.  >'1  Ib.  VI.  15. 

**)  Mattb.  III,  4.  IV  Rea.  1,  8.  **)  Sirobo  Geogr.  L.  XVI.  p.  773.  Commentaire  geograpb.  aur  1'Kx.  XVI.  13. 
p.  92  coi.  2 aeqq.  Paria.  1841.  ><y  BibUoth.  L.  XIX.  c.  94.  Joink.  Antiq.  L.  XV.  c.  10.  ( 3;  XVIIl.  c.  2.  ^ I : 

lelL  L.  I.  c.  21.  t 3;  U.  c.  9.  $ 1. 
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Banias  Donen  babet,  sen,  qnod  veriaa  est,  servat.  Hac  vero  aquae  coafluant  subterraneo  itinere  a 
laca  Pbiala,  qui  distat  a Panio  versus  ortum  aestivum,  ut  scribit  losepbus,  centum  viginii  stadiis, 
boc  est,  quindecim. millibus  ut  vero  recentiores,  duarum  borarnm  itinere,  boc  est,  summam  octo 

millibus  Alter  fons,  omninm  minimus  et  a Panio  remotus  tribus  passuum  millibus  versas  occasum 
byemalem  ^),  oritnr  prope  locum,  in  quo  urbs  Oan,  prius  Lais  vocata  '},  olim  sita  erat  ’),  a qua 
urbe  bic  fons,  qui  etiam  parvus  Iordanes  dicebatur,  Uau  nomen  duxit  atque  etiam  num  retinet  eo 
nsque,  dum  influit  in  rivum  ortum  ex  Panio.  Tertia  denique  Iordanis  origo,  duabus  prioribus  largior, 
quamquam  obscurior,  summota(|ue  ab  bis  in  septemtriones  ad  viginti  fere  millia  ’)>  Bub  Libani  radices 
visitur*),  flamini  autem  inde  orto  Uasbani  nunc  nomen  est,  donec  cnm  duobus  ceteris  confluere 
incipit.  lulius  Debertou  ’)  investigationibus  adcnratissime  institutis  atque  iteratis  ad  liquidam  explo- 
ratum nuper  habuit,  ut  amnis  perpetua  devexitate  feratur,  quamque  cius  origines  centum  octoginta 
tribas  metris  supra  mare  medilerratieum  emineant,  lacus  AspLallites,  in  quem  Iordanes  exit,  quater- 
cenlis  et  undeviginti  amplius  metris  eo  mari  depressior  sit.  Idem  ipse,  quum  totam  plagam  inter 
lacum  bono  interqne  mare  Erytbreum  porrectam  non  minore  diligentia  perlustrasset,  atque  conside- 
rasset,  certissimis  argumentis  evicit  falsos  esse  eos,  qui  putarunt  Iordanem  ante  incensam  Pentapolim 
cnrsu  suo  usque  ad  illud  mare  perrexisse.  Quum  hoc  flumen  ita,  ut  diximus,  in  proclive  iugiter 
decurrat  ab  ipsis  fontibus  usque  ad  exitum  in  lacum  Asphaltiten,  haud  facile  crederem  vocalem 
tsere,  io  quam  loco  vocalis  seyof  exit  nomen  sicut  fuit  Gesenio  '°),  ita  et  cuivis  impedimento 
futuram,  quominus  huius  nominis  etymum,  quod  ducitur  a descendere,  quodque  Hieronymus  etiam 
nos  docuit  post  Origenem  '*),  praeferat  etymis  ceteris,  quae  diversi  excogitarunt  tum  in 
nominibus  propriis  formas  grammaticas  minus  adeurate  servatas  comperimus,  nec  veri  quidquam  mions 
simile  in  eo  est,  ut  prisca  aetate,  qua  flumini  nomen  inditum  fuit,  alicuius  vocalis  prolatio  in  ali- 
quibus vocibus  alia  foret,  ac  posterioribus  aetatibus  fuit.  Hieronymus  alias  non  semel  '*),  Pbilostor- 
gins  ac  nonnulli  post  hos,  aliud  quoque  nominis  etymum  retulere.  Dan  . . . hjimx  e fontibus 
est  Iordanis,  inquit  Hieronymus;  num  et  alter  vocatur  lor,  quod  interpretatur  id  est,  rivus. 

Duobus  ergo  fontibus,  qui  haud  procul  a se  distant,  in  unum  rivulum  foederatis , Iordanis  deinceps 
appellatur Opinio  tamen  baec  nullo  fundamento  innititur,  pugnat  imo  cum  bebraica  nominis  forma, 
et,  qnamquam  alter  e Iordanis  fontibus  Dan  vocatus  fuerit,  monumentum  nullum  supereat,  quod 
suspicari  sinat  fonti,  qui  erumpit  de  sub  Panio,  lor  nomen  facturo  ante  aetatem,  qua  Hieronymus 
vixit  Postremo  accipe  cursus  Iordanis  descriptionem  dimensionemque,  quam  infra  damns,  qualem 
suggerit  lulius  Debertou  *’},  attamen  exactum  ad  situm  Uierosolymae,  qui  est  in  nuperis  tabulis 
Parisiensium 


Cursus  Iordanis 

Sab  gradu 
latitudiais 

Post  millia 
pass.  geograph. 

Fons  sub  Libano 

33"  32'  5 

0 

Ingressus  in  paludem  Semeconitidem 

„ 13  ,5 

18  , 5 

f^ressQS  e palude 

„ 9,5 

4 

Ingressus  in  lacum  Tiberiadis 

„ 4,5 

5 

Egressus  e lacu 

32  50 

14  , 5 

Exitus  in  lacum  Asphaltiten 

31  .52 

.58 

lordaois  cursus  integer  extenditur 

per  milL  pass. 

geograph. 

100 
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5 De  Pharisaeornm  et  Sadducaeonira  origine  atqoe  adpellatiooe,  de  auctoritate,  qua  prioret 
pollebant,  de  utrorunique  placitis  ac  vitae  morumqoe  inatitatis,  aliqna  memoriae  prodidero  scriptores 
novi  testamenti  plene  vero  qui  te  doceant,  habes  losephum  Lightfoolam  oeterosqoe  non 
paucos,  qnonim  nomina  suggerent  Wineras  aliique.  Apud  Lucam  haec  legimus:  Et  omnii  poftu- 
his  audirttx  et  pubUram  luxtipcnverutil  Deum  Onptizuti  haptismo  Joanms ; Pknrixaei  autem  et  Ugis 
periti  rofi^itlium  Dei  spreverunt  m semetipso»  Mun  Uaptiutii  ab  ee  quum  tamen  Alattbaeus  dicat 
multos  PharisaeoruiH  venisso  ad  baptismum  liunc  At  neuter  de  Pbarisaeis  omnibus  loquitur; 
siqne  inter  bos  fuere,  ut  Micodemtis  qui  Christo  scse  dociles  exhibuerint,  quantumvis  plnres  buie 
obsisterent,  veri  simile  est  ipsos  item  se  se  gessisse  erga  loannem,  ut  alii  baptismo  ab  eO  tingui 
vellent,  alii  renuerent. 

(>  Quod  Matthaeus  et  Marcus  narrarunt,  ut  ilii,  qui  ad  baptismum  veniebant,  id  facerent  vonfi" 
ientes  peeeala  sua  '*),  prisca  aetate  a Christianis  quoque  observatam  est,  ut,  qui  sacro  baptismate 
forent  abluendi.  priu.s  peccata  confiterentur.  Aliquot  hac  de  re  patrum  testimonia  luculentiora  referre 
placet.  Apud  Cbrysostouiuni  baec  legimus:  Cou/essio$tis  tetnpus  est  el  non  initiatis  et  baptizatis^ 
his  ijuidem*  ut  post  ^tacnitentiam  peracta  ad  sacra  ueNirmt  mi/sleria,  Utis  uero,  ut  ablutis  m baptismo 
maculis  pura  conscientia  ad  mensam  accedant  ^).  Cyrillus  Hierosolymitanus  lovs  tfuui^optrovs 
iUuminandos  hoc  est,  baptizatuluif  sic  iubobat:  u\ovi  testoinenti  discipuli  et  mysteriorum  Christi  parii^ 
eipeSy  ttUMc  quidem  vocatione,  pnuUo  pasl  vero  etimn  tjralia,  cor  novMm  ve6u(  ipsis  facite  et  spiritum 
MevMm. . . . Exuite  per  confesstouem  vetej'em  Aominem.  . • . Tempus  praesens  est  tetnpus  confessiouis^ 
confitere,  quae  perpetrasti,  sive  verbo,  sive  oftere,  sive  nocte,  sive  die  Ab  ipso  autem  baptismo, 

quem  loannes  ministravit,  moris  huius  originem  esse  repetendam  docuit  nos  Gregorius  NamaDzenus 
his,  quibus  catechumenos  adluquebalur:  Aoiif/um  tantum  te  demittes,  quantum  Cbrislus,  eui  hodierna 
die  baptizaris.  . . . i\e  peccatum  tuum  confiteri  ijrave  ducas,  sciens,  quo  pacto  Joannes  baptizaverii, 
. . . oc  perspicuum  facias,  te  scrh»  atque  ex  onimo  peccatum  odisse  ac  detestari,  dum  illud  tamquam 
coufuiue/iu  diynum  irniluvis,  deque  eo  triumphum  atfis  Sed  apertius  Terlullianus  ita  scribens; 
Inqressuros  baptismum,  orationibus  crebris,  ieiuniis,  et  qeuiculationibus,  et  perutyiliis,  orare  oportet, 
et  cum  confessione  omnium  retro  delictorum,  UT  kxfona.nt  etiam  baptismum  Joannisi  Tinquebuniur, 
inquit,  eonfiicntes  delicta  sua  '*);  quae  Tertulliani  verba  quomodo  sint  intelligenda , viderunt  iam 
Moreau  et  Ma/ochius,  qui  ea  sic  interpretatur:  Hoc  videtur  siynifirare,  ut  facto,  inquit,  suo 
exponant,  cur  ioannis  baptismati  confessiit  pracmitte>'ctur , sive  ut  horwn  catevhumenorttni  confessio 
eommentarii  vice  serviat  loco  Matthaei  ’*),  hoc  est,  facto  suo  declarent  Matthaei  locum  de  con- 
fessione  lotorum  a ioanne  Priscam  hanc  consuetudinem,  ut  videtur,  commemoravit  Locas  io 
Actis:  Multique  credentium,  id  est,  uov  qui  aediderant , veniebant  coft^ente^  et 

anriimciante.v  actus  suos 

7 Quaeres,  qui  fieri  potuerit,  ut  tam  multi  ad  loanuem  adirent,  vellentque  baptismo  ab  eo 
tingui.  Id  profecto  nemo,  qui  sapiat,  negabit  factum  peculiari  consilio  et  providentia  Dei,  qui,  sicut 
loannem  eo  legaverat,  idi{uc  muneris  huic  demandaverat,  ut  Christum  mox  adventurum  praedicaret, 
ita  etiam,  qUo  Israelitac  dc  proximo  huius  adventa  certiores  lierenl,  ciTecit,  ut  ad  loannem  confluerent. 
Sed  et  locus,  ubi  loannes  morabatur,  sicut  alias  notavimus  *'},  buio  hominum  frequentiae  opportunus 
maxime  fuit,  iilpote  «{na  erat  Iordanis  Iraicdus  urbi  Uierosolyniae  omnium  proximus.  Verum,  quod 
potissimum  illos  movebat,  fuit  ea,  qua  tunc  tenebantur  Christi  iam  adventuri  exspectatione,  ortusque 
inde  rumor,  hunc  esse  loannem  Bai>listain,  id(|ue  evangelistarum  testimonio  compertum  habemus. 
Etenim  loannes  narrat,  ut  llierosolyniitarum  legati  Haptistaiii  percontati  sint,  an  ipso  esset  Christus 
Locas  vero,  ul  hanc  de  Ioanne  opinionem  omnes  haberent  at,  cur  omnes  ita  opinarentur,  quid 
caussae  esse  potuit,  nisi  quod  omnibus  foret  persuasum  adesse  iam  tempus,  quo  Christus  adveniret? 

8 Lucas  hanc  historiae  partem  concludit  referens,  ut  Herodes  tetrarcha  Galilaeae,  quum  a Ioanne 
corripcre/fir  ...  de  Herodiadc  uxore  fratris  sui  el  de  omnibus  malis,  quae  fecit,  eum  in  carcerem 
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ooDieoerit  Macbaeranie  Peraeae  castello,  at  memoriae  proditam  est  a Flavio  losepho  °).  Is 
Herodes  Antipas  fuit,  qui  Herodi  Philippo  fratri  uxorem  Herodiadem  rapuerat;  de  quibus  iam  dixi* 
mus  *).  Caussam  quoque  iam  adtulimus  *},  cur  hoc  in  loco  Lucas  narraverit  haec,  quae  gesta  non 
sunt  nisi  postremis  mensibus  anni  insequenlis  ’). 

9 Restat,  ut  quasdam  dictiones  declaremus.  Matthaeus  post  descriptum  Christi  reditum  ex 
Aegypto  statim  de  loanne  legationem  suam  obeunte  loqui  incipit  exordio  illo  usitato  /n  dieiiM 
illis;  dies  autem  istos  manifestum  est  haudqnaqunm  eos  esse,  quibus  priora  gesta  fuerant,  idque 
evincunt  aetas  Christi  redeuntis  ex  Aegypto  aetast|ue  loannis  suam  legationem  obeuntis.  Proinde 
vides,  ut  haec  ceteraeque  huiusmodi  quasi  formulae  inchoandarum  narrationum  in  bibliis  adbibitae 
nullum  tempus  dciiniant,  nullumque  prodant  priorum  ac  posteriorum  connexum;  quod  adpriroo  adten- 
dant  necesse  est,  qui,  ros  a scriptoribus  bibliorum  relatae  quo  qnaeque  tempore  fuerint  gestae, 
disquirunt  ’). 

10  Illud  Lucae,  Factum  est  veiinim  Domini  super  loannem,  utcumque  intelligimns.  Invabit 
tamen  considerasse,  ut  in  vetere  testamento,  praesertim  in  prophetarum  libris,  quum  hos  Deus,  aut 
alios,  ad  quos  eos  legabat,  adloquutus  dicitur,  fre<|uentissima  sit  formula  Factum  est  verbum  Domini 
an,  verum  formula  Factwn  est  verbum  Domini  siipKK,  vereor,  ut  alio  in  loco  inveniatur  praeter 
unum,  qui  est  in  libro  primo  paralipomenon  Quum  autem  alia  sit  vis  praepositionum  Vk  ad  et  Vx 
super,  non  dubito  alias  quoque  esse  significationes  his  duabus  formulis  subiectas,  aut  certe  amplio- 
rem plenioremque  alteri,  quam  priori,  ut  prior  eum  designet,  quem  Deus  adloquilur,  altera,  de  quo 
Deus  loi|uitur,  idque  illustrant  simul  et  conGrmant  ea,  quibus  Sophnnias  Philistaeis  excidium  inter- 
minatur: Ferbum  Domini  SCPEK  vos,  CUonunn,  tet'ra  P/iilistItinorum,  et  disperdam  te,  ita  ut  non  sit 
inhabitator  *).  Quare,  quum  narratur  factam  esse  verimm  Domini  svPRR  aliquem,  isque  ille  est, 
quem  Deus  vel  ipse  per  se,  vel  legatis  ad  eum  prophetis,  dicitur  adloqnutns,  sensus  formulae  est. 
Deam  huic  ea  esse  loquutnm,  qiiae  ad  hunc  ipsum  perlinebant.  Ao  talis  quidem  sensas  colligitur 
huius  alterius  formulae  in  uno  illo  loco,  in  quo  usurpata  reperitnr:  in  eo  quippe  David  ea,  quae 
olim  Dens  ad  ipsum  deque  ipso  loqoutus  fuerat  '°),  refert  his  verbis:  Ft  factum  est  verbum  Domini 
siipen  NB  dicendo  t Sanyuinem  multum  fudisti,  et  bella  maffun  gessisti ; neu  aedificabis  domum  sionsini 
meo,  quoniam  sanguinem  multum  fudisti  m terram  coram  mc.  Quod  igitur  Lucas  quoque  ita  scri- 
pserit: Factum  est  verbum  Domini  super  loannem.  Credere  cogimnr,  non  modo  Deum  loanni,  sicut 
ceteris  prophetis,  ea  demandasse,  quae  ad  populum  nomine  ipsius  Dei  loqueretur,  sed  ipsum  loannem 
in  peculiari  quodam  ac  sublimiore  munere  a Deo  conslitulum  fuisse,  edoctumque,  quid  ipsum  agere, 
quid  ab  ipso  Israelilas  doceri  oporteret. 

11  De  constructione  vocum  grammatica,  quae  est  Matthaei  verbis  f^mnpcvttn.  . . . 'IfQoanlvpa, 
quaque  nomen  plurale  iungitur  verbo  singulari,  non  est  cor  solliciti  sint,  qui  graece  norunt.  Quibus 
vero  bine  dubitatio  snborta,  ne  forte ' hQoanh  fia  nomen  sit  singulari  numero,  iis  non  satis  argumenta 
dubitandi  suppetere  alias  ")  demonstravimus. 


D18HEBTATIO  XL.V 

De  vaticiniis,  quibus  Isaias  et  Ittalaebias  loannem  Baptistam  praenuntiarunt 

1 Res  a lonnne  gerendas  Isaias  et  Malachias  oliin  fuerant  vaticinati,  relataqne  ulriusque 
oracula  sunt  ab  evangelistis  inter  ea,  quae  de  loanne  scripsere;  i)uare  de  ambobus  nunc  est 
dicendi  locus. 

2 Ac  primum  adtendere  invabit,  ut  ambo  concinant  inter  se  rebus  ac  verbis.  Quis  enim,  ai 
unum  cum  altero  conferat,  non  videat  continuo,  ut  illa  vo.r  clamans  sive  vo.r  clamantis,  quae  est  io 
vaticinio  Isaiae,  sit  ille  ipse  angelus,  id  est,  legatus,  quem  Malachias  praenuntiavit?  Id  vero,  ut 
adnotavit  Io.  Uenricus  Michaelis  poterit  . . . commode  illustrari  e.v  aethiopiea  lingua.  Xam  Habes- 
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sinis  vox  RBOifi  aut  principis  vulgo  dlcllur  rtrcics,  vel  leostcs  regis  ').  /la  loannes  Baptista,  de 
quo,  ut  infra  demonstrabimus,  utrumque  vaticinium  dictum  fuit,  hae  phrasi  Jieeretur  Ncnciis  claman- 
tis et  Itsdaeos  ad  fidem  vnrANTis  Jtei  ^).  Isains  praedicit  fore,  ut  haec  vo.r  clamet:  Parate  viam 
Dominii  itemque  apud  Malachiam  Deus  ipse,  imo  ipse  Christus,  de  hoc  suo  legato  haec  praedicit: 
Et  praeparabit  vian%  ante  facletn  meam.  Sed  illud  quoque  notare  non  ab  re  erit,  vatem  utrumque 
usum  esae  verbo  ~:n,  quod  verbum  ea  forma,  quae  pihei  vocatur  a grammaticis,  quaque  est  in  his 
vaticiniis,  perraro,  octies,  inquam,  haud  saepius,  in  bibliis  adbibitum  reperitur.  Nunc  de  utroque 
vaticinio  singulatim. 

3 Isaiae  vaticinium  in  bebraico  exemplari  ita  est : f'o.x  clamantis : /n  deserto  parate  viam 
Domini,  rectas  facite  in  solitudine  semitas  Dei  nostri.  Ilis  loannis  Baptistae  ministerium  fuisse 
praenuntiatum,  expresse  aiunt  Matthaeus  *),  Marcus  et  Lucas  qui  referi  cetera  quoque  verba 
Isaiae  Omnis  vatiis  implebitur,  et  omnis  mons  et  collis  humiliabitur  i et  erunt  prava  in  directa, 
et  aspera  in  vias  planas.  Et  videbit  omnis  caro  salutare  Dei  Onin  ipse  Baptista  sacer- 
dotibus et  levitis  eum  ita  interrogantibus:  Quis  esi  ut  responsum  demus  his,  qui  miseruut  nosj 
quid  dicis  de  te  ipsol  ait)  Ego  vox  clamantis  in  deserto:  Dirigite  viam  Domini,  sicut  dixit  Jsaias 
propheta  *). 

4 Rosenronellerns  boc  oracnlnm  sic  explanat : Exilii  babglonici  finis  instat , redit  populus,  lova 
ipso  duce  et  veterem  suam  sedem  Hierosoh/mis  repetente,  quam,  urbe  ab  hostibus  Chaldaeis  capta, 
reliquerat,  vid.  Ezech.  X,  18.  Itaque  vox  e.xhibetur  publici  alicuius  praeconis  regii,  qui,  instante 
regts  aut  principis  alicnitts  illustris  adventu , monet,  mandatque  vias  a.tpcras,  salebrosas,  inaequales, 
ad  ipsum  honeste  recipiendum,  planari  et  aequari,  ut  absque  offensa  per  aequum  planumque  callem 
incedere  et  viam  conficere  queat.  . , . Cetentm  hic  versus  a Hatthaco  IU,  3 accommodatur  loanni 
Baptistae,  ipti  Uessiae  adventanti  viam  parabat  ”). 

5 Verum,  cum  bona  hominis  venia  dixerim,  hoc  postremum  numquam  quis  evincet,  imo,  quod 
ad  Matthaeum,  esse  plane  commentitium.  Etenim,  etsi  )larcus  et  Cucas,  a((|ue  adeo  ipse  Baptista 
apud  loannem,  ita  Isaiae  oraculum  retulerint,  nt  haud  manifesto  adpareat  eos  repugnare,  quominus 
quis  suspicetur  oraculi  sensum  ad  munus,  quod  ipse  Baptista  exercuit,  fuisse  accommodatum,  Matthaei 
tamen  verba  suspicionem  hanc  prorsas  adimant,  atque  refutant.  Nam  Matthaeus,  postquam  enuntiavit 
loannis  Baptistae  summam  doctrinae  ‘°),  sic  loqui  pergit:  llic  est  enim,  qui  dictus  est  per  Isaiam 
prophetam  dicentem:  l'ox  elammitis  in  deserto:  Parale  viam  Domini f quibus  in  verbis  notare  oportet, 
non  modo  illa  hic  est,  . . . qui  dictus  est  per  Isaiam,  Sed  praesertim  illuil  enim,  quod  quidem,  nisi 
Isaiae  vaticinium  ad  loannem  pertineret,  quid  hic  agat,  nemo  dicere  posset. 

6 Ceteram,  quamvis  vaticinii  significatio  ea  foret,  quae  Kosenmuel  Iero  placet,  non  hoc  is  vinceret, 
ad  loannis  ministerium  a Matthaeo  vaticiniam  fuisse  adcnmmodatum.  Ouum  enim  Matthaeus  adseveret 
Isaiam  de  loanne  esse  loquutum,  iam  nihil  dubitationis  superesset,  quin  verbis  prophetae  duplex 
subsit  significatio,  literalis  altera,  altera  spiritalis,  illudque,  quod  prior  significatio  exhibet,  fuerit 
typus  muneris  gesti  a loanne,  i|uod  vero  posterior,  antitypum , id  est,  ipsum  hoc  munus.  Atque  id 
docuere  Uugo  lansenius  Gandavensis  ”),  Maldonatus  ”3,  .Sanctius  “},  Isaiam  loquutum  esse  de 
reditu  ludaeorum  ex  Babylonia,  tametsi  Maldonatus  Isaiae  librum  enarrans  ”3  dixerit  solummodo, 
hunc  de  loanne  Baptista  esse  loquut.aro.  Nec  multo  aliter,  quam  hi,  sensit  Cornelius  a Lapide  “3, 
qui  praeterea  narrat  Tbomam  in  eadem,  atque  illos,  fuisse  sententia.  Venim  Thomas  *'3  sententiam 
hanc  non  nt  suam  commemorat,  sed  ut  aliorum,  eamque  neque  adprobat,  neque  reprobat;  ipse  tamen 
verba  Isaiae,  nt  quae  loannem  signilicent,  simpliciter  exponit. 

7 Equidem  Thomae  adstipulatorem  me  profiteor;  quare,  etsi  non  cos  sollicitabo,  qui  opinantur 
his  Isaiae  verbis  praedici  reditum  ludaeorum  e Babylonia,  mea  tamen  secus  est  sententia,  unum 
loannem  Baptistam  eiusque  munus  eo  vaticinio  esse  praenuntiatum.  Etenim  ne  unum  quidem,  puto, 
de  patrum  numero  reperire  est,  qui  aliter  senserit,  aut  rem  in  dubium  revocare  visus  sit.  Cur  autem 
alii  in  Isaia  legendo  cogitaverint  finem  babylonicae  captivitatis  Indaeis  adlatum,  rem  quanlivis  pretii 
sponderem,  ni  illud  in  caussa  fuit,  quod  Isaias  proxime  praedixerat,  fore,  nt  ludaeorum  rex  regiaque 
domus  captivi  abducerentur  Babylonem  "3.  Fac  enim  quis  lectionem  Isaiae,  prioribus  omissis. 


')  IsaUffi  Lexic.  SFthiopic.  nov.  coi.  t90.  *)  Not.  brevior,  io  l>.  I.  c.  Couf.  tlrmim  Scripturae  linquaeque  poe- 
niciae  noaumenta  p.  2rt2.  Lipsiae  1837.  Uatth.  III,  3.  *)  Mare.  I,  3.  ’)  Lue.  III,  4.  ‘)  la.  XL,  4.  5.  0 Luc. 
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exordiatar  ab  eo  capite,  in  quo  sunt  verba  f^o.r  elamanlts  et  cetera,  atque  adeo  caput  integrum 
perlegat,  num  putas  quidqnam  buic  in  mentem  venturum  esse  de  captivitate,  do  huius  fine,  de  capti- 
vorum reditu?  Nihil  eoimvero  est  in  toto  capite,  quod  ad  haec  aut  ad  aliquod  horum  pertineat 
manifesto.  £ contrario  manifesta  est  drakoyia  eorum , quae  hoc  in  loco  Isaias  vaticinator , atque 
eorum,  de  quibus  hunc  vaticinatum  dicunt  evangelistae.  Sed  neque  ea,  qnae  in  superiore  capite 
Isaiae  leguntor,  de  nostra  in  oppositam  sententiam  quemquam  invitum  deducent,  qui,  in  lectione 
prophetarum  versatus,  probe  uorit,  horum  libros  haudquaquam  continente  oratione,  imo  neque  in 
ordinem  sive  rerum,  sive  temporum,  esse  digestos,  quod  praesertim  de  postrema  hac  vaticiniorum 
Isaiae  parte  dictum  esse  putandum  est.  Ipse  Rosenmoellems,  res,  ini|oit,  quas  sibi  tractandas  snmsit 
Isaias  in  hac  libri  parte,  non  ad  certum  qncndam  ordinem  disposiut,  et  descripsit,  sed  libere  imllis- 
que  artis  legibus  adstrictus  ab  una  sententia  transit  ad  alteram,  et  saepe  oratione  ad  finem  ducta 
ad  idem  recurrit  argumentum,  eandemqiie  telam  retexit 

8 Sed , age,  quod  fieri  praestat , ipsum  oraculum  consideremus.  Vides  primum  ab  Isaia  prae- 
conem induci,  qui  iubeat  viam  sterni  I)eo  adventanti.  Quid,  (juaeso,  huic  rei  cum  reditu  captivorum? 
Admodum,  inquit  Kosenmoellerus,  nam  I)eo  via  paranda  dicitur  tami/uam  duci,  qui  populum  suum 
sit  reducturus  At,  qui  id  aiunt,  non  hoc  comprobant  Isaiam  loqui  de  hoc  reditu,  sed  iam  positum 
habent  Nemo  autem  non  sentit,  quam  apte  illud  praedictum  sit  de  loanne  Baptista,  qui  re  ipsa  id 
praestitit,  sicut  Mal.vchias  quoi|ue  futurum  praedixerat,  atque  adeo  GabrieI  angelus  sane  luculenter  ‘). 

0 Quae  vero  praeco  clamans  inducitur  haec  sunt : In  deserto  parate  viam  Domini,  rectas  facite 
in  solitudine  semitas  Dei  nostri.  Verba  enim  in  deserto,  non  prioribus,  sed  posterioribos  innguntur 
in  hebraico  exemplari,  id  enim  exigit  huius  e.xemplaris  interpunctio,  id  praeterea  llagitat  membrorum 
parallelismns , id  comprobant  vaticinia  alia,  in  quibus  leguntur  haec  duo  nomina  et  r;3*\$rT, 

alterum  io  altera  membro  sententiae  quae  Hieronymus  in  hoc  loco  vertit  desertum  et  solitudinem. 
Animadverte  his  nominibus  adnexum  esse  articulum , ut  vocant  Hebraeorum  grammatici , demonstra- 
tiuum.  Iam  vero  nomina  haec  eo  articulo  instructa  simulqoe  coniuncta,  non  vagam,  sed  certam  et 
definitam  habent  significationem,  signantque  Israelitarum  deserta  vallemque,  per  quam  Iordanes 
decurrit,  quaeque  xen'  tiuxqr  Haaraba  adpellabatur  Num  autem  reducibus  ex  Babylonia  in 
ludaeam  tantum  per  loca  haec  commeandum  erat,  ut  in  his  solummodo  via  sternenda  foret  namini, 
quo  duce  revertebantur?  An  non  potius  liquet  eo  oraculo  portendi  aliquid  futurum,  quod  in  his 
locis  fieret,  huiusmodi  autem  ea  esse,  quae  illic  gesta  referant  evangelistae?  Illic  quippe,  in  desertis, 
inquam , ludaeae  atque  adeo  in  ipsa  Haaraba  , loanncs  praeconem  egit  praedicans  Christum  I)ei 
Filium  iam  iam  adventarum,  viainque  buic  sternendam,  id  est,  mentes  animosque  ita  comparandos, 
ut  huius  doctrinae  capaces  fierent,  id  illic  praestitum  ab  iis,  qui  loanncm  convenientes  baptizabantur 
ab  eo  in  Iordane  cottfitentes  peccata  sua  ^}. 

10  Denique,  quem  preco  ille,  qui  est  in  vaticinio  Isaiae,  adventantem  praenuntiat,  non  populna 
Indaeornm  est  c Babylonia  redux,  sed  Deus  ipse;  1‘arate,  inquit,  viam  nin'  Doumi,  . . . semitas 
Ou  t ...  et  revelabitur  gloria  nm'  Oomim.  Paullo  inferias  nrhs  Hierosolyma  montem  excelsum  con- 
scendero iubetur,  valide  vocem  ndtollere,  ao  dicere  civitatibus  /uda:  Ecce  Dsrs  ve.ster',  eece  Doui- 
xts  Decs  in  fortitudine  veniet  Quando  autem  Deus  illuc  advenire  verius  dici  potuit,  quam 
quum  Christus  primo  veluti  in  publicum  prodiit,  atque  in  mediis  desertis  ludaeae,  in  valle  Haaraba, 
io  ipso  Iordane,  Deitas  Christi  o.stensa  fuit,  testimonium  ei  perhibente  patre  in  baptismo  *3?  Nonne 
huo  spectant  illa:  Et  revelabitur  gloria  Damini  '°)?  illaquc:  Et  videbit  oinis  caro  PAurrsR  , quod 
os  Domini  loquutnm  est  ")?  Profecto  sic  sensere  patres,  qui  rem  hanc  t/;r  inuforuar  Dei  et  ra 
if-toqana  nominarunt 

1 1 Si  nostra  haec  oraculi  buius  explicatio  tibi  adridet,  consideraro  ne  omittas,  ut  Isaias  Christum, 
tamquam  proprio  nomine,  rti~'  vocaverit").  Cetera  vero  Isaiae  verba,  quae  Lnoas  adtulit  (3), 
nihil  habent  quaestionis,  sunt  enim  continuatio  inceptae  allegoriae  docens  rationem  modnmqne  effi- 
ciendi id,  qnod  prius  dictum  est.  Illud  notandum,  omissa  esse  a Luca  verba:  El  revelabitur  gloria 
Domini  "),  additaque  salutare  Dei,  quae  absunt  ab  Isaiae  exemplaribus  bebraicis,  proinde  et  a 
latinis  vulgatis,  leguntur  tamen  in  graecis. 

12  Nunc  de  Malacbiae  vaticinio,  quod  est : Ecce  ego  mitto  angelum  meum , et  praeparabit  viam 


')  SchoL  in  Is.  Pronem,  in  Part  tert  % 3.  fin.  *)  Schol.  in  h.  1.  rj  |j,c.  I,  17.  •)  Is.  XXXV,  1.  6;  XLI,  19; 

LI,  3;  ter.  XVII,  6.  Conf.  ler.  H,  6;  L,  IX  ‘1  Diss.  XLIII.  n.  25.  Ib.  nn.  29.  3«.  Msith.  III,  6.  •)  It.  XL.  9.  10. 

•)  Conslitnt.  aposL  L.  VUl.  c.  33.  Ib.  5.  >0  Ui.  '0  Dita.  XXI.  nn.  4~a  <>)  b.  XL,  3.  5.  »)  b.  XL,  5. 

PtIrIUI,  ttasfsUla  Us.ni..  fiO 


Diyii;^i.<l  ny  Googit 


474 


Liber  III 


ante  faciem  meam  ').  Angelam  bunc,  mmfium,  legatum,  qaem  a Deo  miHendnro  praedixit 

.Malacbiaa,  loannem  Baptistam  esse  testantur  Maltfaaens  '),  Marcus  *),  et  l.ucas  imn  vero  ipso 
Christus,  cuius  verba  descripserunt  Matthaeus  et  Lucas,  quique  insuper  ita  hoc  vaticinium  retulit,  ut 
nohis  persuadeat  procul  amandare  suspicionem  omnem,  ne  forte  id  ad  narrationis  materiem  evange- 
listae  adeommodaverint.  Sic  enim  loquitar  de  loanne  Baptista,  tum  apud  Matthaeum,  tum  apud 
Lucam  : Hic  est  EMM,  de  quo  scriptum  est : I2eee  ego  mitto  angelum  meum,  et  cetera. 

13  Hunc  autem  esse  sensum  literalem  verborum  Malachiae,  nemo,  qui  sapiat,  difGlebitnr,  nam, 
non  modo  sic  sensere  patres,  et  quotquot  de  numero  Catholicorum  scripturas  sacras  enarrarunt, 
sed  res  ipsa  evincit,  quae  totius  praedictionis  caput  est.  Inducitur  enim  ille  dominator,  illeque 
angelus  testamenti,  quem  ludaei  anxie  exspectabant,  praedicens  se  tandem  ad  templum  suum,  quod 
liierosolymao  habebat,  adventuram,  praemitiensque  legatum,  qui  eos  de  suo  adventu  certiores  faciat. 
Ipse  enim  dominator,  ipse  angelus  testamenti  est,  (|ui  ita  loquitur;  ICece  ego  mitto  migelum  metim, 
el  cetera,  usurpans  ipso  sermonis  initio  primam  verbi  personam,  mox  vero  tertium;  neque  enim 
dubium  est  eum  ipsum  statim  venturum  praedici,  ante  cuius  adventum  via  dicitur  sternenda.  Haec 
adeo  manifesta  sunt,  ut  Boseumuellerus  haud  quiverit  non  eam  habere  oraculi  buius  interpretationem 
plane  dignam,  quae  legatur,  ex  qua  tamen  ea  solum  depromam,  atque  transcribam,  quibus  ea  oraculi 
pars  enarratur,  quam  evaugelistae  retulernut.  rid  loannem  Haptistam,  iniiuit,  /r.v»  Christi  praecur. 
sorem  hoc  refertur  Matih.  XI,  10 ; Mare.  I,  2 ; Lue.  VU,  27.  qv;-r:;c;  Kt  parabit  uiVim,  expeditam 
reddet,  removendo  ea,  quae  incessuro  ingrata  vel  impedimento  esse  possint.  Conf.  lesai.  XL,  3.  . . . 
'';cb  Ante  me,  Messiam,  qui  hic  loquens  inducitur,  uti  apparet  ex  iis,  quae  statim  adduntur  de  eo, 
cuius  anteambulo  erit  nuncius  divinitus  missus.  Reliquum  oraculum  praeclare  interpretatus,  ut  quod 
de  primo  Christi  adventa  dictam  sit,  concludit  his  Hieronymi  verbis;  ludaei  hoe,  quod  dicitur: 
Statim  veniet  ad  templum  suum  dominator,  quem  vos  quaeritis,  et  angelus  testamenti,  quem  vos 
vultis,  referunt  ad  qUi/ipernr,  hoc  est  Christum,  suum,  quem  dicunt  ultimo  tempore  esse  venturum. 
Sed  miror,  quomodo  eos  rerum  exitus  non  doceat  veritatem,  ^tod  enim  templum  suum  inveniet 
dominator,  quod  usque  ad  fundamenta  destructum  est,  aut  si  ab  alio  e.xsiruendum  est,  antequam 
Christus  adveniat,  quid  Christus  eorum  facturus  est,  quum  ab  alio  restituta  sint  omnia  ? Xou 
igitur  alius  legatas  mittendus  praedicitur,  quam  loanncs  Baptista.  Verum  quem  putes  suis  sibi 
oculis  lidem  hahitumm,  qui,  postquam  haec  legerit  apud  Rosenmuellcrum,  videat,  quam  longe  alia 
de  legato  ipso  idem  iste  loquutus  paullo  post  fuerit?  Sic  enim  ea  sunt:  Ouum  vates  et  doctores 
divinitus  missi  lovae  nuncii  appellentur  ab  Uaggaeo  I,  13  et  ab  ipso  Malachia  supra  U,  7,  talem  et 
hic  intelliqendum  esse  verisimile  est.  Et  infra  v.  23  Messiae  praemittendus  dicitur  Elias  propheta. 
Recte  igitur  ludaei  Hieronymi  tehipore , ipso  referente  in  Cenimciitorio  ad  h.  I.  hoe  quod  dicitur; 
Eere  eqo  mitto  angelum  meum,  de  Elia  propheta  dictum  intelliguiit.  Si  modo  mirum  videatur  Ratio- 
nalistam  hac  ratione  ratiocinari. 

14  Quod  verba  Malachiae  paullo  aliter  sint  in  evangeliis,  quam  in  ipso  huius  libro,  quodque 
ante  faciem  tuam  in  illis  legamus,  pro  ante  faciem  meam,  ut  Malachias  scripserat,  hanc  .Sanctius 
noster  rationem  adfert:  Statuo,  qnod  et  llieronymiu  docuit  lib.  I Commentar,  in  Epist.  ad  Gal.,  et 
libro  He  optimo  genere  interpr.,  et  in  praesentem  Malarhiae  locum  , usitatum  esse  in  scriptura,  ut 
ab  apostolis  et  euangelistis,  dum  testimonium  aliquod  sumunt  e vetere  Tc.stamcnto,  non  tam  spectent 
verba,  quam  verhomm  pondus  atque  sententiam.  Quare  interdum  mutant,  aut  invertunt  verba, 
interdum  aliquid  addunt  explicationis  gratia,  aut,  quia  ad  rem,  de  qua  agunt,  necessarium  non  est, 
interdum  aliquid  omittunt  *).  Lege  celera,  quae  Sanctius  habet  eodem  hoc  in  loco. 

15  Negotium  non  sane  leve  nobis  exhibet  Marcus  unum  Lsaiam  citans  auctorem  amborum  vatici- 
niarum, quae  declaravimus  ’)■  Hieronymus  ’)  suspicabatur  nomen  Isaiac  aliena  manu  huc  insertum, 
qnumque  Marcus  scripserit  simpliciter  in  propheta,  imperitum  aliquem  librarium  rescripsisse  ia  Isaia 
propheta.  Cui  suspicioni  confirmandae  grave  momentum  faciunt  graeca  evangclii  exrm|>laria,  quorum 
pleraque  habent  ws'  yfyptCTfcri  iV  rmg  nQoqqtaig  sicut  scriptum  est  in  prophetis.  Attamen  graviora 
profecto  ad  aliter  sentiendam  sunt  momenta  rationum,  quas  subiicimus. 

16  Etenim  cumprimis  animadvertere  oportet,  ut  longe  similius  veri  fiat,  nomen  Isaiam  inde 
erasum  fuisse,  quam  insertam,  ubi  nullus  ei  locus  esse  videbatur.  Ad  hoc  nulla  supersunt  de  latinis 
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Marci  exemplaribus,  quae  hoc  nomen  in  eo  loC4>  non  praeferant,  nec  scripta  olla  patrum,  in  quibus 
baec  verba  Murci  omisso  eo  nomine  legantur.  Patrum  omnium  latinorum,  qui  ea  retulere,  vetustissi- 
mos est  Viclorinus  Pclabioocnsis;  hic  vero  narrat  Marcum  ita  exorsum  esse:  IniliuM  evan^elii  lesu 
Christi,  sicut  scriptum  est  iu  Esaiit  propheta  '3,  itidemque  exordium  hoc  legimus  aputl  ceteros, 
qui  vixere  post  Victnrinuiu.  Latino  interpreti  evangeliorum  latioisque  patribus  adsentiuntur  inter- 
pretes syrus,  coptus , gotbus,  atque  etiam  exemplaria  nonnulla  arabis  et  persae.  Imo  nec  graeci 
bibliurum  codices  desunt,  iique  pervetusti,  in  quibus  est  <V  'Haairt;  bonim  septem  nnmeranlnr  a 
loanne  Millia  '') , interi|ue  eos  codex  vaticanus,  et  codex  cantabrigensis,  cuius  auctoritatem  detrecta- 
bunt fortasse,  qui  vitio  ei  vertunt,  iure  an  secus,  modo  non  disputo,  quod  latinizet  '}.  Denique, 
quod  omnium  gravissimum  est,  ipsi  graeci  patres  aoctoresque,  iique  non  parvo  numero,  nec  recen- 
liore  tantum  aetate,  non  ir  lutg  nfuufr^tatg,  sed  iv  'Hiiuiri  irp  npoifr^f;  legerunt  in  hoc  loco  Marci; 
sunt  autem  graecus  quidam  interpres  evangelii  Marci  editus  a Possino  *),  Victor  Antiochenus 
Severianus  Gabalorum  episcopus  ‘j,  Epiplianiiis  ’),  Uasilius  *),  auctor  Synopseos  sacrae  scripturae 
Athanasii  numine  inscriptae,  Eusebius  Origenes  Porphyrius  Irenaeus  *’),  qui  tamen  in 
duobus  locis  habet  m prophetis  ex  quo  arguere  est  vetustissimam  esse  hanc  scripturae  varie- 
tatem. Viderit  igitur  .Mattbaeius,  quantum  x^iittxt,g  Arrafittog  prae  se  tulerit,  quum  graecum  exemplar 
novi  testamenti  dentio  edens  dictionem  te  'Hauiii  iip  ,'tp»^>,-r/;  iis  nolis  signavit,  ut  quae  minime 
probabilis  et  prorsas  reiieienda  sil;  an  non  tvpivitteQite  sese  praebuerit  Griesbaebiua,  qui  contra  egit, 
reiectisque  verbis  ie  %tag  quae  vulgo  in  graecis  exemplaribus  leguntur,  substituit  in  eorum 

locum  ir  'Haaii,t  ttp  ,7 (as/  (,15  ' 

17  Verum,  si  sic  habet,  quaenam  via  superest,  qua  Marcus  iiryjfiortxnv  duaptrjta,  quod  ipsi 
obiicitur,  purgare  i|ueat?  Alii  alia  suggerunt,  eaque  apud  ipsos  leges,  si  lubet;  ego  vero,  quid 
sentiam,  paucis  exponam. 

18  Itaque  Marcus  minime  ait  vaticinium,  quod  continuo  subiicit,  esse  Isaiae  aut  ab  Isaia  dictum, 
sed  scriptum  esse  in  Isnia  propheta,  id  est,  in  libro  Isaiae.  lam  vero,  sicut  mos  ludaeorum  erat 
bibliorum  libros  nominare  eo  vucabnio,  quo  inchoantur,  puta,  librum  geneseos  beriscith,  librum  pro- 
verbiorum misie,  librum  Lamenlatinnnra  eeha,  at(|ue  ita  porro,  f^oluminibus  ex  principiis  eorum 
nomina  imponunt,  ini|uit  Hieronymus  '*),  ita  veri  simile  est  moris  fuisse  unumquemque  ordinum,  in 
quos  libri  sacri  digeruntur,  eo  nomine  signare  veluli  si  commane  id  foret  omnibus  libris  in  eo  ordine 
contentis,  quod  tamen  uni  dumtaxat  atque  omnium  primo  proprium  erat  ac  peculiare.  Quum  igitur 
Isaiae  liber  primus  sit  io  eo  ordine,  qui  prophetas  posteriores  complectitur,  totus  bic  ordo  ab  Isaia 
nomen  subinde  mutuasse  credendus  est.  Neque  moris  huius  monumenta  atque  exempla  desiderantur, 
ipsique  libri  novi  testamenti  ea  suppeditant.  Sic  Christus,  recitans  nlim  quaedam  de  psalmis,  dixit 
baec  scripta  esse  iu  /eyc  Paulus  quoque  nomine  lege  vocavit  librum  Isaiae  "}  et  Ubrum  psal- 
morum “j,  quem  locum  illustrans  Chrysostomus  ita  scripsit:  Totum  vetus  testamentum  legem  vocare 
solet  Paulus  Ne()ue  unus  Paulus  id  facere  solebat,  mos  quippe  erat  ita  vocandi,  quod  non  modo 
memoriae  prudidenint  Augustinus  et  Origenes  sed  discimus  ab  ipsis  cvangelistis,  qui  narrant 
ludaeos  sic  Cbristum  olini  adloquutos  esse ; A'ar  audivimus  ex  lror,  guia  Christus  manet  in  aeter- 
num , referunlqiie  eflatum  illud  Christi : l'nus  apex  non  praeteribit  a i.kgk  ; in  utrisque  autem 
verbis  adparet,  ut  nomen  lex  ampliorem  habeat  significatum,  quam  ut  unos  libros  Moysis  designet 
Becbaiiis  Asceris  filius  sic  docuit:  Lux  dividitur  in  legetn,  prophetas,  et  seripta  “).  llanc  autem 
legis  adpellalionem  aliis  quoque  atque  adeo  omnibus  libris  veteris  testamenti  faciam  qunnam  alia  de 
caussa  fui.sso  credamus,  nisi  quia  lex  in  borum  librorum  omnium  ordine  primum  locum  obtineret? 
Christus,  paullo  anlcipiam  ad  patrem  in  caelum  reverteretur,  haec  dixit:  Xeeesse  est  impleri  omnia, 
guae  scripta  simt  in  tege  Moysi,  et  prophetis,  et  psalsnis,  de  me  ’*).  Sunt,  qui  putent  libros  pluri- 


»)  Schol.  in  Apor.  IV,  7—10  an.  GmtUmt.  Iltblioth.  veter,  patr.  T.  IV.  p.  55.  *)  Nov.  lest.  graec.  ad  Mare.  I,  2. 

l.ego  Michorli,  latruduct.  au  N.  T.  P.  I.  chap.  B.  sect.  B.  no.  5#.  •)  Catena  mteot.  patr.  in  Mnrc.  1,2.  *)  Ib. 

Serro,  de  .sigillis  ( 5 inter,  opp.  CAry,««f.  T.  XII  ed.  Jl«ni/aue.  lineres.  Lt  S B.  Adv.  Eunoni.  L.  U.  $ 15. 
>)  Ad  Marinam  quneslion.  in  .Vst  Scriptorum  veter,  nova  collect.  T.  I.  p.  71  ex  SimM  UisL  erit,  des  iolerpr.  dn  N. 
T.  c.  B.  'ri  Cont.  Ceis.  I-  IL  f{  4 ; In  loan.  T.  I.  Praef.  p.  14  et  T.  Vll.  p.  117  ed.  Boet,  o/  Uierem.  in  Matth. 

m,  3.  ")  Hacr.  L.  III.  c.  11.  | Ib.  e.  lO.  J 6;  c.  16.  S 3.  Lege  ndnot.  in  hh.  II.  «J  Xov.  Test  gr. 

in  Mare.  1,  2.  Wittenbergae  1H03.  Nov.  Test.  gr.  in  Naro.  I,  2.  'O  Duaeit.  bebr.  in  Genes.  ”)  Io.  XV,  25. 
I»)  l Cor.  XIV.  21.  »1  Rora.  III,  19  coU.  10- IB.  >»)  io  Rom.  I.  c.  bon.  Vll.  $ I.  “■)  De  Trinit  L.  XV.  c.  17. 

»)  In  ep.  ad  Rom.  P.  IX.  fragm.  T.  IL  p.  427  ed.  IfucM.  Io.  XR,  34.  Matth.  V,  IB.  Cad  haUnaach  ad 

V.  nno.  “)  Luc.  XXIV.  44. 
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mos  a Christo  praeteritos  hoc  in  loco,  qui  neque  a Moyse  scripti  sunt,  neque  libris  prophetarum 
apud  ludaeos  adnumerantur , ut  Proverbia,  Canticum,  Ecclesiastes,  DanieI,  Esdras,  Paralipomena, 
omnesque  libri  deuterocanonici.  Verum  niim  etiam  putabunt  nihil  de  Christo  scriptam  haberi  in  his 
libris,  aut,  si  quid  scriptum  est,  nccesse  haud  fuisse  id  sicut  cetera  impleri?  neque  enim  nisi  alterutro 
bornm  posito  potuisset  Christus  eo  modo  loqui.  Sed  fac  memineris  integra  biblia  trifariam  vulgo 
distribui  apud  ludaeos,  in  legem,  in  prophetas,  et  in  scripta  vel,  ut  vocare  solemus,  hagiographa. 
Christus  autem  hos  ordines  omnes  tres  enumerat,  sed  tertium  adpellat  nomine  illius  libri,  qui  in  eo 
primus  est,  psalmorum,  inquam. 

19  Vellet  fortasse  aliquis,  ut  his  illud  adderem,  quod  Matthtieus  leremiam  auctorem  citasse 
videtur,  ubi  Zacbariae  verba  transcripsit  id  enim  commode  extricares,  si  vere  dicere  posses  cum 
Ligbtfooto Matthaeum,  utpote  cvangcliuni  componentem,  quod  llierosolymitis  usui  esse  deberet, 
sequntum  esse  eam  bibliorum  partitionem,  quae  Talmndistarnni  est,  et  secundum  quam,  non  Isaias, 
sed  leremias  primas  collocatur  in  ordine  prophetarum  At  duo  obstant,  quominus  existimem  hac 
ratione  dilui  posse  eam  diflicultutein,  quam  iste  Matthaei  locus  habet.  Primum  est  a Matthaeo  plura 
adferri  deprompta  ex  vaticiniis  Isaiae,  atqne  ita,  ut  numquam  Isaiam  ipsum  auctorem  citare  omittat, 
pro  Isaia  vero  leremiam  in  his  adfercndis  nec  semel  nominet.  Id  tamen  credi  posset  ideo  factnm  a 
Matthaeo,  quia,  quum  Isaias  primus  haberetur  in  vulgatiore  ordine  prophetarum , communiorem  hauo 
librorum  partitionem  observaverit,  ubi  ipsius  Isaiae  verba  adferebat  Alteram  tamen  est,  quo  prorsas 
impedior,  snntqne  ipsa  Matthaei  verba.  Non  enim  dixit:  sietit  ncrlplum  esi  in  Jeremia,  quae  loquutio 
similis  foret  eius,  qua  Marcus  est  usus,  similique  modo  explicanda,  sed;  dictum  esi  per  Iere- 

miam  prophetam,  quibus  verbis,  non  libro,  qui  leremiae  nomine  notetur,  sed  ipsi  leremiae  auctori 
tribuuntur  ea,  quae  leremiam  auctorem  minime  habent.  Proinde  difficultas  alio  modo  vincenda  est, 
quo  de  Duno  agere  nihil  adtinct. 


DISfiERTATIO  XLTI 

De  adpellalione  Regni  caelorum 

1 Hic  novi  teslainenli  locus  primus  est,  in  quo  nominatur  reluunt  eaelorutu;  proinde  disquiren- 
dum nunc  est,  quid  nomine  hoc  designetur.  Saepe  id  reperitur  in  Matthaei  evangelio,  numquam  in 
ceteris  libris  scripturarum  sacrarum.  In  usu  tamen  fuisse  Indaeis  illa  aetate  sunt  testimonia  lucnlen- 
tissima,  quae  ex  eorum  doctorum  scriptis  deprompsit  Schoeltgcnius  Constat  nomen  hoc  non  aliud 
esse,  quam  regnum  Dei,  quod  et  apud  Matthaeum  reperitur  et  apud  ceteros  scriptores  novi  testa- 
menti. Nam,  quum  Matthaeus  scribebat,  iam  mos  obtinuerat  inter  ludaeos,  ut  nomine  caelo  Deum 
ipsum  subinde  vocarent:  id  adparct  e.x  eorum  libris  vetustissimis , ex  quibus  huius  rei  argumenta 
collegerunt  Bnxtorlius  ‘J,  Lightfootus  ‘J,  et  Schoettgenius  Sed  argumentum  potissimum,  quo 
utraque  adpellatio  pro  una  atque  eadem  habenda  est,  Marci  et  Lucae  evangelia  suppeditant;  hi  enim 
re^um  Dei  scripsere,  ubi  Mallhueus  reguum  caelorum  Quare  nemo  dubitat  eumdem,  ac  illa  duo 
nomina,  usum  habere  haec  qua(|ue;  regnum  patris  regnum  Christi  *°},  subinde  vero  etiam  nomen 
regnum  sine  adposito , sicut  quum  commemorantur  evangeUum  regni  verbum  regni  filii 
regni  , atque  etiam  alias 

2 i)e  siguificatinne  autem  his  nominibus  subiecla  in  scripturis  sacris,  praesertim  in  novo  testa- 
mento, multas  lites  excitarunt  recentiores  Prolestantcs,  quorum  sententias  Kuinoelius  in  suus  Commen- 
tarios congessit  Rem  tamen  totam  sine  litibus  expediri  posse  puto,  si,  seposito  partium  studio, 
pauca  quaedam  adtentius  consideremus. 


')  Matlh.  XXVII,  9.  Hor.  hebr.  et  taliund.  in  h.  I.  Baba  balhra  fo.  14,  1.  *)  Itor.  hebr.  et  talm.  Diss.  de 
regno  caelor,  bb  3-— 5.  Lex.  chald.  talmad.  ad  v.  c^tr.  Hor.  hebr.  et  talm.  in  Matlh.  111,  2.  i)  Op.  cil.  in 
Mattb.  X.V1.  25.  >)  Conf.  Matlh.  IV,  17  et  Mare.  I,  15;  Matth.  V,  3 et  Lue.  VI,  20;  Malth.  VIII,  II  et  Luc.  Xlll,  28. 
29;  Malth.  X.  7;  Lnc.  IX,  2;  Matth.  XI,  11  et  Luc.  VII,  28;  Matth.  Xlll.  II  et  Mare.  IV,  II  et  Luc.  VIII.  10;  MaUb. 
Xlll,  31  et  Mare.  IV.  30  et  Luc.  XIII,  18;  Matlh.  XIII.  33  et  Luc.  XIII,  20;  Matlh.  XIX,  14.  23  et  Mare.  X,  14.  23  et 
Lue.  XVIII,  16.  24.  »)  Matth.  VI,  10;  XIII.  43i  XXVI,  29.  >»1  Matlh.  XIII.  41 ; XVI,  28;  XX,  21 ; laic  I,  33;  XXII, 
30;  XXIII,  42:  Eph  V.  5;  Coi.  I,  13,  II  Tim.  IV,  I ; II  Pet  I,  II.  Conf.  Matlh.  XVI,  28  et  Mare.  VIII,  39  et  Luc.  IX, 
27  et  Apoc.  XI.  15  et  XII,  10.  »)  Matth.  IV,  23;  IX,  35;  XXIV,  14.  ")  Matlh.  Xlll,  19.  »)  MaUh.  VIII,  12;  Xlll,  38. 
■•)  Matth.  XXV,  34;  Luc.  XII,  32;  XXU,  29;  1 Cor.  XV,  24;  Uebr.  XU,  28;  lac.  11,  5.  <>)  In  Biatth.  UI,  2. 
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3 Itaqoe,  quod  adlinet  ad  ipsum  nomen  regnum  nibil  est,  quod  nos  cogat  Credere  aliam  nota- 
tionem huic  esse  in  illis  adpellalionilms,  ac  est,  quum  nominamus  regtmm  ^inl,  regnum  AVifrHc/imfa- 
nesoris,  regnum  Cgri,  regnum  Atexandrt^  et  cetera  \ nil  autem  nisi  nodum  io  scirpo  quaerere  ii  viden- 
tur, qui,  reconditiorem  aliquam  signiticationem  in  hoc  nomine  esse  arbitrantes,  eam  extundere  conan- 
tur. Equidem,  i|uum  regnum  Dei,  regnum  Chritli  audio,  intelligo  regnum,  quod  Deo,  quod  Christo, 
est,  Deum  ipsum,  ipsum  Christum  regem  esse,  qui  hoc  tenet,  quum  vero  regnum  caelorum,  Dei  et 
Christi  regnum  itn  vocari  sentio , ut  cuius  pars  potissima  et  nobilissima  sit  ipsum  caelum , atque 
etiam  quia  Deum  in  caelo  sedem  habere,  idqne  secundum  scriptorum  9tomn'0%iov  morem  dicendi, 
imaginamur,  Christum  vero  etiam  certo  credimus;  qua  in  re  non  aliud  Gt,  quam  quum  Cyri  regno 
regnum  Persidis,  quum  regno  Alexandri  regnum  Macedoniae  nomen  facimus. 

4 Notione  regni  plura  comprehendi,  veluti  rei  elementa,  nemo  negabit,  scilicet  ipsam  dignitatem 
potestatemque,  quam  quis  habet,  atque  exercet,  populum,  quem  is  regit,  ditionem  ipsam  regionesque, 
administrationem  et  gubernationem,  ipsam  denique  formam  conditionemque.  Haec  autem,  non  modo 
omnia  coniunctim,  sed  singula  quoque  seorsum  atque  ipsa  per  se  nomine  regno  subinde  signantur, 
ita,  quum  narratur  aliquis  ad  regnum  evectus  esse,  sensus  est  evectum  esse  ad  regiam  dignitatem 
ac  potestatem,  quumque  regnum  tot  centenis  hominum  millibus  constare  dicimus,  nomino  regno  popu- 
lum signamus,  ipsas  regiones,  quum  hos  atque  illos  regni  limites,  gubernationem  ipsam  ipsamque 
administrationem,  quum  regnum  aequissimum  esse  dicimus,  ipsam  denique  regni  formam  et  condi- 
tionem, quum  regnum  adprime  floruisse  aut  tot  aetatibus  perdurasse.  Facile  autem  videmus,  ut  in 
bibliis , quum  de  regno  Dei , de  regno  Chritli , de  regno  caelorum , mentio  habetur , nomen  rejnum 
plerumque  adhibeatur  secundum  universam  regni  notionem,  ut  in  Mattb.  III,  2;  IV,  17.  23;  etc.; 
Mare.  XII,  34;  XV,  43;  etc;  Luc.  1,  33;  IV,  43;  etc.;  Io.  XVIII,  36;  etc.;  Act.  I,  3;  VIII,  12;  etc.; 
I Cor.  XV,  24;  Coi.  I,  13;  IV,  11;  I Thess.  II,  12;  II  Tim.  IV,  1,  interdum  ad  signiflcandnm  unum 
de  iis,  quae  notio  haec  complectitor.  Etenim  regiam  Christi  dignitatem  ac  potestatem  significat  in 
Matth.  XVI,  28;  Mare.  V'III,  39;  Luc.  IX,  27;  Uebr.  XII,  28,  regni  huius  populum  in  Matth.  XIII, 
24.  41.  47;  XXI,  43;  Ap.  I,  6.  9.;  V,  10,  regionem,  id  est,  caelum  in  Mattb.  Xlll,  43;  XXV,  34; 
Mare.  IX,  46;  Luc.  XXIII,  42;  II  Thess.  I,  5;  II  Tim.  IV,  18;  II  Pet.  I,  11,  gubernationem  et  atlmi- 
nislrationem  in  Matth.  XVTll,  23;  XX,  1;  XXV,  1,  formam  et  conditionem  in  Mattb.  XIII,  31.  33;  .Mare. 
IV,  26;  Luc.  XVH,  21;  XIX,  II;  XXI,  31  ; X.XII,  16.  18;  Rora.  XIV,  17;  I Cor.  IV,  20.  Aliquo  in 
loco  duo  simul  hoc  nomine  designantur.  Exempli  watia  in  illo  Christi  eflato : Quitguia  non  receperit 
regnum  Det  velul  parvulus,  non  inlrabit  in  illud  'j,  primum  regia  Dei  potestas  nomine  regno  effer- 
tur, tum  regnum  ipsum  in  universum  (8).  In  parabola  de  regiis  nuptiis  partim  est  de  populo 
partim  de  gubernatione  proinde  in  illis  Simile  facium  est  regnum  cadorum  homini  regi,  gui 
fecit  nuptias  filio  suo *  *),  quibus  Christus  parabolam  exorsus  est,  nomine  regno  utrumque  significari 
videtur.  Verius  tamen  dices  in  buiusmodi  exordiis  parabolarum  et  similitudinum,  quas  Christus 
adbibebat,  ubi  de  regno  hoc  loquebatur,  formulam  Simile  eat  regnum  caelorum,  tantumdem  valere, 
ac  timililer  feri  in  regno  caelorum f quin  imo  subinde  sensus  alius  esse  nequii,  verbi  gratia,  in 
Matth.  XIII,  iS,  (|uare  in  bis  nomen  regnum  universam  nolalionem  suam  retinet. 

5 Meminerimus  praeterea  oportet  homines  quoque  hoc  Dei  et  Christi  regno  olim  potituros  *), 
unaque  cum  Christo  regnaturos  *),  ntpote  heredes  guidem  Dei  coheredes  autem  Chritli  '6  tamen 
in  regeneratione  *).  Hinc  illud,  quod,  quoties  regni  huius  ab  hominibus  possidendi  mentio  est  in 
libris  sacris,  nomina  regnum  caelorum,  regnum  Dei,  regnum  Christi,  nil  nisi  beatitatem , quae  eos  in 
vitam  reduces  manet,  aut  caelum  ipsum  significare  videantur;  tametsi  re  vera  horum  nominum 
notatio  immutata  permaneat,  non  enim  de  alio  regno  sermo  est,  sed  de  alia  regni  aetate  deque 
forma  alia. 

6 Animadverte  etiam,  ut  oporteat,  cuiusmodi  sit  horum  nominum  significatio,  alitor  indicare, 
quum  ab  ipso  Christo  aut  a scriptoribus  bibliorum  ea  usurpantur,  aliter,  quum  ludaei  atque  adeo 
ipsi  Christi  discipuli  cum  hoc  colloquenies  usurpasse  narrantur,  puta,  in  Mattb.  XVIII,  1;  XX,  21; 
Luc.  .XIV,  15,  XVII,  20.  Etenim,  quod  etiam  volumus  in  hac  disceptatione  animadverti,  constat 
ludaeos  sibi  persuasum  habuis.se  fure,  ut  Messias  ipsorum  regnum  restitueret  *);  cave  tamen  iis 
credas,  qui  aiunt  ludaeos  omnes  nil  praeterea  putasse  a Messia  praestitum  iri,  aut  hunc  in  orbe 


<)  Mare.  X.  Ii.  >)  Matth.  XXII,  3-10.  >)  Ib.  It  - 13.  •)  Ib.  Z >)  Matth.  XXV,  34;  Ue.  XII,  32;  XXII,  29; 
Rom.  IV,  17 1 I Cor.  IV,  8;  lac.  II,  5;  Apoc.  V,  10;  XXII.  i.  •)  II  Tim.  II,  t2;  Apoc.  XX.  4.  6.  >)  Ron.  VllI,  17. 

•)  Mattb.  XIX,  28;  Apoc.  XX,  6.  >}  Act.  I,  6.  Lege  et  Mare.  XI,  10;  Luc.  XXIV,  21;  Io.  XU,  13. 
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terrarum  solummodo,  quantumvis  late,  dominalumm,  quod  nullo  argumento  hactenus  quis  vicit,  ora- 
cula vero  priscorum  valum  prorsus  rcrelluni. 

7 IVuDC  venio  ad  ea,  quae  diflicullatem  aliquam  facere  possunt,  quominus,  quae  huc  usque  dicta 
sunt,  accipiantur.  Ac  primum,  quum  Dei  regnum  steterit  etiam,  dum  vetus  foedus  obtinuit,  qui  heri 
potuit,  ut  loanues  Haptisia  imo  Christus  ipse  illud  regnum  appropinquare  dicerent?  Quod 
vero  gravius  nos  urgere  videtur,  nonne  Christus,  qui,  quum  primo  docere  coeperat,  aiebat  regnum 
istud  appropinquasse,  dixerat  imo  iam  pervenisse  *),  nos  tamen  iussit  Orare,  ut  ailveniat  *),  deque 
eo,  ut  do  re  longo  post  tempore  futura  loquutus  est , idqnc  eodem  ipso  die,  qui  ei  supremus 
fuit*}?  Verum,  quod  dictum  est  de  votere  foedere,  non  modo  nullam  difficultatem  uobis  adfert,  sed 
sentCQtiam,  i|uum  drfendimu.s,  plane  confirmat,  reijnuni  raelorum,  regnum  Ori,  aliud  non  esse,  quam 
regnum  Christi,  videlicet  quod  Christus  fundavit,  sihique  adquisivit  tradendum  Oea  el  patri  ’},  atque 
a suprema  dominatione  distinguendum,  quae  Deo  in  res  omnes  est;  huius  vero  regni  exordia  priore 
foedere  abrogato  novoque  pacto  facta  fui.sse.  Ceterum  in  libris  veteris  testamenti,  quamquam  saepe 
Deus  dicatur  regnare,  rexque  adpclletur,  ipsum  tamen  hoc  nomon  regnum  Ori  quater  dumtaxat  legi- 
tur, neque  aliis  in  libris,  quam  oditis  sequiore  rei  iudaicae  aetate,  ter  in  paralipomenis,  semel  in 
libro  Sapientiae.  In  paralipomenis  significat  regnum  ipsum  integrum  Israelitarum  *)  regnumque 
Ittdaeoruni  *},  non  alia  de  caussa  sic  dictum,  nisi  qua  gens  ipsa  populus  Oei  vocabatur.  In  libro 
autem  Sapientiae  haec  legimus  de  lacnbo  Abrahaini  nepote:  liaec  Sapientia  profugum  irae  fratris 
iustam  dedtixit  per  vias  rectas,  el  ostrnUii  illi  regnum  Oei  **}.  Quidam  autumant  haec  postrema 
verba  dicta  esso  de  somnio , quo  lacob  vitiit  . . . scalam  stantem  super  terram , ei  cacumen  illiiss 
tangens  caelum,  angelos  quoque  Oei  ascentlentcs  et  Hescendentes  per  eam,  et  Oominum  innixum 
scalae  “};  sed  vereor,  ut  haec  sola  tam  grandi  nomine,  quam  est  regnum  Oei,  apto  signentur. 
Quare  verius  credes  in  hoc  quoque  loco  regnum  Oei  non  aliud  esse,  quam  regnum  Christi,  quod 
futurum  lacob  didicerat  a divina  Sapientia,  filiisque  morti  proximos  praenuntiavit  "}.  Id  ipsum  est 
illud  qno(|Uo  regnum,  de  quo  et  Abdia.s  '0  et  DanieI  '■*}  sunt  vaticinati.  Cur  vero  Christus  de  regno 
caelorum  modo  ita  loquatur,  ut  quod  iam  incepisset,  modo,  ut  quod  longo  post  tempore  esset  futu- 
rum, adparet  caussam  eam  esse,  quia,  si  ad  regni  formam  spectes,  aliud  est  regnum,  quod  nunc 
Christus  habet,  aliud  quod  habebit  tr  naXiyyrrtauf , ipse  autem  modo  de  uno,  modo  de  altero, 
loquebatur. 

8 Sunt  loci  nonnulli  novi  testamenti,  in  quibus  nomina  regnum,  reqnnm  cariorum,  regnum  Dei, 

prima  specie  videntur  non  nihil  negotii  facessere,  sed  facili  explicatione  liquet,  quid  significent. 
Illorum  Christi  verborum.  Auferetur  n vobis  regnum  Oei,  et  dabitur  genti  facienti  fructus  eius  '^}, 
sensus  est  alias  gentes  in  Israelitarum  locum  substituendas,  quae  in  hoc  regno  censeantur;  proinde 
dicta  ea  sunt  de  regno,  quod  in  terris  Deus  obtinet,  de  ecclesia  videlicet.  Quod  Christus,  colloqurns 
cum  quodam  scriba,  et  videns,  quod  sapienter  respondisset,  dixit  illit  iVoii  es  longe  a reqno  Oei  '*}, 
tantumdein  sonat,  ac;  ISon  longe  abes,  quin  dignus  sis,  qui  in  populo  regni  Dei  censeri  queas.  Apud 
Marcum  haec  legimus:  Quisquis  non  receperit  regnum  Oei  velut  parvulus,  non  intrabit  in  illud  '^}; 
nemo  autem  iion  sentit,  ut  nomen  regnum  aliam  rem  signet  in  primo,  aliam  in  altero  membro  huius 
enuntiationis,  lii  altero  reimam  Ori  est  ipsa  veluti  ditio,  in  quam  introeundum.  Sed  quid  in  primo 
est  recipere  reguum  Oei'l  lluius  simile  legimus  apud  l’aulum,  qui  ad  Hebraeos  haec  scripsit:  Oaque 
regnusH  immobile  suscipientes  habemus  gratiam,  per  quam  serviamus  placentes  Oea  '•).  Loquntionis 
autem  huius,  recipere  seu  suscipere  regnum  Oei,  sensus  est,  Deo  seu  Christo  regi  sponte  se  suliii- 
cere;  quod  et  ipsa  Pauli  verba  comprobant,  et  ludaeorum  ratio  loquendi.  Nam  Paulus  ait  servire 
Oeo  eorum  esse,  qui  suscipiunt  regnum  isiud,  baecque  est  conclusio  eorum,  quibus,  post  descriptum 
hoc  idem  regnum  '*},  horlatus  postremo  est  Hebraeos,  ut  se  se  Christo  subiiccrent  ‘°).  In  scriptis 
vero  vetustissimis  ludaeorum  dictio  .-'isba  bzp  recipere  regnum  cadorum  frequens  est,  nibilque 

aliud  significat,  quam  se  subditum  regi  Deo  profiteri,  ut  videre  est  apud  Wetstenium  ”)  et  Seboett- 
geninm  "),  qui  plura  huc  pertinentia  ex  illis  scriptis  collegerunt.  Si  quid  difficultatis  habent  Christi 
verba,  iSunt  quidam  de  hic  stantibus,  qui  mm  gustabunt  mortem,  donec  videant  filititn  hominis 


't  Matth.  III,  2.  ’)  Ih.  IV,  17;  X,  7;  Luc.  .X.  II.  Matth.  XII,  28.  •)  Ib.  VI.  10.  »)  Luc.  XMI,  20  seqq.j 

XIX,  II;  XXI,  31  coli.  25-30.  ‘)  Ib.  XXII,  16.  IA  •)  I Cor.  XV,  24.  «)  I Par.  XVII,  14;  XXVIII,  5 coli  XXLX,  23. 
•)  II  Par,  XIII.  8.  ">)  Sap  X,  10.  '■)  Gcn.  XXVUI,  12.  13  «)  Ib  XLIX.  10.  >>)  Abd  21.  >•)  Daa.  H,  44;  VII, 

13.  14.  27.  “)  Matth  XXI.  43.  Mare.  XU,  34.  ”)  Mare.  X,  15.  '*)  Hebr.  XII,  2A  Ib.  22-24.  ")  Id.  25. 

*')  In  Matth.  jAi,  25.  “)  Uissert.  cil.  i 3. 
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venientem  in  reyno  tuo  ea  nobis  non  tanta  est  a nomine  regno,  quam  qood  Christus  dixerit 
quosdam  de  illis,  qui  aderant,  non  ante  morituros,  qnam  ipsum  viderent  venientem  in  regno  tuo. 
Uaec  eadem  referunt  etiam  Marcus  ’)  et  Lucas  ’},  ita  tamen,  ut  difficultatem  hanc  minime  ea 
praeferant.  Verum  adteodo  verbis  vriiieutein  lu  regno  tuo  haudquaquam  significari  Christi  adventum 
in  regnum,  dicendum  quippe  fuisset  venientem  in  regnwa  tuum,  sed  regiam  Christi  dignitatem 
maiestatemqne  divinam  quandocumque  manifestandam  quibusdam  suorum  discipulorum,  ante  quam 
vita  decederent;  quam  nominis  regtii  explicationem  haec  comprobant,  quae  Christus  proxime  dixerat; 
Jhiliut  enim  hominit  venluriit  ett  in  gloria  pairit  tui  *).  Qnnm  autem  et  Matthaeus , et  Marcus , et 
Lucas,  post  verba  haec  relata  narrent  continuo  Christi  transfigurationem,  cui  contemplandae  prae- 
sentes adfuere  tres  de  numero  apostolorum,  equidem  autumo  (fhrisliim  his  verbis  de  hac  fuisse 
loquutum,  quae  sententia  fuit  etiam  Leoni  Magno  ’)-  ^^ihi  voluerit  Inannes  scribens  in  apoca- 

lypsi : Ego  Joannet,  frater  vetter,  et  parlieept  in  tribulatione  et  regno  ‘) , intelliges,  si  haec  conferas 
cnm  iis,  quae  paulio  superius  leguntur:  Et  fecit  not  regnum  et  tacerilotes  Deo  et  patri  tuo  in 
quibus  regnum  idem  est  ac  populus,  qni  regnatur.  Denique  Paulus  explicans  ordinem,  quo  in  Christo 
omnes  vivificabuntur  sic  loquitor.  Cuusguisgne  autem  in  suo  ordine',  primitiae  Christus,  deinde 
ii,  qui  sunt  Christi,  gui  in  adventu  eius  crediderinit , deinde  finis,  cum  tradiderit  regnum  Deo  et 
patri  Ut  horum  sensum  adseiguamur,  oportet  sicut  inm  monui  (1},  supremum  in  res  omnes  domi- 
nium, quod  Deo  est,  distinguere  ac  dividere  a regno,  de  quo  loquimur,  et  cuius  conditor  Christus. 
Begnum  hoc,  ut  idem  ipse  Paulus  in  hoc  eodem  capite  atque  in  aliis  "}  docet,  nondum  Christus 
plane  possidet,  quum  plurimi  adhuc  hostes  ab  eo  profligandi  supersint.  Atque  hoc  pacto  regnare 
perget,  dotiec  Deus  ponat  omnes  inimicos  sub  pedibus  eitiS ; novissima  autem  inimica  destruetur  inora; 
oiniiin  enim  subiecit,  id  est,  subiicienda  decrevit,  sub  pedibus  eius  Plenissime  igitur  hoc  regno 
Christus  potietur,  <|uum,  hominibus  cunctis  ad  vitam  revocatis,  mors  ultra  non  erit  ’’}.  Proinde 
dicitur  tunc  traditurus  regnum  Deo  et  patri,  non  quod  ipse  regnandi  finem  facturus  sit,  sed  quia  una 
cum  patre  suo  regnans,  qnnm  victoria  de  hostibus  omnibus  parta  plenam  regni  possessionem  sibi 
vindicabit,  atque  adseret,  hoc  ipso  jiatri  qao<)ue  omni  ex  parte  regnum  subieetnm  praestabit. 

9 Haec,  quae  de  nominibus  regno  caelorum,  regno  Dei,  regtm  Christi  edisseruimus,  confido  fore, 
nt  illis,  qui  ipsa  consideraverint,  satis  sint,  quominus  iis  decipiantur,  quae  do  bis  nominibus  loannes 
Beniaminus  Koppius  disceptavit  '*).  Erat  mihi  quidem  in  animo  adposita  castigatione  hominem  fusius 
refellere;  verum  accidit,  ut,  qno  saepius  atque  adtentins  eius  scriptum  perlegebam,  eo  pinra  sese 
ultro  oflerrent  castiganda  ac  refellenda,  eaque  adeo  inscita,  nt  tandem  mihi  viderer  actum  agere 
velle,  qni  statuissem  buiusmodi  commentis  refutandis  adiaborare,  i|uorum  falsitas  nemini  non  ad- 
pareret. 

10  Etenim,  ut  ne  quid  dicam  de  marcore  sociniano,  quo  scriptum  istud  scatet,  atqne  hac  illao 
perflnit,  ipsum  fundamentum,  cui  tota  eius  compages  est  superstruct.i,  sidat  necesso  est,  nam,  quo  ad 
illud  postremum  consectarium  totius  argumentationis  suae  Koppius  perveniat,  formulas  has  ...  de 
reoMo  aliquo  sollenni  .bestiae  olim  inaugurando,  non  autem  de  religione  potius  ipsa,  vel  ecclesia 
aaeo  Christiana,  vel  de  imperio  spirituali  et  invisibili,  quo  ecclesiam  hanc  in  his  terris  Christus 
tuetur,  interpretandas  esse  hoc  ponit  principium:  Oraculis,  quae  quidem,  ex  communi  saltem 
iudaicorudi  doctorum  consensu,  de  hoc  invicto  itulaeorum  rege  Messia  e.rplieabantur,  nil  aliud,  nisi 
quae  tale  Christi  regnum  adtingerent,  fuisse  praedictum  Dum  vero  hoc  principium  studet  confir- 
mare prolatis  oraculis  non  paucis , vcluti  tamen  haec  soln  essent , in  quibus  est  de  regno  Christi, 
non  sane  miraberis,  quod  alia  omiserit  de  hoc  eodem  regno  dicta,  in  quibus  procul  dubio  est  de 
religione  potius  ipsa,  vel  ecclesia  adeo  chrisliana , vel  etiam  de  imperio  .spirituali  et  invisibili,  quo 
ecclesiam  hanc  in  his  terris  Christus  tuetur,  qualia  legimus  in  Gen.  XII.  .3;  XVIU,  18;  XXll,  18; 
XXVI,  4;  XXVIII,  14  '0;  XLIX.  10  ■*):  Num.  .XXIV,  17—19  “);  Deut.  XVIII.  l.V  18  II  Reg. 
VII,  12.  13.  16  ”)i  Ps  LX.XI,  17;  l.s.  II,  2-4;  XUX,  8.  9;  Ll,  4;  LV,  3.  4;  Dan.  II,  44;  VII, 
13.  14;  .Mal.  I,  11,  sed  vix  oculis  tuis  credes  inter  ea,  qnae  protulit  veluti  dicta  solummodo  de 
regno  aliquo  sollenni  Messiae  olim  inaugurimdo,  reperiri  Ps.  XLlV',  7;  CLX,  1.  2;  Is.  IX,  2;  XI,  10; 


')  Matth.  \VI,  28.  0 Mare.  \1II.  3H  »1  Loe.  IX,  27.  0 Matth  XVI,  27.  Conf.  XXV.  31.  =)  llom.  4e  traai- 

Bgurat.  Apor.  I,  9.  >)  Ib.  6.  «)  I Cor.  XV,  2i  »)  tb.  23.  24.  Ib.  25.  2B.  28.  Hcbr.  II,  8;  X,  1.1. 

l Cor.  ib.  25.  2fi.  •>)  Apoc.  XXI.  1.  '•)  Io  II  Tbess.  Kirors.  I.  Uoetlineao  1791.  '»)  Ib.  p.  92.  '»)  Ib.  pp.  93.94. 
Lege  Pmirii.  Ite  interpretat,  scrtplorar.  sscr.  L.  II.  q.  V.  M.  ib.  q.  VI.  an.  58.  59.  td.  ib.  q.  VIL  na.  48—  59. 

»)  Id.  ib.  q.  VIII.  an.  13.  23.  32.  »>)  Id.  ib.  q.  IX.  na.  52.  60.  93. 
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XIJI,  1.  6.  7;  XLIX,  6;  ler.  31-33;  Dan.  IX,  26.  27;  Mich.  IV,  1.  2;  Zach.  IX,  9;  Mal.  in,  1, 
quae  constat  unice  dicta  esse  vcl  dr  religione  a Christo  instituenda,  vel  de  eecleeia  ab  eo  condenda, 
vel  de  imperio  tpirituaii  et  invisibili,  quod  nunc  gerit,  nihiique  ad  regnum  illud  sollenne  Messiae 
olim  inaugurandum  adiinere. 

11  Principio  buiusmodi  posito  atque  ita,  ut  diximus,  confirmato,  eamdem  /.0}'ixr,v  simul  et  xptxi- 
xt^  divctfttv  praefert  Koppius  noster,  dum  inde  colligit,  quod  adsumat  in  suam  argumentationem, 
ludaeis  nullius  alterius  regni  a Christo  obtinendi  notitiam  esse  potuisse,  nisi  illius,  ijuod  in  bis  terris 
instaurandum  exspectarent  ')i  ^"6  totius  rerum  bitmanaiwn  conditionis,  gnalis  nunc  in  his  terris 
est,  finem  ’);  proinde,  quum  populus  iudaicos  de  eadem  re,  adbibitis  formulis  iisdem,  HaatUtug  uox 
ovQartor,  Hmsiljtai  iod  titov,  UaailJ^ia^  Xqioiov,  institui  a loanne,  lesu,  apostolis,  deprehendatur, 
formulas  istas  in  alium  sensum,  nisi  de  eo  aliaua  ratione  immutato  expresse  admotteamur,  accipi  non 
posse,  quam  quo  regnum  illud  futurum  significant  ').  Asl  enimvero  istud  admodum  negandum,  non 
posse  his  nominibus  sensum  alium  subesse,  nisi  de  ru  aligua  ratione  immutato  expresse  admonea~ 
murj  etenim  non,  quidquid  Christus  ceterique  dixere,  in  libros  novi  testamenti  relatum  est.  Nec 
minus  infitiandum,  haud  posse  nos  in  sensum  alium  accipere  nomina  haec,  nisi  hunc  iidem  illi  libri 
nos  doceant;  prisci  enim  patres  docere  aeque  potuerunt. 

22  Pergit  porro  Koppius,  ac  demonstrare  instituit,  ut  nulla  huiusmodi  a Christo  seu  apostolis 
immutatae  tr^g  flaaiXtiag  Itsov  significationis  vestigia  clara  et  indubitata  prostent  Siatim  autem 
exsultat,  et  triumphat,  ob  Gabrielis  verba  Dabit  illi  Dominus  Deus  sedem  David  patris  eius  At 
cur  huc  sistit?  cur  non  ea  quoque  refert,  quae  GabrieI  continuo  subinnxit:  Et  regnabit  in.  domo 
lacob  IN  AETERNUM,  et  regni  eius  nON  ERIT  finis  ‘)?  Nonne  his  de  sensu  nominis  immutato  expresse 
admonemur?  Nnm  illud  regnum  sollenne  Christus  iu  terris  seinper  est  habiturus? 

13  V'erba  loannis  sippropinguavit  enim  regnum  cactorum  ita  Koppius  interpretatur:  Adesse 
tempus,  quo  comparitumss  sit  is,  guem  aliquando  (quo  tempore,  qua  ratione,  nesciebat  ipse)  regia 
maiestale  orbem  terrarum  gubernaturum  esse  populus  exspectabat  '}.  At,  si,  quo  (empore,  nesciebat, 
quid  sonat  illud  appropinquavit?  Nimirum,  inquit,  non  regnum  caelorum  adpropinquare  dicitur, 
tametsi  id  ipsum  dicitur  re  ipsa,  sed  rex  ipse,  qui  quo  demum  cumque  (empore  regnaturus  est;  imo, 
non  ipse  rex,  sed  tempus,  quo  compariturns  sil  is.  Oh  praeclaros  divinorum  oraculorum  interpretes! 
Cur  vero  haec  dicta  esse  non  possunt  de  ipsa  Christi  religione  *) , quum  tamen  Baptista  nosset, 
sicut  ait  ipsemet  Koppius,  lesum  esse  novae  religionis  doetorem  '°)?  Quomodo  in  his  non  immntata 
nominis  regni  caelorum  significatio,  siquidem  ludaei,  prout  idem  ipse  Koppius  adseverat,  arbitraban- 
tur Christum  hoc  regnum  genti  suar  esse  vindicaturum  "),  loannes  vero,  prout  ipsi  demonstravi- 
mus regnum  caborum  adpropioi|uare  praenuntians,  simul  ludaeis  proximam  ruinam  intermina- 
batur, fiduciamquc  adimebat  temere  in  suo  sibi  genere  positam,  atque  alias  alia  origine  gentes  in 
ipsorum  locum  successuras  non  obscure  praedicebat? 

14  Tum  gradum  facit  Koppius  ad  Christum  adque  illa,  quae  is  de  regno  suo  saepe  loquotns 
est;  utque  borum  sensum  adsequamur,  neque  distrahamus  in  diversa,  primam  limites  signat  ac  velati 
terminos,  intra  quos  contineri  vult,  quidquid  lesus , dum  in  his  terris  viveret , partim  de  sua  ipsius 
natura  et  vi,  partim  de  rerum  a se  innovandarum  magnitudine  et  perennitate , ipse  divinitus  intel- 
le.rerit  ”),  aitque  lesum  eeiio  scivisse  se  aliquando  ad  regnum  sollenui  maiestate  inaugurandum  e 
caelis  esse  rediturum  Matth.  XXIV,  25,  forte  dicere  voluit  30,  quo  tamen  tempore,  nuiii  brevi  an 
longiore  post  illa  snperiora  praeterlapso,  iterum  nesciebat  Mare.  XIU,  32  '*}.  At,  si  res  sio  se 
babet,  de  quonam  regno  Christus  loquebatur,  quum  haec  dicebat:  Appropiuqttatiit  regnum  caelorum  '*)? 
Non  de  illo  quidem  olim  sollenui  maiestate  inaugurando,  quo  enim  tempore  inaugurandum  esset,  si 
Koppio  id  testanti  fides  est,  plane  ignorabat  '*};  ergo  de  alio;  immutata  igitur  est  nominis  signifi- 
catio. Quid  vero,  quod  regni  buins  exordia  iam  facta  osse  Christns  his  verbis  adfirmavit:  Igitur 
pervenit  in  vos  regnum  Dei  ")?  Verum  cato  sibi  caussaeque  suae  consuluit  Koppius  noster,  qui 
hos  locos  omnes  intactos  indiotosque  praeteriit. 

15  Definito  ac  determinato,  ut  sibi  visum  est,  quid  lesus  sciverit  de  se,  deque  rebus  a se 
gerendis,  ac  de  suo  illo  regno,  ad  id  e.xigere  Koppius  studet  interpretationem  locorum,  in  quibus 
Christus  regni  huius  mentionem  habuit,  non  tamen  omnium,  sed  quae  praecipua  existimat.  Age  vero. 


0 L.  c.  p.  94.  >)  Ib.  95.  »)  Id.  p.  9«.  Ib.  pp.  96.  97.  »)  Lue.  I.  31  Ib.  32.  33.  ’)  Mstli.  IH.  2.  L c. 
p.  99.  »)  Ib.  p.  98.  ••)  Ib.  p.  99.  >■)  Id.  p.  94.  ■>)  Diu.  XLIII.  n«  87.  88.  '»)  L.  c.  p.  99.  *•)  Ib.  p.  100.  Lege 

•t  p.  106.  •>)  Matth.  rV.  17;  X,  7.  L.  c.  p.  106.  >')  Hattb.  XU,  28. 
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•liqiu  de  his  eius  interpretamentis  examinemos.  — De  parabola,  qua  regnum  caelorum  grano  sinapis 
simile  esse  dicitor  haec  scripsit:  ^ (iatn)^ia  comparatur  xuxxiji  atvctjreojg  sensu  hoct  Parvis  initiis 
ad  maiora  mox  incrementa  rem  omnem  Christianam  esse  progressuram  ’).  An  vero  haec  pertinent 
ad  regiium  soUenni  maiestale  OUM  inaufurandum ? Sed  non  hic  solus  locus  est,  ubi  veritatis  vis 
impotens  imprudenti  incantoque  rectam  interpretationem  extorsit,  tametsi  plane  contrariam  eius,  quam 
defendere  instituerat  ■ — Illorum  Christi  verborum , Mittet  filius  hominis  angelos  suos,  et  colligent  de 
rejrno  eius  omnia  scandala  , ait  sensum  hunc  esse : Impios  guoslibct  e regno  meo  excludent.  Idem 
sensus  v.  47  segg.  '*).  At  oblitusne  est  vaticiniorum,  quae  superius  commemoraverat  veinti  dicta 
de  regno  illo  Cnristi  foturo,  id  est.  Is.  XI,  9;  XXVI,  2.  3;  Ezecb.  XXXVII,  24;  Os.  III,  5;  Micb. 
IV,  2.  5,  et  quibus  ea  praedicuntur,  ex  quibus  efficitur  nulla  fore  in  eo  regno  scandala,  quae  colli- 
gantor? Alterutram  igitur  det  oportet,  vel  Christum  de  alio  regno  loqui,  inunutatamque  esse  nominis 
significationem,  vel,  quod  iam  evicimus  totius  disceptationis  suae  fundamenta  laborare.  — 

Christi  sententia  io  lodaeos  lata:  Auferetur  a vohis  regnum  Dei,  et  dabitur  genti  facienti  fructus 
eius  ‘),  proot  Koppius  sentit,  nihil  aliud  significaro  potanda  est,  quam  ius  ad  regnsim  illud  coeleste 
vobis  eripietur  ‘);  non  igitur  dicta  est  de  regno  sollenni  olim  inaugurando,  nam  ex  oraculis  a Koppio 
prolatis,  si,  quod  ipse  observandum  nos  monet,  absque  cupiditate  legantur  ’) , efficitor  regnum  istud 
genti  praesertim  Israelitarum  promissum  esse.  — Postremo  specimen  accipe,  diligentiaene  dicam , an 
bonae  fidei?  qua  homo  iste  agit.  Nomina,  de  quibus  quaestio  est,  negat  unquam  necessario  inter- 
pretanda ita  esse,  ut  quae,  solummodo  saltem,  significent  religionem  ipsam,  vel  Christi  imperium 
spirituale  rt  invisibile  Quo  igitur  pacto  interpretetur  hoc  Christi  effatum:  Ecce  enim  regnum 
Dei  inos  vptor  ixm\  vos  est  ')?  Verum  haud  sibi  deest,  et,  coi  laus  non  mediocris  est,  neque 
immerito,  a scientia  literarom  graecarum,  illa  tnos  vfuov,  quae  vertenda  sunt  intus  vel  intra 
vos,  irros  enim  nihil  est  aliud,  quam  intus  aut  intra,  baudquaqoam  enm  pudet  latioe  transferre 
nvrsR  vos. 

16  Restat  iam,  inquit,  ut,  guo  sensu  post  lesu  mortem  apostoli  voce  ttjg  Saailetag  tov  Xpiatov 
uti  soliti  fuerint  videamus  '*).  llanc  tractationis  partem  iis  ineptiis  exorditur,  scholam  Socinianorum 
et  Rationalistarnm  redolentibus,  quas  piget  persequi.  Ad  rem  nostram  quod  adtinet,  haec  promit: 
Ut  in  evangeliis,  . . . similiter  in  scriptis  apostolorum,  locis  pluribus  formulam  BaaiXttag  Xqujtov  de 
ipso  illo  sollenni  Messiae  regno  adhibitam  occurrere  dubitari  non  potest  ")■  Horum  plurimorum 
locorum  sex  numero,  non  amplius,  indicat;  1 Cor.  VI,  9.  10;  XV,  60;  O Tim.  IV,  18;  lao.  II,  3; 
II  Petr.  I,  11.  An  autem  dubitari  non  possit  his  cum  sensum  subesse,  quem  ipse  vult,  equidem 
admodum  dubito.  Sed  quid  dico  dubitare  me?  Imo  manifestum  est  de  hoc,  quod  iste  tam  confidenter 
adfirmat,  dubitare  quemque  posse,  imo  et  oportere,  atque  adeo,  saltem  quod  ad  aliquos  hornm  loco- 
rum, omnino  id  pernegare.  Petrus  enim  af.terxvii  regtutm  . . . Christi  nominat  in  illo  loco.  lacobus 
meminit  regni,  guod  repromisit  Deus  iion  ludaeis  quidem,  sed  DtuoESTiDcs  sk  , repromisit  autem  his 
caelestem  beatitndinem,  non  vero  regnum  illud  sollrnne  olim  inaugurandum  in  terris.  Paulos  in 
epistola  ad  Timotheum  scripta  regnum  caeleste  commemorat;  in  locis  alteris  tribus  negat  homines 
prave  viventes  regnum  Dei  esse  possessuros. 

17  Neque  animadvertere  omittam,  quod  idem  ipse  Koppius  satia  prodit,  quam  caussae  suae  is 
diffideret.  Initio  quippe  sui  commentarioli  profitetur  se  se  in  hoc  eas  congerere  dumtaxat,  quae 
subierunt  saepius  animum  dubitandi  rationes  '0,  itaque  deinceps  ad  finem  usque  disserit,  ut  qui 
vereatnr,  ne  in  Inbrico  pedem  figat,  iis  dicendi  formis  adbibitis  quam  frequentissime,  quae  dubitantem 
baerentemqne  animum  arguunt,  aeque  ac  concessiones  illae  plures,  quas  recusare  minime  potuit 
qnasqne  quum  faceret,  ut  in  una  eadenique  pagina  subinde  secum  ipse  pugnaret,  minime  advertit. 
Etenim  hoc  quoque  peccavit;  veluti  quum  regno  sollenni  olim  feliciter  inauguratido,  partim  religionem 
ipsam,  partim  ecclesiam  hominum,  qui  eam  profitentur,  inservire  debuisse,  hinc  etiam  utriusque 
huius  significationis  notionem  formula  ipsa  fluathiq  loiy  ovoarmy  certis  quibusdam  locis  non  prorsus 
excludendam  esse,  lubens  concedit  '*),  mox  vero  hanc  interpretationem  tam  parum  probabilem  res- 
puit '*),  continuoqne  negat  esse  diffitendum  posse  loca  novi  testamenti  plura,  etiam  ex  iis,  quae 
supra  adtulit,  sensu  satis  comqiodii  sic  e.vplieari,  ut  per  fiaaiXtiav  ipsa  religio  intelligatur , velut 

Matth.  VI,  33;  XIX,  voluit  dicere  XIII,  52;  Lue.  XVUI,  29;  Mare.  XII,  34  ■<). 


0 Matth.  Xni,  31.  •)  L.  c.  p.  103.  >)  Matth.  XIII,  41.  *)  U c.  p.  104. 

p.  94.  Ib.  p.  92.  etc.  Lue.  XVII,  2|.  •»)  L.  c.  p.  106.  Ib.  p.  107. 

100.  101.  106.  107.  lOB.  109.  «J  Ib.  p.  lOB.  '*J  Ib.  p.  109.  “)  Ib. 


»)  Matth.  XXI,  43.  «)  l-  c-  9 Ib. 
L.  e.  p.  92.  '*)  Lege  pp.  98.  99. 
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18  Sed  quid  diulius  Koppium  moramur,  qui  ipse  se  plenissime  refniai?  Accipe,  qnae  dixerit; 
Quaerrudum  iam  h»c  esi,  ...  ad  qtimlnam  forle  earum  rerum  a se  peractarum  aut  pera^ndaruD 
geuHS  exprimendum  formula  har  POTissi.uiM  uli  lesus  ipse  solilus  fuerit,  siqiiden  necessario  de  certa 
juadam  Marum  rerum  parte,  xsc  poms  de  IMVERSO  adventus  eius  iu  terras  cansUio,  TOTIISOIK 
muneris  eius,  ^od  in  Mominibus  ad  meliorem  bealioremme  vitam  pei-ducendis  cenii/«r,  ambitu, 
locis  pluribus  est  interpretanda,  ifuod  certe  Mattii.  23;  IX,  35  nliifur  fieri  debere  arbitrar 
Tum  locos,  in  quibus  Cbrislus  ea  nomina  usurpavit,  enumerare,  atifue  accommodate  ad  rsnTSN  illam 
tr,s  flaaiieiai  siguifiealionem  itra.uoik,  quarum  prima  est  e.viremum  illud  sollenne  et  gloriosum 
Christi  regnum,  altera  ikivsrsa  totus  Christi  negotii  iiotin,  interpretari  adgreditur  Sensit  itaque 
banc  alteram  t>;£  fluailtiua  signilicationem  certam  esse,  imo  hanc  potius,  quam  priorem,  amplecten- 
dam. At  sensit  quoque,  nl  iu  religione  nova  tradenda  ma^a  pars  muneris  Messiae  posita  esset 
ergo  et  in  ecclesia  condenda.  Quare,  quum  Cbrislus  regnum  suum  dixit,  proinde  etiam  quum  regnum 
Mei  aut  regnum  caelorum,  bis  nominibus  novae  religionis  etiam  institutionem  atque  ecclesiae  condi- 
tionem significavit,  lam  vero  nonne  is  rideretur,  qui  contenderet,  quum  regnum  Alexandri  nominatur, 
utique  significari  legum,  quibus  regni  huius  forma  continebatur,  constitutionem  et  promulgationem, 
regionum  quoque  ao  finium,  quibus  Alexamler  politus  est,  designationem,  gentium  ac  populorum, 
quos  vicerat,  adiectiones,  non  tamen  ipsam  regni  formam,  non  regiones  ipsas,  non  ipsos  populos  ac 
gentes?  Sed  satis  de  Koppio. 


BIMERTATIO  XLTO 

De  Christi  baptismo 

CAPVT  I 

De  anno  et  die,  Cfuo  Chrisitu  baptismo  tinctus  fuit 

1 Narratio  baptismi,  quo  Christus  a loanne  tinctus  fuit,  aliqua  nobis  exbiltet  adcuratioa  per- 
tractanda. Prima  quaestio  est  de  tempore,  quo  illud  gestum  est,  de  anno,  inquam,  deque  die. 

2 Lucas  narrationem  hanc  ita  concludit:  Aoi  avtn^  r^v  n 'itfiovi  liiisn  itutr  i^taxona,  U(t/ofitros, 
mr,  «)£  ivofsiitio,  vlog  'linar, ip,  <|uae  latine  sic  translata  sunt;  Et  ipse  lesus  erat  incipiens,  guasi 
annorum  triifinta,  ut  putabatur,  filius  loseph.  Negotium  non  leve  biblinrnm  enarratoribus  creat 
jiarticipium  txfxo/tno,;,  incipiens.  Pro  eo  Clemens  Alexandrinus  et  Eutbymius  Zigabenus  *)  babenl 
tp2»/ii>'0£  veniens,  videlicet  ad  baptisma,  quod  Clemens  etiam  addidit  At  plura  non  sunt,  quibus 
istud  inxo/icrot;  nobis  sesc  probet 

3 Itaque  diixofierog  cum  nomine  rlog  filius  coniungendum  non  esse  nemo  non  videt  Discordes  autem 
sententiae  sunt,  utrum  coninnclum  sit  cum  prioribus  verbis,  ut  significet  annum  tricesimum  Christo  initum, 
an  seiunctum,  suamque  sibi  ipsum  per  se  habeat  significationem,  et  Christum  signet  munus  suum  incipien- 
tem. Prior  sententia,  de  qua  dumtaxat  nunc  dicere  opus  est,  fuit  irenaeo  Epipbanio  '),  Cosroae  indi- 
cnpleustae  *),  inleiqireti  biblioriim  arabi,  qui  est  in  Polygloltis,  atque  illi,  qui  biblia  vertit  in  sermonem 
graecomm  rccentiorum.  Item  sensisse  cuiquam  fortasse  videantur  interpres  lalinus  novi  testamenti,  Alha- 
nasius  *),  Eusebios  in  Historia  ecclesiastica  et  Insepbus  auctor  liypomnesiici  aut  quisquis  scripsit 
buius  caput  CX.XXVI,  qui  omnes  participium  utjxoftirog  incipiens  posuerunt  ante  verba  oloei  rtoit  n>ta- 
xmxa  guasi  annorum  triginta  f at  negare  nemo  potest  ex  hoc  illud  non  effici  nec  esse  consequens,  quum 
nibil  nos  cogat  illud  participium  iungere  bis  verbis,  quamquam  pone  sequentibus,  ipseque  Eusebius  alias 
locum  hunc  ita  explanaverit;  lesus  ...  tricesimum  agens  aetatis  corporeae  annum  adest  ad  baptisma 
Inannis,  et  inde  uTtaQXttat  IXCTHT  doctrinam  et  opera  miranda  Ceterum  nibil  participio  dQXofittip 
cum  bis  verbis  esse  evincit  particula  tiati  guasi.  Quid  enim,  qnaesq,  est  guasi  annos  triginta  inei- 


0 Ib.  pp.  100.  101.  >)  Ib.  p.  102  eoll.  101.  »)  Ib.  p.  109.  ♦)  Stroni.  L.  I.  S 21.  In  Lnc.  III,  23.  Hier. 

L.  H.  c.  22  iL  30.  i 5.  Uaer.  XXX.  $ 29.  Cbristianor.  opin.  de  mundo  L.  V.  p.  194  ed.  Umtfkut.  *)  Serm. 

maior,  de  fida  21.  32  U.  E.  L.  L c.  10.  "J  Ad  Stepban.  quaesi.  1 in  Jfui  Scriptoraai  veter,  nova  collecl. 
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peret  Eqnideia,  esse  qiutsi  oiuiorum  triginta  qaid  sit,  intelligo;  quid  anuum  tricesimum  incipere, 
et  boc  scio;  yuan  annas  triginta  incipere  nescio.  Mentio  quippe  iuiti  anni  annum  bunc  roibi  plane 
definit,  quem  annum  particula  aiau  guasi  minime  certum  ac  definitum  esse  ostendit.  Adde,  quod,  si 
Lucas  id  narrare  voluisset,  non  ernir  nuaxorra,  sed  tTovs  tptcrxoarov  apud  eum  legeremus,  qua 
ratione  simul  illud  refutatur,  quod  aliquis  opponere  mibi  posset,  particulam  uioei,  non  ad  triar  tpia 
xona,  sed  ad  participium  upxofiiros  pertinere,  ao  si  sensus  esset,  Cbristum  ad  loannem  advenisse 
anno  tricesimo  nondum  inito,  sed  fere. 

4 Nostrae  igitur  quaestioni  faciunt  solummodo  verba  ami  tnar  t ptaxoria  quasi  annorum  triginta. 
Ut  primo  autem  de  anno  dicamus , quum  iani  demonstraverimus  Cbristum  natum  esse  anno  U.  C. 
DCCXLVH  incepto  a palilibus  '),  consequens  est  tricesimum  aetatis  annum  eum  e.\plevisse  anno 
U.  C.  DCCLXXVII,  qui,  si  a palilibus  numerandi  initium  liat,  incepit  a.  d.  XI.  kal.  mai.  ann.  aer, 
vulg.  XXIV.  Non  boc  tamen  concludendum  est  Cbristum  hoc  anno  baptismo  tinctum  fuisse.  Etenim, 
etsi  particula  quasi  ab  interprete  latino  usuiqiata  credere  forlas.se  suadeat  Christum,  quum  tinctus 
est,  nondum  explevisse  annum  tricesimam,  graeca  tamen  particula  lixiti  dubios  nos  facit,  nom  illud 
factum  fuerit  intra  annum  tricesimum,  an  superiore  vel  insequente;  baec  enim  particula  subinde 
idem  valet  ac  circiter,  plus  minus  idque  sonare  putanda  est  potissimum,  quum  numerus  enuntiatur 
partibus  millenariis,  sive  denariis,  solummodo  constans,  qui  vulgi  sermone  vocatur  numera  rotando, 
atque  ita  eam  interpretatus  est  Titus  Bostrensis  , quantum  ex  latinis  huius  exemplaribus  colligimus, 
inque  hunc  sensum  accmierunl  Cyprianus,  Eusebius,  Cbrysostnmus,  scriptor  Chronici  paschalis, 
Eutyohius,  Cedrenus  *),  Euthymius  Zigabenus  alii,  qui  omnes  Cbristum  baptismo  tinctum,  quum 
triginta  implesset  annos,  fuisse  putarunt.  Quare  ex  his  Lucae  verbis  id  unum  colligimus,  Christum 
baptismo  ablutum  inter  palilia  annorum  U.  C.  UCCLXXVI  et  DCCLXXIX,  boc  est,  nec  ante  XI  kal. 
mai.  anni  aer.  vulg.  \X1I1,  neque  post  XII  kal.  mai.  anni  XXVI.  Nemo  tamen,  puto,  diffitebitur 
verbis  loaii  fiotv  rptaxorsa  iigiiificari  potius,  Cbristum  annos  XXIX  iam  implevisse,  nondum  tamen 
XXXI;  quumque  mulla  sint,  quae  credere  suadent  Christum  natum  esse  a.  d.  VllI  kal.  ianuar.,  eius 
baptismi  dies  fuerit  oportet  neo  ante  finem  decembris  an.  U.  C.  DCCLXXV'1,  neque  post  diem  VIII 
kal.  ianuar.  an.  U.  C.  UCCLXXVIIl.  Sed  aliae  rationes  praesto  sunt,  quibus  annus,  de  quo  quaeri- 
mus, praecise  magis  definiatur. 

5 Nam  Cbristum  in  crucem  actum  fuisse  C.  Fufio  Gemino  L.  Rnbellio  Gemino  coss.,  an.  U.  C. 

DCCLXXXII,  qui  fuit  aer.  vulg.  XXIX,  iis  rationum  atque  auctoritatum  momentis  efficitur,  ut  nemo 
iam  hac  de  re,  nisi  morosius,  ne  dicam  queat  dubitare.  Id  plene  efficit  Henricus  Sancle- 

mentius  *),  nosque  alio  in  loco  ’)  aliis  etiam  argumentis  confirmabimus.  Inter  baptismum  atque 
obitum  Christi  qnater  sollemne  paschatis  actam  comperimus,  qaumf|ue  horum  postremum  illud  fuerit, 
quod  incidit  in  annum  aer.  vulg.  XXIX,  et  quo  Christus  cruci  fixus  est,  primum  fuerit  oportet,  quod 
celebratum  est  an.  aer.  vulg.  XXVI.  Igitur  Christus  ad  baptismum  non  serias  venisse  dicendus  est, 
quam  ineunte  boc  ipso  anno  aer.  vulg.  XXVI.  Horum  rationem  tibi  exhibet  tabella,  quam  sub- 
iungimus. 


^itn. 
rter.  vm/^. 

Capita  evtm^elior. 

Res  gestae 

Mattb.  III,  13 

BaplimniH. 

IV,  1.  2 

leiuninm  quadraginta  dierum. 

XXVI 

loann.  I,  29  — II,  21 

Cetera,  quae  Christus  ante  primum  qoatuor  pascha* 

tum,  intra  temporis  spatium  haud  brevius,  quam  die* 
rum  viginti. 

I.  23 

Primum  pascha.  IIoc  Christus  egit  Oierosolymae. 

IV,  3.  35. 

Christus  redit  in  Galilaeam  quatuor  mensibus  anie  messem, 
boc  est,  autumno  exeunle,  mense  decembre  '). 

0 Dis».  XX.  S)  Lege  Diss.  X n.  t4.  »)  In  Loc.  III.  23.  •)  Uge  Disa  XIX  » 24i.  ‘)  Is  Mattk.  III,  I.  •)  Dis 
qaisit  chronalog  de  aaao  domisicae  passionis,  in  fine  oper.  De  vulgar.  aerae  emendat  ’)  Diss.  Ll.  <0  Din.  XLDl.  n.  14. 
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XXVII 

V,  1 coli.  IV,  35 

Secundum  pascha.  Inter  autumnam  et  diem  festum  pascha- 
lis nullum  sollemne  agebatur,  ad  quod  oporteret,  aut 
mos  es.set , Hierosolymam  convenire.  Quare , quod 
commemoratur  in  capite  quinto  loannis,  vel  est  secun- 
dum qualuor  pasebatum,  vel  alius  dies  festas,  qui 
tamen  celebratus  non  est  nisi  post  secandum  pascha. 

XXVUI 

VI,  1 seqq. 

Christus  panes  multiplicat,  quum  proximum  esset. 

VI,  4. 

Tertium  pascha. 

VU,  2 seqq. 

Christus  agit  Hierosolymac  diem  festam  scenopegiae,  qui 
circa  initium  autumni  celebrabatur. 

XXIX 

XIX,  14 

Quartum  pascha.  Christus  cruci  figitur. 

6 CbrUlnm  non  serius,  quam  diximus,  baptismo  tinctum  fuisse,  primnmque  qnatuor  pascbatnm 
incidisse  in  ann.  acr.  vulg.  XXVI,  eo  etiam  argumento  e\incere  est,  quod  suggerit  loaonis  evange- 
linm.  Paucis  diebus  ante  primum  boc  pascba  '),  quum  Cbristns  esset  Hierosolymae  in  templo, 
quidam  cum  eo  colloquentes  aiebant:  Quadraginta  et  sex  annis  aedificatum  est  templum  hae  '3- 
Templum  rex  Herodes  aedilicaverat  novem  annis  et  sex  mensibus  ’),  opus  tamen  absolutum  non  est, 
nisi  quum  Nero  iam  imperium  tenebat  *).  Proinde  en  verba  significant  annum  tunc  fuisse  sextum  et 
quadragesimum,  ex  quo  templum  aedificabatur.  Aedificium  coeptum  ab  Herode  fuerat  anno  regni 
duodevicesimo  ’)■  Quum  duplex  habeatur  initium  regni  Herodis  ab  altero  initio  annua  hic  duo- 
devicesimus erat,  illcque  est,  qui  incepit  die  neomeniae  nisanis  anni  U.  C.  DCCXXXIV.  Coeptum 
enim  est  templi  aedificium,  postquam  Caesar  Augustus  e Syria  discesserat  ’),  quo  adpulerat,  ut 
losephuB  narrat,  tmuxatdtxoaov  nai/sitlonfii;  tTuvs,  quum  Herodes  regni  annum  decimum  septimum 
impleverat  ’3i  G^t,  ineunte  anno  duodevicesimo,  proinde  verno  tempore  anni  II.  C.  DCC^UXIV, 
si  annos  numeres  ab  allero  regni  initio;  atqui  apud  Dionem  baec  legimus:  Augtutus  . . . verna  in 
Asiam  perreartt  Si.  Apuleio  P.  Silio  consulibus  id  est,  anno  U.  C.  DCCXXXIV.  Neque  te  illud 
moveat,  quod  in  losepbi  libris  de  Bello  iudaico  dicatur  Herodes  aedificium  templi  inchoasse  anno 
regni  decimoquinto  '°3 ; nam  in  hoc  quoque  loco  id  facium  narratur  post  Angusti  discessum  e Syria, 
quare  vel  locum  hunc  eo  modo  explanare  oportet,  quo  id  fecit  Aldrichius  vel  potius  librario 
tribuenda  notarum  immutatio,  ut  pro  JTlllf  vel  ii;,  quae  est  XVTU,  posuerit  All  vel  le,  quae  est  XV. 
Quod  si  annus,  quo  templum  coepit  aedificari,  initium  habuit  die  neomeniae  nisanis  an.  U.  C.  DCCXXXIV, 
annos  aedificationis  huius  sextos  et  quadragesimus  inceperit  necesse  est,  die  neomeniae  nisanis  an. 
U.  C.  DCCLXXIX,  i|ui  est  aerae  vulgaris  XXVT,  inque  annum  hunc  inciderit  primum  quatnor 
pasebatum,  quae  Christus  egit  pnst  baptismum 

7 Non  igilnr  ad  baptismum  is  venit  serius,  quam  boc  ipso  anno  aer.  vulg.  XXVI  ineunte.  Quum 
vero  inter  baptismum  interque  huius  anni  pascha  quod  celebratum  fuit  a.  d.  XII  hal.  april.,  non 
minus  quam  duos  menses  constet  intercessisse  (5),  consequens  est  Christum  baptismo  tinctum  fuisse 
non  serius  eo  die,  qui  fuit  XIV  kal.  febr. 

8 Sed  neque  citius,  quam  adulto  autumno  anni  XXV.  Nam  loannes  Baptista  mnnus  suum  exer- 

cere coepit  oiin«  XV  imperii  Tiberii,  quod  ia  gessit  in  omnes  provincias  '*),  qui  annus  ludaeis 
incepit  IU  aut  prid.  id.  seplembr.  ann.  V.  C.  DCCLXXVHI,  aer.  vulg.  XXV,  in  quem  diem  eo  anno 
incidit  neomenia  tisri.  Inter  initum  munus  et  baptismum  Christo  ministratum  a loanne  ut  minimam 
mensis  unios  '*3  spatium  adparet  intercessisse,  tjuare  liquet  non  ante  mensem  novembrem  aut 
medium  octobrem  illius  anni  Christum  ad  baptismum  adiisse.  , 

9 Quo  die  Christus  in  lucem  editus  sit,  diversae  olim  sententiae  fuerunt.  Harum  tamen  duae 
sunt,  quas  potior  auctoritas  comprobet,  altera,  eum  orlum  esse  VIII  kal.  ianuar.,  altera,  Vlll  id., 
hanc  tamen  alteram  prior  probabilitate  longe  praestat  Itaque  Christus  ortus  VIU  kal.  ianuar. 
an.  U.  C.  DCCXLVU  tricesimam  primum  aetatis  annum  explevit  a.  d.  VUl  kaL  ianuar.  an.  U.  C. 


>1  Io.  n,  13.  0 Ib  20.  tiarfk.  Aniiq.  L.  XV.  e.  II.  SS  5 6.  «)  Ib.  L XX.  c.  9.  J 7 coli.  c.  a 5 i S)  Ib. 
L.  XV.  c.  11.  « 1.  ‘1  Diss.  -XXXV.  ’)  liepU.  I.  c.  coli.  e.  10.  $ 3.  ')  Ib.  e.  10.  4 3.  •)  Uist.  L.  LIV.  p.  525. 
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DCCLXXVIU,  aer.  vnig.  XXV.  Si  igitar  i/Wt  iVcni'  TQimorta  annos  natns  circiter  triginta,  id  est  (4), 
quam  aetatis  annnm  tricesimum  primam  nondum  expleverat,  baptismo  ablatus  est  a loanne,  liquet  id 
factam  non  serias,  quam  1.X  kal.  ianuar.  an.  aer.  vulg.  XXV. 

10  Haec  autem  temporum  deGnitio  plane  consonat  testimonio  Tertulliani  narrantis,  ut  Dominus 
a duodeeimo  liberii  revelatus  sit  Qui  enim  ludaeis  annus  erat  quintus  decimus,  ex  quo  Tiberius 
par  cum  Augusto  imperium  acceperat  in  provincias,  erat  simul  duodecimus,  ex  quo  is  Augusto  vita 
defuncto  successerat. 

11  Quae  quum  ita  sint,  dies  baptismi  fuerit  oportet,  inter  medium  octobrem  interqne  VIII  kal. 

ianuar.  an.  U.  C.  DCCLXXVIU  aer.  vulg.  XXV.  Porro  autem  ipsum  bunc  diem,  quinam  fuerit, 
deGnire  atque  edicere  velle  eius  foret,  quem  operam  abuti  minime  pigeret.  Vel  primis  quippe  post 
Christum  aetatibus  diversae  sententiae  de  die  hoc  exstitere.  Quidam  enim,  quorum  meminit  Clemens 
Alexandrinus  aiebant  esse  diem  decimam  quintam  mensis  tybi,  qui  dies  est  IV  id.  ianuar.  Alii, 
ab  eodem  ipso  Clemente  commemorati,  diem  undecimum  tybi,  id  est,  Vili  id.  ianuar.,  esse  putabant, 
quae  sententia  fuit  etiam  scriptori  Chronici  Alexandrini,  atque  olim  communior  ceteris  fuisse  videtur, 
prout  arguere  est  ex  more  celebrandi  diem  festam  baptismi  ipso  hoc  die;  tametsi,  quihus  unus  hic 
mos  argumento  est,  quo  vincant  Christum  re  vera  die  VIH  id.  ianuar.  baptismo  fuisse  ablutum,  cos 
prorsus  falli  in  alio  loco  demonstravimu.s  ’).  Hieronymus  et  Maximas  Martyr  baptismum  hunc 
factum  dixerunt  nonis  ianuar.,  itemque  sensi.sse  dicendi  sunt  ii,  qui,  in  Armenia  praesertim,  hoc  die 
baptismi  festum  agebant  Cosmas  Indicopleustes  ita  scripsit:  la  ipso  artus  die  baptisma  cou- 

■ tiqiti  dixerat  autem  Christum  ortum  die  vicesima  octava  mensis,  qui  ab  Aegyptiis  choeao  vocatur, 
id  est,  IX  kal.  ianuar.  seu,  quod  verius  autumo,  postridie,  hoc  est  VHl  kal.  ianuar.  Denique 
Epiphanius  diem  VI  id.  novembr.  baptismo  Christi  adseripsit  *).  Quarum  sententiarum  adparet  nullam 
nisi  postremam  iis  probari  posse,  qui  Christum  die  VIH  kal.  ianuar.  natum  putant,  simulque  ea  acci- 
piant, quae  superius  de  anno,  quo  Christus  baptismo  tinctus  est,  disputavimus. 


CAPrr  II 

iVarratioms  verba  illustrantur 

12  Matthaeus  haec  scripsit;  Tunc  venit  Jesus  a Galilaea  in  Iordanem  ad  leannem,  ut  bapti- 
zaretur  ab  eo.  loannes  autem  prohibebat  eum  dicens:  Ego  a te  debeo  baptizari,  et  tu  venis  ad 
me  '°)?  loannes  Baptista  igitur  Christum  agnovit,  antequam  eum  baptismo  tingueret.  Attamen  idem 
ipse,  ut  loannes  evangelista  narrat,  ita  olim  loquutus  est;  Ego  nesciebam  eiim;  sed,  gui  misit  me 
baptizare  in  agua,  ille  mihi  dicit:  Super  gitem  videris  Spiritum  descendentem  et  manentem  super 
eum,  hic  est,  qui  baptizat  in  Spiritu  sancto  quum  autem  Spiritus  sanctus  praesente  loanne  super 
Christum  post  baptismum  descenderit,  efGci  ex  his  videtur  Christum  a loanne  non  agnitum  nisi  post 
baptismum.  Qua  difGcultate  graviter  se  commoveri  Augustinus  "}  ostendit.  Ut  eam,  quae  in  his 
videtur  esse,  pugnam  componerent,  alii  alias  rationes  excogitarunt,  quarum  bene  multas  retulit  Tole- 
tus  simulque  refellit,  jiroferens  postremo  sententiam  suam,  quae  ceteris,  si  qaid  video,  probabilior 
est,  quamque  brevias  simul  et  clarius  exjionam,  magisque  conGrmabo. 

13  Sed  primum  animadverte,  quod  tamen  nemo  non  intelligit,  ut  loannes,  quum  aiebat:  Ego 
nesciebam  eum,  signiGcaverit  dumtaxat  nondum  sibi  Christum  de  facie  notum  fuisse,  ut,  quamquam 
eum  brevi  adventurum  praedixerat,  quinam  tamen  is  foret  ex  plurimis,  qui  ad  ipsum  adibant,  agnos- 
cere ac  ceteris  indicare  nequivisset  Et  illud  adiende,  ut  particula  sed  haudqaaquam  nos  cogat  ita 
interpretari  verba,  quae  sequuntur,  velati  si  indicium  proderent,  quo  loannes  Christum  agnovit;  nam 
et  paullo  prius  haec  leguntur:  Ego  nesciebam  eum;  sxD,  ut  manifestetur  in  Israel,  propterea  veni 
ego  in  aqua  baptizans  '0,  quibus  in  verbis  particulae  sed  illiusmodi  vim  minime  messe  quisque 
sentit 


')  Adv.  Mare.  L.  I.  c.  15.  Stroai.  I-  I.  $ 21.  >)  Lege  Diss.  XXI.  nn.  2.  26.  *)  Ia  Eiech.  I,  1.  *)  Compat 
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14  Itaque,  etsi  materies  ipsa  dictorum  credere  suadeat  a loanne  enuntiari,  quo  signo  Christum 
inter  turbas  ad  se  advenientes  agnoverit,  quum  tamen  non  id  exigat  necessario,  Matthaeus  vero 
narret  Christum  a loanne  agnitum  ante  baptismum,  concludamus  oportet,  non  illud  dici  a loanue. 
Quid  igitur  sonant  huins  veri>a?  Scilicet  signum  non  dunixov,  sed  nfii>ttror,  quo  prius  accepto 
mox  de  Christo  leslimoniiim  fiertiterel,  id  est,  indicaret  atque  ostenderet  populo  eum,  cuius  adven- 
tum prius  nuntiaverat;  edicitque  his  verbis  Baptista,  non  modum,  quo  Christus  agnovit,  sed  rationem 
caussamque,  cur  testimonium  de  Christo  perhibuerit.  Quam  interpretationem  comprobant  tum  ea 
verba,  quae  continuo  ipse  subinnxit:  £<  ryo  vidi,  et  tettimaiiium  perhibui,  quia  hic  e$l  filius  Dei 
tum  illa  quae  proxime  evangelista  narraverat:  El  teslirnouium  perhibuit  ioannes  dicens  s Qutx  vidi 
Spiritum  desceudeulrm  quasi  columbam  ile  caelo,  et  iiiniiiit  super  eum  Denique  considera,  ut 
illud  nesciebam  redditum  sit  pro  graecis  vocibus  uix  i/ftir,  quae  proprie  signiticaut  non  videram, 
et  in  versu  31  spectant  ad  ea,  quae  Baptista  proxime  dixerat:  Ilie  est,  de  quo  uixi;  Post  me  venit 
vir,  qui  ante  me  factus  est,  quia  prior  me  erat  ^},  haec  autem,  quae  ipse  a se  oliro  dicta  comme- 
morat, dicta  luerant,  antequam  Christus  primo  ad  eum  adiret;  quare  etiam  in  versu  33  illa  ovx  t/deiv 
avtov  eodem  spectare  putanda  sunt , veluli  diceret : Primo  de  Christo  testimonium  perhibui , quum 
nondum  ipsum  videram. 

15  Quae  caussa  fuerit,  cum  Christus  baptismo  ablui  vellet,  non  unam,  sed  piares  enumerarunt 
Ensebius '*),  Hilarius  Ambrosius*),  Cbrysostomus ’),  Hieronymus  *),  Augustinus  *),  aliique. 
Nobis  unam  illam  retulisse  sullliciet,  quam  adtulit  Christus  ipse,  quum  loannem  baptisma  ipsi  mini- 
strare recusantem  his  dictis  adfatus  est : Sine  modo ; sic  enim  decet  uos  implere  omuem  iMStitinm  **). 
Sentis,  ut  arbitror,  vim  adverbii  modo.  Renuebat  Ioannes,  ut  qui  indignum  existimaret  famulo  herum 
vel  in  speciem  subiici;  Christus  vero  illi:  Sine,  inquit,  modo,  veluti  diceret:  Alias  quidem  aliter; 
verum  iu  praesenti,  sine,  ita  nos  geramus.  Cur  autem?  Sic  cuim  decet,  inquit,  nor  implere  omnem 
iustitiam.  Quam  rationem  Chrysostomus  bis  verbis  declaravit:  Justitia  enim  est  mandatorum  obser* 
vatio,  {tilia  igitur,  inquit,  alia  omnia  mandata  implevimus,  hoc  autem  unum  .siipcrest,  et  illud  quo- 
que adiungi  oportet  ' ')■  Idem  ipse  alio  in  loco : Justitia  dicitur  omnium  Dei  mandatorum  adim- 
pletio. . . . Quaenam  porro  haec  est  iustitia,  dicet  aliquis,  baptizari'f  Prophetae  parere  iustitia  erat. 
Ut  igitur  circumcisus  est,  et  sacrificium  obtulit,  et  sabbata  observavit,  et  iudaicas  festivitates  imple- 
vit, ita  et  hoc,  quod  restabat,  implevit,  ut  prophetae  baptizanti  obedirct.  , , . Si  ergo  iustitia  est  Deo 
parere,  Deus  autem  Joamiem  misit,  ut  populum  baptizaret,  cum  eaeteris  legis  praeceptis  hoc  etiam 
Christus  implevit  ”).  Lege,  quae  de  notatione  nominis  iustitiae  in  alio  loco  disputavimus  '*). 

IG  Pergit  Matthaeus,  aiique:  Tunc  dimisit  eum  '*),  hoc  est,  Ioannes,  quam  haec  andissef, 
Christum  dimisit,  ut  flumen  ingrederetur,  inque  aquas  se  se  immergeret.  \'erba  haec,  aeque  ao  illa: 
Joannes  . . , prohibebat  eum,  illaque:  Sine  modo,  item  illa  Marci:  Irpjovs  , . , tOamialh^  vuo 
'Iiuarrov  llg  tor  Iui>dari;r  Jesiis  . . . baptizatus  est  a Joanne  in  Jordanem  '*),  ostendunt  baptismum 
hunc,  non  ablutione  tantum  infusaque  unda,  quod  ipsius  lov  Hamtatov  officium  erat,  quo  cum  illorum 
verborum  nsurpatio  minime  consonat,  sed  ingressu  in  aquas,  sicut  mos  erat  apud  ludaeos,  fuisse 
peractum;  id  vero  prorsas  evincant  haec,  quae  statim  sequuntur:  Baptizatus  autem  Jesus  eoufestim 
ascendit  de  aqua 

17  Quaeres,  ulmra  portenta  post  haplismnm  facta  '0,  omnibus,  quotquot  praesentes  aderant, 
visa  fuerint,  an  Christo  et  loanni  solummodo.  Nam  illud  primum  putaret  fortasse  quis  colligi  ex 
Lncae  narratione;  huc  enim  spectare  videtur,  quod  is  animadvertit,  ut  prodigia  haec  facta  fuerint, 
cum  baptizaretur  omnis  populus  '*).  At  Marcus  non  alium,  qui  illa  viderit,  nominat,  nisi  unum 
Christum:  Jesus  . , . statim  ascendens  de  aqua  vidit  caelos  apertos  '*),  quae  verba  Rosenmuclleras, 
ut  se  se  pro  more  suo  ridendum  nobis  exhiberet,  ita  interpretatus  est,  nl  inde  talis  e.xstet  sententia: 
sdseendens  Jesus  de  aqua  Joannes  vidit  caelos  apertos  ’").  Item,  atque  Marcus,  prout  videtur, 
Matthaeus,  cuius  tamen  verba  sic  quoque  intclligere  (|uis  posset,  ut  qui,  non  de  Christo,  sed  de 
Baptista  ea  dixerit:  Ioannes  autem  . . . dimisit  eum.  Baptizatus  autem  Jesus  confestim  ascendit  de 
aqua.  Et  ecee  aperti  sunt  ei  caeli,  et  vidit  Spiritum  Dei  *').  Denique  in  loannis  evangelio  haec 
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BOlam  de  prodigiis  illis  aarrantar : Et  testimonium  perhibuit  loanaes  dieens  •.  Quia  vidi  Spiritum 
descendentem  ^iiasi  columbam  de  caelo,  et  mansit  super  eum.  . . , Qui  misit  me  bapliiare  in  aqua, 
ille  mihi  di.titt  Super  quem  videris  Spiritum  descendentem  et  manentem  super  eum,  hic  est,  qui 
baptizat  in  Spiritu  sancto  Constat  igitnr  ct  Christo  rt  Baptistae  haec  prodigia  visa  fnisso;  fuisse 
autem  visa  etiam  ceteris,  ut  ex  narratione  Lucae  non  necessario  efGcilnr,  ita,  cur  negemus,  rationem 
suggerit  loannis  evangelistae  narratio,  imo  ille  ipse,  cuius  is  verba  refert,  loannes  Baptista.  Hic 
enim,  ut  testimonio  suo  fides  adiungeretur,  aiebat:  Quia  vidi  Spiritum  descendentem,  et  cetera;  non 
ergo  viderant  celeri.  Imo  adflrmabat  haec,  qnae  vidit,  sibi  a I)co  veinti  signum  fuisse  consliliilum, 
quo  viso  Christnm  populo  indicaret  (14);  at  si  etiam  populus  ea  vidit,  audivitque  vocem  illam  cae- 
lestem: Hic  est  filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi  camplacni  '),  quid  opus  habebat  testimonio  loannis, 
ut  Christum  agnosceret?  Num  testimonio  huic  magia  fidem  adinnctnri  fuissent  homines,'  quam  iis, 
quae  ipsi  viderant,  quaeque  audiverant’?  Nonne  haec,  quae  de  lesu  caelum  ipsum  eos  docuit,  clariora 
erant  grandioraque  illis,  quae  de  eo  loannes  praedicabat?  At,  si  loannis  testimonio  non  fuisset 
opus,  nec  loannes  en  signo  opus  habuisset. 

18  Portentis,  quae  post  baptismum  facta  referunt  evangelistae,  addere  licet,  quod  refert  Insti- 
nut,  ignem  accensnm  in  Iordane  ^).  Id  autem  legi  in  libello  vetustissimo,  cui  titulus  est  Praedicatio 
Petri,  testatur  scriptor  opusculi  de  Hebaptisinate  *).  Epiphanius  memoriae  prodidit  haec,  quae  in 
Ebionaeorum  evangelio  legebantur : Stalimque  in  eo  loro  lu.r  ingens  affulsit  Huc  fortasse  specta- 
bant Inbus  Firmicus  et  Zeno,  quum  de  aqua  baptismi  ille  ita  scripsit ; .dqua  . . . illa,  quam  despicis, 
I0X1TA  venerandi  Sjiiritus  maiestate  decoratur  ‘),  hic  vero:  .ciqna  viva  Spiritu  sancio  et  ionk  dul- 
cissimo temperata  '). 

19  De  columba  discrepant  sententiae.  Quidam  autumant  verba  liasi  afittatepar  sicut  columbam 
non  do  specie  aliqua  dici,  qua  Spiritus  sanctus  se  se  conspicuum  exhibuerit,  multoque  minus  de 
vera  avi,  sed  significari,  leni  quodam  ac  placido  volatu,  qualis  columbarum  esso  solet,  aut  potins 
qnalem  esse  volunt,  qui  bano  tenent  sententiam,  super  Christnm  descendisse  id,  quo  symbolo  Spiritus 
sanctus  tunc  usus  est.  Vernm , ut  alii  iam  animadverterunt,  Lucas  omnem  tollit  dubitationem  ita 
loqnens:  Descendit  Spiritus  sanctus  corporali  specie  sicut  columba  *);  quis  enim  non  sentiat  illud 
sicut  cohimbn  dictum  esse  de  ipsa  corporali  specie?  Constat  Spiritum  sanctum  corporea  aliqua 
specie  tnnc  adparuisse,  secus  enim  conspici  haud  potuisset,  quare  nec  similitudini  illi  locus  esset; 
tum  Lucas  id  expresse  apcrteqno  adiirmat.  Iam  vero,  inqnit  Wolfius,  quid  necesse  est  aliam,  verbi 
gratia,  ignis  aut  fulguris  speciem  fingere,  de  qua  nihil  habet  narratio  euangelistarum,  cum  columbae 
formam  assumere  «on  magis  indignum  sit  Spiritu  simcto,  quam  sub  ignis  habitu  comparcite  *)? 
Utrum  autem  vera  columba  fuerit,  quae  visa  est,  an  solum  columbae  species  neque  patres  consentiunt. 
Lege  Petavium  '°).  Equidem  quominus  dc  vera  columba  cogitem,  impediunt  me  illa  ipsa  Lucae  verba 
modo  relata;  ut  enim  ea  columbae  speciem  significant  manifesto,  ita  veram  columbam  a mente  legen- 
tium procul  amandant. 

20  Bosenmuellerus,  quem  non  semel  alias  andivimns  de  Spiritn  sancto  »eoi.oYovrta  "),  haec 
nos  docet:  Hoc  symbolum  autem  in  lesum  deseendentls  Spiritus  sancti  erat,  non  columbae  species, 
sed  fulgor  eximius.  . . . To  rrrerpa  mc  ,'ttor  nE.scBxnF.xs,  igitur  non  erat  Spiritus  sanctus;  huic 
enim,  utpote  omnipraesenti , motus  localis  tribui  «en  potest  **).  Oh  hominem  sagacem!  Sed  quid, 
amabo,  doy/ia  illud  nicaenum:  Descexdit  de  caelo,  et  incarnatus  est?  Propria  nimirum  nomini  Spiritui 
sancto  inest  hoc  in  loco  significatio;  immutata  igitur  sit  oportet  significatio  verbi  descendere.  At 
Ftjt //eyailordpi  contra  visum  est,  propriam  esse  significationem  verbo  descendere,  immutatam  igitur 
nomini  Spiritui  sancio;  nisi  malignius  suspiceris  propriam  nominis  hnius  significationem  minos  ipsi 
adrisisse,  iitque  illam  excluderet,  isto  modo  eum  esse  ratiocinatum. 

21  Ostenta  haec,  de  quibus  diximus,  excepit  testimonium  divinae  vimqrns  Christo  datum  a patre 
bisque  verbis  conceptum;  Hic  est  filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi  complacui  ’*).  Eadem  haec  ipsa 
de  caelo  emissa  iterum  sunt,  quum  lesus  coram  Petro,  lacobo,  et  loanne,  transfiguratus  est  ''). 
Similia  autem  horum  ipsum  Dei  filium  de  se  loquentem  indnei  in  libro  Proverbiorum  '^)  alias  demon- 
stravimus '*).  Sed  vocabulum  nyarriyros  dilectus  postulat,  ut  peculiarem  considerationem  in  ipsum 


<)  Io.  I,  32.  33.  >)  Mstlh.  III,  t7.  >}  Dial.  cum  Trvpbone  S •)  Inter,  opp.  Cyprimi  $ IT.  Uaer.  XXX.  ( 13. 

3 De  errore  profanar.  retia.  | 2.  0 b.  II.  Tract.  XXXV  seu  Invitat,  ad  font  VI.  Lnc.  III,  22.  Car.  erit,  in 

alth.  III,  16.  <•)  De  Trinit  U VIIL  c.  4.  % 1.  ’>)  Dias.  X.  nn.  4 — lOi  Dias.  XV.  n.  52.  »)  Scliel.  ia  Matlh.  III.  16. 
MaUh.  IU,  17.  «)  HaUh.  XVll,  5;  II  Petr.  I,  17.  ■»)  Pro».  VIU,  22.  24.  25.  30.  De  inierpret.  Scriptir.  aacr. 
L 11  q.  n.  no.  8i 


Digilized  by  Google 


488 


Liber  m 


intendaiDDs;  quod  plenias  ac  melias  fieri  vix  poteat,  qoam  ea  transcribendo,  quibas  Suioema  voca- 
bulum boc  exposuit,  ac  declaravit.  Sic  autem  ea  sunt:  liya:ir^TOi  aliquando  idem  quod  /iornycrr^g, 
quia  filius  unicus  imprimis  diligitur.  Ilesychius:  \lytaa;iov^  fiornyirr,  unigenam, 

gratum,  vel  cbarum.  Pollux  lib.  III.  cap.  II:  Kakotrn  d’  i'ioi;  dyu,^>^lng,  d fiorng  oir  Tiar(U  ij 
iaa.tf(i  xai  dya:it;Tr^  9vy<rr>;(i,  xat  ftoroytrr^g  xttif'  'Hmuior  Filius  vero  dilectus  vocatur,  qui  solus  et 
unicus  est  parentibus;  quemadmodum  et  filia  dilecta  et  unigenita  apud  Hesiodum  vocatur.  Suidas; 
'AyaTtr^iny , to  r^ya:ir^fnmy , ^ to  Amatum,  cbarum,  aut  unicum.  Basilius  M.  in  Ps.  LIV : 

Filius  vocatur  ayanrjog  k;i  mirpi,  log  ftnvnynijg  dilectus  patri.  Ut  unigena.  Optime.  Omnino  namque 
ayttniyiog  fiomyerij  notat.  Illustre  buius  significationis  exeiiiplnm  occurrit,  quoties  in  N.  Test.  cum 
voce  uyan:t;Tng  iungitur  vlog,  et  praecipue  dc  Filio  Uri  usurpatur.  Vide  Mattb.  III,  17;  XVII,  5; 
Mare.  I,  11;  IX,  7;  Lue.  III,  22;  IX,  35;  II  Pet.  I,  17.  Ita  hebr.  n-rr'  septuaginta  interpretes  non 
tantum  reddunt  per  /lortryerr^g,  sed  etiam,  et  quidem  frequentius,  per  dyuni;rog.  Vide  Gen.  XXII, 
2.  12.  IG;  ler.  VI,  2G;  Am.  VIII,  10;  Zach.  Xll,  10.  In  omnibus  bis  locis  pro  Tn'  est  dymitjiug. 
At  Prov.  IV,  3 est  uya:uiifif  rog.  Homero  etiam  Astyanax  dicitur  dyuntytog)  Hector  enim  alium  non 
babebat,  II.  ^ de  Andromaeba  v.  400:  llaid'  im  xuL-iot  iyovn'  diaXmfipoyu,  ri;!iioy  aiho>g,  'Hxtopcdi^y 
dr/aur^oy  Filiam  sinu' gestans  puerilia  sapientem,  infantem  pariter,  Hectoridem  dilectum.  Ubi  antiqua 
Bcbolia:  'yiyttmytny,  /loyoyfyr;.  Videatur  Aristarchus  Cl.  Ueinsii  p.  13G  Qiiura  autem  nomen  /ioro- 
y(y>,g  duo  coniunctim  significet,  et  genilum  et  mucum,  simul  duo  argumenta  suggerit,  quibus  divina 
Christi  eaque  vere  ac  proprie  dicta,  defenditur.  Qui  enim  a Deo  genitus  est,  is  nequit  non 

vere  ac  proprie  Dei  filius  esse.  Sed  is  quoque,  qui  Dei  filius  unicus  dicitur;  nam,  cur  quis  ita  dici 
queat,  si  unam  cimy/ta  vere  ac  proprie  dictam  exceperis,  caussam  nullum  reperias,  quum  propter 
ceteras  caussas,  verbi  gratia,  propter  creationem,  adoptionem,  caritatem,  et  angeli  et  homines  fiUi 
Dei  nominemur,  et  simus 

22  Neminem,  ut  arbitror,  illud  conturbabit,  quod  apud  Matthaeum  legamus  /lie  est  filius  meus, 
apud  Maream  vero  et  apud  Lucam  Tu  es  filius  meus.  Compertum  enim  habemus,  ab  evangelistis, 
quum  alicuius  dicta  literis  consignabant,  non  ipsa  verba,  sed  verborum  sensum  relatam  esse  quam 
saepissime.  Sic  verba,  quibas  Christus  eucharistiam  instituit,  aliter  Matthaeus  ’),  aliter  Marcus  'J, 
aliter  Lucas  retulere.  Quod  si  quis  contendere  vellet  post  Cbristi  baptismum  bis  Deum  fuisse 
loquutum,  prius  uno,  mox  altero  modo,  is  sentiat  licet,  i|Uod  labet,  haud  equidem  obluctabor. 

23  Participium  d()xofinog  ‘)>  quo  multum  disceptant  interpretes  scripturarum  sacrarum,  nihil 

pertinet  ad  priora  verba  eWt  iuoy  i^tuxovtu,  quasi  nmtorum  triginta,  idque  iam  ostendimus  ^3}. 
Sed  neque  ad  illa,  quae  sequuntur,  ug  trriuiyaa,  viog  'lioaqq  ut  putabatur,  filius  loseph ; quid  enim 
est  incipere  esse  filium  alicuius?  Oportet  igitur,  ipsum  per  se  aliquam  exhibeat  sententiam,  idemque 
valeat,  ac  quum  inciperet,  videlicet  munus  sibi  a patre  adsignatum,  ut  is  sensus  sit  lotius  huius  loci : 
JCt  ipse  Jesus  erat,  quum  inciperet  munus  suum,  quasi  annorum  triginta,  ut  putabatur,  filius  loseph. 
Sic  sensere  Origenes  Apollinarius  *),  Eusebius  Beda  aliique.  Porro  autem  aliquod  lumen, 
quod  interpretationi  huic  adfnndas,  forsitan  derivare  est  ex  aliis  atque  aliis  ipsius  Lucae  locis,  in 
quibus  idem  illud  verbum  diiyialiat  ad  ipsam  hanc  earadem  rem  exprimendam  usurpatum  est.  Sic 
in  exordio  Actuum  haec  legimus : Primum  quidem  sermonem  feci  de  omnibus,  o Theophile,  lay  r,Q;aro 
QVKft  COEPIT  lesus  facere  et  docere  usque  in  diem  et  eetera  "l-  Haud  multo  post  Petrus  ita  loquens 
inducitur;  Oportet  ergo  ex  his  viris,  qui  nobiscum  sunt  congregati  in  omni  tempore,  quo  intravit,  et 
e.rivit,  inter  nos  Dominus  lesus  diiga/iiyog  IXCipiexs  a baptismate  loannis  usque  in  diem,  qua  assum- 
ptus est  et  cetera  In  alio  loco:  Pos  scitis,  quoti  factum  est  verbum  per  utiiversam  Judaeam  f 

dp^apiror  ixcipiens  enim  a Galilea  post  baptismum,  quod  praedicavit  ioannes  et  cetera  *'}. 

24  Discordes  quoque  sunt  sententiae  de  postremi  bnius  membri  interpunctione,  utrum  legendum 
sit  ttQxo/uxog  vir,  (uls  iro/ity(ro)  viog  'hoar,q,  an  potius  dt>xoiutog,  tiv  (oig  tio/iijfio)  tiog  louirq', 
id  est,  utrum  illud  ojy  coniungendum  ait  cum  participio  dpxo/iirog,  an  cuin  nomine  riug.  Mibi  quidem 
boc  alteram  praestare  videtur.  Ut  enim  nulla  ratio  erat,  cur  participio  dpx»fttrtig  participium  oiV 
adderetur,  ita,  quum  nomen  viog  a nomine  ’li,aovg  plurimis  interpositis  nimium  distaret,  expediebat, 
ad  vitandum  vrtsiifltnm,  conlinentemque  contextum  orationis  servandum,  nomen  i;to£  hac  veluti  copula 
ad  priora  adoecti. 


')  Tbestor.  ecclesiast  ad  v '^yompog.  >)  I Io.  III,  I.  >)  Mattb.  XXM,  26  - 28.  *)  Mare.  XIV,  22-24. 

>)  Luc.  XXII,  19  20.  <)  Lac.  III,  23.  n In  I.nc  hom.  XXVIII  «)  Ap.  Hitrmpm.  io  Dan.  IX.  24  •)  Ad  Siephan. 

quaest.  I in  Msi  Scriptor,  veter,  nova  collect  T.  L P.  I.  >"y  In  h.  L AcL  I,  1.  2.  »y  Ib.  22.  •»)  Ib.  X,  37. 
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DISSERTATIO  XL.Tm 

De  tribus  postremis  Christi  itineribus  Uierosolymam 

1 CbristUR,  sicut  compertam  babemas  ex  evangeliis,  postremo  vitae  anno  ter  ivit  Oieroaolymam, 
primo  sab  dies  festos  scenopegiae,  tum  sub  encaeniorum,  denique  paucis  diebus  ante  diem  festum 
paschatis,  quo  die  mortem  oppetiit.  Primum  et  postremum  iter  aperte  commemoravit  loannes 
secundam  non  item,  ait  tamen  Cbristnm,  quum  encaenia  agerentur,  fuisse  Uierosolymae  'J.  Lucas 
ter  meminit  de  Cbristo  iter  faciente  Hierosolymam  primo  autem  longe  post  quinque  bominum 
millia,  quos  Cbristus  quinque  panibus  saturaverat  sub  dies  paschatis  , quibus  incepit  annus  ille 
postremos  vitae  Christi.  Matthaeus  et  Marcus  Christum  Ilierosolymam  iter  facientem  non  comme- 
morant nisi  semel  ‘),  ita  ut  ea,  quae  deinde  deinceps  describunt,  videri  alicui  queant  omnia  inter 
postremum  iter  gesta. 

2 Haec  igitur  nunc  mihi  sumo  demonstranda.  Unum  atque  idem  iter  esse,  de  quo  Matthaeus 
et  Marcus  mentionem  fecere,  illudqne  ipsum  quod  primo  a Luca  commemoratum  est,  neque  aliud 
illo,  quod  loannes  confectum  dixit  sub  dies  festos  scenopegiae.  Ubi  Lncas  denno  meminit  de  itinere 
Hierosolymam , hoc  illud  iter  esse  quod  Christus  fecit  suli  diem  encaeniorum.  Ubi  denique  tertio, 
iter  postremam  esse  non  multo  ante  pascha  Cbristiqne  mortem  ab  ipso  emensum. 

3 Atque  illud  cum  primis  considerare  est,  quam  commode  atque  apte  bis  semel  positis  unaque 
iis,  quae  nobis  sumpsimus  veluti  principia  totins  rationis  evangeliorum  simnl  componendorum  ’3, 
series  una  veluti  coalescat  atque  cohaereat  rerum  relatarum  in  ea  evangcliomm  capita,  intra  quae 
mentionem  Beri  dicimus  trium  illorum  itinerum ; quo  praeiudicium  factam  iam  esso  adparet  de  veritate 
eorum,  qnae  demonstrare  adgredimnr.  Sed  singillatim  de  singulis. 

4 Matthaeum  et  Marcum  loqui  de  uno  atque  eodem  itinere  evincunt  tum  narrationis  adiuncta, 
tum  priora,  tum  posteriora.  Quaecumque  sunt  in  Matthaei  XIV,  1 — XVIII,  9,  omnia  eodem  ordine 
descripta  leguntur  in  Marci  VI,  14  — IX,  49,  nisi  quod  nterque  nonnulla  his  interseruerit,  quae  alter 
omisit.  Haec  antem  omnia  secundum  temporum  ordinem  digesta  esse  constat,  quum  haec  eadem, 
etsi  non  omnia,  etiam  Locas  retulerit,  eaqne  eodem  plane  ordine,  in  IX,  7 — bU.  Postremum,  quod 
legimus  in  illis  capitibus  Matthaei  et  Marci,  est  sermo  a Christo  habitus  de  scandalis,  deque  mali 
huius  gravitate,  post  quem  apud  Marcum  quidem  Cbristus  silet,  versuque  49  caput  IX  concluditur, 
apud  Matthaeum  vero  loqui  pergit,  moxque  a Petro  interrogatas  respondet  acceptas  iniorias  esse 
condonandas,  quod  addita  parabola  illustrat,  atque  ita  finem  dicendi  facit,  simnlque  versiculo  35 
absolvitor  capnt  XV'III  Matthaei.  iVemo  itaque  habet,  quod  dubitet,  ne  non  in  unnm  atqne  idem 
tempns  desinant  capita  XVIII  Matthaei  et  IX  Marci.  Xeque  ergo  in  alind  tempus  incidit  iter  illud, 
de  quo  est  initio  capitis  XIX  Matthaei,  atque  illud,  de  quo  Marcus  initio  capitis  X,  unnm  enim 
atque  idem  iter  sit  oportet,  ab  utroque  commemoratum. 

5 Nunc  ad  utriusque  narrationis  verba  animum  adtende.  Perspicies  enim,  ut  haec,  quibus 
Matthaeus  infit.  Et  factum  est,  eum  eonsummassei  lesus  sermones  istos,  item  haec,  quibus  Marcus, 
Et  inde  exurgens,  id,  quod  continno  narrandum  est,  cum  ‘prioribus  velati  copulent,  significentque 
nihil  intercessisse  inter  sermones  Christi  proxime  relatos  interque  iter,  de  quo  Bt  mentio;  dummodo 
non  ita  dictam  hoc  intelligas,  veluti  si  Cbristus  statim,  ac  dicendi  finem  fecerat,  surgens  e loco,  in 
quo  sedebat,  iter  adripnerit. 

G Ad  haec  ait  Matthaeus  Christum  migrasse  e Galilaea  et  venisse  in  fines  ludaeae  izeQcn  toi> 
/opdovoii  trans  Jordanem.  Nnm  vero  ludaea  ultra  Iordanem  protendebatur  7 Nonnullis  quidem 
Blatthaens  sic  loquutus  imposuit,  ut  hoc  ita  esse  putarent,  non  tamen  nisi  errore  veri  *).  At,  quod 
illis  caussa  erroris  fuit,  nobis  argumento  esi,  quo  confirmemus  Matthaeum  et  Marcum  de  uno  eodem- 
que  itinere  loquutos  esse  hoc  io  loco.  Etenim  Marcus  scripsit  Christum  venisse  in  fines  Judaeae 
dia  nfQcn  tov’loQdm'ov  per  regionem  trans  Jordanem  sitam}  proinde,  quum  verba  Matthaei  nequeant 
significare  fines  ludaeae  ultra  Iordanem  porrectos,  qui  numquam  fnere,  liquet  illud  }te(>ay  tov  JO(>da 
ynu  trans  Jordanem  baudquaqnam  coniuogendum  esse  vocibus  iu  fines  Judaeae,  sed  verbo  venit, 
itaque  totam  enuntiationem  construendam;  et  trans  Jordanem  venit  in  fines  Judaeae.  Vides  igitur, 


«)  Io.  vn,  1 -tO;  Xn,  12-14  coli.  1 et  XI,  S4.  55.  «l-Ib.  X,  22,  23.  •)  Lnc.  IX,  51:  XIII,  22;  XVn,  11. 
•)  Ib.  IX,  17.  >)  Io.  VI,  4.  •)  Matth.  XIX,  1;  Mare.  X,  1.  Lib.  11,  Prooeai.  «)  Diaaert.  XLIII.  n.  13. 
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ut  iter,  quod  oterqne  descripsit,  facium  fuerit  per  regiones  trans  Iordanem  positas,  utque  boc  cer- 
tiores fiamus  de  uno  eodemque  itinere  ab  utroque  mentionem  fieri. 

7 Porro  aulera  certius  id  constabit,  si  animadvertas,  ut  post  iniectam  huius  itineris  mentionem 
et  Mattbaens  et  Marcus,  non  alius  alia,  sed  eadem  uter(|ue  narrare  pergat. 

8 Mune  demonstrandum  est,  ut  boc  iter  illud  ipsum  sit,  de  quo  est  in  Lucae  IX,  51.  Ter,  ut 
dixi.  Locas  meminit  de  Christo  llierosolymam  iter  fiiciente.  Ubi  tertio  meminit,  id  est  in  XVII,  11, 
ait  Christum,  lUiui  iret  in  Irrnsalcm^  transisse  per  mediam  Samariam  ei  Galilaeam^  non  ergo  loquitar 
de  illo  itinere,  quod  Christus  fecit  dm  Tititttv  tov  'hntdarov  per  rei/ionem  trans  Iordanem  positam. 
Si  opponere  mihi  instituas  inversum  ordinem  regionum,  apud  Lucam,  Samariamque  commemoratam 
ante  Galilaeam,  quum  tamen  illa  inter  hanc  interiaceat  et  inter  ludaeam,  atque  concludere  ideo  velis 
Christum  ex  urbe  Ephremo,  quae  in  ludaea  erat,  et  iu  qua  aliquammulto  tempore  inter  diem  festam 
encaeniorum  et  inter  pasebatis  commoratus  est  postremo  vitae  anno  rediisse  per  Samariam  in 
Galilaeam,  atque  ex  Galilaea  in  regiones,  quae  snnt  trans  Iordanem,  transgressum  per  has  io  ludaeam 
remeasse,  atque  adeo  Matthaeum  et  Marcum  in  illo  loco,  quem  explanavimus  (4  — 7),  de  boo  itinere, 
quo  Christus  postremo  Uierosolymam  ivit,  loquutos  esse,  ei  ergo  haec  mihi  oggeras,  illud  unum 
interrogabo,  quid  de  mea  narrandi  ratione  censeres,  si  historiam  conscribens,  de  eo,  qui  Tibure 
lannam  profectus  inde  transmisso  mari  Tyrrbeno  Romam  venisset,  dicerem  hunc  Tibure  profectum 
iter  fecisse  Romam  per  Iletruriam  atque  Insiibriam?  Atqui  talis  foret  Lucae  narratio,  si  ea,  quae 
modo  adlata  sunt,  vera  forent.  At  Lucas,  quod  nemo  non  sentit,  satis  habuit,  nominasse  regiones, 
per  quas  Christus  iter  illud  postremum  tenuit,  de  situ,  quo  una  alteri  adiacet,  minus  sollicitus. 
Caussam  quidem  aliam  praeter  hanc  ordinis  praeposteri  in  alio  loco  suggeram  (30);  attamen,  si 
regiones  quoque  trans  Iordanem  sitas  Christus  postremo  hoc  itinere  pertransisset,  eas  quoque  apud 
Lucam  legeremus.  lam  igitur  hoc  liquet,  aliud  iter  a Matthaeo  et  a Marco,  aliud  a Luca  in  boc 
postremo  loco,  commemorari. 

9 Sed,  quod  Matthaeus  et  Marcus  narrant,  aliud  iter  est  illo  quoque,  de  quo  Lucas  secundo 
loco  dixit  in  XUL  22.  Etenim,  quaccumque  is  retulit  inter  IX.  51,  ubi  primo,  et  inter  XIU,  22,  obi 
secundo  est  de  itinere  Uierosolymam,  multis  argumentis  compertam  fit  intra  fines  ludaeae  gesta 
fuisse,  idqne  eo  confirmatur,  quod  horum  narrationem  Lucas  concludat  alteram  hanc  itineris  mentio- 
uem  faciens  bis  verbis:  Et  ditrto^xvnu  ibat  fer  civitates  et  castella  docens  et  iter  faciens  ■»  /ei*M- 
saJem,  io  quibus  nulla  alia  regio  a Luca  indicatur,  sive  implicite,  ut  in  primo  loco,  sive  patentius, 
ut  in  postremo,  ex  qua  Christus  profectus  fuerit.  At  Matthaeus  et  Marcus  aperte  dicunt  Christum 
e Galilaea  iter  facere  coepisse,  neque  ludaeam  circumeundo,  sed  per  regiones  transiordanicas  venisse 
in  fines  ludaeae.  Hoc  quoque  igitur  exploratum  est,  ad  iter  a Matthaeo  et  a Marco  commemoratam 
minime  pertinere  alteram  itineris  mentionem  factam  a Luca. 

10  Quare  iam  hoc  unum  supereat,  ut  dicatur  iter,  de  <|uo  Matthaeus  et  Marcus,  esse  illud  ipsum, 
de  quo  loquitur  Lucas  in  IX,  51.  Etenim  sic  esse  evincit  cum  primis  narrationum  series.  Quae 
enim  legimus  in  Matthaei  XIV,  1 — XVIII,  5 et  in  Marci  VL  14  — IX,  40,  etsi  plura,  eodem  tamen 
ordine  sunt,  atque  ea,  quae  in  Lucae  IX,  7 — 50.  Post  haec  Marcus  quaedam  Christi  praecepta 
io  IX,  41  — 49,  haec  eadem  aliaqne  praeterea  Matthaeus  io  XVlll,  6 — 35  retulerunt,  tum  continuo 
omnes  Christum  itineri  se  commisisse  narrant.  Mum  autem  suspicari  cniquam  liceat  alium  de  alio 
itinere  loqnutum? 

11  Ad  haec  Matthaeus  et  Marcus  dicunt  Christum  profectum  e Galilaea  ').  Hoo  Lucas  non 
dicit,  sed  ex  iis,  quae  dicit,  efficitor  necessario,  quum  narrat,  ut  Christus  Uierosolymam  ire  instituens 
miserit  nuntios  ante  conspectum  suum...  in  civitatem  Samaritnnomm  Q,  nam,  si  Uierosolymam 
petenti  per  Samariam  erat  transeundum,  consequens  est  eum  profectum  eSse  ex  Galilaea.  Adde 
comminationes,  quibus  in  evangelio  Lucae  dicitur  Christus,  quum  proficisceretur,  invectas  fuisse  io 
urbes  Galilaeae'),  et  quibus  nec  locus  neque  tempus  esse  potuit  opportunius  illo,  quo  Christus  in 
eo  erat,  ut  a Galilaea  recederet ; praesertim  quia  sio  agens  confirmabat  exemplo  illud,  quod  proxime 
discipulos  a se  legatos  agere  iusserat  ex  iis  orbibus  proficiscentes,  quae  eorum  doctrinam  con- 
tempsissent *). 

12  Praeterea  ab  illis  duobus  discimus  iter  boc  facium  fuisse  per  tractus  Iransiordanicos.  Meque 
id  apud  Lucam  invenimus,  ea  tamen  legimus,  quibus  efficitur  illae  iter  factum  esse  oportere.  Etenim, 
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noDtii,  qn06  Christus  miserat  ante  conspectum  suum, . . euules  intraveruui  in  civitatem  &nuritaiM> 
nim,  ut  jiarorcnt  i7/ij  et  non  receperunt  eum,  tfuia  facies  eitis  erat  eimtu  In  lerusalem  Non  hio 
agitur  de  ipsa  urbe  Samaria,  quod  notare  necesse  est,  ne  forte  quis  putet  Christum  in  regionem 
saltem  Samarltarum  aliquatenus  tunc  processisse;  non  enim  scripsit  Lucas  eif  sip'  nohr  tum  Saisa- 
gettuir,  neque  tis  noi.iv,  quo  etiam  non  satis  foret  expressum,  de  qua  urbe  haec  diceret,  sed  tlg 
uuifirp!  in  pa^m,  neque  ti^  xoiitr^  uov  ^afutpfntov  (in  un  villat/gio  nsi  Samaritani),  sed  eis  xoiprp/ 
^/lopeiibiv  ui  uK  vilUtgjio  oi  Samaritani).  Imo  neque  Christus  ipse  huc  venit,  dicitur  enim  boo 
nuntios  misisse  ante  conspectum  suum.  Quibus  positis  intrlligimus  Christum  neque  fines  Samaritarum 
tunc  esse  ingressum,  sed  inde  exclusum  alio  divertere  coactum;  quare,  sicut  Lucas  dicit,  abierunt 
in  aliud  castellum  ’).  Samaritis  transitu  per  suas  regiones  Christum  prohibentibus  is,  ut  Hieroso- 
lymam  iret,  alterutram  viam  sequi  necesse  habuit,  vel  qua  versus  occasum  tenderet,  perque  maritimas 
plagas  iter  faceret,  vel  ortum  versus,  transmissoque  Iordane  per  regiones  pergeret,  quae  sunt  trans 
flumen  illud;  via  illa  longior  et  longinquior,  haec  proxima  et  brevior  Galileaque  profectis  longe 
commodior.  Ergo,  quum  Matthaeus  et  Marcus  tradiderint  Christum  via  hac  iter  fecisse,  hac  vero 
fieri  illud  oportuisse  ex  Lucae  narratione  efficiatur,  aliud  praeterea  habes  argumentum,  cur  credas 
de  uno  atque  eodem  itinere  Matthaeum  in  XIX,  1.  Maream  in  X,  1,  et  Lucam  io  IX,  51  esse 
loquutos. 

13  Nono  venio  ad  iter,  quod  loannes  in  VII,  2 — 10  narrat  factum  a Christo  sub  festos  dies 
BCenopegiao.  Luculentissimum  argumentum  is  suggerit,  quo  plane  vincas  iter  istud  non  aliud  esse 
illo , de  quo  modo  dissernimus.  Per  illud  temporis  spatium , quod  fuit  inter  scenopegiam  interqne 
encaenia  proxime  insequuta,  eo  anno,  sicut  supra  (9)  diximus,  infraque  demonstrabimus  (22  seqq.)^ 
Christus  in  ludaea  versatus  est;  non  igitur  intra  illud  tempus  locus  esse  potuit  profectioni  e Galilaea, 
de  qua  Matthaeus  et  Marcus  loquuntur,  atque  etiam  Lucas,  ubi  primo  commemorat  Christi  iter  UierO' 
Solymam.  Paullo  post  encaenia  Christus  Hierosolyma  abiit,  sicut  narrat  loannes  *),  neque  illuc 
reversus  est,  quod  etiam  infra  ostendemus  (27  seqq.),  nisi  postremo  paucisqne  diebus,  anteqnam  in 
crucem  ageretur;  at  iter  hoc  postremum  non  illud  esse  posse,  quod  tres  reliqui  narrant,  iam  com- 
perimus  (8).  Iter  igitur  a tribus  commemoratum  vel  illud  ipsum  est,  quod  loannes  factum  dicit  sub 
festos  dies  scenopegiae,  vel  aliud  eo  prius.  Verum  is  testatur  Christum,  postquam  quinque  panes 
miro  modo  multiplicavit  paullo  ante  pascha  huius  ipsius  anni,  mansisse  in  Galilaea  usque  ad  sceno* 
pegiam  *).  Constat  ergo,  non  aliud  atque  aliud,  sed  unum  idemque  iter  et  a Alatthaeo  in  XIX,  1, 
et  a Marco  io  X,  1,  et  a Luca  in  IX,  31,  et  a loanne  in  VII,  10  esse  descriptum. 

14  Sed  non  praeterire  ea  oportet,  quae  id  vel  illustrant  procul  dubio,  vel  porro  etiam  ooa&r- 
mant.  Omnes  qualuor  narrationes  de  hoc  itinere  non  pauca  exhibent,  quorum  alia  aliis  belle  respon- 
dent, motuumque  lumen  adbibent  Christus  a Galilaea  tunc  proficiscens  illuc  redituros  nos  erat, 
nisi  aliquammulto  tempore  post  encaenia,  atque  adeo  post  aliquot  menses,  quod  paullo  infra  (30) 
colligemus  ex  evangeliis  Lucae  et  loannis  simul  comparatis.  Cum  hoc  apte  illud  congruit,  qu^  a 
Luca  dicitur  factum,  quum  Christus  itineri  huic  se  commisit,  ut  multi  fuerint,  qui  Christi  sectatoribus 
se  se  adiunxere  ’);  nam,  etsi  Lucas  ex  his  non  plores  commemoraverit  quam  tres,  attamen  hoc  ipso, 
quod,  non  unius  dumtaxat  aut  alterius,  sed  et  tertii  mentionem  fecerit,  multos  eos  fuisse  facile  credent, 
qui  perspectum  habent  res  a Loca,  aeque  ac  Matthaeo  et  Marco,  saepe  perstringi  potius  quam 
describi,  atque  animadvertant,  ut  continuo  post  illa  Christus  dicatur  designasse  praeter  apostolo* 
alios  septtuiginiaduos , et  misisse  illos  binos  ante  faciem  suam  in  omnem  civitatem  et  locum , gsts 
erat  ipse  venturus  ‘). 

15  Legimus  haec  in  loanne : L’(  autem  aseenderunl  fratres  eius,  tusu  et  ipse  assedit  ad  diem 
festum,  ot'  ipareQots,  aXX'  (ii$  ev  xpvHKji,  non  manifesto,  sed  guasi  in  occulto  ’).  An  noo  boe  ipsum 
Lucas  memoriae  prodidit,  narrans,  ut  Christus,  transitu  per  Samariam  prohibitus,  quum  alio  «iivaiv- 
tisset,  moxque  ire  pergeret,  diversos  legaverit  septuaginta  duos  discipulos,  ex  quo  adparet  eum  cum 
paucis  iter  confecisse  f An  non  hoc  ipsum  Matthaeus  et  Marcus,  scribentes  Christum  via  se  commi- 
sisse, quae,  non  per  regiones  cisiordanicas  hominibus  refertas,  per  quas  saepe  commeaverat,  et 
quibus,  ntpote  in  illis  degens,  maxime  notus  erat,  sed  per  transiordanicos  magnam  partem  desestas 
in  Ioda  eam  dneebat?  De  turba  autem  bominam,  quam  Matthaeus  dicere  videtur  Christum  e Galilaea 
profectum  sequutam  esse,  in  alio  loco  disseruimus  ').  Quid  vero,  quod  nihil  in  evangeliis  roperire 
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est  a Cbrisio  post  discipnios  legatos  in  eo  itinere  gestnm;  qnin  imo  simul  conionctos  videmus  itum 
et  reditum  septuaginta  discipulorum  quos  tamen  Christus  legaverat  in  omnem  civitatem  et  loetim, 
yuo  erat  ip»e  venturus,  tunc,  quum  in  proximo  . . . erat  dies  festus  Judaeorum  scenopegia,  proinde 
qui,  nisi  post  diem  hunc  festum,  atque  adeo  postquam  Christus  Ilierosolymae  hunc  egerat,  ad  eum 
reverti  haud  potuerunt?  Neque  enim  credere  est  discipulos  missos  ad  id,  ut  pararent,  quo  Christus 
diverteret  in  illo  itinere;  longe  enim  alia  ea  sunt,  quae  Christus  ipsis  mandaverat,  quum  eos  misit, 
neque  apta  neo  congruentia  viae,  qua  iturus  erat  3ta  TttQOv  rov  'loQdavor.  Enimvero  illa  guo  erat 
ipse  veuturtu  non  lantumdem  signiUcanl,  ac  guo  ibat,  graece  enim  sunt,  non  ov  tQxero,  sed  ov  ipeX- 
kev  auroj;  quo  futurum  erat,  ut  veniret,  quae  tempus  sane  remotius  designant,  videlicet 

quod  fuit  post  scenopegiam. 

IC  Ne  quid  vero  videar  velle  dissimulare,  haud  diffiteor  sentire  me  vim  illorum  verborum, 
quibus  de  primo  hoc  itinere  Lucas  dicere  incipit,  'Hytrtto  de  ev  ttp  avfnXr,{H)voltai  tas  tjpeQag 
ayaXr^tpUxig  aiWov  J'actum  est  autem,  dum  complerentur  dies  assumptionis  eius , eam  cuipiam  videri 
posse,  ut  iter  istud  factum  credat  paucis  ante  diebus,  quam  Christus  mortem  oppeteret.  Attamen, 
praeterquam  quod  longe  gravissima  ea  sint,  quae  in  oppositam  sententiam  disputavimus,  qui,  sodes, 
illud  credam,  quum  post  iter  initum  iis  omnibus  locus  fuerit  oportet,  quae  septuaginta  duo  discipuli 
hoc  illuc  legati  gesserunt,  tum  aliis  pinribus  a Luca  descriptis  P^^^  <|oae  Christum  civitates  et 
castella  peragrantem  veinti  deprehendimus,  atque  ita,  ut  adhuc  iter  faceret  Hierosolymam  mox 
in  Galilaea  denuo  versatum  post  alia  nonnulla  adhuc  in  itinere  Hierosolymam  versus,  idque 
per  Samariam  et  Galilaeam  *},  deinceps,  aliquibus  interiectis  in  urbe  lericho  *),  denique  Diero- 
solymae  *)  quinque  diebus  aute  pascha  £x  his  autem  quid  aliud  colligas,  nisi  illa  verba  Lucae 
non  ita  esse  accipienda,  veluti  si  dies  ipsos  designent,  in  quos  Cbristi  mors  incidit,  sed  temporis 
spatium,  quo  Christus  morti  proximus  fuisse  dici  poterat,  quale  fuit  procul  dubio  spatium  semestre, 
quod  intercessit  inter  scenopegiam  et  inter  insequens  paseba,  quo  Christus  mortem  obiit. 

17  Nunc  de  itinere,  quod  est  in  Lucae  XIII,  22.  Huius  verba  ita  sunt:  £t  ibat  per  civitates  et 
castella  docens  et  iter  faciens  in  icmtsalem.  Ostendimus  superius  (9)  istud  iter  omnino  aliud  esse 
illo,  de  quo  dixere  Matthaeus  et  Marcus,  proinde  aliud  eo  quoque,  de  quo  est  in  Lucae  IX,  51. 
Enim  vero,  qui  probe  norunt  rationem  ac  modum,  quo  evangelistae  praesertim  Matthaeus,  Marcus, 
et  Lucas,  historias  suas  contexuerunt,  numquam  in  animum  inducent,  ut  credant,  vel  saltem  suspicen- 
tur, unam  atque  eamdem  rem,  eamqne  tam  multis  interiectis,  ter  a Luca  commemorari,  non  autem 
pro  certo  habeant  in  unoquoque  illorum  trium  capitum  singula  ac  distincta  itinera  esse  descripta; 
i]nare  concludent,  iter,  de  quo  Lucas  in  XHl,  22,  aliud  esse,  non  illo  dumtaxat,  cuius  primo  mentio 
facta  ab  eo  est  in  IX,  51,  sed  et  illo,  cuius  postremo  in  XVII,  11. 

18  lidem  sponte  dabunt  hanc  ipsam  esse  complexionem  eorum,  quae  paullo  post  alteram  mentio- 
nem Cbristi  iter  facientis  leguntur  in  Lucae  XIII,  31  — 35,  estque  oratio,  quam  Christus  his  verbis 
conclusit:  Dico  autem  vobis,  quia  non  videbitis  me,  donec  veniat,  cum  dicetis t Benedictus,  qui  venit 
in  nomine  Domini.  His  postremum  iter,  quod  Hierosolymam  facturus  erat,  a Christo  praenuntiari 
nemo  non  perspicit.  Num  autem  veri  simile  cuiquam  videatur  Christum  ita  loquutum  esse  incepto 
iam  hoc  ipso  postremo  itinere,  quod  futurum  praenuntiabat,  an  non  potius,  quum  longius  ab  Hiero- 
solyma abscessisset?  Tum  haec  in  Galilaea  loquebatur  postque  alia  quoque,  quae  deinde  gesta 
narrantor,  erat  adhuc  in  illa  regione,  necdum  Hierosolymam  postremo  venerat  '*).  Recte  igitur  ex 
Christi  verbis  concludes,  iter,  de  quo  Luras  in  XIH,  22,  aliud  e.sse  prinsque  illo,  de  quo  io  XVII,  11, 
quodque  postremum  fuit.  Sed  idem  concludes  aliud  esse  etiam  posteriusque  eo,  de  quo  in  IX,  51, 
quodque  sub  festos  dies  scennpegiae  Cbristos  confecit  Si  enim  haec  unum  atque  idem  iter  essent, 
quum  Lucas  paullo  post  retulerit  illa  Christi  verba,  quae  constat  dicta  fuisse,  non  modo  post  diem 
festum  encaeniorum,  quem  Christus  egit  Uierosolymae,  sed  quum  iam  redierat  in  Galilaeam,  quo 
tamen,  sicut  certo  comperimns  ex  loannis  evangelio  reversus  non  est  nisi  aliquammulto  tempore 
post  encaenia,  consequens  foret,  Lucam  referre  omisisse  ea  omnia,  quae  gesta  fuerant  inter  itum  ad 
scenopegiam  interque  reditum  longe  post  encaenia  in  Galilaeam,  quae  haud  breviore,  quam  quatnor 
mensium  spatio,  comprehenduntur. 

19  Quae  quum  ita  sint,  restat  quaerere,  in  quodnam  tempus  iter  inciderit,  de  quo  nunc  agimus. 
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Aio  iter  hoc  eue,  qno  Cbristns  Hierosolymam  petiit  snb  encaenia  illa , qnae  loannea  memoraTit  io 
X,  22.  Profecto , quam  a loanne  proditam  memoriae  ait  Christum  Hieroaolymae  iuterfniase  deinceps 
tribus  sacris  sollemnibus,  scenopegiae,  encaeniorum,  et  paschatis,  sub  borum  primum  venisse  illuc  e 
Galilaea,  post  alterum  Hierosolyma  discessisse,  buc  paullo  ante  tertium  esse  reversum,  quumque 
constet  pnmum  iter  commemoratum  a Luca  esse  illud , quo  Christus  venit  ad  scenopegiam , tertiam 
vero,  sicut  infra  adparebit,  illud,  quod  fecit  aub  paseba,  morosior  haberetur,  qui  vellet  in  dubilatio- 
nem  revocare,  an  alterum  iter  sub  alteram  trium  sacrorum  sollemnium , boo  est,  sub  encaenia  factum 
fuerit.  Sed  tamen  buins  quoque  rei  argumenta  minime  desiderantur. 

20  Itaque  buic  itineri  locus  esse  non  potuit  inter  encaenia  interque  postremum  iter  factam  sub 
pascha,  idqne  demonstrabimus,  ubi  de  boo  itinere  postremo  erit  dicendam;  locus  igitur  oporteret 
fuisse  inter  scenopegiam  interque  itum  ad  encaenia.  At,  si  boc  dicas,  iam  difficultates,  quae  secus 
nullae  forent,  ipse  tibi  creabis,  dum  cogeris  defendere,  Christum  sex  postremis  vitae  mensibus  quater 
Hierosolymam  iter  fecisse,  tametsi  quarti  huius  itineris  in  evangeliis  nec  vola  adpareat  nec  vestigium. 
Cur  autem  Lucas  boc  iter  commemorasset,  atque  item  primam,  quo  ad  scenopegiam,  et  postremam, 
quo  ad  paseba,  reticuisset  vero  illud  unum,  quo  ad  encaenia  itum  est?  Qui  igitur  factam  est,  ut, 
quae  post  iter  istud  lesus  Uicrosolyoiac  egit,  loannes  silentio  praeterierit?  qui  tamen  res  a Christo 
restas  iii  hac  urbe  inque  vicinia  a ceteris  evangelistis  praetermissas  adeurate  ae  fuse  descripsit. 
Sed  unum  praeterea  animadvertere  haud  omittam.  Scenopegia  octo  diebus  agebatur,  quot  sunt  inter 
diem  XIV  interque  \.\III  mensis  tisri.  Octavo  die  lesus  adhuc  morabatur  Uierosolymae  atque 
adparet  ex  iis,  quae  deinceps  narrat  loannes  nisi  post  aliquot  dies,  inde  haud  discessit.  Fao 
profectum  esso  die  \XV  illius  mensis.  Quum  ibidem  egerit  diem  encaeniorum,  quibus  stata  erat 
dies  XXV  mensis  casleu,  nb  urbo  non  abfuisset  diutius,  quam  duobus  meosibns.  Sed  mg  xa!>-'  vno- 
9eatv  einitf  inter  boc  bimestre  spatium  fecerit  alterum  boc  iter.  Vides,  opinor,  qnanto  brevius 
tempus  interce.ssisset  inter  priiiiuin  et  alterum,  quam  inter  alterum  et  tertiam  iter,  quae  sunt  in 
evangelio  Lucae;  prius  enim  esse  non  potuisset,  nisi  spatium  unius  circiter  mensis,  posterius  saltem 
quatuor  mensium,  quot  superfuissent  ante  diem  X mensis  nisanis,  qua  die  Hierosolymam  velati  trium- 
phando ingressus  est.  At,  si  res  sic  se  liaberet,  caussam  sciscitarer,  cur  tam  multa  retulerit  Lucas 
facta  intra  unum  illum  mensem,  tam  veru  pauca  intra  bos  quatuor? 

21  Si  igitur  sapimus,  concludamus  necesse  est,  alterum  e tribus  itineribus  commemoratis  a Luca 
esae  illud,  quo  Christus  Hierosolymam  ivit  ad  encaenia. 

i 22  Hoc  autem  semel  posito,  videsis,  quam  bene  omnia  cohaereant  in  narrationibns  Lucae  et 
loannia.  Ex  huius  narratione  intelligimus  Christnm  inter  absolutnm  sacram  sollemne  scenopegiae 
interqne  encaenia,  siquidem,  ut  re  ipsa  factum  est,  Hierosolyma  abfuit,  non  diutius  abesse  potuisse 
quam  duobus  mensibus,  facileque  hinc  colliges  minime  reversam  esse  in  Galilaeam  per  id  tempus. 
Utrumque  hoc  comprobat  Lncae  narratio,  quae  est  in  X,  17  — XIII,  21  inter  primam  et  alteram 
iter,  quaeque  Christum  nobis  exhibet  extra  illam  nrbem,  attamen  intra  ludaeam.  Utrinsque  rei  argu- 
menta indistincte  huc  congeram. 

23  Primum  illud  sit , nihil  in  tota  narratione  reperiri , quod  aliam  regionem  iubeat  cogitare. 
Christus  e Galilaea  proficiscens,  ut  ludaeam  peteret,  adpetenlibus  diebus  scenopegiae,  legavit  disci- 
pnlos  septuaginta  duos  in  omnem  civUatem  ei  focum,  auo  erat  ipse  venturus,  in  civitates  nimirum  et 
loca  ludaeae,  illuc  enim  ibat.  Quorsum  missi  fuerint,  superius  adnotavimus  (15J.  Illorum  igitur 
reditus,  quem  post  primum  iter  Christi  refert  Lucas  *),  incidit  in  id  tempus,  quo  Christus  post 
scenopegiam  in  ludaea  versabatur.  Neque  enim  credere  est  Christum  non  prius  advenisse  illuc,  quo 
discipulos  legaverat,  hosve  ad  eum  non  ante  rediisse,  quam  in  Galilaeam  reversus  esset. 

24  Non  multo  postea  *)  legitur  parabola  de  sacerdote,  deque  levita,  ac  de  homine,  qui  inter 
Hierosolymam  et  lericho  meidit  in  latrones,  et  Cui  opem,  quam  sacerdos  primum,  tum  levites,  adferro 
neglexerant,  quidam  Samarites  adlnlit;  quae  parabola,  sive  ad  rem  ipsam  spectes,  sive  ad  personas 
horumque  munia  religionesque,  sive  denique  ad  loca,  de  quibus  dicta  est,  senties  quam  aptius  in 
Indaeos  caderet,  quam  in  Galilaeos. 

25  Statim  post  parabolam  banc  Christum  reperimns  divertentem  in  guaddam  castellum  apud 
Mariam  et  Martham  'J,  quod  castellum  Betbania  erat  in  ludaea  positum  iuxia  lerosolymam  quasi 
stadiis  quindecim  Continoo  Christus  inducitur  in  quodam  loco  orans  quibus  verbis  nemo 


«)  le.  Vn,  37.  «)  Ib.  38-X,  21.  »)  Lac.  X,  17. 
•)Ib.  XI,  18.  •jLuc.XI,  1. 
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RBspicabitar  Hieroiolymam  designari.  In  boc  ipsam  historiae  capat  relatae  legantur  eastigatiooes, 
quibas  Christas  in  Pharisaeos  usus  est,  quas  in  aliis  Lucae  capitibus  frustra  quaeras  Pbarisaeorom 
autem  greges  longo  copiosiores  in  ludaea,  quam  alibi,  inqae  ea  potissimum  istorum  vis  atque  aucto- 
ritas oblinebat.  Initio  rapitis  insequentis  Christo  nuntius  adfertur  de  Galilaeis,  quorum  sangumem 
Pitalujt  miscuit  cum  sacrificiis  cormu  Hierosolymao,  neque  enim  alibi  sacra  nebant,  ipse  nutem 
ex  occasione  in  memoriam  revocat  illos  decem  el  ocio,  super  quos  cecidit  turris  in  SUoe,  et  occidat 
eoa quae  turris  erat  Uierosolymae;  non  tamen  urbs  nominatur,  itaqao  sermo  habetur,  ac  si  nemini 
non  turris  illa,  eiusque  casus,  tota  denique  res,  nola  forent;  qaae  loqnendi  ratio  profecto  evincit 
hos  sermones  extra  Uierosolyinam,  in  Indaea  tamen  potius,  quaiu  alibi,  fuisse  habitos.  Aliud  prae- 
terea argumrntam,  quo  certior  fius  Christum  per  id  tempus  mansisse  intra  ludaeam,  suggerit  modos 
ipse,  quo  Locas  boc  alterum  iter  descripsit;  sed  hac  de  re  iam  dictum  est  (9). 

26  Deniqne  videas  inter  primam  et  alterum  iter  pliircs  conciones  a Christo  habitas  referri,  ita 

tamen,  ut  Lucas  numquam  tor  kaov  populum,  sed  tor  o/jUii'  titrbam  aut  toeg  oxlucg  turbas  '*),  illum 
adloquotom  dicat.  Sed  quid  inde?  Illud,  inquam,  quod  Christus  per  id  tempus  extra  Hierosolymam 
versatos  sit;  ne  forte  quis  legens  loannem  *}  secus  esse  existimet  Quoties  enim  Lucas  de  Hieroso- 
lymitis  loquitur,  semper  usurpat  nomen  laor  ‘),  numquam  nomen  oxinv,  nisi  semel,  ubi  Pilatam  prin- 
cipes sacerdotum  ct  TiiRBXs  adioqnutnm  dicit  cuius  adpellalionis  caussam  rationemque  nemo  non 
perspicit  Legitur  quidem  nomen  populus  paullo  ante  illum  locum , in  quo  meatio  eat  alterius 
itineris,  verum  in  latinis  exemplaribus,  in  graecis  autem  est  d oxiog.  Contra  ea  vero  siatim,  post- 
quam Lucas  mentionem  fecit  alterius  itineris,  Christum,  nnu  adhuc  in  ludaea,  sed  in  Galilaea  cepe- 
rimusVMdelicet  in  hanc  reversas  non  est,  nisi  post  encaenia,  tametsi  non  multo  ante  quam 

duobus  mensibus 'ali  encaeniis  (30.  31). 

27  Restat  dicere  de  tertio  itinere,  (|uod  Lucas  commemoravit  in  XVII,  11.  Quae  non  uno  io 
loco  disseruimus,  salis  ea  sunt,  ut  certo  ronstet  iter  istud  aliud  esse  utroque  illo,  quorum  unum  est 
in  Lucae  IX,  51,  alterum  in  XIII,  22.  INon  tamen  aliud  eo,  quod  Christus  postremo  fecit  ilieroso- 
lymam  sub  pascha  paullo  ante  mortem,  quodque  a ceteris  omnibus  evangelistis  ex  parte  descriptum 
est  '*).  Id  nullo  negotio  vincere  est;  iuvat  autem  simul  nonnulla  eorum  exponere,  quae  inter  alterum 
et  tertium  hoc  iter  gesta  sunt  “). 

28  Siatim  post  mentionem  alterius  itineris  “)  Lucas  ea  referi,  quae  cuidam  interroganti.  Si  pauci 
sunt,  qui  salvantur  '’),  Christus  respondit  '*),  nullisquo  ioteriectis  ita  scribere  pergit:  '£r  ainrj  ttj 
t}f<e(/q  In  ipsa  die  accesserunt  quidam  Pharisaeorum  dicentes  illi  > Exi,  el  vade  hinc,  quia  Herodes 
vult  te  occidere  “).  Erat  igitur  Christus  tunc  temporis  in  ditione  Herodis,  proinde  extra  fines 
ludaeae  atque  etiam  Samariae  '*).  Sed  quando,  et  quanam  in  parte  ditionis  Herodis?  haec  duo 
quaerenda  porro  suat, 

29  Cliristni,  ut  comperimus  ex  loannis  evangelio,  ipso  die  encaeniorum  aut  postridie  «ii>( 
iterum  trans  Iordanem  m eum  locum,  ubi  erat  lomsses  baptissms  primum,  el  msmsit  ibi  qui 
locus  Belhania  aut  Belhabara  nomen  habuit  ").  At  non  hoc  adfirmare  possumus  eo  in  loco  perqna 
eos  dies,  quibus  illic  moratus  est,  Christo  nuntium  adlatum  fuisse  de  insidiis,  quas  in  ipsum  Herodes 
struebat  Quum  illic  moraretur,  Betbaniam,  quae  prope  Hierosolyrmam  erat,  advocatus  a Maria  et  n 
Martba  Lazarum  harum  fratrem  e sepulcro  ad  vitam  suscitavit  '*);  brevi  tamen  postquam  secesserat 
trans  Iordanem;  nara,  quum  inde  Betbaniam  ad  Laxarum  ire  pararet,  diceretque  diseipsslis  sussx  Eamus 
m ludaeam  iterum,  dicunt  ei  discipuli-,  Babbi,  Mxc  quaerebant  te  ludaei  lapidare,  et  iterum  vadis 
illuc  *°).  Postquam  autem  Laxaro  vitam  restituit,  quidam  . . . abierunt  ad  Pkarisaeos,  et  dixerutd 
eis,  quae  fecit  Icsus.  Collegerunt  ergo  pontifices  el  Pharisaei  eoneiluim,  el  dicebant i Quid  facimus^ 
quia  hic  homo  multa  signa  facit,  , , . Ab  illo  ergo  die  cogitaverunt,  ut  iuterfieereni  eum.  Icsus 
ergo  ovxeti  naqfiqair/  rtcfuencnei  iv  Toig  '/oidaiotg  iam  non  ix  palau  ambtdabat  APt'D  luDAtos,  sed 
obiit  in  regionem  luXTA  desertum,  in  civitatem,  quae  dicitur  'Kqqatp  Ephrem,  et  IBI  aoBABATvn  cum 
discipulis  suis  ”) ; non  igitur  trans  Iordanem  nec  extra  ludaeam , proinde  nec  in  ditioDera  Herodis. 
Etenim,  non  modo  non  meminit  loannes  regionis  transiordanicae,  s^  ex  eius  verbis  adparet  neque 
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ad  itia  ipaa  deserta,  qnae  soni  citra  Iordanem,  Cbiistom  pervenisse,  nec  egressam  esse  Indaeae 
ilnibos,  qui  erant  illa  aetate  non  enim  dicitur  noluisse  amplius  illic  manere,  sed  in  palam  ambu- 
lare, imo  non  in  ludaea,  sed  cV  inter  fudaeos,  ipsaque  urbs  Epbrem  intra  fines  regionum, 

Suibus  illa  aetate  ludaea  nomen  fiebat,  posita  fuisse,  etiamsi  id  non  colligeretur  ex  verbis  loannis, 
icenda  tamen  est,  qnum  in  scriptoris  sacris  nnlla  urbs  boc  nomine  reperiatur,  nisi  prope  limites 
aquilonares  Iribus  Beniamini,  qui  ludaeam  sequiore  aevo  terminarunt 

30  Attamen  in  Galilaeam  Cbristurn  remeasse,  antequam  ultimo  iret  Dierosolymam,  certo  constat, 
qonm  iter  boc  postremum  a Galilaea  inceptum  fuisse  Lucas  aperte  dicat  In  bano  vero  regionem 
Christus  non  videtur  remeasse,  nisi  longiore  post  tempore,  ex  quo  Epbrem  secesserat  Nam  primo 
notandam  est,  ut  loannes  scripserit  Christum,  qunro  in  banc  urbem  secessisset,  ibi  moratum  esse; 
neque  exinde  alio  profectum  eum  narrat,  nisi  quum  ante  sejr  dies  paschae  venit  Bethaniam,  ubi 
lazarus  fuerat  mortuus  Insuper  pauca  omnino  sunt,  quae  Lucas  refert  a Christo  gesta  inter 
alteram  et  boc  tertium  iter.  Ad  baec  Lacas  ita  loquitur  de  hoc  Christi  reditu  in  Galilaeam,  ut  qui 
hanc  pertransierit  potius,  quam  illic  degerit;  ait  enim:  £t  facium  est,  dum  iret  in  /erusa/em,  trans- 
ibat per  mediam  Samariam  et  Galilaeam  ’).  In  quibus  illud  velim  adtendas , quam  bene  discessui 
ex  urbe  Ephremo  in  Galilaeam  itemque  itineri  inde  illuc  confecto,  ut  mox  reditus  Hierosolymam 
succederet,  respondeat  mentio  Samariae  facta  ante  mentionem  Galilaeae.  Neque  illud  mihi  regeras, 
dixisse  me  (8)  inconcinnam  videri  banc  Lucae  loqnendi  rationem ; talem  enim  faturam  fuisse  aiebam, 
ai  hoc  tertium  itor,  de  quo  Lucas  loquitur,  foret  illud  ipsum,  de  quo  Matlbaeus  in  XIX,  i et  Marcus 
in  X , 1,  confectum  dia  Tiinar  tov  Vopifarni' , non  autem  intra  solas  regiones  Samariae  et  Galilaeae, 
per  quas  eundo  ac  redeundo  Christus  transierit.  Sed  neque  illud  nos  movere  debet,  quod  Lucas 
mentionem  Christi  in  Galilaeam  revertentis  faciat  in  XVII,  11,  postquam  iam  Christum  in  Galilaeam 
reversum  commemoraverat  in  XIII,  31.  Non  enim  Christi  in  Galilaeam  revertentis  mentionem  facit 
Lucas  in  XVII  ,11,  sed  transeuntis  per  Samariam  et  Galilaeam  , quum  iter  faceret  Hierosolymam, 
monetqne,  ut  animadvertamus  Christum,  quum  ea  gessit,  quae  prius,  et  quae  nunc  narrantur,  in  eo 
fuisse,  ut  Hierosolymam  peteret.  Lege  Lib.  IL  n.  C.XIX. 

31  Ex  his  itaque  satis  comperimns  Christum  post  alterum  iter  Hierosolymam  in  Galilaeam  utique 
rediisse,  sed  longe  post,  neque  ut  in  ea  diutius  maneret,  sed  more  potius  transeuntium,  utque  mox 
Hierosolymam  repeteret.  Itaque  denuo  Christum  repcrimus  in  ditione  Herodis. 

32  Utrum  igitur  dicemus,  Christum  de  insidiis  ab  Herode  sibi  structis  certiorem  factam  fuisse, 
quum  erat  in  Peraea  paucis  diebus  post  encaenia,  an  quum  in  Galilaeam  reversus  est?  Equidem 
hoc  alterum  crederem.  Nam  iis,  qui  illud  sibi  nuntiabant,  Christus  ita  respondit:  Ile,  et  dicite  vulpi 
illi:  Kcce  eiicio  daemonia,  et  sanitales  pcrpcio  hodie  et  cras,  et  tertia  die  consummor,  yerumlamen 
oportet  me  hodie,  et  cras,  ct  sciptcnti  die  ambulare,  iptia  na»  capit  prophetam  perire  e.rtra  lem- 
ao/cm ');  quidquid  enim  sentire  placeat  de  verbo  tehtov/iai  consummor,  el  quamquam  integra  enun- 
tiatio non  in  eum  sensum  accipienda  sit,  ut  tribas  post  diebus  Christus  moriturus  esset,  aut  saltem 
futurus  iam  Hierosolymae , tamen  ex  verbis  ipsis  adparct,  haud  multos  vitae  dies  Christo  super- 
fuisse, quum  haec  loquebatur.  Insuper  considera,  ut  in  altero  enuntiationis  membro  minime  liqueat 
caussa  ratioque  illa,  quae  subiungitur.  Quid  enim  est  boc?  Christo  manendum  ad  aliquot  dies  erat 
procul  Hierosolyma,  quia  non  alibi  quam  Hierosolymae  volebat  interimi?  At  nemo  non  sentit  Mu 
xptr  hic  haberi,  ut.  si  sententia  suppleatur,  talis  exstitura  sit : Oportet  me  hodie,  et  cras,  et  sequenti 
die  ambulare,  et  postea  ire  Ilierosolipnam,  quia  non  capit  prophetam  perire  extra  Jemsalem.  HaeC 
igitur  Christus  aiebat  panllo  antequam  tertium  iter  a Luca  descriptam  iniret  ad  illam  urbem.  Ad 
baec  illud  quoque  mihi  opitulatur,  quod,  si  illa  res  Christo  nuntiata  fuit,  quum  ab  urbe  Epbremo  in 
Galilaeam  remeaverat,  pateat  caussa,  cur,  sicut  superius  animadverti  (30.31),  non  diu  illic  manserit; 
nimirum  caussa  baec  fuerunt  Herodis  insidiae.  Atque  bae  rationes  mibi  sunt,  cur  credam  baec 
dicta  fuisse  a Christo,  non  diebus  illis  haud  sane  mullis,  quibus  trans  Iordanem  in  Peraea  moratus 
est  stalim  post  encaenia  et  ante  Lazarnm  a mortuis  excitatum,  sed  longe  serias,  postquam  in  urbe 
Epbremo  diutius  commoratus  deinceps  in  Galilaeam  fuerat  reversus. 

33  Celerum  vel  una  baec  ipsa  Christi  oraliuncnla  nobis  plus,  qu.nm  satis  est,  suppeditat,  quo 
efficiamus  tertium  iter,  quod  est  in  Lucae  XV'H,  11,  esse  postremum  omnium,  quae  Christus  fecit 
Hierosolymam,  illud,  inquam,  intra  quod  gesta  sunt,  quaecumque  deinceps  leguntur  apud  Lucam  in 
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XVn,  12  — XDC,  44.  Chrislas  enim,  nt  responsam  dederat  nontiantibas  de  Herode,  sabieeeratqne 
IlioroBOlymae  se  mori  oportere,  continuo  ad  urbem  ipsam  ipsosqne  cives  Hierosolymitas  sermonem 
convertens  futuram  eomm  perniciem  praedixit  '),  ac  tandem  conclusit  bis  verbis:  Hieo  autem  vabU, 
quia  noH  videbitii  me,  douee  dicatis s Benedictus,  qui  venit  in  nomiHe  Damini  Non  igitur 
prius  Qierosolymam  ingressurus  erat,  quam  Hierosolymilae  ita  ei  adclamarent.  Quando  autem  ita  ei 
adciamaverint,  nemo  est,  qui  ignoret. 


DI98ERTATIO  XLIX 

De  postrema  hebdomada  vitae  Christi 

1 Marcns,  Lucas,  et  loannes,  argumenta  suppeditant,  quibus  res  postrema  vitae  Christi  hebdo- 
mada gesia.s  in  suos  quasque  dies  tribuamus.  Quod  ut  iiat,  primam  deGuiendum  est  dies  dieique 
hora,  qua  Christus,  postquam  lericho  discesserat  , venit  Bethaniam  *). 

2 loannes  scripsit  id  facium  fuisse  .t(w  tjiifQMv  rue  naaxti  ante  sex  dies  paschae  Q;  quae 
verba  aeque  significare  possunt , vel  sex  dies  integros  intercessisse  inter  diem  adventas  Christi 
Bethaniam  interque  diem  paschalis,  vel  diem,  quo  illuc  is  venit,  fuisse  primam  dierum  sex,  qui  ante 
diem  paschalis  supererant,  vel  denique  sex  dierum  numero  diem  utrumque  comprehendi.  Quinam 
igitur  ex  his  tribus  est  verborum  sensas?  Primus  quidem  esso  nequit.  Quum  enim  primus  dies 
paschalis  fuerit  dies  sextus  hebdomadae  insequentis,  ut  erant  dies  civiles  ludaenrum,  Christus  venisset 
Bethaniam  die  sexto  hebdomadae,  proinde  llierosolymam  die  sabbati,  at  sabbato  non  nitra  bis 
mille  cubitos  ab  urbis  moenibus  ire  licebat  qui  sunt  quinque  stadia  olympica,  stadia  vero  quatuor 
romana  et  qnatnor  quintae  partes  stadii  unios,  hoc  est,  dimidium  milliarii  paullo  amplius  tertiaque 
pars  viae,  qua  Betbania  llierosolymam  eundum  erat,  distabant  enim  stadiis  quindecim  *).  Tum  neque 
ramos  arborum  caedere  aut  gestare,  nec  viam  vestibus  consternere,  neque  asino  vehi  '°3  sabbato 
licuisset;  quae  tamen  omnia  acta  fuisse  legimus  postridie  eius  diei,  quo  Christus  Bethaniam  venerat. 
Simili  de  caussa  neque  alterum  sensam  accipere  possumus.  Die  quippe  sabbati  Christus  Bethaniam 
venisset,  coena  fuisset  adparata  Martba  coenae  huic  ministrasset,  Maria  alabastrum  fregisset, 
unxissetque  Christi  pedes,  quorum  vel  unum  agere  die  sabbati  ludaei  lege  vetabantur;  neque  tamen 
aliquid  horum  quisquam  reprehendisse  narratur,  tametsi  ampliorem  inde  calumniandi  occasionem 
nacti  fuissent,  qui  Mariam  de  eo,  quod  egerat,  condemnabant.  Restat  igitur,  ut  verba  in  postremam 
sensam  accipiamus,  dicamusque  Christum  Bethaniam  advenisse  primo  die  hebdomadis. 

3 Verum  quanam  diei  hora?  Si  mane  aut  a meridie,  dicere  etiam  cogeris  uno  tantam  naturali 
die,  hoc  est,  viginti  quatuor  horis  aut  paullo  amplias  ante  pascha  Christum  haec  protulisse:  Scitis, 
quia  POST  BIDITM  pascha  fiet  ac  pari  ratione  explicare  illa  Marci:  Erat  autem  pascha  et  a-vma 
post  biduum  Etenim  Christus  llierosolymam  ingressus  est,  posteaquam,  Bethaniam  quum  adve- 
nisset, hic  primo  pernoctaverat.  Ex  illo  erat  . , . diebus  docens  in  templo,  noetibus  vero  exiens 
morabatur  in  motite,  qui  vocatur  Oliveti"'),  id  est,  Bethaniae  quod  saltem  bis  factum  fuisse, 
antequam  illa  verba  Christus  proferret,  Marcus  narrat  disertis  verbis  '*),  protulit  autem  non  ante 
vesperum,  qno  tertio  in  Olivetum  venerat  pernoctatum.  Qnnm  enim  mane  de  more  in  urbem 
venisset,  plura  per  eum  diem  ab  ipso  acta  refert  Marcus  utque  egressas  tandem  fuerit  de 
templo  '*)  faturam  urbis  vastitatem  praedicens  *°),  nt  demum  sedentem  in  Oliveto  discipuli  interro- 
gaverint, quando  ea,  quae  praedixerat,  essent  futura  ”).  Quis  haud  videt  Christum,  quum  id  inter- 
rogatus est,  fuisse  in  via,  qua  Bethaniam  iret  pernoctatum,  quod,  ut  diximus,  vespere  facere  solebat 
per  eos  dies?  Si  igitur  Christus,  quem  Bethaniam  advenisse  constat  primo  die  hebdomadis  pridie- 
que  eius  diei,  quo  llierosolymam  veluti  triumphando  ingressus  est,  si,  inquam,  Bethaniam  advenisset 


*)  Lnc.  XIII,  34.  >)  Ib.  35.  >)  Mitth.  XX,  29 1 Mare.  X,  46(  Loc.  XIX,  28.  Malth.  XXVI,  «;  Mare.  XIV.  3; 
Io.  Xll.  1.  *)  Io.  ib.  Iq,  iu,  \2.  r>  Kmbb.  fo.  51,  1;  Enibhin  hieros.  fo.  21,  4;  Sotba  fo.  27,  2;  Mmirmm,.  Sebabb. 
ce.  27.  28;  IJ.  Erabb.  e.  8;  Targum  Rutb.  1,  16.  Lege  Luikiftu.  lior.  hebr.  in  Lue.  XXIV,  M.  *)  Erob.  c.  4 ap. 
Liaittfmi.  Contment-  in  Act  1,  12.  *)  lo.  XI,  18.  Ex  XX,  10;  Dent  V,  14.  Misbna  Betxa  c.  5.  i>v  Io.  XII,  2- 

«J  IMattb.  XXVI,  2.  ’•)  Mare.  XIV,  I.  <•)  Lue.  XXl,  37.  Conf.  Io.  VIII,  t.  2.  Conf.  Matth.  XXI,  17 ; Mare.  XI. 
11  et  19  eoll.  11-14  et  19  -20.  <«1  Mare.  XI,  11.  12.  19.  20.  ")  Mare.  ib.  20  «)  Ib.  27  - 33;  XH.  1-44. 

Ib.  XUl,  1.  W)  Ib.  2.  Ib.  3.  4. 
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mane  ant  a meridie,  iam  adparet,  nt  illa  de  re  interrogari  minime  potnissel  ante  extremam  diem 

?aartom  hebdomadis.  At  nisi  post  haec  non  protulit  illa  verba:  Scitis,  quia  post  biduum  pascha 
et  non  prius  igitur  protulisset,  quam  viginti  quatuor  summum  horis  ante  pascha,  quod  vespere 
inseqiiente  ante  solis  occasam  agnis  immolatis  erat  celebrandum. 

4 Ouae  quum  ita  sint,  Christus  Bethaniam  advenerit  necesse  est  vespere,  mox  atque  occidenio 
sole  sabbatum  exierat.  Neque,  quominus  id  tibi  probem,  remorari  te  illud  debet,  quod  eo  posito 
Christus  Uierosolymam  ingressus  esse  dicendas  foret,  pro  more  ludaeorum,  eodem  ipso  die,  quo 
Bethaniam  advenerat,  quum  tamen  loanoes  dicat  id  factum  postridie  hoc  ergo  nihil  ofGcit,  quum 
alia  praeter  id  loannes  suggerat,  quibus  efficitur  ipsum  scribentem  extrema  senectute,  sexaginta 
amplius  annis,  postquam  ea,  quae  scribebat,  gesta  fuerant,  desuetum  iam  ludaeorum  moribus , adsue- 
tumque  institutis  aliarnm  gentium,  diebus  initium  facere  a media  nocte  ’). 

5 OoDOi  prima  dies  azymorum,  qua  die  Christus  in  crucem  actus  est,  fuerit  eo  anno  sexta  dies 
hebdomadae  liquet  biduo  illi  ante  pascha  initium  una  cum  dio  quarta  hebdomadae  factum  fuisse 
sole  occidente.  Christum  mortem  ohiisse  dicimus  XV  kal.  apr.  an.  V.  C.  DCCLXXXII , qui  fuit  anS. 
aer.  vulg.  XXIX;  cur  autem  dicamus,  rationes  alii  disputationi  reservamus  ‘).  Quibus  omnibus 
positis  en  tibi  awoijjiv  postremae  hebdomadae,  quam  vixit  Christus,  ex  evangeliis  depromptam. 


Dies 

forma  lodaica  ab  occasu 
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nocte  incepti 

ren4m  <i  Christo  orstarian  iutra 
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in  templo  caecor  clauclosque  sianat.  seroioncs- 
(jue  babet  Demum  uVjiu^  oWjyff  T/^g 

cjiHig  exit  Bethaniam  ’), 

XI  nisanis 

« 

Prid.  id.  mari. 

11 

ibiqiie  pernoclal. 

Christus  postridie  mane  nfKurtrj  ti;  f.iiriptoF  Be- 
Ihnni.a  egressus  ficum  arescere  iiiliet.  V'enit 
llierosolyiimiii,  negoiialoresque  eiicit  e templo. 
Primores  Ilierosnlyiiiil.arum  consilia  ia  eum 
ineunt  Vespere,  oie  oij/e  eyentu,  ex  urbe 

egreditur 

XII  nisanis 

111 

Idib.  mari. 

III 

pernoclnl(|iic  in  Oliveto,  id  esi,  Betiianiae 
Postridie  mane  npeu  egreditur  Belbania  'j. 

>)  Conf  Matth.  XXI\'.  1-3  seqq.  c»m  X.WI,  t,  2;  Mare.  XIII,  1-4  cum  XIV.  I.  »)  Io.  XII.  12.  »)  Lega 

Dias.  L no.  23  et  L.  II.  no.  COXIII.  *)  Matth  XXVII,  02;  Mare.  XV.  42;  laic  XXIII,  34;  Io.  XIX,  14,  31  «. 
»)  Diss.  LII.  «)  Matth.  XXVI,  6-13;  Mare.  XIV,  3- 9;  Io  XII,  l-ll.  ’)  Haltli  X.XI,  l-ll;  I4-I6i  Mare.  XI. 
I-tl;  l.oe.  XIX,  29  — 44:  Io.  XII,  12-50.  •)  M.itih.  XXI,  17;  Mare.  XI,  II.  »)  Matth.  XXI,  17—19.  12-13; 
Mare.  XI,  12  — 1»;  Luc.  XIX,  45  — 4».  *”)  Mare.  XI.  19.  '•)  Cont,  Mare,  ib.  19  — 20  ciiin  11  — 14.  '*}  Couf.  Mare. 

■XI,  19-20  eum  11-14. 

Palrliu,  Se  eraaisUta  LIS.  Ul.  G3 


Digitized  by  Googie 


498 


XAcr  m 


XIII  nisanis 

IV 

XVn  kal.  apr. 

XIV  nisanis 

V 

XVI  kaL  apr. 

XV  nisanis 

VI 

XV  kaL  apr. 

Dif>cipo1i  mirantor  ficum  pridie  arefactam. 
Veniunt  Hierosolymam  Chrialos  plora  cooiplo- 
riboa  dispolat,  plureeqoe  narrat  parabolas. 
Sedet  contra  gazophylaciom.  Postremo  egre- 
dicns  de  templo  praedicit  urbis  eversionem  '). 
Sub  vesperum  egreditor  ex  orbe,  sedensqoe 
in  Oliveto  interrogatur  a discipulis,  respondet- 
que.  quando  urbs  evertenda  et  cetera  Mox 
dicit  post  biduum  pascha  agendum  seque  tra- 
dendum, ut  croci  figatur  ^). 

Incipit  biduum  ante  pascha. 

Pernoctat  de  more  extra  urbem  *). 

Postridie  mane  vadit  pro  more  Uierosolymam  ‘). 
Concilium  babetur  de  Christo  sustollendo.  In- 
das proditionem  paciscitur  °). 

Vespere  de  more  Christus  Bethaniam  petit 

ihique  pernoctat. 

Postridie  mane  Hierosolyroam  videtor  non  ve- 
nisse, nam  vespere  misisse  dicitor  in  orbem, 
qui  coenam  adpararent 

Vespere  ante  solis  occasum  pascha  immolator. 
Christus  mittit  duos  discipulos  io  orhem  ad 
coenam  parandam  Ipse  6fl’tag  •/nojierrjg 
in  urbem  venit. 

Sole  occidente  incipit  prima  dies  azymorum. 
Christus  coenal.  Egressus  in  hortum  capitor, 
sistiturque  pontifici  maximo 

Postridie  mane  ducitur  ad  Pilatum.  Condemna- 
tur. Cruci  figitur.  Ante  solis  occasum  sepe- 
litor  '*). 


DMHERTATIO  L 

De  postremo  paschale 

1 De  paschate,  quod  postremum  est  in  evangeliis,  plurimum  certatum  est,  moltaqne  atque  adeo 
grandia  volumina  conscripta,  dum  illud  a Christo  actum  picrique  aiunt,  ceteri  negant,  alii  eodem  die, 
quo  a ludaeis,  pridie  alii,  horum  vero  pars  stata  die,  pars  secus.  >icc  nullius  momenti  his  sont 
certandi  caussae,  neqoe  enim  leve  negotium  nobis  faciunt  evangelistae.  Mam  in  Matthaeo  *’),  in 
Marco  in  Luca  “3,  Christum  suprema  nocte  vitae  suae  i|isaque  prima  die  azymortim  pascha 
cum  discipulis  comedisse,  festumqne  fuisse  diem  illum,  quo  Pilatus  de  actis  eius  cognovit  ‘’3,  in 
loanne  vero  legimus  Christum  ultimo  coenasse  ante  diem  festum  pasrhae  postridie  mane  ludaeos 
noluisse  introire  in  praetorium,  ttt  non  eoutaminareutur,  sed  ut  manducarent  pascha  Dilatum 
sedisse  pro  tribunali  eodem  illo  die,  qui  erat  parasceue  paschae,  hora  i/uasi  sexta  '*).  Mihi  vero 


>)  Mstih.  XXI,  20-XXIV,  t-2;  Mare.  XI,  20-XllI,  I -2;  Lue.  XX,  1 -XXI,  t -6.  »)  Matth  XXI\',  3 - XX  V, 
l-t6;  Mare.  XIII,  3-37;  Lue.  XXI,  7 — 38.  *J  Matth.  XXVI,  1—2.  coli.  Mare.  XIV,  t et  I.oc.  XXII,  I.  *)  Conf. 
MaUh.  XXIV,  I.  3 et  Mare.  XIII,  t.  3 emn  I.iie.  XXI.  37.  Coat.  Lue.  XXI,  37.  ,38.  Matth.  XXVI,  3-5.  14-16; 
Mare.  XIV,  1—2.  10  — 11:  Lue.  XXII,  2-6.  t)  Conf.  Lnc.  XXI.  37.  Matth.  .XXVI.  18;  M.ire.  XIV.  13;  Uc. 
XXII,  10.  »)  Matth.  XXVI,  17-19;  Mare.  XIV,  12  — 16;  l,ac.  XXII.  8—13.  Matth.  XXVI,  20-75.  .Mare.  XIV, 
17  — 72;  I.OC.  XXII,  14  — 71;  Io.  XIII,  1- XVIII,  27.  >')  Matth.  XXVII;  Mare.  XV;  l.uc.  XXIII;  Io  XVIII.  28 -.XIX. 
«)  Matth.  .XXVI,  17-20.  Mare.  XIV,  12-  17.  <•)  I.oc  X.XII,  7-15.  “1  Matth.  XXVII,  15;  Mare.  XV,  6; 

Lac.  XXUI,  17.  ■«)  lo.  XIII,  1.  2.  •’)  Ib.  XVIU.  28  Ib.  XIX,  14. 
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baadqoaqaam  mens  est  quaeslionem  baoc  de  integro  instaurare,  quum  adfatim  soriptorum,  quos 
legas,  tibi  suppeditet,  aut  suggerat,  inter  ceteros  lltesaurtu  aHliquUatum  saerarum  a Blasio  Ugolioo 
congestus,  viique  ulla  ceteroquin  spes,  ut  arbitror,  supersit,  quidpiam  undo  unde  deproptum  iri 
praeterea,  quod  litibus  curoponendis  conducat.  Attamen,  inter  ipsa  argumenta  hactenus  in  hae  dis- 
putatione prolata,  est,  nisi  quid  me  fallit,  quo  veritas  prorsus  patefiat;  mirum  autem  est,  ut  id, 
tametsi  nonnullis  ad  hanc  comperiendam  in  promptu  fuerit,  ceteros  tamen  fugerit,  quos  in  contraria 
omnia,  de  eo  securos  admodum,  abire  videmus. 

2 Itaque,  quum  nihil  pensi  habenda  sint  commenta  nonnullorum  Graeculorum  contendentium 
Christum  hoc  pascha  .minime  comedisse,  quippe  qui  pridie  diei  illius  festi  mortem  oppetierit,  vel, 
quod  tantumdem  est,  imo  et  absurdius,  comedisse  quidem,  sed  sine  azymis,  quorum  primum  acriter 
propugnavit  loannes  1’biloponus  ratiunculis  sane  futilibus  in  suo  libello  de  paschale,  ergo,  Graeculis 
hisce  valere  iussis,  aio,  quantumvis  gravia  ac  firma  esse  videantur  argumenta, 'quibus  omnium  primus 
Paulus  Burgensium  episcopus  '}  tum  post  alios  Petavius  noster  ’)  vincere  adorti  sunt,  ludaeos  non 
eodem  die,  quo  Christum,  sed  postridie  pascha  istud  egisse,  hanc  tamen  sententiam  nna  eaqne  mani- 
festa ratione  refelli.  Nemo  illud  ignorat,  ut  agnus,  qui  ineunte  die  XV  mensis  nisanis  non  alibi 
quam  Uierosolymae  '),  coenae  adponebalur,  victima  fuerit  niri'^  Nin  nec  net  *)>  proinde  non  aliter, 
quais  sacerdotibus  administris  *),  nec  alibi  '),  quam  Uierosolymae  ‘)  in  templo  ’)  mactandas,  idque 
paucis  ante  horis,  id  est,  vespera  exeuntis  diei  XIV  mensis  nisanis  Sed  ritum  hunc  ex  illa 
parte,  quatenus  ad  nostram  hanc  quaestionem  pertinet,  plane  declarat,  enmque  fuisse,  quem  dicimus, 
evincit  descriptio  huius  sollemnis,  quod  celebratum  est  anno  primo  regni  Ezechiae  haec  enim  in 
illa  leguntor : />u'tu  eryo  musilia  reyis  et  priueipwn  et  universi  coelus  lerusalem  decreverunt , ut 
facerent  phase  mense  secundo,  non  enim  potuerant  facere  in  tempore  suo,  qli\  sacsrdotes  qui  possxxt 
scn^icsRK,  sonctificali  non  fuerant,  et  populus  nondum  congregatus  fuerat  m Jerusalem.  . . . Immo- 
laverunt autem  phase  guartadecima  die  mensis  secundi.  Sacerdotes  guogue  alt^ue  levitae  tandem 
sanetifieati  obtulerunt  holocausta  in  domo  Domini,  steteruutque  in  omine  suo  m.rta  dispositionem 
et  legem  Mogsi  hominis  Dei.  Sacerdotes  vero  suscipiebant  effundendum  sangumem  na  ha.nibus  lkvi- 
TARUM,  IO  Qcoo  multa  turba  sauetificain  non  esset,  ST  idcirco  imholare.vt  lkvitae  puass  uis,  gui 
non  oeeurreraut  sanctificari  Domino  ’’).  Ex  quibus  manifesto  consequitur,  ut  phase,  hoc  est,  agnos, 
in  die  paschalis  comedendos,  maciare  eorum  utique  esset,  qui  illos  otferebant,  ita  tamen,  ut  sacer- 
dotes, neque  alii  praeter  bos  '*),  sanguinem  horum  agnorum  exciperent,  elfunderentque  ad  altaris 
crepidinem,  sicut  in  quibuscumque  sacrificiis  leges  fieri  praecipiebant  *').  Contraria  his  esse  videntur 
ea,  quae  Pbilo  scripsit  de  paschate,  guo  die  non,  ut  alias,  plebeii  homisses  victimas  adducunt  ad 
altare  maetasssUss  a sacerdotibus,  sed  iuhente  lege  tota  pens  sacrificat,  dum  pro  se  guisgue  mactat 
hostiam  suis  manibus  '’)•  Ast  Philoni  losephnm  opponimus  rerum  patriarum,  utpote  et  Uierosoly 
mita  et  sacerdos,  Philone  Alexandrino  longe  peritiorem  ita  scribentem:  pHod  autem  caperet  tantam 
hominum  multitudinem  civitas  (Uierosoigma),  certum  erat  ex  his,  piii  sub  Cestio  fueraiU  enumerati, 
Io  enim  Ismc  vires  civitatis  ac  florem  peroni  significare  cupiens  contemnenti  nationem  petiit  a pon- 
tificibus, ut,  si  guo  modo  possent,  multitudinem  numerarent.  lUi  autem,  cum  dies  festus  adesset, 
gssi  paseha  vocatur,  guando  a nona  quidem  hora  usque  ad  undecimam  hostias  caedunt,  per  singulas 
vero  contubernia  no»  pauciora  quam  decem  vtromm  fiunt,  (solion  enim  epulari  non  licet,  multi  etiam 
viceni  conveniunt),  hostiarum  quidem  ducenta  et  quinquaginta  se.e  millia  numeravere.  Fisust  autem 
ut  denos  epuJatores  per  singulas  imputemus,  vicies  rentena  ae  septingenta  millia,  sancti  omnes  ac 
jNU-t;  neque  enim  leprosis  sive  vilitiginosis  . . , neque  aliis  inquiuatis  participare  sacrificia  permitte- 
batur, sed  nec  isliemgcuis  *‘).  At,  si  unusquisque  de  vulgo  suum  sibi  agnum  sine  sacerdotnm  mini- 


Io  Hatih.  XXVI.  In  Epiptum.  IlaereB.  Ll  adnot  et  Doctr.  tenipar.  L.  Xtl.  cc.  13.  16.  >3  Ex.  XII,  6 — 9; 

Deui.  XVI,  6 — 7i  WnJt.  Aotiq.  L.  Ul  c.  10.  $ Hiichoa  Peucli.  c.  8.  i 8,  Hischna  Zebschim  c.  3.  | 8.  *)  Deot 

XVI.  7 coli.  2.  5.  6 et  XII,  17.  18.  >)  Ex.  XII.  27;  Coof.  Ilett.  XVI.  2;  SUrc.  XIV,  12  graee  ; Lac.  XXII,  7 graec. 

Le».  XVII,  a 9 coli.  3;  II  Par.  XXX,  16.  17;  XXXV,  10- U;  Miaclma  Zebachim  e.  14.  S <•  Leg»  Aotiq. 

L Ul.  0.  9.  i 1.  ’)  Dent.  XVI,  2.  5-7.  Coiif.  XII,  3-7.  8 9.  11.  14.  26-27  coli  20  - 23;  Ksacli.  XX,  40.  •)  Ib., 
Hiseboa  Peaachim  c.  3.  Ib;  Lev.  XVII,  1 — 10;  Misrbna  Pesaeb.  c.  3.  ^ 3.  Coof.  Mmitmoo.  De  oblaL  jpasch.  c 1; 
Lev.  I,  5;  XVII,  1 — 9;  DeoL  XII,  27.  ">)  Ex.  XII,  6;  Lev.  XXIII,  5;  Nam.  IX,  3;  loaepb.  I.  e.;  Misebaa  Pasaeb.  c.  5. 
4 1;  Gemar,  hieroe.  Peeach.  c.  4,  S I-  » P*r.  XXX,  1-3  coli.  XXLX,  3.  Ib.  2.  3.  13-17.  »)  Uv.  VII, 

14.  33.  «)  Ib.  1,  5,  tl.  13;  III,  2.  8 13;  IV,  7.  18.  23.  3tt  34;  V,  9;  VII.  2i  VIII,  13.  19  24;  IX.  9.  12.  18;  XVI,  18; 
XVH,  6;  lieaL  XU,  26.  27.  raer/,4.  Ani.  L.  IU.  c.  9.  5 I.  Mischna  Peeaeb.  e.  5.  | 6.  “)  De  viU  Mojeis  L.  UL  p.68ti. 
Frascf.  1691.  Conf.  Id.  Do  decalogo  f.  766 ; Do  septcBario  et  festia  p.  1190.  >*)  BeU.  U VL  $ 1. 
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sterio  niaclassei,  qui  potuissent  lii  ngnorum  comestorom  numerum,  ex  quo  numerum  civium  discerent, 
exsequi,  inio  qui  viam  hanc  numeri  huius  discendi  ineundam  excogilassent?  Tum  aperte  ait  losepbus 
numerum  hunc  initum  hostiis  caedendis,  illosijue  unos  inde  demptos,  qnibns  religione  aliqua  sacris 
interdicturo  er, at;  ast  eos  quoque  demere  oportehat,  si  qui  fuissent,  qui  agnos  per  se  ipsos  mactas- 
sent.  Adde,  quod,  si  privato  cuique  per  se  ipsum  sine  ministerio  sacerdotum  facere  licuisset,  iam 
nulla  caussa  fuisset,  cur  alihi,  i|unin  llierosolymne , facere  Israelitae  velarentur  atque  iuberentur, 
qui  peregre  forte  essent  die  ilecima  quarta  mensis  nisanis , sacrum  hoc  solemne  diflerre  in  diem 
item  decimamqiiartam  insequentis  mensis  secundi  ’).  In  eodem  libro  secundo  paralipomenon  pascha, 
quod  celebratum  est  nvtuvo  decimo  anno  reijtii  Josinc  ^},  ita  describitur:  Et  immolatum  est  phase^ 
a»pei‘sermitque  sacerdotes  mniiii  sna  sanyuinentj  et  levitae  detraxerunt  pelles  Vides  a ministerio 
et  Sacerdotum  et  levitarum  distingui  mactatum,  quippe  quod  munus  cuiusvis  de  vulgo  id  foret,  atla- 
men  haec  tria  ita  coniungi,  ut  qii.ne  neque  unus  sine  ceteris  nec  nisi  uno  in  loco  omnes  fungi  possent, 
ne  vero  qna  dubitatio  suboriretur,  an  de  agno  ipso  mactando  sil  senno,  hnneque  boc  in  loco  signi- 
ficet nomen  phase,  illis  haec  suhiungi : /te  hobns  {/notfnc  fecerunt  similiter  ‘3-  Quid  ergo  de  Philone  V 
ISum  verborum  eius  sententia  est,  illud,  ut  ita  dicam,  paschale  singulorum  Israelitarum  sacerdotium 
eo  pertinuisse,  ut  eo  die  unusquisque,  qui  agnum  a se  postea  comedendum  olferebat,  ipse  non  vero 
sacerdos,  illum  feriret,  sacerdotibus  tamen  de  more  sanguinem  excipientibus  V Ast  hoc  ipsum  obser- 
vabatur in  cunctis  hominum  jirivatorum  sacriliciis  Equidem  autumo  Philonem  ea  loqui  de  ludaeis 
Aegyptum  incolentibus,  de  quorum  numero  erat  ipse,  et  quibus,  sicut  peculiare  quoque  templum 
illic  erat,  ritus  etiam  peculiares  aliquot  alios  Palaestinorum  ritibus  fuisse  iurc  putemus.  Enimvero, 
sicut  ludaei  in  Aegypto  leges  eo  violabant,  quod  templum  haberent  aliud  bierosolymitano  inibique 
sacra  facerent,  quid  miremur  si  item  violarent  die  paschalis  ipsi  per  se  nullis  sacerdotibus  admi- 
nistris agnum  m.aclantcsV  Lege  Isidorum  Pelusioten  ’j,  qui  utpote  Aegyptius  de  ludaeis  in  Aegypto 
degentibus  loqui  dicendus  est.  Ut  autem,  quum  primo  sacrum  boc  factum  est,  tiniVn-sa  multitudo 
filiorum  Israel’}  nullo  sacerdotum  ministerio  agnum  immolaverit,  caussa  ea  fuit,  quod  sacerdotio 
nondum  instituto  necdum  sacerdotes  essent,  nec  leges  latae  de  religionibus,  sed  et  alia  tnne  Obser- 
vata sunt,  quae  exinde  vetita  fuerunt,  loco  conslilulo,  in  quo  agnus  mactandus,  et  in  quo  comeden- 
dus esset  Cuinam  igitur  verisimile  videatur,  siquidem  Hierosolymis  hae  victimae  mactandae 
fuissent  illa  ipsa  vespera,  qua  Christus  in  cruce  obierat,  quaeque  propterea  fuisset  exeunte  die  XIV 
nisanis,  attamen  superiore  quoque  vespera  exeuntis  diei  XIU,  proinde  secus,  ac  lex  praecipiebat, 
eas  victimas  sacerdotum  ministerio  fuisse  mact.atas?  neque  enim  alio  pacto  Christus  eiusque  disci- 
puli pascha  comedere  potuerunt.  Quae  quum  nemini  non  lii|urant,  allemlrum  dicamus  oportet,  vel 
pascha  istud  a Christo  minime  actum,  vel  aetnm  a Hierosoly mitis  quoque  eodem  die,  quo  Christus 
id  egit.  Primum  dicere  non  modo  quisque  sibi  religioni  ducet,  sed  ne  inducet  quidem  in  animum, 
si  modo  legere  novit,  quum  nimis  aperte  id  loquantur  Alallbaeus,  Marcus,  et  Lucas.  Ergo  alterum 
superest.  quod  necessario  efliciatur  ex  propositis. 

3 Verum,  quae  in  contrariam  sententiam  adferuniur  argumenta,  graviora  sunt,  quam  ut  ea 
praeterire  eorumque  vim  silentio  liceat  dissimulare;  idcirco  haec  cx  ordine  iam  expendimus.  Atque 
illud  primum,  quod  opposuit  Petavius,  ut  ludaeorum  primores,  quum  consulerent  de  Christo  sustol- 
lendo, censuerint  iioii  in  die  festo  '“}  id  exsequi.  At  in  prompta  responsum  est;  nempe  suam  sibi 
occasionem  adesse  ratos  mutasse  sententiam,  quod  ipse  Matthaeus  imo  Marcus  quoque  et 
Lucas  satis  aperte  nos  docent.  Cur  vero  ita  illi  censuerint,  caussam  ipsi  edixerunt,  non  quia 
minime  liceret  diebus  festis  aut  indicia  exercere  aut  supplicio  aliquem  adGcere,  haec  enim  licebant 
(.52  — 553,  sique  minime  licuisset,  hanc  unam  rationem  aut  certe  hanc  quoque  subiecissent , sed  ne 
forte  tumultus  fieret  in  populo  '*}. 

i Paulus  Uurgensis  et  Petavius  ca  promunt,  quibas  loannes  videtur  ipsorum  sententiae  suOra- 
gari.  Etenim  is,  commemorans  postremam  Christi  coenam,  dicit  faciam  ante  diem  festum  1'aschae  “3, 
imo  nfni  eO(rrr,s‘  roc  vtaoxa,  ({uac  ita  verti  volunt:  ante  festum  pascitatis.  Iam  vero  si,  quum 
Christus  coenae  huic  adeubuit,  iam  inceptus  erat  Uierosolymilis  dies  XV  mensis  nisanis,  inquit  Pela- 
vius,  non  videtur  dxrpuAoym  illa  eommitteuda,  ut  ipsum  tempus,  ifuod  maxime  proprie  pascha  sive 
festum  paschae  nominatur , AIVTE  festum  r.vscnxE  fuisse  dicatur.  , . . Hoc  enim  eousiderandum  est, 


n Dent  XVI,  1-7.  >1  Nom  IX,  10.  II.  >1  II  Par.  XXXV,  19.  *)  Ib.  11.  »)  Ib.  12.  0 Lev.  XVH.  1-6; 

1«™*.  Ant.  L.  111.  0.  9.  S 1.  »1  Uli.  III  cp.  75.  Ex.  XII,  6.  Dent.  XII,  K 9 coli.  1-7.  <•)  Malth.  .XXVI,  5. 
<■;  Ib.  XXVI,  14.  15.  »)  JIarc.  XIV,  10.  11.  »)  Luc.  XXU,  4,  5.  '•)  Malth.  XXVI,  5.  ■*)  Io.  XIII,  I.  Z 
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totam  paschalis  functionem  aileo^ie  caussam  nominis  et  orii/inem  in  vespertino  illo  epulo  consistere. 
Proinde  nimis  illa  videtur  absona  et  absiwda  loifuettdi  formula  t Ante  /estum  paschalis  Christum 
pascha  celebrasse,  hoc  est  eo  t/uidem  momento  temporis  tfuod  festum  proprie  paschae  diceretur,  sed 
ante  civilem  paschalis  diem  loanne.s  igitur,  qonm  iln  scripsit,  non  aliud  dicere  voluit,  quam,  ante 
paschale  festum  a pontificibus  indicium  et  illegitimum,  Christum  Dominum  paschali  suo  operatum 
fuisse.  Uaec  Petavius. 

5 Ut  bac  difiicultate  sese  extricaret  Ligbtfootus  '},  cui  eadem,  quae  nobis,  de  boc  pasebate 
sententia  erat,  novam  plane  viam  inivit,  qua  eum  sequi  nullo  modo  possumus.  Negat  coenam  hanc 
a loanno  commemoratam  in  capite  XIII  evangelii  illam  esse  a ceteris  omnibus  ovangelistis  de.scriptam, 
quam  Fecit  Cbristus  supremo  vitae  dic,  et  in  qua  paseba  comedit,  sed  illam,  quam  ipsi  in  domo 
Simonis  leprosi  biduo  ante  pascha,  ut  l.igbtfootus  ait,  datam  dixere  Matthaeus  et  Marcus  '} , banc 
vero  aliam  esse  illa,  quam  foannes  superius  descripserat  '*}  factam  a Maria  et  Martba  ante  sex  dies 
paschae  ‘J.  De  hoc  postremo  in  alio  loco  disputavi  nunc  de  ceteris.  Argumenta  singillatim 
expendamus. 

6 Primum  petit  Ligbtfootus  ex  bis  ipsis  verbis  loannis,  de  quibus  agimus,  TIqo  de  T7;g  iopnjs 
tov  7100X0  ante  diem  festum  paschae.  Sed,  pace  viri  eruditi,  his  ipsis  effici  illud  videtur,  aliam 
esse  coenam  banc  post  haec  continuo  a loanne  commemoratam,  quam  quae  biduo  ante  pascha  facta 
fuisset;  quod  facile  sentient,  quibus  perspectum  est,  ut  loannes,  non  modo  temporum  spatia  et 
dies  *),  quibus  quaeque  facta  sunt,  sed  subinde  vel  horas  ipsas  adeurate  soleat  indicare,  utqne, 
ubi  novam  rerum  seriem  describere  adgreditur,  edicat  pro.ximos  dies  festos,  circa  quos  ea  accide- 
runt '").  Qui  igitur  tam  alius  se  ipso  loannes  boc  in  loco  credatur,  ut,  quam  iam  dixerit  deinceps 
et  proximum  fuisse  diem  festum  pasebatis  et  sex  diebus  ante  diem  bunc  Christum  Betbaniae 
coenasse  et  dio  crastini  llicrosolymam  ivisse  ubi  tamen  ea  coena  narranda  esset,  quae 
biduo  ante  pascha  facta  fiii.sset,  et  in  qua,  si  ita  loqui  fas  est,  primas  a Christo  ipse  loannes  egerat, 
non  modo  diem  non  edicat,  sed  solum  id,  quod  nemo  non  inielligebat,  faciam  illam  esse  ante  pascha, 
iisqne  verbis  quae  credere  suadeant  non  biduo  ante,  sed  pridie  1 Ceterum  quid  soneut  verba  loannis 
inferius  (23)  disquiremus. 

7 Alterum  Ligbtfooti  argumentum  ita  est.  Christus,  quum  ludae  buccellam  porrexisset,  dixit  illi: 
Quod  facis  fac  citius,  iluc  autem  nemo  scivit  di.scumbc$ttium , ad  guid  dixerit  ei;  quidam  eMim 
putabant,  quia  loculos  habebat  indas,  quod  dixisset  ei  lesusi  Eme  ea  quae  opus  sunt  nobis  ad 
diem  festum  '*).  Quae  hic  Ligbtfootus  commentatur  pleraque  non  sunt  nisi  apinae  et  nugae,  non- 
nulla vero,  quae  gravius  nos  urgerent,  siquidem  loannes  loqueretur  de  coena  facta  biduo  ante.  Illud 
unum  est,  cui  momentum  aliquod  inest,  quod,  quum  emenda  essent,  quae  ad  diem  festum  agendum 
opus  erant,  nondum  hic  dies  advenisse  videatur.  Verum,  si  rem  penitus  inlrospicias,  contra  senties, 
Kum  enim,  quum  nox  esset  "),  a coena  surgendum  ludae  fuit  ac  festinandum,  ut  ea  coemeret, 
quibus  post  duos  dies,  non  autem  potius  proxima  luce,  fuliiruin  esset  opus  ? Quorsum  vero  ? inter- 
rogat Ligbtfootus,  ad  l•eliquamne  paschalis  festivitatis  solcmnitatemi  Admodum.  Heu  quam  intempe- 
stivum! exclamat.  Verum  num  tetni>cstivum  magis  ad  diem  festum  post  biduum  celebrandum?  At 
enim  illa  nox  pars  fuisset  diei  festi,  quo  aliquid  emere  nefas  erat.  Fas  tamen  erat,  praesertim  si 
quid  ad  stata  sacra  necesse  foret,  dum  ne  pretium  fieret,  aut  solveretur,  uiraque  re  in  alium  diem 
dilata  “)■  Summa  est,  ex  hoc  loco  loannis  colligi  lucem  insequeutem  festam  fuisse,  contrarium, 
inquam,  eius,  quod  Ligbtfootus  colligere  iubet. 

8 Un  tibi  tertium  argumentum  ab  eu  prolatum.  Apud  loannem  haec  legimus:  lesus  . . . cum 
intinxisset  panem,  dedit  ludae  Simonis  Iscariotae.  Et  post  buccellam  introivit  in  eum  Satatias  *’); 
apud  imeam:  Intravit  autem  Satanas  in  ludam,  qui  coijuominabatur  Iscariotes,  unum  de  duo- 
decim “).  Uterque  igitur  rem  eamdem  narrat.  At  loannes  ait  id  factum  coena  finita,  Lncas,  quum 
appropinquabat,  nondum  tamen  venerat,  dies  azi/morum,  in  qua  necesse  erat  occidi  pascha  '*)■  Mon 
ergo  loquitur  loannes  de  coena  diei  festi.  Verum  quid  Ligbtfootus,  si  ostendero  teste  ipso  loanne, 
Satanam  in  ludam  ante  coenam,  de  qua  certamus,  iam  intrasse?  Nam,  quae  initio  huius  narratiouis 


0 Hor.  hebr.  et  talmud.  io  Matth.  XXVI,  6 et  in  Io.  XIII,  1.  2.  *)  Matth.  XXVI,  6.  Mare,  XIV,  3.  ♦)  Io 
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leguntor:  El  eoena  faeUt  cum  diabolus  iam  misisset  in  cor,  ut  traderet  eum  ludas  Simouis  Isesmif 
tes  sooeni,  clarius  intolliginius  ex  gruccis  exeoi^ilaribus  iisque  melioris  fortasse  ootae,  in 

qoibus  ea  ita  sunt:  Kai  detnruv  yero/m-nv  ruv  dusUuXoe  r^dr;  (Jt/f/(;xirros  (Ig  VoreJo  ~iftam>s 

'lasa(itutfOV  iva  arror  El  caena  fai^a , rura  diabolus  iam  misisset  in  cor  Indae  Sisnonis 

Iseariotae,  ut  traderet  eum.  Seii,  quod  praecipuum  est,  velim  mihi  dicas,  nnm  argumentum  ano- 
dfirttxov  a verbis  translatis  exspectari  queat?  Quid  enim  est  tandem  hic  Satanae  ingressus  in 
ludam?  quid  haec  sonant,  nisi  illius  opera  ludam  ad  scelestissima  consilia  ineunda  et  perheienda 
fuisse  impulsam?  Quare  bis  uti(|ue,  si  ita  loi|ui  placet,  satanas  in  ludam  ingressus  est,  primo,  qnnm 
consilium  cepit  paciscendi  cum  ludaeorum  magistratibus,  idque  refert  Lucas  iterum,  quum  pacta 
exsequi  egressus  est,  quam  rem  loannes  narrat  ‘‘3. 

U Hoc  autem  refellitur  <|uartum  quo(|ue  argumentum,  in  quo  urgendo  multus  est  Lightfootus,  eo 
tamen  deceptus,  quod  positum  haberet,  nosque  habere  crederet,  ludam,  post  acceptam  buccellam  a 
Christo  sibi  porrectam,  egressum  fuisse  ad  illam  pactionem  tnne  primo  faciendam,  quod  veri  habet 
similitudinem  sane  minimam , longeque  magis  intempestivum  videri  debuisset  Ligbtfooto , quam  quod 
ad  emenda  en  tpsae  opus  erant  ad  diem  festum  ludas  illa  hora  fuerit  egressus. 

10  Quinto  argumentator  Lightfootus  ex  comparatione  illorum  Christi  verborum:  Surgite  eamus 
kisse  ^),  cum  verbis  ipsius  loannis : Haec  cwm  dixisset  lesus,  egressus  esi  cum  discipulis  suis  trans 
torrentem  Cedron  ’),  quorum  illa  sunt  in  extremo  capite  XIV  evangelii  loannis,  haec  initio  capitis 
XVIll;  ast  haec  dicta  sunt  procul  dubio  de  egressu  ex  orbo  Hierosolyma  post  epulum  festum,  brevi 
hora  antequam  Christus  comprehenderetur,  non  ergo  illa,  sed  de  alio  egressu  post  aliud  epulum 
factum  diebus  superioribus.  Ast  equidem  dicerem  hoc  postremum  non  elhci  ex  adsumptione  neo 
esse  consequens.  Nam  ex  illis  verbis  prioribus  iure  colligas,  statim,  ac  dicta  ea  fuere,  Christum 
eiusque  discipulos  snrrexisse  a mensa,  non  tamen  necesse  est  credas  egressos  statim  e coeuaoulo. 
Si  id  Lightfooto  non  adridet,  quid  demum  caussae  habet,  cur  neget  illa,  Sargite  eamus  hinc,  dicta 
fuisse  a Christo,  quum  e coenaculo  egressus  est,  iis  vero,  quae  sunt  initio  capitia  XVIU,  significari 
egressam  ex  urbe?  Sed  de  istis  paullo  inferius  homo  nobis  exagitandus  denuo  erit. 

11  Nunc  de  sexto  eins  argumento  dicendum  foret,  nisi  ipse  nos  hoc  labore  levasset,  nihil  enim 
illud  est,  quam  mera  tavtnXoyia  propositionis  comprobandae,  ut  i»  capite  isto  loannis  decimatertio 
non  sit  vel  minima  mentio  vel  ne  gry  gitidem  coenae  paschalis. 

12  Secus  est  septimum  argumentum,  cui,  haud  diffitear,  momentum  non  leve  inessa  videtur,  imo 
gravius,  quam  ut  ipse  id  exposuit.  Etenim  inter  coenam,  quae  die  festo  paaebatis  facta  fuit,  Christus, 
sient  Matthaeus  et  Marcus  narrant,  discumbens  eum  duodeeim  discipulis  suis  et  edentibsss  illis  dixit: 
simen  dico  vobis  guia  unus  vestram  me  traditurus  est.  Et  contristati  valde  coeperunt  sissguli  dicere: 
Diumguid  ego  sum , Homine  7 At  ipse  respoudeiu  ait : (Xii  intingit  mecum  manum  in  paropside  hic 
me  tradet.  . . , Respondens  autem  ludas,  gui  tradidit  eum,  dixit:  ISumguid  ego  sum,  rabUl  Ait 
Uti:  Tu  dixisti'^.  At,  si  inter  coenandum  Cbri.stus  palam  indicavit,  quinam  esset  proditor,  qui 
fieri  potuit,  ut  post  coenam  id  adhuc  lateret  discipulos,  quumque  denuo,  quod  foturum  erat,  Christus 
praediceret,  illi  adspicerent  ad  i:ivieem,  . . . haesita:Ues  de  guo  diceret,  Petrus  vero  loannem, 
loannes  Christum  interrogaret,  quinam  proditor  foret,  ac  demum,  quae  mox  ludae  dixit  . . . lesus: 
(luoif  facis  fac  citius,  . . . nemo  sciret  diseionbenlium , ad  guid  dixerit  ei  ’)?  Non  tamen  nodus 
iste  inextricabilis  est,  praesertim  quum  satis  habendum  sit,  si  eatenus  solvatur,  quoad  adpareat  non 
hoc  effici,  quod  contendit  Ligbifoolus,  unam  atque  eamdem  coenam  esse,  quam  loannes  in  XIU , 2, 

3 namque  Matthaeus  in  XWl,  f>  et  Marcus  in  XIV,  3 commemorarunt.  Etenim,  si,  prout  positam 
le  habet,  Christus  rem  aperuisset  loanni  et  Petro  biduo  ante  postremam  coenam,  num  putes  non 
quam  primum  loannem  et  Petrum  rem  sociis  fuisse  indicaturos , ut,  quum  postremo  coenatum  est, 
nemo  iam  proditorem  ignoraret?  Insuper  quo  argumento  vincet  Lightfootus,  Christum,  quum  post- 
remo coenaret,  interrogatum  ea  de  re  ita  respondisse,  ut  proditor  omnibus  innotuisse  necessario 
credatur?  Nam  illa,  (lui  intingit  mecum  manum  In  paropside,  nihil  nos  compellit  in  eum  sensum 
accipere,  ut  quae  significent  ludam  manum  in  paropside  tunc  temporis  positam  habuisse,  nara  haec 
verba  Christi  tantnmdem  valent,  atque  illa,  (Ixi  ma:iducat  mecum  panem,  levabit  contra  me  calca- 
neum suum  *},  ex  psalmo  XL  deprompta  quae  dixit  post  ablutos  pedes  apostolorum,  et  quibas 
nil,  nisi  hoc  unum,  significavit,  esse  inter  convivas,  qui  ipsum  proderet.  Denique,  quum  Christus 


*)  lo.  XIU,  2.  •)  Uc.  XXII,  3-6.  >)  Io.  XIII , 27,  30.  •)  Ib  XIV,  3t.  U>- XVUI,  t.  «)  Katth.  XXVI, 
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Indae  interroganli,  nnm  de  ipso  loqueretur,  respondit:  Tu  ilixisti,  credi  potest  submissa  voce  usos, 
ut  solus  ludas,  ad  summum  unus  aut  alter  e proxime  discumbentibus,  id  audierint,  atque  ita  ut  non 
recte  audisse  sibi  viderentur,  quippe  qui  ac^re  animum  inducerent,  nt  audita  crederent  *).  Quibus 
positis,  non  est,  cur  miremur,  si,  quum  Christus  post  coenam  lotionemque  pedum  iterum  illud  prae* 
dixit,  discipuli  iterum  audientes  adhuc  haesitarent,  dubitarentqne. 

13  Plane  hebes  est  ar^mentum  postremum,  aut  certe  cuius  acies  non  gravius  nostram,  quam 
ipsius  sententiam,  queat  vulnerare,  idque  deprompsit  Ligtbfootus  ex  eo,  quod,  quum  Christus  Indae 
discedenti  dixisset:  Quoti  faris  fac  ritius , e discumbentibus  tfttitlam  . . . putabant^  quia  loculos 
habebat  iutlas,  ijuod  dixisset  ei  fesus  . . . eqenis  ni  aliquid  daret  aitque:  Intempestivum  certe 
erat  profunda  nocte  hic  illic  pauperes  quaerere.  Nempe ; non  tamen  intelligo,  cnr  id  intempestivum 
magis  nocte  illa  postrema  vitae  Christi,  quam  nocte,  quae  ante  biduum  fuit.  Quia,  inquit,  Bethaniae 
. . • idque  biduo  ante  pascha  haud  necesse  estf  ut  coenam  istam  tam  sera  nocte  fuisse  opineris.  At 
num  istud  opinemur  necesse  est,  si  loquitur  loannes  de  coena,  quae  facta  est  Uierosoiymae  nocte 
paschatis?  Nam  utique  le.\  erat:  Pascha  non  comeditur ^ nisi  noctu ^ sed  haec  ({uoque:  A*o»  eome- 
Aitur,  nisi  usque  ad  mediam  noctem  ’);  poterat  videlicet  comedi  a primis  tenehris,  quae  noctis  ini* 
tinm  sunt,  usque  ad  noctis  medium. 

14  Unum  fugisse  videtur  Lightfootnm , ut  minime  liceret  post  agnum  quidquam  comedere  ') ; 
non  igitur  Christus  buccellam  Indae  porrexisset,  si  haec  illa  coena  fuisset,  qua  agnus  comedebatur. 
Sed  alii  censent  minime  licuisse  alio  ire  ad  comedendum , neque  post  agnum  comedere  fructus  aut 
bellaria,  non  tamen  res  alias  eodem  in  loco,  in  <|UO  agnum  comederant  Tuin  Christus  ea  pollebat 
auctoritate,  qua  huinsmodi  legibus  Pbarisaeornm  derogaret. 

15  Sunt  etiam,  quibus  negotium  facessit  recubitus,  cuius  mentio  est  in  narratione  loannis  *); 
putant  enim  Israelitas  solitos  fuisse  stando  comedere  pascha,  idque  colligi  ex  prima  ipsa  huius  reli- 
gionis constitutione  Verum  non  id  expresse  po.situm  in  ea  legitur.  Tum  Christum  in  postrema 
coena,  tma  pascha  comedit,  discubuisse  una  cum  discipulis  aperte  aiunt  Matthaeus  *),  Marcus  *),  et 
Lucas  Denique  constat  Israelitas,  saltem  serioribus  aetatdms,  quum  sollemne  epulum  die  festo 
pasebatis  habebant,  non  stetisse,  sed  discubuisse  "j. 

16  Nullo  igitur  argumento  coena,  de  qua  est  in  loannis  XIII,  2,  eadem  est,  de  qua  in  Matthaei 
XXVI,  6 et  in  Marci  XIV,  ,3.  Ne  tamen  res  haec  in  ancipiti  versari  videatur,  neve  animi  quis 
pendent,  quanam  do  coena  loannes  loquatur  in  capite  XIII,  rationes  luculentae  praesto  sunt.  Mittam 
equidem  illud , quod  haud  de  facili  putandus  sit  loannes  coenam  illam  postremam  silentio  prorsus 
praeterisse,  praesertim  quia,  quum  superius  “)  narrasset,  ut  Christus  pollicitus  fuerit  eucharistiam 
a se  instituendam,  nornaaet  huic  aliqua  saltem  dmtdoaig  deberi  haud  poterat,  neque,  nt  Christus 
fidem  suam  liberaverit,  praetereundum  erat,  quin  postremae  coenae,  in  qua  id  praestiterat,  mentio 
saltem  aliqna  HereL 

17  Sed  diligenter  consideranda  sunt  haec,  quae  initio  capitis  leguntur:  /lute  diem  festum  paschae, 
sciens  lesus,  quia  venit  hora  eius,  ut  transeat  e.v  hoc  mundo  ad  patrem,  ctan  dilexisset  suos  qui 
erant  in  mundo,  in  finem  dilexit  eas.  Ilorum  sensus  integer  est  atque  absolutus,  nt  nihil  ei  desit, 
nec  a prioribus  ullo  modo  dependet,  sed  neque  a posterioribus;  recta  autem  enuntiatio  baeo  est: 
Ante  diem  festum  paschae  lesus  ia  finem  dilexit  suo.s.  Quis  verO  haud  perspicinl,  ut  loannes  bis 
verbis  aliquid  significare  velit  grande  omnino,  insigne,  novum,  ad  id  indictum,  atque  inauditum! 
Quid  vero  illud?  Sive  verba  nV  nhue  in  finrm  idem  sonent,  nc  usque  ad  exitum  vitae,  sive  idem, 
ac  adeo  ut  nihil  possit  ultra  'Oi  specimen  ali(|uad  eximium  ati|ue  indicium  amaris  erga  suos,  quo 
Christus  flagrabat,  ab  ipso  exhibitum  his  indicatur  procul  dubio.  Nisi  autem  de  postrema  coena 
loannes  loquatur,  hoc  amoris  specimen  atque  indicium  esse  aliud  nequit,  quam  quod  statim  narratur, 
ut  Christus  laverit  pedes  discipulorum.  Grande  quid  profecto  hoc  fuit,  non  tamen  adeo,  ut  ita  de 
hoc  loqueretur  loannes,  veluti  si  non  alia  praeter  hoc  eaque  longe  grandiora  perennioraqne  amoris 
monumenta  Christus  suis  tradiderit,  atque  adeo  ipso  supremo  vitae  die,  eucharistia  instituta.  Ilaeo 
igitur,  eucharistia,  inquam,  est  argumentum  illud  divina  sapientia  excogitatum,  quo  Christus  suos  a 


')  Lege  L.  n.  n.  CLVI1.  Io.  XUI.  29.  *)  Miechni  Zebaeh.  c.  &.  18.  Coaf.  Miaehna  Peiach.  c.  10.  1 t. 
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se  tii;  tting  diligi  omnimodis  evicit,  idque  est,  quod  loannes  perstringit,  ant,  nt  verius  lo(|uar,  indi- 
cat verbis  illU.  Quam  iaterprctatiooeni  ipsa  comprobat  verborum  t/iifuaig,  confirmantqne  ea,  quae 
de  coena  loannes  ita  subiungit,  ac  si  banc  commemoraverit  iam,  nemoqne,  quanam  de  coena  loqua- 
tur, non  intelligeret.  Ad  haec  adnolat  loannes,  ut  Icsus  tig  ttlog  in  fiaem  suos  dilexeril,  hoc  est, 
suis  dilectionis  signum  exhibuerit,  eo  quod  sciret,  t^uia  venit  /tora  eiuOf  ut  transeai  ex  /toc  tnunt/o 
ad  itairem;  io  quibus  considera,  ut  illud  venit  sit  verbum  temporis  paeterili  pro  graeco 
IVonne  autem  seniis,  ut  haec  designent  postremas  horas  vitae  Christi,  utque  caussam  ralionemque 
suggerant  sane  opportuniorem  eorum,  quae  in  postrema  coena  Christus  gessit,  ac  suis  veluti  testa- 
mento legavit,  quum  cur  triduo  ante  obitum  pedes  discipulorum  abluerit? 

18  Sed  alia  quoque  sunt,  quibus  enicilur  coenam  cominemoratam  in  hoc  capite  XIII  evangelii 
loannis  osse  illam,  quam  Christi  mors  proxime  subscquula  est.  Ktenim  loannes  numquam  nominare 
omittit  loca,  quibus  ea,  quae  narrat,  facta  sunt  Quae  in  superiore  capite  descripsit,  ait  acta  fuisse 
Uierosolymae ; non  igitur  alibi,  quae  in  hoc  capite,  quum  ipse  alibi  acta  minime  dicat 

19  Quod  si  Betbaniae  haec  fuissent  acta,  illi  etiam  Christi  sermones,  qui  in  capita  XV',  XV'I, 
et  XV'11  relati  sunt,  non  secus,  ac  qui  in  capitibus  XIII  et  XIV'  leguntur,  habiti  fuissent  Betbaniae, 
quum  una  continuaque  serie  loannes  bos  referat,  nulla  iniecta  Christi  llierosolymam  reversi  mentione. 
Attamen,  sicut  sentit  ipse  Ligbtfootus,  utque  adparet  ex  primis  verbis  capitis  XVIII,  sermones 
descripti  in  capitibus  XV,  XVl,  et  XVII,  llierosolymae  post  coenam  dici  festi  habiti  sunt. 

20  Ad  haec  mox,  ubi  ludas  post  buccellam  e Christi  manibus  acceptam  egressus  est,  Christus, 
ut  loannes  narrat,  Petro  lapsuro  praedi.xit  illis  verbis  Aon  cantabit  gallas  donec  ter  me  neges  '). 
Mirum,  nt  se  simul  atque  haec  verba  torqueat  Ligblfooliis,  quo  ea  sententiae  suae  adeommodet.  Sed 
frustra.  Ximis  enim  manifestum  est  haec  dicta  esse  de  illa  ipsa  nocte,  quae  tunc  erat  ’).  Neque 
quis,  quum  dicit  aliquid  futurum  ante  meridiem  aut  ante  noetis  mediumf  alium  diem  aliamve  noctem 
significat,  nisi  quae  tunc  est,  quum  loquitur,  gallicinium  nutem,  non  secus  ac  vespera,  conticinium, 
noctis  medium,  vigiliae,  certam  noctis  liorain  designant  •'). 

21  Insuper  ea  omnia,  quae  a Christo  dicta  loannes  retulit  in  has  evangelii  paginas,  quot  sunt 
inter  versum  30  capitis  XIII,  in  quo  est  ludae  discessus  e cocnariilu,  et  inter  initium  capitis  XVIII, 
in  quo  haec  leguntur;  IIakc  ctm  uixisskt  /c.vks,  egressas  est  cam  disei/tulis  sais  trans  torrenietn 
Vedron,  ubi  erat  hortus  et  cetera,  adparet,  hnudquaquam  plures  esse  sermones  alios  aliis  diebus 
habitos,  sed  unum  dumtaxat  discipulis  subinde  interpcllaiitibus  continuatum.  Nemo  enim,  puto,  ferre 
ullo  modo  poterit  Lightfooti  commentum,  qui,  nt  vincat  coeiiam,  de  qua  est  in  capite  XIII  loannis, 
illam  essa,  quae  biduo  ante  pascha  facta  fuerat,  illam  Christi  orationem  ita  dividit  ac  veluti  dis- 
cerpit, ut,  quae  sunt  in  capite  XIII  dicta  sint  binurtio  ante  pase/ia,  algae  Itethaniae,  ubi  Christus 
coenavit  in  domo  Simonis  Cefirosi ; quae  in  capite  XIV,  ipso  dic  pasenatis  ante  coenam  paschalem 
et  a Bethunia  tliscessianem ; quae  denique  in  c.apitibiis  XV’,  XVl,  XVII,  post  coenam  paschalem  et 
institutam  Eueharistiam.  Quae  quam  praepostere  ille  fuerit  commentus,  is  minime  iutelligel,  cui  non 
magis  narrandi  ratio  ac  modus  perspectus  sit,  quem  loannes  constanter  serpiutus  est. 

22  Quod  si  quaeras,  cur  non  apertius  de  postrema  hac  Christi  coena  loannes  loquutus  fuerit, 
caussam  reperies  in  illis,  quae  scripsimus,  ubi  egimus  de  ipsius  loannis  ev.angelio  '*]). 

23  Quum  igitur  dubitare  non  sit  coenam,  de  i|ua  est  in  capite  XIII  loannis,  esae  illam,  cui 
Christus  ultimo  adeubnit  illo  ipso  dic,  sub  cuius  exitum  in  cruce  mortem  oppetiit,  atque  idcirco  ratio 
removendi  difficultates,  quas  facit  loannes  verbis  ^inte  diem  festam  paschae,  a l.ightfooto  inita  ipsum 
fefellisse  dicenda  sit,  quaeritur,  qui  tandem  difficultates  istae  removeri  queant. 

23  Quin  vero,  quum  ntrumque  constet,  et  coenam  diei  festi  a loanne  hoc  in  loco  commemorari, 
et  llierosolymitas  eodem  dio,  quo  Christum,  paschalibus  sacris  ojieralos  esse,  unum  su|>eresl,  quod 
dicamus,  atque  adeo  illud  ipsum,  quod  1’etavius  negat  fieri  potuisse,  lonnnem  haec  narrantem  dxv 
(Htioytir,  si  tamen  spectes  ad  morem  ludaeorum  inchoandi  diem  a solis  occasu,  omnino  enim  hac 
uxvQohr/iag  nola  loqnulionem  loannis  aut  certe  maxima  ex  parte  liberabis,  si  memineris  loannem 
haec  scripsis.se  sexaginla  amplius  post  annis,  ex  quo  gesta  fuerant,  dcsueraclum  iam  moribus  et  con- 
suetudinibus ludaeorum,  quod  ex  ipsis  eius  scriptis  satis  adparet,  praesertim  si  cum  ceterorum 
scriptis  ea  conferantur,  iamque  solitum  dierum  initia  sumere  a media  nocte  more  Romanorum;  ut, 
quum  usurpavit  illud  Uno  de  Tr,g  iofrtgg  too  rrao/B,  significaro  potius  voluerit  lucem  diurnasque 
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horas  diei  festi , quam  ipsum  diem  festum  Indaeorun,  perinde  ao  nos  facere  solemus , quum , quae 
fiunt  inter  vesperam  sabbati,  quod  est  pridie  pascbatis,  et  inter  mediam  noctem,  minime  dubitamus 
dicere  ea  facla  esse  ante  diem  festum  paschae,  tametsi  sacra  paschalia  coepta  iam  sint  atque  more, 
ut  aiunt,  ecclesiastico  ipse  dies  festus  initus.  Quod  autem  loannes  adsnetns  iam  esset  diebus  a 
media  nocte  inchoandis,  id  alio  testimonio  eoque  luculentissimo  confirmatur,  quod  ipse  nobis  suggerit, 
obi  narrat  Christum  veluti  triumphando  Ilierosolymam  ingressum  postridie  eius  diei,  quo  venerat 
Belhaniam  0,  quum  tamen,  si  dies  inchoentur  pro  more  ludaeornm,  uno  atque  eodem  die  otrnmqne 
factum  sit  Sed  et  tertium  huius  rei  argumentum  depromes  ex  eiusdem  ipsius  loannis  XX,  19  *}. 
Ceterum  mtipoijr/ia  haec,  si  quam  esse  velis  in  eius  verbis,  si  quid  haberet  momenti  ad  negotium 
nobis  creandum,  id  prorsus  amitteret  comparatione  alterius  axipoXif/iag  bnic  ex  directo  oppositae, 
qua  niarcus  et  Lucas  dicant  pascha  prima  die  azi/morum  immolari  solitum  *),  tametsi  pridie  huios 
diei  sub  solis  occasum  immolaretur;  sicut  enim  difRcnltatem  nobis  minime  illud  facit,  quod  Marcus 
et  Lucas  vocent  diem  azymorum,  quae  dies  pridie  huius  diei  fuit,  qua  tamen  de  re  quae  diximus  in 
libro  II.  n.  CLVI,  legere  oportet,  ita  nec  illud  facere  debet,  quod  loannes  dicat  pridie  diei  festi 
paschatis  fuisse  diem  illum,  qui  talis  utique  erat  forma  romana,  quamquam  forma  iudaica  foret  ipse 
primus  paschatis  dies  iam  inceptus. 

24  Habes  in  his,  quae  diximus,  quod  respondeas  Petavio  simul  et  Lightfooto  nrgentihua  illam 
loffiijr  rmi  naaxo,  quae,  prout  alter  ait,  non  secus  ac  lingua  vulgari  ludaeorum  noen  in  nunquam 
non  totum  festivitntem  septiduanam  paschalem  denotat  et  dialecto  sacrarum  paginarum  et  tMum~ 
dicarum  quare,  inquit,  durius  est  coenam  paschalem  excludere  extra  titulum  eoQtrjg  tov 
miaxa,  cum  ab  ea  derivata  fuerit  coguomluatio  totius  festi  Nou  equidem  abnuam  nocn  sn,  imo 
ipsum  nomen  nsc  pascha,  saepe  apud  Talmudistas  ’)  rabbinosque  *}  significare  totam  festivitatem 
septiduanam  paschalem,  ad  quam  nominandam  subinde  etiam  in  novo  testamento  atque  adeo  in 
evangelio  loannis  graecum  nuo/a  usurpatum  reperitur  ’),  tametsi  numquam  in  vetere  testamento 
hebraicum  noc  neque  illud  nocn  :>n,  quod  semel  dumtaxat  legitur  '°},  eoque,  ut  sentit  Gesenins 
dira  paschatis,  id  est,  dies  quartus  decimus  mensis  nisan,  quem  exciebant  septem  dies  azymorum, 
nominatur,  aut  saltem  constat  totam  festivitatem  septiduanam  non  necessario  nec  certo  significari, 
adeo  ut  persaepe  in  libris  veteris  testamenti  hanc  festivitatem  septiduanam , quae  n^son  sn  eogtri 
tbiv  dt^cftint  vocatur,  distinctam  divisamque  videamus  ab  ipso  pascoate,  idqne  luculentissimo  losephi 
testimonio  illustrare  est,  qui  ipsa  haec  velati  duo  sollemnia  dividit,  ac  separat,  his  verbis:  flr/umij 
dt  xut  rffxari;  Siudfxttai  TH!S  tov  Jtaoxa  ' H tiov  d^vfitov  tiiprij  Quinto  et  decima  die  excipit  DiSM 
festum  paschatis  niss  festus  azymorum  '’).  Ceterum,  sive  diem  paschatis,  sive  totos  septem  dies 
azymorum,  significet  ij  ropo;  tov  rruaxa,  idem  est  responsam,  vel  loannem  dxvQoXoyety , vel  ab  eo 
dierum  initia  more  Romanorum  in  noctis  medio  haberi. 

25  Addam  denique,  quod  evangelia  suggerant,  evidens  argumentum,  ut  ludaeis  festa  fuerit  illa 
ipsa  lux , qun  Christus  mortuus  est.  Dicitur  Pilatas  solitus  fuisse  populo  dimittere  unum  visutnm, 
quem  voluissent  tiqn/;»'  utque  ait  loannes,  er  rqi  naaxo  “)>  dimisit  autem  simul,  ac  lesum 
capite  damnavit  ’’),  id  autem,  sicut  legimus  apud  Marcum  '*),  ut  pro  more  exsequeretur,  populus 
illa  ipsa  hora  ad  eum  conveniens  iam  flagitaverat,  antequam  ipse  Pilatas  ea  de  re  ad  illos  verba 
faceret.  Illo  igitur  die  mane  ioQiq  et  nanxa  iam  agebatur  ab  Hierosolymitis. 

26  Sed  tempus  est  cetera  sive  Pauli  Burgensis  sive  Petavii  argumenta  examinare.  Quod  apo- 
stolis in  mentem  venisse  testatur  loannes  cap.  XIII,  29,  quando  Christus  ludae  dixit:  Quod  facis 
fac  citius,  tamquam  iis  verbis  iussisset,  ut  ea,  quae  opus  erant  ad  diem  festum,  emeret,  hoC  senten- 
tiae suae  suffragari  existimat  Petavins.  Unde  facile  ratioeinamta- , inquit,  namlum  diem  festum 
appetisse,  qui  si  iam  iniissct,  nihilo  magis  quam  in  saUsato  emere  aliquid  liceret.  Sed  supenus  (7) 
iam  demonstravimus,  quo  pacto  liceret  ipso  die  festo  ea  emere,  quae  opus  erant  ad  diem  festum. 
Ex  boc  autem  loco  colligi  potius  atque  elfici  festam  faturam  proximam  locem,  quae  noctem  illam 
ipsam  sequutura  erat,  nemo  non  sentit;  cur  enim  ante  mediam  noctis  snrgendnm  fuisset  a coena  ad 
ea  emenda,  quae  non  ante  vesperam  diei  crastini  opus  essent? 
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XXXIV.  25.  »)  Thesaur.  ad  h.  v.  Antiq.  L.  111.  c.  10  % 5.  Matth  XXVII,  15;  Mare.  XV,  6j  Lac.  XVID,  17. 
**)  lo.  XVin,  39.  <>)  Matth.  ib.  27 ; Harc.  ib.  15 ; Lac.  ib.  25.  '0  Harc.  ib.  8 coli.  Lnc.  ib.  18. 
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27  loMDes  iit,  qoM  aela  fneniiit  in  domo  Caipbae,  haec  labieeit:  Adducunt  crjo  letum  a 
Caipda  in  nraetarium.  Erat  autem  mane , et  ipsi  mn  iulraierual  in  praetorium , ut  non  contamina- 
reutur,  led  ut  manducarent  pascha  ')■  Noo  igitor  proxima  nocle,  qua  Chrialna,  ipai  qaoqae  agnnm 
manducaverant,  aed  nocte  intcquente  erant  manducaturi,  proinde  non  eodem  die,  quo  Cbristua,  eacris 
paacbalibus  fuerunt  operati,  ted  poatridie.  Ita  Paulus  Burgensis  et  Petavias. 

28  Dnm  tamen  ita  argumentantur,  duo,  quae  posita  habent,  non  ex  veritate,  sed  ex  opinione 

aestimant.  Etenim,  quod  pascha  non  aliae  victimae  vocentur,  quam  agnus,  qui  primo  die  azymomm 
sollemni  coenae  adponebatur,  atqne  adeo  nil  nisi  agnum  bunc  eo  nomine  loannes  vocaverit,  quo 
argumento  vincunt^  Ita  cfuidem  sensere,  fatear  enim,  alii  quoque  viri  eruditissimi,  de  quorum  numero 
est  Uottingerus,  i|ui  praeterea  adfirmat  ab  Indaeorum  sapientibus,  non  modo  non  alia  sacrificia  ita 
nominari,  quam  quod  iiebat  agno  ipso  mactato  coenae  (tostca  adponendo,  sed  istud  a ceteris  quibus- 
vis sacrificiis  eo  nomine  dividi  atque  distingui  ^).  Quod  quantum  a veritate  abhorreat,  testimonio 
sunt  ipsae  talmudis  paginae  at(|ue  ipsi  prisci  ludaeorum  sapientes,  quorum  sententiae  ia  eas  paginas 
sunt  relatae.  Legimus  enim  in  his,  ut  Uillel  Babylonias,  qni  Uierosolymis  sapientiae,  quum  Christus 
ortas  est,  primas  gerebat  paschala  simul  vocaverit  sacrificia  injia,  saeripeia  addit iiia  sabkato- 
runi,  sacrificia  noviluniorum  et  diemm  festorum*'),  propositaeque  quaestioni,  an  pascha  pelleret 
sabbatum,  id  est,  an,  quum  dies  XIV  nisanis  in  sabbatum  incidebat  aut  pridie,  liceret  sabbato  ea 
agere,  qnae  opus  erant  sollemnibus  religionibus  observandis,  ita  responderit:  Esine  noiis  unam 
solummodo  pascha  jtelleus  sabbatum  annuatim?  JVonne  mulla  pasehata  pellunt  sabbatum  singulis 
anuis?  id  est,  sacrificium  iuge  ‘)-  Atque  haec,  eo  pertinent,  ut  ostendamus  non  ita,  nt  illi  volunt, 
coarctari  nominis  paschalis  significationem  in  communi  sermone  ac  loquendi  more.  Quod  vero  ad 
ipsum  sollemne,  non  unum  agnum  hoc  nomine  vocare  solitos  fuisse  veteres  ludaeos,  ex  iisdem  illis 
talmudis  paginis  comperimus,  io  quibus  nccn  "m'3  residuam  paschae  dicuntur  oves  bovesqne,  quos 
una  cum  agno  coenae  adponendo  offerre  aliqui  solebant  *)  in  sacrificia  pacifica  ’3;  imo  nomen  hoe 
omnibus,  quae  hoc  sollemne  adtingerent,  eos  fecisse  adparet  ex  boc  Gemaricorum  effato:  Pascha 
quomodo  probaturi  Quia  scriptum  est:  Obsej^va  mensem  abib , et  facies  paschai  bs  'i‘'rns 

neo  BcV  IT  CUNCTA  Elis  opsn.v  SINT  NOMINE  PAscHATis  *) , item  ex  bis : noD  bt8  lonio®  nci  Vjp  vitulus 
el  iuvencus,  guos  mactant  uomine  paschalis  *).  (htid  in  his  valeant  illa  ncc  Oicb  nomine  paschalis 
plenius  hinc  intelliges,  quod  ipsum  agnum,  qui  totius  sollemnis  veluti  caput  erat,  prius  in  atrium 
adducere  Indaei  deberent,  atqne  offerre  noo  Biob  nemine  paschalis  quod  recte  ita  interpretatur 
Lighlfootns,  sub  nomine  agni  paschalis  “).  Sed,  quod  capnt  est,  ipse  Moyses  nomine  pasch.ntis 
cunctas  simul  victimas  complexus  est,  quae  per  illud  sollemne  mactabantur;  agens  enim  de  ritibus 
in  eo  servandis  ita  loi|uitur : npB'  mn’V  neo  rnan  qnae , si  verbum  verbo  reddas,  latine 

ita  sonant : Et  sacrificabis  phase  /lomino  ileo  tuo  oves  el  boves  Quibus  omnibus  exploratum 
habemus  nullo  argumento  cogi  nos,  ut  pascha  in  hoc  loco  noininatum  a loanne  non  aliud  esse  pute- 
mus, quam  agnum;  potest  quippe  significare  victimas  ceteras,  quae  die  XV  nisanis,  axymorum  primo, 
nocteque  insequente,  ac  die  crastini,  comedebantur 

2'j  Alterum,  quod  positum  habent  Paulus  Burgensis  et  Petavius,  putasse  illos  Israelitas  se  ex 
'intrato  mane  praetorio  ita  contaminari,  nt  nefas  ipsis  fnret  agnum  vespere  comedere,  manifesta 
ratione  refellitur.  Neque  enim  gravius  fuissent  contaminati,  quam  nt,  loti  ante  vesperam,  stata  hora 
agnum  comedere  possent;  nam,  sicut  Lightfootus  iam  animadvertit,  iunuundilia  ista  aesUmalo  fuit 
sub  praedicamento  tov  Bi'  b'3Q,  fuissetque  de  en  genere  piaculorum , quae , non  modo  citra  culpam 
quis  contraheret,  sed  et  intra  eumdem  ipsum  diem  una  lustralium  aquarum  perfnsione  piare  erat,  et 
de  quibus  peculiares  leges  natgo:fapuduiu>e  latae  apud  ludaoos  obtinebant  Si  ita,  Ium  lavare 
se  potuerunt  vespere,  et  mundi  esse  ad  comedendum  agnum  paschalem,  si  modo  ille  ista  vespera 
comedendus  ”)■  Enimvero  et  alia  haud  leviora,  imo  et  graviora,  quam  esset  ingressos  in  praeto- 
rium, hoc  pacto  piata  ante  vesperam  minime  obstabant,  quominus  quis  agnnm  comederet.  In  Pesaebin 
baeo  legimus:  Lstgesss  lavat  se,  el  comedit  pascha  suam  vespere,  verum  neu  in  sanctificatioHibus. 


<)  Io.  XVIII,  28.  0 Not.  t ad  Tkesuu  Columi  Hos.  ot  Aaron.  I,.  II.  c.  4.  >)  BibL  bebr.  P.  II.  n.  824 

Cemar.  hieros.  Pasach.  c.  6.  S 1.  *)  Ib.  » 7 ^ DeoI  Xm  2;  II  Paral.  XXXV,  7-9.  ’)  II  Par.  ib.  13.  ")  Oemar. 

nabyl.  Zebar.h.  e.  1.  $ 1 ap.  CgmUm  Theaaur.  T.  XfX,  coli.  IW.  13'2.  146.  Mojiacbotb.  fo.  3,  1.  Gemar.  Peuch. 
c.  5.  4 3.  O)  Uor.  bebr.  et  talai.  ia  Hatth.  XXVI,  19.  Deut  XVI.  2.  Hincfana  Peaacfaiai  c.  6.  ^ 4;  Genar, 
hieros.  Peaacb.  c.  6.  b 3.  LioMou.  Uor.  bebr.  et  talmod.  ia  Mare.  XV,  'Hi  Io.  XVlll,  28.  ”4  Tabol  iom  ia  Talmol 

ord.  VL  cod.  10.  <>}  Uor.  bebr.  io  lo.  XVIU,  28. 


Digilized  by  Google 


Dut.  L De  fotltemo  paschale 


50T 


Miaisteria  fitudus  super  mortuum  suum  et  colligens  sibi  ossa  hsoat  se,  et  comeiU  i»  sanetifiealio- 
uibus.  Jb-osefylus,  gui  inter  proselytos  recipitur  m vespera  paschalis,  gui  suni  rfe  schola  Schammai 
dicunt  l Lavat  se,  manducat  pascha  suum  vespere  Itein  naeo:  Jtlilites  erant  iiicrosohfmae,  grn  se 
laverunt,  et  manducaverunt  paschata  sua  vespere  Ne  vero  autumes  ab  incessu  in  praetorium 
ludaeos  reFugisse  formiilioe  culpae;  ut  enim  modo  animadvertimus,  constat  nullam  in  eu  re  culpam 
esse  potuisse,  quum  nulla  id  lege  vetarentur,  quumque  loannes,  quum  aliam  ob  canssam  id  factum 
narrat,  simul  docet  quamcnmque  culpae  suspicionem  amovere.  Illud  igitur,  quod  ludaei  verebantur, 
oe  polluti  ingressu  praetorii  edere  prohiberentur,  aliquid  fuerit  oportet,  quod  comedere  habebant  ante 
vesperam  horamque  statam  lustralibus  lotionibus , proinde  non  aliud , nisi  victimae  illae , quas , ut 
diximus  (2&),  die  primo  axy morum  ante  noctem  edere  sollemne  erat  Uas  autem  quoque  nefas  erat 
comedi  a pollutis  ’). 

30  Aliud  argumentum  Paulo  Burgensi  et  Petavio  suggerunt  verbe  haec  loannis:  'Hr  de  rsoQa- 
astvr;  tov  naaxa  Erat  autem  parasceve  paschae*),  quibus  diem  nos  docet,  qoo  Pilatiis  senteetiom 
dixit  ia  Christum:  Est  enim,  inquit  Petavius,  sifg  nopooseu^g  appeUmtio  sesr  npos'  st,  et  ad  inseguen- 
tem  diem  axtair  habet,  uti  apud  nos  vigiliae  nomen.  . . . Jnesl  enim  is»  rARASOVXB  vocabulo  notio 
ac  potestas  adverbii  pridie.  Quibus  positis  invictum  illud  argumentum  conficitur,  nondum  illo  die 
pascha  fuisse,  si  tptidem  pasusceve  paschalis  fuit. 

31  Non  tamen  maior  argumento  buio  vis,  quam  prioribus.  Quae  enim  maxisM  ad  veritatem  ex 
notatione  sumit  Petavius,  aitque  de  vi  ac  notione  verbi,  ex  bis  tamen  haud  efheitnr  vere  ab  eo  poni 
unum,  qualem  illa  ferunt,  atque  eumdem  semper  esse  nominis  huius  usum,  quoties,  qui  graece  scri- 
bunt, sive  de  sabbato  sive  de  ludaenrom  sollemnibus  loquantur.  Etenim  pridie  tum  sabbati  stata 
hora,  tum  sollemnium,  ludaei  ea  adparabant,  quae  postridie  opus  eraut,  idque  fuit,  quod  nssn  dice- 
bant <100  nomine  hebraico  dlud  ipsum  significatur,  quod  graeco  tiaQOOxtrri,  praeparatio,  inqnam. 
Sed  alia  quottue  est  usurpatio  nominis  TtaQaaxivtjs. 

32  Vesperam  dierum,  qui  sunt  pridie  sabbati  ac  diei  sollemnis,  vocant  ludaei  rnm  vesperam 

sabbati  Dv  3~)r  vesperam  diei  festi  ’).  Sed  usus  deinceps  tulit,  nt  diei  integro  adpellatio 

haec  fieret,  atque  r3s  3'ir  significaret  diem  ipsum,  qui  est  pridie  sabbati  sextumque  diem  hebdo- 
madae *)>  ^-0  3~i;  diem,  qui  est  pridie  paschalis  et  ((uarturn  decimum  mensis  nisanis  *),  imo  diem 
hunc  vocari  videas  ense  '3~\;  tametsi  nomini  a'3~ir  duali  forma  certa  vesperae  pars  certaque 
hora  subiecta  notio  sit.  Sed  iuvat  plenius  demonstrare  alteram  bune  usum  nominis  3*ir  euro  esse, 
quem  dicimus. 

33  In  miscbna  haec  legimus:  Is,  cui  sunt  duo  pueruli,  unus  eiraimcidendus  nsum  *^nK  post 

sabbatum,  et  unus  eircunutidendsu  r3C3  in  sabbato,  et  oblitus  est,  et  circumcidit  r303  rucn  nPUt  bo  ntt 
gui  (circumcidendus  erat)  post  sabbatum,  in  sabbato,  reus  esL  Si  unus  circumcidendus  ri30  3*>73 
pridie  sabbati,  et  unus  eirciuHcidendus  r3w3  In  sabbato,  et  oblitus  est,  et  circumcidit  rau)  3*17  3U)  riM 
n3'i;3,  aui  Icireumcidendtis  erat)  pridie  sabbati,  in  sabbato,  Itabbi  Eliezer  reum  facit  peccati,  et 
Ilabbi  losue  absolvit  Liquet  quaestionem  esse  de  tribus  diebus  integris,  proinde  non  de  sola 

vespera,  quae  est  pridie  sabbati,  sed  de  toto  die  sexto  hebdomadae;  nam,  sicut  illa  nam  *'nM  boo 
ipso,  quod  opposita  sunt  ipsi  sabbato,  significant  diem,  qui  est  postridie  sabbati,  primumqnc  hebdo- 
madae, ita  illa  raz  3~<7,  quum  et  ipsi  sabbato  et  diei,  qui  est  ]K>stridJe  sabbati,  opponuntor,  totum 
diem  veneris  significent  necesse  est  pridieque  sabbati,  sicut  vertimus. 

34  Ue  hora,  quae  iugi  sacrificio  dicta  erat,  haec  tradunt  Rlischnici:  luge  sacrificium  mactatur 
Itora  octava  cum  ilimidio,  et  offertur  notta  eum  dimidio.  D'nSD  '3t73  Pridie  paschalis  mactatur 
septima  cum  dimidie,  et  offertur  octava  cum  dimidio,  sive  in  die  profano,  sive  in  sabbato,  nsc  3^7  Vn 
nas  3*^7  n'1'nb  Si  incidit  dies,  qui  est  pridie  paschalis,  in  diem,  qui  est  pridie  sabbati,  mactatur 
sesta  eum  dimidio,  et  offertnr  septima  eum  dimidio,  et  pascha  post  illud  '<}.  Primam  considera,  nt 
n3is  3*17  et  simul  nsE  3i7  vocetur  dies,  quum  hora  ^ei  est  media  post  sextans,  noodom  inita  vespera; 


■)  PeMch.  c.  b.  i 8.  *)  flenur.  Meros.  Pesaeh.  fo.  36,  2.  0 Psoaeh.  c.  7.  f 4.  Mmirmm.  in  h.  I.  Io.  XIX,  14. 

OIoo.  io  JlneMM,-  lom  tub  c.  ti  ap.  UgktfsM.  Uor.  in  filare.  XV,  42.  *)  filiaeboa  Sebabb.  c.  19.  fit;  filiscbna  Pe. 

saebim  c.  6.  fi  2;  Geinara  Schabb.  fo.  1,  1 apail  LigktfsU.  Harmoo.  N.  T.  P.  L aect.  XX.  Forto  Sebebiith.  fo.  33,  1, 
et  Beracb.  hierosol.  fo.  2,  2,  et  Mfmiemav.  Schabb.  c.  5 ap.  K«md.  Uor.  bebr  in  fitatib.  Vlll,  16.  ^ Miscbna  Ion  tob. 
c.  Z fi  1 : c.  3.  }g  1.  6;  filenachoth  fo.  65,  1 apud  U^fux.  ib.  ia  Io.  XIX,  31.  ')  fiKaokaa  Mhabb.  e.  19.  fi  4: 
Hlichaa  Petaeb.  c.  5.  fi  1;  Mischna  Cbagiga  c.  Z fi  4;  Miscbaa  lom  lob.  c.  Z fi  I.  Geaiar.  Ioni  tob.  fo.  15,  2 apod 
liokifeu.  ib.  in  Harc.  XV,  42,  Baba  luuna  fo.  37,  2 ap.  fiiiail.  ib.  io  JIatIh.  XXVlll,  1.  >)  Mjachasi  Pesaeh.  e.  5.  f 1. 
Forto  c.  8.  fi  8.  >")  Ib.  c.  4.  fi  1.  5;  e.  5.  » 1.  Peaach.  c.  19.  fi  4.  '«)  Peaach.  c.  5.  | 1. 
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quare,  non  vesperam,  sed  diem  intef^rnm,  verba  haec  significent  necesse  est  Item  dicas  de 
B'nec;  vesperae  enim  initium  erat  hora  noiia.  Tum  freqoens  haec  atque  usitata  Talmudistarum 
formula  dicendi  '3  ri^nh  bi',  quae  latine  haud  aliter  reddi  potest  quam  dita  incidit  in  , con 
stanter  significat  awttnminr  in  unum  diem,  qui  ceteroquin  duo  dies  essent  distincti  inter  se  atque 
adeo  divisi  ac  seinncti.  Ita  est  dica  a circumtnsione  ierliua,  r3X3  n"nb  bnr  qui  incidit  in  Sahba- 
tum  ') , ita  nisanis  dica  quartua  decimua  ’)  et  dica  arxtua  decimua , qui  ri3a)3  n'nb  Vn  incidit  in 
aahbatum  , nec  secus  3'C  B'^  dica  aoitcinnia.  qui  n3T  btt  mcidit  in  diem , qui  cat  poat. 

ridic  sabbati"^,  in  quibus  dica  aabbali  et  dica,  qui  cat  poatridie  aabbati,  procul  dubio  sunt  dies 
integri,  non  autem  aliqua  dumtaxat  dici  pars.  Eodem  igitur  modo,  ubi  nominatur  sive  3it:  Bi'  dica 
aoUemnia  sive  m!E3  paalrcmua  dierum  featorum  *),  n3x;  3133  nr'nb  bmc  vertenda  sunt  qui  inci- 
dit m diem,  qui  cat  pridie  aabbati,  hoc  est,  in  diem  veneris,  non  autem  m veaperam  aabbati. 
Proinde  et  in  hoc  loco  Mischnae,  quem  illustramus,  r3«  313  est  niss  .sextua  hebdomadae,  et  313 
noc  DIES  quartus  decimua  nuaius. 

35  Quid,  quod  in  numerandis  diebus  hebdomadae  nomen  nnui  3i3  ut  proprium  nomen  diei  veneris 
adhibitum  reperitnr,  ut  videre  est  in  his ; r3tci  p33)  313  r3Z3  Quinto  die  hebdomadia,  pridie 

aabbati,  et  aabbato 

3G  Non  igitur  est  dubitare  nomini  313  notionem  subiectam  interdum  esse  diem,  qui  pridie  est 
cius  diei,  cuius  nomen  nomini  huic  adiunctom  est.  Sed  et  illud  meminisse  oportet,  quod  syrocbaldai- 
cum  Hr3ii3,  eadem  origine  et  notatione  ac  bebraicum  313,  simpliciter  positum  et  absque  ullo  nomine 
addito  significat  ipsum  diem  veneris ; sic  enim  dies  hebdomadae  enumeratos  reperias  apud  vetustos 
scriptores  ludaeos : rt  p nb  n^b  unsvi'  »n3il3'  Nrc’;n  nnvB-!»'  etnbn  ■'in'  !<r3C3  in  Vna  hebdo- 
madae, aeeunda,  tertia,  quarta,  quinta,  arubta,  id  est,  sexta,  aabbatum,  ctii  non  est  compar  '}.  In 
Gemara  Hn3il3i  est  dies  veneris;  italice  reddas  qiomo  di  veuerdi. 

37  Haec  autem  ad  id  edisserenda  esse  duxi,  ut  facilius  cuiquam  illud  probarem,  quod  aio  de 
altera  usurpatione  nominis  7ia(iuaxevt;s.  Nam,  sicut  ludaei  habraice  loqnentes  nomen  Nnsriv,  cuius 
notatio  eadem  est  ac  nominis  313,  proinde  certam  dumtaxat  diei  horam,  hoc  est,  vesperam,  proprie 
significans,  horam,  inquam,  illam,  qua  die  veneris,  quae  opus  essent  sabbato  rite  agendo,  parabantur 
eo  usque  veluti  extenderunt,  ut  integrum  diem  veneris  sio  nominarent,  ita  ludaei  graeco  sermone 
utentes  nomen  naQaoxtvrpr , quod  illam  ipsam  praeparationem  significabat,  fecerunt  tum  horae  diei, 

3 na  praeparatio  haec  erat,  vesperae,  inquam,  quae  diem  sextum  hebdomadae  claudit,  tum  toti  huic 
iei  sexto,  quem  etiam  nQoaaSduroy  vocare  mos  fuit  Quibus  haec  comprobemus,  et  losephi  et 
evangelistarum  testimonia  praesto  sunt. 

38  Kcfert  losephns  Augusti  decretum,  quo  cavetur,  ne  ludaei  compellantur  promittere  vadimonia 
iy  aois  aaSOaai  aj  ttj  nrpu  taiirs'  naqaaxtvr,  ano  o'n>as  frear^s  diebus  sabbati,  aut , quae  pridie  est, 
parasceve  ab  hora  sexta  Nomen  nafiaaxevi;  in  hoc  loco  ipsam  praeparationem  sabbati  significare 
haud  videtur,  neque  enim  dicitur  tq  tuiti;;  napaaxtvi, , sed  trj  nQo  toit);;,  neque,  si  praeparatioMcm 
significaret,  illa  ano  ojiMS  iycar^s  haberent,  quo  cum  coniungerentur,  aut  de  quo  dicta  essent,  de 
praeparatione  enim  nequeunt  esse  dicta,  quippe  quia  is,  qui  nonam  praeparationis  numerat  horam, 
positum  habeat  necesse  est,  novem  saltem  horis,  haud  minus,  praeparationem  hanc  perfici;  tnm  de 
tempore  hic  agi,  non  autem  de  re,  materies  ipsa  evincit.  Verius  ergo  videtur  esse,  aut  vesperam 
diei  veneris,  aut  totum  hunc  diem  a losepbo  nomine  isto  vocari. 

39  In  his  Matthaei  verbis,  Tr,  dt  fnocQiov,  >;n;  f’oii  /ifio  jrop«t'xfi'»,-v  altera  autem  die, 
quae  eat  post  paraseeven  ’■),  nomen  na(>aaxtvt;  ipsi  diei  sexto  hebdomadae  facium  est  procul  dubio, 
utque  proprium  huius  diei  nomen  est  adhibitum,  nullo  autem  pacto  praeparationem  sabbati  potest 
significare,  mulloque  minus  praeparationem  paschalis.  Quis  enim  nostrum  bis  verbis  diem  festum, 
pota,  natalis  Christi  designet;  Altera  die,  quae  est  post  vigiliam  diei  natalis  Christi*!  non  tamen 
reformidaremus  diem  dominicam  ita  indicare:  Altera  die,  quae  eat  post  aabbatum  aut  simplicius; 
Poatridie  sabbati,  praesertim  si  sabbatum  sit  insigni  aliqua  re  aut  eventu  nobile  atque  illustre,  qualis 
fuit  illa  noQaaxet-q  illeque  dies  sextus  hebdomadae,  de  quo  loquitur  Matthaeus.  Marcus  haec  scri- 
psit: ‘By  naqaaxtvq,  6 idti  nqoaaSHatoy  Erat  parasceve,  quod  eat  ante  sabbatum  in  quibus  illud 


<)  Hischna  Schibb.  c.  9.  t 3;  c XIX.  {3.  *)  Hiubna  Pesaeb.  e.  3.  | G;  c 5.  $ 9.  Ib.  c.  7.  $ 10.  Miubna 
lom  tob.  c.  2.  $ 2.  Miacbna  lom  tob.  c.  2.  $ 1:  Gemara  lom  lob.  fo.  15,  2 apad  IJglUfiM.  Hor.  in  Mare.  XV,  42 
*)  Hiaebna  Cbagiga  c.  2 i 4.  0 haba  kama  fo.  37,  2.  Breabit  rafaba  aect  XI.  ^ ilierosol.  Peaacb.  c.  4.  S 1. 

‘i)  ludith.  VUl,  G;  Mare.  XV.  42  Antiq.  L.  XVh  c.  6.  J 2 »)  Malth.  XXVll,  «2.  Mare.  XV,  42. 


Digitized  by  Googie 


Diss.  L De  pojtmno  pasckab 


fi09 


gynoDymam  jt^aSSatov  adposilmn  nomini  necessario  efficit  nomen  hoc  propriam  esse 

totins  diei  aui , nt  ripoaadSmor  explicavit  interpres  latinas , est  ante  sabbalim.  Apad  Lncam  ita 
legimus  in  latinis  codicibus:  Et  dies  erat  parasceves,  et  sabbatum  iUueeseebat  ');  ast  in  graecis: 
Kut  >jr  ;top<w*fi7,  Et  dies  erat  pariuccwc,  itemqne  in  Syriacis:  2ooi  | non 

vero  >OQ— iO,  nec  |tooj— {ioaio;  videlicet  erat  dies  ille,  qui  vocatur  parasceve. 

40  Sed  ipsum  loannem  adeamus , qui  in  uno  atque  eodem  evangelii  sui  capite  ter  hoc  nomen 
usurpavit.  Primo  in  eo  ipso  loco,  de  ano  contra  Paulum  Brugensem  et  Pelavinm  disputamus. 
Secundo,  ubi  ita  loquitur:  E.iii  .(O(*a0xFt7;  rv  Quoniam  paraseeve  erat  in  quibas  omissio  articuli 
argumento  est  sumi  boc  nomen,  nt  quod  proprium  sit  toti  diei,  nam,  si  praeparationem  significaret, 
dicendum  omnino  fui.sset:  'Hmt  if  aa(maxtvi;  ijv,  imo  vix  committi  |K>tuisset,  ut  non  roe  aodllatov, 
aut,  si  paschatis  praeparatio  erat,  nt  sentit  Petavins,  lov  .suax»  adderetur.  Tertio  legitur  nomen 
istud  in  fine  huius  capitis,  ubi  haec  sunt:  Ibi  ertfo,  dta  itaqauxtvi^f  tior  'InvdauDy  propter  paras- 
ceuen ludaeorumt  . . . posuerunt  Jesum  ^},  significatque,  sicut  articulus  demonstrat,  praepai‘ationem. 
Num  vero  praeparationem  paschatis?  Sed  quonam  argumento  id  vincas?  Ubi  nomen  naifaaxfvt, 
solum  et  absque  alio  nomine  addito  usurpatur,  id  accipiamus  oportet  in  eam  notionem,  quae  certius, 
aut  saltem  quae  communius  frequentiusque  ei  subiectu  esse  solet ; haec  vero  notio  est,  non  paschatis, 
sed  sabbati  praeparatio. 

41  lam  ergo  licet,  disputationis  buius  nostrae  vela  contrahamus.  Ut  negare  non  est,  si  ad  vim 

verbi  spectes,  posse  riapaaxmt^r  tou  nooya  parasceuen  paschatis  vocari  praeparationem  rerum  sollemni 
huic  agendo  opportunarum,  ita,  si. verbi  usum  adlendas,  nemo  certo  vincet  id  in  boc  loco  evangelii 
loannis,  ex  quo  argumentum  petiere  Paulus  Purgensis  et  Petavius,  nomine  isto  significari,  quum 
significari  possit  dies  sextus  hebdomadae.  U contrario,  est,  cur  altera  haec  notio  praeferatur.  Hoc 
enim  omnino  flagitat  absentia  articuli;  nam  si  vel  praeparationem  boc  in  loco  nomen  Tapoax^i'/, , vel 
diem,  qui  pridie  paschatis  esset,  designaret,  omitti  articulus  nullo  modo  potuisset,  non  enim  ut  nomen 
propriam  aut  duptatur  esset  positum.  Deinde  hoc  idem  suadet  interpres  syrus  biblionim,  auctor 
translationis  peschito,  qui  pro  naftaaxrvi;  in  hoc  loco,  aeque  ac  in  ceteris  omnibus,  ubi  id  legitur, 
reddidit  quod  Syris  est  dies  ueneris,  acceptum,  ut  adparet,  ex  Hebraeis.  Porro  quidquid 

contra  Toletum  clamet  Petavius,  sententiam  nostram  illud  comprobat,  iam  a Toleto  notatum,  quod 
locus  alter  haud  est,  sive  bibliorum,  sive  aliorum  scriptorum,  in  quo  fi(q«aix£i7;  alterius  diei,  quam 
sabbati,  sive  praeparationem,  sive  vesperam,  sive  diem,  qui  pridie  est,  significet,  aut  saltem  signi- 
ficare veri  similius  videatur.  Ad  haec  facile  quis  intelligit,  ut  hora,  cuius  mentio  a loanne  in  boc 
loco  una  cum  ipsius  parasceves  mentione  facta  est,  sit  pars  ipsius  parasceves,  proinde  boc  nomine 
tempus  significetur  horis  distinctam  necesse  est,  quale,  iion  praeparatio  esse  potest,  sed  vel  dies, 
vel  diei  vespera.  At  vesperae  apud  ludacos  initium  non  fiebat  ante  horam  nonam.  Duum  ergo  et 
parasceve  esset  et  hora  sexta,  quando  ea  gerebantur,  quae  loannes  refert,  parasceve  haec,  non 
vespera  erat,  sed  totus  dies.  Cui  argumento  novum  pondus  accedet,  si,  non  hora  sexta  in  loanne 
legendum  sit,  sed  Aora  tertia,  sicut  et  codices  nonnulli  baheni,  et  quidam  e patribus  sentiant,  et 
nat/aKlr^liapoi  evangeliorura  legere  suadet 

42  At  enim,  inquit  Petavius  uti,  si  natalis  doininiri  festns  dies  in  feriam  U inrunml,  nemo  de 
dominica  ipsa  pronunciet  t Hodie  uiqilia  est  dominicae , noc  est  dies  ipsa  dominica,  in  ^uam  uigilia 
natalis  incidit,  ita  neaue  altera  illa  ferri  potest  loquendi  formula,  parasceuen  paschae  ipsummet  esse 
paschatis  diem,  qnod  in  eo  parasceue  sabbati  conliqerit,  Inest  enim  in  parasceues  uocabnlo  notio 
ac  potestas  aduerbii  pridie.  Verum  opinio  Petavium  eo  fefellit,  quod  positum  haberet,  semper  nomini 
parasceve  hanc  notionem  subesae,  quum  tamen  saepius  absolute  usurpetur  nullo  respectu  diei  inse- 
quentis.  Quo  posito  verba  loannis  non  eiusmodi  sunt,  ut  Petavius  dicit,  sed  sicut  dicere  solemus 
dominicam  paschatis,  feriam  secuiulam,  tertiam  paschatis,  sabbatum  paschatis,  quum  dicere  volumus 
dominicam,  feriam  secundam,  tertiam,  sabbatum,  qui  sunt  e septem  diebus  paschatis,  et  sicut  ipsum 
diem  iia\iaaxiir^v , id  est,  diem  veneris  primum  post  diem  festum  paschatis  feriam  se.ctam  paschatis 
vocamus,  scilicet  txaQaaxei’tpi  tov  itaaxu.  Neque  ex  eo,  quod  loannes  nomini  7ta(>aaxtvi)  addiderit 
voces  tov  -taaxa,  consequens  est  napaaxcvi^s  adpellationem  in  hoc  loco  esse,  ut  Petavius  ait,  rior 
Ttpos  Ti  et  ad  insequentem  diem  axeaiv  habere;  nam  et  in  illis  dicendi  formalis,  quas  modo  congessi, 
nulla  bniusmodi  axeais  eet,  nuUaque  adparet,  neque  in  illis  eiusdem  ipsius  loannis  verbis  dia  ti^ 
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napaaxevt;y  Twy  7oi(5aion'  ullam  ad  ludaeOB  axtair  nominia  ti;v  quis  ideo  comninscatnr, 

quia  nomini  bnic  Judaeorum  nomen  additum  est,  tametsi  potiore  ratione  id  Beret  in  hoc,  quam  in  illo 
loco,  quippe  quia  in  hoc  articulus  additus  prarparaiiouem  nomini  n;  tiapaoxctij  notionem  subiicil,  ab 
illo  vero  notio  haec,  absente  articulo,  excluditur. 

43  Summa  autem  summarum  haec  est:  Verba  haec  loannis,  quae  Paulo  Burgeosi,  Petavio,  aliis, 
id  negotii  fecere,  coque  hos  adegere,  ut  commentum  illud  excogitarent  de  Christo  sollemne  pascitatis 
agente  pridie  eius  dici,  quo  die  Judaei  egerunt,  neque  ac  alia  superius  exposita,  vel  nullam  difficul- 
tatem prae  se  ferre,  vel  certe  non  eam,  <|uam  ut  vincas ^nova  atque  incomperta,  multoqne  minus  a 
vero  prorsus  abhorrentia,  quaeque  in  graviores  hac,  quam  vincere  conaris,  difficultates  te  coniiciant, 
comminisci  necesse  habeas. 

44  Opponunt  deinde  nobis  Paulus  et  Petavius  illud  Joannis:  ludaei  ergo,  quoniam  parasceue 
eratf  ut  non  remanereut  in  cruce  corpora  sabhatOj  erat  enrm  tnaqnus  dies  iUe  sabhali^  cetera 
Ex  quibus  ita  Petavius:  ijuod  nominntim  de  sabbato  illo  scribit,  maquum  fuisse  diem,  nemo  aliter 
interpretari  qiiral,  quam  alterius  festi  concursu  ac  relitjione  ceteris  insiqniorem  fuisse.  Atque  haec 
quatenus  Petavio  concedenda  sint,  mox  videbimus.  Pergit  ille:  Illud  vero  ne  fingi  ijuidem  aliud 
potest , quam  pascha  sive  prima  dies  azymorum.  Enimvero  haec  oppido  neganda.  Ut  autem  ea 
refellamus,  praestat  ipsum  hunc  locum  illustrare. 

45  Graeci  codices,  i|ui  de  meliore  nola  commendantur,  pro  verbis  i;  ixtirq  tov  oaHUcnov 

dies  ille  sabbati,  quae  in  vulgatis  exemplaribus  leguntur,  habent  ij  (xetrnu  tou  aaSfimou  dies 

illius  .sabbati.  Qui  sentiunt  utruinvis  perinde  habendum  osso,  minus  adeurate  sententiam  expendisse 
dicendi  sunL  iSam,  qui  ait  magnum  fuisse  diem  illum  sabbati,  eam  solummodo  huius  diei  religionem 
exprimit,  <|ua  quivis  dies  sabbati  sanctus  habebatur,  ceterisque  hebdomadae  diebus  praestabat,  non 
vero  ali(|uid,  :juod  illi  sabbato  proprium  esset ; qui  autem  magnum  fuisse  diem  illius  sabbati,  pecu- 
liarem aliquam  sive  religionem  sive  excellentiam  illi  sabbato  prae  ceteris  sabbatis  adtribuit.  Quare, 
si  priore  modo  legendum  est,  sicut  legimus  in  exemplaribus  lalinis,  nullum  est  argumentum,  quo  ex 
bis  verbis  deprompto  impetitur  sententia  nostra,  sensus  nutem  est,  aetate  illa,  qua  gesta  ca  fuere, 
quae  Joannes  narrat,  septimum  diem  hebdomadae,  qui  sabbatum  vocatur,  magnum  fuisse,  hoc  est 
Deo  sacrum,  proinde  religiose  agendum.  Neque  ab  re  id  notavit  Joannes,  quippe  qui  nec  Judaeis 
scriberet,  nec  citius,  quam  sexaginia  fere  post  annis,  ex  quo  sabbati  religioni  fuerat  abrogatum.  Non 
ergo  omni  ex  parte  veritati  consentaneum  est,  quod  ait  Petavius,  verba  h.iec  neminem  aliter  inter- 
prelari  posse,  quam  alterius  festi  concursu  ac  religione  celeris  insigniorem  fuisse  diem  hunc.  Sin 
autem  praestantiores  illos  graecos  codices,  quos  commemoravimus,  sequi  malueris,  atque  altero 
modo  legere,  quaerendum  supererit,  unde  peculiaris  haec,  quae  sabbato  illi  prae  ceteris  sabbatis 
inessct,  religio. 

46  Scilicet  ex  eo,  unde  ut  illam  ortam  credat,  adduci  se  posse  negat  Petavius,  quod  in  eum 
diem  secunda  dies  azymorum  iucurrerct,  adeoque  frequentioribus  sacrificiis  ac  caeremoniis  idem  ille 
celebraretur.  Quae  vero  ceteris  insigniorem  illum  diem  facerent,  haec  fuere.  Primo  ipsa  sabbati 
religio.  Secundo,  dies  iste  unus  erat  e septem,  quorum  spatio  integrum  sollemne  comprehendebatur, 
et  quorum  singuli,  si  vacationem  esumque  agni  et  victimarum  (28)  excipias,  iisdem  ipsis  religionibus 
agebantur,  quibus  primas  et  postremus  ‘)'  Tertio,  alter  erat  duorum  dierum,  quibus  victimae  prima 
die  oblatae  comedebantur  (28).  Quarto,  messi  eo  die  initium  fiebat  '),  quidquid  contra  disputet 
Harduinus  ').  Qninto,  messarum  frugum  manipulus,  agrorum  primitiae,  Deo  ofiercbantur  in  templo  ‘). 
Sexto,  plura,  quam  ceteris  omnibus  azymorum  diebus,  sacra  fiebant  *).  Septimo,  numerari  incipie- 
bant ab  eo  die  septem  hebdomadae , quae  integrae  intercedere  debebant  inter  diem  primum  azymo- 
rum et  pentecosten  ’),  Octavo,  sabbatum  erat  primum  e septem,  quae  in  id  temporis  spatinm  inci- 
debant, atque  adeo  illud,  quod  sabbatum  dei’TF(um(>iotov  secundo  primum  ')  dici  solebat;  ipsius 
quippe  Petavii  ’),  atque  etiam  Lightfnoti  "’),  aliommquc,  sententia  est,  omnium  veri  simillima,  ita 
vocatam  fuisse  sabbatum  primae  illarum  hebdomadarum,  quae  a secunda  die  azymorum  ad  diem,  qui 
erat  pridie  pentecostes,  numerantur,  proinde  quod  est  jtitonur  d:so  tr^s  devteQai  tov  naaxtt.  Ilabes 


’)  Io.  XIX,  31.  »)  Nam.  XXVIII,  24  coli,  18  - 23.  25.  •)  Deoter.  XVI,  9 eoIL  Levit  XXHI , 10-  1«.  Imrol,. 
Aatiq.  L.  111,  c.  10.  4 5.  *)  De  LXX  bebdomad.  Daa.  4 22  io  Prtmv.  De  Doctr.  teaip.  T.  tll.  Aalverp.  1703.  Lev. 
XXIII,  10  II.  •)  Ib.  12—14.  ’)  Ib.  15.  16;  Deut  XVI,  9.  10.  Lue.  VI,  I.  f)  In  lynpimo.  Uaer.  XX.V  not 
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ilaqae  plarima,  q«ae  diem  Uliui  eabbnti  ceteris  diebas  atqae  adeo  ceteris  sabbatis  insigniorem  face- 
rent sanclioremqne. 

47  At  enim,  ait  Peta^Hns,  tum  haee  praburi  xtUerpretatia  pauset,  si  seenndus  dies  mimarum, 
nnl  alius  amnino  praeter  printiun  et  navissiiuum , festus  ae  sollemnis  esset  habitus.  Quod  secus  se 
habet , ut  ex  Levit,  cap.  XXIII  constat.  Quare  nan  potest  .sabbati  religio  profanae  diei  accessione 
maior  peri.  Sed  vir  summus  verbis  festo  et  profano  ludere  videtur,  velati  si  festi  dies  dumtaxat 
illi  dicerentur,  quibus  vacamus,  quosque  prae  cunctis  omnino  maxima  agere  religione  sacrosqoe 
habere  iubemur,  ceteri  vero  omnes  profani.  Profecto  idem  ipse  Petavius  paullo  supra  dixerat 
pasehatis  vocabulum  tam  de  prima  die  azy moram,  guam  de  se.v  aliis  usurpari,  boc  enim  sollemne 
totis  septem  diebus  agebatur. 

48  Ceterum  his  verbis  loannis  adeo  nihil  Pauli  et  Petavii  sententia  proficit,  ut  e contrario  iis 

refellatur.  Nam,  si  in  sabbatum,  quqd  fuit  postridie  mortis  Christi,  dies  primus  azymorum  incidisset, 
Paulum  et  Petavium  rogamus,  cor  dicitur  curae  fuisse  ludaeis,  ut  non  remanerent  in  cruce  corpora 
iv  Ttp  aedttlocup  sabbato,  non  autem  ut  non  remanerent  in  crure  corpora  iv  tfp  >n  ilie  pascha, 

lis?  Nonne  verius  id  dictum  fuisset,  itemque  brevius,  otpnte  quia  compendii  fieri  potuisset  ratio 
subioncta  illis  verbis:  erat  enim  magtms  dies  ille  sabbati?  Cur  autem  loannes  hanc  fiepiq>(Kro(r, 
qnae  nil  nisi  tenebras  historiae  cetemqnio  perspicuissiraae  adfunderet,  nsurpasset?  Nam  illud,  quod 
ladaei  cautum  avebant,  sabbatis  dumtaxat  aut  potissimam  sabbatis  cavendum  erat?  an  non  quocum- 
que die,  idque  legibus  ea  de  re  latis  '}?  An  quia  magis  diem  sabbati  illud  dedeceret?  At  nonne 
maxime  diem  pasehatis  ? Vel  igitur  ex  lege  rei  liuius  caussa  promenda  fuit,  vel,  si  ex  diei  religione, 
ex  pasehatis  potius  quam  sabbati. 

49  Denique  haud  praeterire  est  illud,  quo  argumentum  ex  boc  loco  prolatum  funditus  convellitor, 
verius  longo  videri  scripsisse  loannem  r yi«>Kr  ixuri^,  <|uam  ixuvov  lov  octUttarov,  quale  demum  ao 
quantumcumque  sit  pretium  illorum  codicum,  quorum  auctoritate  ducti  aetatis  huius  critici  ixiirnv 
pro  txiirt;  scripserunt,  ab  eodemquo  caussam  ndferri  petitam  ex  religione,  qnae  sabbatis  omnibus 
inerat.  Sicut  enim,  quod  modo  C48)  vidimus,  si  haec  caussa,  quod  Petavio  placet,  fuisset  s.inclitas 
diei  pasehatis,  loannes  scribere  debuisset  id  consilii  captum,  ut  non  remanerent  in  cruce  eoipara 
die  festo  pasehatis,  ita,  si  religio  diei  secundae  azymorum,  ut  non  remanerent  in  cruce  die  secunda 
atgmorum,  fuisset  dicendum,  sin  autem  tum  diei  huius  tum  sabbati  religio  ac  sanctitas,  ut  non  rema- 
nerent in  cruce  corpora  die  illius  sabbati,  verbo  illius  in  eum  sensum  acceptum,  quem  superius  (45) 
explicuimus.  Quum  ergo  simpliciter  dixerit  ir  rip  aatHlaup,  sabbati  sanctitatem,  non  aliud,  caussari 
potandus  est,  deque  ea  loqui  verbis,  quae  sequuntur,  quibusque  caussam  hanc  enuntiat,  proinde 
txitvt;  scripsisse,  non  txfirov.  Ne  vero  quid  ulterius  quis  opponat,  is  meminerit,  etsi  non  primi  diei 
azymorum,  diei  tamen  secundi  religione  religionem  sabbati  longo  fuisse  angustiorem. 

50  Quod  vero  quidam,  ut  eam  ipsam,  quam  nos,  de  postremo  pasebate  vitae  Christi  sententiam 
defendant,  aiunt  loqui  loannem  de  illo,  quod  ludaei  vocabant  naic  sabbatum  magnum,  nec  vere 
aiunt,  nec,  si  verum  foret,  id  ex  verbis  loannis  colligere  esset.  Non  enim  is  narrat  diem  illum  fuisse 
aaOflortor  to  pf/a  sabbatum  magnum,  scd  magnuni  fuisse  illud  sabbatum  sive  diem  illum  sabbati; 
neque  loannes,  qui  adpellationes  proprias  ludaeorum,  nisi  maxime  usitatas  ac  nemini  non  perspectas, 
unquam  sectatur,  malloque  minus  notos  legentibus  horum  ritus  ac  consuetudines  esso  ponit,  unquam 
adpellatione  hac  usus  fuisset,  nisi  forte  addita  explicatione.  Sabbatum  tnagnum  antem,  quod  ladaei 
vocabant,  non  illud  fuit  guod  festo  paschali  coepto  erat  proximum,  sicut  errore  veri  scripsit  Ilarem- 
bergius  ’),  Maiemonidae  testimonium  proferens,  vere  an  secus,  nondum  compertum  habere  mihi 
occasio  fuit,  sed  illud,  quod  proximum  erat  paschati  futuro,  ut  docent  scriptores  librorum  Orach 
cbaiim  *)  et  Schulchan  ior  ‘),  et  videre  est  io  ritualibus  ludaeorum  libris. 

51  Aliud  sententiae  suae  argnmentuni,  quod  tamen  Petavius  minime  nrget,  putat  Paulus  habere 
se  CA'  paschalis  festi  religione  depromptum,  guae  omnia  illa  vetuit  exerceri,  qttae  a ludaeis  eo , guo 
erueipxus  est  Christus,  die  praestita  leguntur,  cuiusmodi  sunt  iudicium  instituere,  reum  sistere 
neeium-e,  interrogare,  testes  producere,  condemnare , ac  damnatam  deinde  ad  praesidem  deducere, 
comitari  ad  supplicium,  praetereuntes  angariare,  ct  ad  onus  ferendum  agere.  . . . Addit  Burgensis 
sepulturae  ofpcium,  guoa  non  minus  festis  diebus  interdicebatur.  Quae  omnia  uno  veluti  fasce  com- 


DeuL  XXI,  22.  23.  >)  Demonstratio , qaa  ostenditor  Christus  eadem  die  natorolj  iudaica  rim  reliqiii  lodaeis 
comedisse  acnom  no.  8 ia  fteniV  Thesauro  T.  II.  De  Dia  feriato  c.  7.  *')  No.  430  ap.  Bmstvf.  Synagog.  iud.  o.  17. 
*)  Pag.  33,  m VjsUmi  Thesauro  T.  IU.  coi.  247.  annol.  1. 
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plexi  levi  negotio  rerellamns.  Plura  posita  habet  Paulus  tamquam  certa,  ea  autem  sunt,  quod  haec, 
quae  enumerat,  omnia  ab  ipsis  Indaeis,  fuerint  acta,  quod  ea  quoque,  quae  Christiani,  agere  diebus 
festis  ludaei  vetarentur,  quod  eadem  diebus  festis  ac  sabbatis.  Falso.  Id  vere  me  adfirmare,  histo- 
ria, evangelia,  ipsorum  ludaeomm  monumenta,  testificantur. 

Rtenim  illud  in  mischnam  relatum,  iVoii  nt  differentia  Inter  diem  festum  et  diem  Sabbati 
haudquaquam  Indaeoruin  vulgo  |>lacitum  fuit,  sed  scholarum  .Sammaeanorum ; contra  enim  Oillelia- 
norum  scholae  pronuntiabant:  Multas  esse  res,  t/uae  licitae  sunt  die  festo,  vetitae  die  sabbati’). 
Communem  vero  magistris  religionis  sententiam  fuisse  novimus,  discrimen  esse  inter  sabbata  interqne 
dies  festos  quod  ad  illa,  i|uae  bis  diebus  agere  fas  esset  aut  nefas.  Nam,  quod  exempli  caussa  sit, 
Lapidalio,  inquiunt,  fit  sabbato,  at  non  fit  die  festo.  Kreidium  fit  sabbato,  et  non  die  festo,  flagel- 
latio fit  die  festo,  at  non  .sabbato  ').  Sic,  ut  cie  ipso  die  festo  pascbatis  aliquid  dicam,  si  dies  quar- 
tus decimus  nisanis  incidisset  in  sabbatum , agnas  mactabatur  sUcta  hora , non  tamen  assabatur,  ante 
noctem,  quum  sabbatum  iam  praeterierat,  inceperatque  primus  dies  hebdomadis,  qui  erat  nisanis 

Suintus  decimus  uiaxiinec|ue  omnium  festus  ac  religiosus  *).  Ad  haec  constat  discrepasse  sententias 
e iis,  quae  sive  sabbato  sive  diebus  festis"),  sive  etiam  die  pascbatis  agere  liceret.  Sed 
dicere  praestat  de  singulis,  i|uae  in  evangeliis  illo  die  gesta  leguntur. 

53  ludicia  sabbato  at(|ue  adeo  diebus  festis  quominus  fierent,  nulla  lege  cantum  erat,  sicut  apud 
nos.  Quae  enim  sabbato  agere  nefas  erat,  omnia  enumerata  sunt  in  mischna  *),  inter  quae  tamen 
nulla  iudicioruni  mentio.  V'otitiim  quidem  erat  indiciis  initium  facere  sub  horam  sacrificii  vespertini 
pridie  sabbati  ’),  sed,  ut  adnotarunt  Maiemonides  et  Uartenora  ne  preces  forte  omitterentur  ea 
liora  Geri  solitae.  Et  alia  niniiruin,  qnae  sabbato  procul  dubio  licita  erant,  incipere  vetabantur  ludaei 
sub  eamdem  hanc  bornm,  puta,  librorum  lectionem,  cui  sedendo  vacarent,  comestionem,  cetera  “). 
l)nid  vero,  quod  simul  vetabantur,  ne  iudicium  sub  horam  hanc  iam  inceptum  interrumperent  ”)? 
Denique,  quod  iudicia  fieri  liceret  etiam  diebus  festis,  compertum  habemus  e.\  illis  ipsis  mischnae 
capitibus,  in  quibus  est  de  horum  dierum  religione.  K.\ponuntur  enim  tria  genera  operum,  quae  nec 
sabbatis  nec  diebus  festis  agere  fas  erat.  Horum  alia  adtuqrqMt  sunt,  vclut  equitare,  manus  complo- 
dere, saltare,  de  quibus  nullae  leges  latae,  sed  quae  solum  rac  sio::  titulo  sabbati,  hoc  est  quietis 
et  cessationis  sabbato  praeceptae  prohibebantur.  Alia  erant  nist  Drx::  titulo  praecepti,  quae,  inquam, 
lex  Geri  praecipiebat  simpliciter  et  absolute,  abstinendum  tamen  ab  his  erat  illis  diebus,  ut  sunt 
consecrationes,  anathemata,  oblatio  decimanun.  Denique  alia  B'sn  titulo  faeultatis  vel  pote- 
statis, hoc  est,  quae  legibus  ita  praecipiebantur,  ut  tamen  subinde  ea  solummodo  licerent,  sive  ita, 
ut  alii  absolute  ea  deberent,  alii  non  item;  huiusniodi  fuere  sponsalia,  nuptiae  initae  lege  de  vidua 
et  leviro  '’),  calcei  detractio  ’"),  intorque  haec  numerantur  etiam  iudicia.  Tertium  itaque  hoc  genus 
eorum  operum  est,  i|uae  diebus  festis  agere  ei  solum  haud  licebat,  qui  ex  rerum  adiunctis  comper- 
tum haberet  se  ad  ea  praestanda  lege,  quae  de  illis  lata  erat,  minime  tenori.  Neque  enim  nuptias 
quis  inire  iubebatur,  nisi  is  qui  coelebs  esset;  quare  is  quidem  sponsalia  facere  poterat  diebus  festis, 
non  tamen  ille,  qui  uxorem  iam  duxisset.  Sic  quoque  viri  defuncti  viduam  docere  officium  eius  erat, 
qui  defuncto  proximus  omnium  esset  consanguinitate,  proinde  is  diebus  quoque  festis  id  poterat, 
non  item  alios  e defuncti  propinquis.  Pari  igitur  pacto  quidam  iudicium  exercere  diebus  festis  tunc 
vetabantur,  quum  alii  aderant  iure  potiores,  qui  id  praestarent.  Nec  secas,  ac  nos,  locum  hunc 
declaravit  Maiemonides  *’). 

54  Quod  flagellare,  etsi  sabbato  haud  concessum,  licitum  tamen  esset  die  festo,  verba  taimndis 
superius  (52)  retulimus,  ()uae  id  nos  docent.  Qui  apprehenderunt  Simonem  . . . Cgrenensem  et 
imposuerunt  illi  crucem  portare  post  lesum  '*),  non  ludaei  fuerunt,  sed  milites  Romani 

55  Quod  ad  supplicia  obstare  nobis  illud  scitum  cuipiam  fortasse  videatur,  quod  et  superius  (52) 
retulimus,  et  modo  (54)  iterum  commemoravimus:  Lapidatio  fit  sabbato,  at  non  fit  die  festo.  Verum 
meminisse  oportet  id  ludaeomm  placitum  esse,  proinde  eo  nil  amplios  significari,  quam  quod  dicitur, 
quodque  verba  ipsa  sonant,  nec  ad  aliud,  praeter  id,  legem  extendi  posse  his  verbis  conceptam,  nec, 
quia  prohibita  lapidatio,  ideo  aliud  quodeumque  supplicii  genus  prohibitam  fuisse  censendam  est. 


*)  Mischn.  lom  tob.  c.  5.  J 2.  _ *)  lage  Htmiemtm.  et  Bmrtener.  in  fa.  I.  Betza  hieros.  c.  b.  ^ 2.  •)  Hischoa 

Pestch.  c.  6.  it  coli.  S 2.  Mischas  Schabb.  cc.  1 seqq.  ")  Miacfana  lom  tob.  cc.  1.  2 seqq.  Ib.  c.  2.  ^ 7. 
»)  Miacbna  Sebabb.  c.  7,  S 1 >)  Mischna  Sebabb.  c.  I.  » 2.  '•)  In  h.  I.  >')  Mischna  ib.  '•)  Ib.  '•)  Denter.  XXV, 
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Tum,  qnod  iam  (3)  adnolavirnaa,  qoani  de  Chriale  enatolleodo  eonsnleretar,  cenanerant  n<m  m iie 
festo  id  fieri  oportere,  faaudquaqnam  ob  diei  religionem,  quam  caussam,  si  vera  fuisset,  minime 
praeterissent,  sed  ne  forte  tumultus  feret  in  populo.  Lege,  quae  hac  de  re  superius  (3)  dicta  sunt. 
Constat  imo,  nedum  id  licuisse,  maiorum  decreto  fuisse  constitutum,  ut  quoddam  sontium  genus  die 
festo  supplicio  adficerentnr,  de  quorum  numero  Christum  a ludaeis  habitum  facile  dabis,  canssamque, 
cur  haberetur,  intelliges,  si  ipsa  decreti  verba,  quae  subiungimus,  consideraveris:  Gravius  peccatur 
contra  verba  scribarum,  quam  contra  verba  legis.  Si  quis  ilicat:  Phglaeteria  nihili  sunt,  ita  ut 
transgreilialar  verba  legis,  hber  est.  Sin  dicat:  ^iiHyue  sunt  capsulae  in  phylacterio,  ita  ut  addat 
verbis  scribarum,  reus  est.  iVon  occiditur  a iudicihus  civitatis  suae,  non  a sgnedrlo,  quod  labnae 
est,  sed  ad  summum  senahun  Hierosolgmam  deducitur,  atque  istic  ia  custodia  asservatur,  usque  ad 
diem  festum,  et  IV  die  festo  iVTEimriTVR,  quia  dictum  esti  Et  omnis  populas  audiens  timebit,  neque 
ultra  praefracte  aget  ').  Perba  rabbi  ydkibae 

56  OotiB  postremo  loco  Paulus  Burgensis  adfirmat,  die  festo  ioterdictam  fuisse  sepulturam, 
haud  animadvertit,  ut  id  fortasse  non  nostrae  magis,  quam  ipsius  sententiae  difficultatem  creet.  Nam 
Christus  die  parasceves,  hoc  est,  die  se.xta  hebdomadae,  mortuus  est  circa  horam  nonam’);  quare, 
sicut  adparet  ex  iis,  quae  deinceps  gesta  narrantur  usque  ad  sepulturam’),  sepulcro  condi  non 
potuit  multo  ante  solis  occasum,  videlicet  quum  tempns  iam  foret  ex  sabbati  religione  cessandi,  cui 
cessationi,  sicut  colligere  est  e.v  losepbo  ’),  hora  nona  initium  fiebat.  Neque  enim  sepultura  sabbato 
magis  licita  fuit,  quam  diebus  festis,  qnnm  e contrario  leges  essent,  quae  sabbato,  non  autem,  quae 
diebus  festis,  sepelire  vetabant.  Haud  tamen  diffiteor  sentire  me  ex  verbis  losepbi  haud  necessario 
consequi  ab  omnibus  cessandum  fuisse  post  horam  nonam  diei  parasceves,  a quibus  sabbato;  imo 
secus  sentio.  Attamen  illud  nego,  lege  ulla  vetari  ludaeos  sepelire  diebus  festis,  sed  sabbato  dum- 
taxat. Lex  enim  haec  est:  Hortuo  >n  sabbato  fiunt  omnia  necessaria,  dummodo  loco  non  movea- 
tur ‘).  Attamen  supplicio  adfectos  sepelire  die  sabbati,  nedum  liceret,  leges  inbebant  ’)  ex  ipsius 
Moysis  instituto  '). 

57  Supersunt  Chrysostomus  et  Epiphanius,  quos  Petavius  veluti  in  suas  partes  trahere  adortus 
est.  Horum  primus  explicans  verba  iUa  loannis:  Xoa  introierunt  in  praetoriiim,  ut  non  eontamina- 
rentur,  sed  ut  manduearetU  pascha  *),  haec  ait:  'ihot  nvr  lo  ,raaxa  iofitqr  7iaaaii  ktyu,  q dit  TOts 
fnoioer  lo  naaxa,  avzog  de  npo  .ttiae  aiho  fropediuxe,  TqQior  npr  ttwiuti  aiytr/qr  xi;  tiapairxevq,  ois  xat 
tn  rtakaior  {ytveto  Tiaaxa,  eaque  sic  vertit  Petavius:  ^tU  igitur  paschalis  nomine  totum  festum 
intelliqit,  aut  ideo  sic  loquitur,  quod  tunc  temporis  ludaei  pascha  celebrarent,  ipse  vero  pridie  illud 
tradiiicrat,  eum  necem  suam  ad  parascetfcs  diem  reservaret,  quando  vetus  pascha  peragebatur  *°). 
Sed  cum  primis  adnota,  ut  Chrysostomus  nihil  ndGrmet,  sed  solum  coniiciat,  atque  ita  quidem,  ut 
neutri  duarum  coniectnrarum  prae  altera  adsentire  se  ostendat.  Quid  vero  quod  in  alio  loco  id  dicit, 

3uod  profecto  nec  ipse  Petavius  acciperet,  ludaeos,  non  sacrum  sollemne,  sed  dumtaxat  esum  agni 
istulisse  stadio  ductos  ac  cupiditate  interimendi  Christum  7 En  ipsa  verba  Cbrysostomi:  Ille  enim 
Caiphas  erat  tunc  pontifex,  et  omnes  illic  exspectabant;  itaque  interea  pemoctanmt  et  vigilarunt, 
ovde  fOQ  iqayvr  xtne  tranyo  neque  enim  manducarunt  tunc  pascha,  ^um  enim  dixisset  loannes 
mone  fuisse,  subiunxit : Non  introierunt  in  praetorium,  ut  non  contaminarentur,  sed  ut  manducarent 
pascha.  Quid  igitur  dicere  est?  'Olt  i*  itiQri  qiiepff  tifctynv,  xai  rnr  roiioy  thioav  Sta  Tiyv  ini- 
9i/iiav  iqr  ntqt  Tqr  aqetyqv  xainqr.  i)i’  yop  uv  6 .VpioToS  nnqtfiq  tov  xaiqoy  rov  ntiaxa,  dhV  txeiroi 
ot  nr«iTO  toX/iunTfs  xai  fir^tncg  xaTu-tcaovrifg  ro/wvg.  inudq  atfndQa  i^enr  rip  ^vpip,  xai  noXXaxig 
imxfiQqotntfg  mtXeir  ovx  laxroar.  rore  de  /xiHorreg  avror  drTpoadoxrruig,  eiXnrrn  xai  to  Ttaaxa  dq*i- 
rai,  VTifQ  inv  tqv  qorixqr  cnnioy  eun)j;aai  tntfhiiiav.  Quod  alio  die  eomederint,  et  legem  viola- 
verint  ex  cupidine  huius  necis.  Neque  enim  Christus  transgressus  est  tempus  paschatis,  sed  ipsi. 
Quoniam  valde  fervebant  tra,  et  quum  pluries  tentassent  sustollere,  haud  potuerant,  tunc  quum 
ipsum  insperato  cepissent,  maluerunt  omittere  pascha,  ut  e.rplerent,  qua  flagrabant,  caedis  eupidi- 
nem  ").  Occasionem  itaque,  cur  illi  prout  Chrysostomus  putat,  riAorto  to  Tiaaxa  ageivai  maluerunt 
omittere  pascha,  ipse  ait  fnisse,  quod  Mpoadoxr/nig  insperato  in  manu  Christum  haberent,  pemoeta- 
rentque  ac  vigilarent  exspectantes,  ut  au  ipsos  is  duceretur;  proinde  occasio  haeo  oblata  ipsis  non 


<)  Drut.  XVII,  13.  >)  Sanhedr.  Miackns.  e.  10.  3.  4.  h Matth.  XXVn.  50  coli.  46:  Msre.  XV,  37  eoIL  34; 

I.UC.  XXIU,  46  coli.  44.  *)  Ib  .cqq.;  lo.  XIX,  31-42.  Aut,  L.  XVI,  c,  6.  j 2.  •)  Mischna  Scbsbb.  c.  23.  S 5. 

Lf  ge  Usttmm.  in  b.  I.  r)  Hekilta  Nriikin  t 4.  <0  Dent  XXI,  23.  >1  Io.  XVIU,  26.  In  losn.  bom.  LXXXIU.  f 3. 
>■)  In  auttb.  bom.  LXXXIV  nL  LXXXV.  % 2. 
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fuit,  niui  multa  hora  po«t  eam  vesperam,  qua  agui  mactandi  fuerant.  Coaaeqnens  igitar  illud  est, 
quod  agni  comestiooem  dicat  cxpreasu  verbis  Clirjsostomus  ab  illis  omissam,  non  ipsum  sacrificium, 
neque  ab  amnibus  vulgo,  sed  ab  iis,  qui  in  domum  Caiphae  convenerant.  0<u>re,  nisi  Cbrysostomum 
securo  ipsum  pugnanlcin  inducere  velimus,  eodem  modo  intelligenda  sunt  eius  verba,  quae  adtolit 
Petavius.  Quam  Cbrysostomi  sententiae  interprelalionem  ipse  Cbrysostomus  locolenter  comprobavit, 
quum  paullo  ante  aperte  dixit  Judaeos  in  Christum  manus  iniecisse  xcrr’  airi^r  yvna,  xa))-'  to 
naa/a  iq'cr/oy  eadem  nocte,  yua  pascha  manducabant 

58  Quod  ad  Epipbanium,  non  quidem  veluti  adslipulantem  sententiae  suae  hunc  inducit  Petavius, 
constat  enim  a nobis  eum  stare,  sed  in  adnolationibus,  quibus  huius  scripta  illustravit,  ubi  novo  post 
alios  molimine  conatus  est  cyclum  illum  paschalem  componere  atque  ordinare,  cuius  obscurissima 
maximeque  implexa  elementa  suggerit  Epiphanias  '),  id  egit,  ut  sententiam  suam  iis  confirmaret, 
quae  in  illo  loco  de  postremo  paschate,  quod  Christus  fecit,  ille  narrat,  quippe  fui  tlnpettor  ac  dissi- 
dium in  eelebrasulo  paschate  incidisse  demoastrat.  Vere,  an  secus,  de  his  senserit  Petavius,  eaque 
interpretatus  sit,  praestat  discere  ex  ipsis  Epipbanii  verbis,  quae  ideo  subiungimus  a Petavio  ipso 
Jatine  versa:  Quae  perversa  cycli  ratio  cum  illis  aberrandi  caussa  fuisset,  non  modo  ^o(iv6ovfteroi 
perturbantes  omnia  biduo  legitimum  pasehatis  tempus  anteverterunt,  sed  et  uno  insuper  die  praeter- 
gressi magnis  se  erroribus  implicarunt.  . , . Christus  in  montem  secessit,  cua  HOC  imu  pascha 
comedisset.  . . . Proinde  pascha  illic  icnAioca  enm  discipulis  comedit,  nec  ALlTFJt  istud,  egit  ipse, 
sed  eodem  prorsus  modo,  Ql’0  BT  ll-ti  praestiterunt,  ut  ne  legem  solueret,  sed  adimpleret  Equidem 
haud  intelligo,  quo  pacto  ex  bis  consequens  sit  id,  quod  Petavius  ait:  Quocirca,  non  unus  Dominus 
pascha  legitimum  et  a pharisaico  diversum  obiit,  sed  ludaeomm  etiam  aligui,  ut  e.r  Epiphania 
colligebamus,  gui  doQvSoy  ac  dissidium  in  celebrando  paschate  incidisse  demonstrat. 

59  ISeque  est,  cur  quis  mihi  haec  Tertulliani  verba  ojiponat:  Passio  . . . petfecta  est  ..  . die 
prima  atgmorum,  guo  agnum  ut  occiderent  ad  vesperam,  a JUogse  fuerat  praeceptum  Non  enim 
credamus  necesse  est  loqui  illum  de  vespera , in  quam  dies  prima  axymorum  exibat , sed  qua  inci- 
piebat. Is  sane  verior  atque  usitatior  est  sensus,  in  quem  accipitur  prima  dies  aigmorum.  Tnm 
Tertullianus  in  alio  loco  salis  ostendit  se  credere,  eodem  die,  quo  Judaeos,  pa.scba  illud  supremum 
Christum  comedisse  De  Christo  enim  baec  ait : Adeo  legem  et  prophetas  non  destruebat , guutn, 
guae  praedicaverant,  confirmat  perfici  oportere.  Hoc  aliis  atque  aliis  argumentis  evincit,  quorum 
unum  ita  est:  /deo  affectum  suum  ostendit.  Concupiscentia  concupivi  pascha  edere  vOBisciN,  ante- 
quam patiar.  0 LEOis  DEsTnicTORKM , QUI  coNcupiEHAT  ETIAM  IM  PASCHA  SERVARE ! Si  alii  qui  vetemm 
scripsere  Judaeos  agno  fecisse  illa  ipsa  vespera,  qua  Chrislus  obiit,  non  est,  quod  ab  bis  opem  ullam 
Petavius  exspectet,  ii  enim  sunt,  qui  rrmxov  pascha  supremo  illo  vitae  tempore  Christum  celebrasse 
negarunt.  Ceterum,  qui  aperte  pronuntiaverit  Christum  pascha  comedisse  pridie  quam  Judaeos  ipso- 
que  die,  quo  oportebat,  proinde  ipsam  J*ctavii  sententiam  longe  ante  Petavinm  aequatus  sit,  Eusebius 
J'ampbili  est  in  Libro  de  paschate  Sed,  an  alterum  praeter  Eusebium  reperire  sit,  valde  dubito. 
Qui  autem  Christum  pascha  edisse  negarunt,  sed  in  crucem  aclum  fuisse  quo  die  Judaei  agno  factari 
erant,  eos  Petavius  babet  enumeralos  ’).  Qui  hoc  alterum  quidem  dicerent,  sed  illud  prius  silentio 
praeterirent,  fuere  Lactantius  ‘),  Hilarus  Diaconus  seu  quisquis  auctor  est  (Jiiaextionum  Peteris  et 
Aovi  Testamenti'),  scriptor  llomillae  de  paschate  Qui  denique  solummodo  dixere  Christum 
die  lunae  XJV  fuisse  cruci  Oxum,  invenias  nescio  quem  Alhanasium  forie  alterum  e duobus 
Cuspiniani  Chronographis  scriptorem  quemdam  de  bibliotheca  regia  ’’).  His  vero  postremis 
nequaquam  adnumerandi  aunt  Latini,  qni  solum  aiebant  Christum  obiisse  die  lunae  XJV,  ut  Uilaria- 
nus  ‘*),  Chronographus  a Maio  edilus  “),  Petrus  Damiani  alii;  Latini  enim  diem,  quo  pleni- 
laDiuro  fit,  aoiebant  lunam  deciroamquarlam  adpellaro  ”). 

60  Missa  facimus  Lucae  verba,  Penit  autem  dies  Azgmorum,  iV  tj  idti  iH-soHai  ro  naaxa  iu 
qua  necesse  erat  occidi  pascha  "),  quae  si  quis  subtilius  accipere  velit,  inquit  Petavius,  favent 
opinioni  nostrae',  Judaeos  enim  significant  tv  ovx  edet  sacrificasse,  Christum  er  rj  edet.  Quasi  vero, 
quoties  boo  verbum  occurrit,  positum  habere  oporteat  alios  id,  quod  dicitur,  exsequutos  esse  sicut 
edet,  alios  sicut  ovx  edet,  atque  tunc  solum,  quum  huiusmodi  discrimen  faciendum  est,  verbum 


0 In  Mattk.  hom.  LXXXHI  al.  LXXXIV.  $ 2.  >)  Hsrr.  L|.  | 26.  0 n>.  1 27.  Adv.  lodaeos.  c.  8.  >)  Adv. 
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boe  ostet  uarptiDdaia,  noa  aatem  debitum  ani  neceuitatem  aimplioiter  nnllo  id  genns  diacriniBe 
significet. 

G1  Cetera  quoque,  quae  sententiae  nostrae  qoidam  opponant,  a Paulo  Borgensi  et  a Petavio 
praetermissa,  nos  quoque  praeterimus,  veiuti  regulam  illam  ac  normam  dierum  intercalandorum, 
quam  vocant  i'ia  iiM,  ut|M)te  longa  aetate  post  Christum  invectam  'J,  itemque  leges  de  festis  dirbna 
geminandis,  quas  fuse  exposuit  Maiemonides  *},  quippe  quae  latae  erant  de  regionibus  atque  urbibus 
procul  UierOBOlyma  positis.  Quare  buic  nostrae  disputationi  iam  finis  esto. 


DUISEBTA.no  U 

De  anno  emortuali  Christi 

1 Opinionum  de  anno  Christi  emortuali  vicissitudines  indicavimus  in  Dissertatione  decima  nona, 
easque  in  tabulis  buic  adiunctis  uno  veiuti  intuitu  conspiciendas  exhibuimus.  Quorum  veterum  scripta 
supersunt,  primos,  qui  aliquid  ea  de  re  literis  consignavit,  Irenaeus  exstitit;  is  aiebat  Christum 
docuisse,  quum  ea  erat  aetate,  ut  ab  quinquagesimo  vitae  anno  non  multum  abesset,  proinde  circa 
hunc  annum  mortem  oppetiisse;  qunmque  ipse  Irenaeus  crederet  Christum  natum  circa  primum  et 
^adragesimum  annum  Augusti  imperii,  consequeretur  Christi  obitum  incidisse  in  annum  p.  i.  47G0, 
aer.  volg.  47,  aut  non  multo  secus  Verum  communis  et  constans  primorum  trium  saeculorum 
sententia  fuit  tu  nu9og  adscribcndum  esse  anno  imperii  Tiberii  decimoquinto  L.  Rubellio  Gemina 
C.  Fufio  Gemino  coss. , qui  annus  est  U.  C.  UCCLXXXil,  p.  i.  4742,  aer.  vulg.  29.  Quum  autem 
Lucas  memoriae  prodiderit  nuno  guiniodecimo  imperii  Tiberii  Caesaris  loannem  Baptistam  legatione 
ana  fungi  coepisse  *),  quod  inde  consequi  tantam  non  necesse  erat,  factum  est,  ut  vel  Christus  uno 
non  amplius  anno  post  baptismum  vixisse  crederetur,  idqne  primis  illis  aetatibus  creditum  est,  vel 
seriore  anno  cruci  fixum  fuisse,  quam  imperii  Tiberii  decimoquinto,  vel  denique  unus  atque  idem 
scriptor  pugnantia  narraret.  Uaec,  quae  inter  Lucae  narrationem  interque  illam  sententiam  esso 
videtur,  oppositio  non  potuit,  quin  animum  percelleret  eorum,  qui  evangelia  adtentius  legebant,  alia- 
que  cum  aliis  comparabant,  nec  tamen  noverant,  quod  Tertullianus  perspectum  habuit  illum 
imperii  Tiberii  annum  decimnmquintnm  esse,  non  ab  Angusti  decessu,  sed  ab  eadem  cum  Augusto  in 
provincias  potestate  Tiberio  a senatu  facta  Hinc  Origenes,  ceteroquin  temporum  satis  incuriosus, 
rem  animadvertens,  ntramque  sententiam  omnium  primus,  non  quidem  pugna  sublata  componere 
studuit,  sed  simpliciter  ita  est  sequutus,  ut  e temporum  notis,  quas  suggerit,  efficiatur  Christum 
mortuum  esse  eo  anno,  qui  simul  esset  aer.  vulg.  29,  quod  illi  aetati  certum  erat,  simuique  aer. 
vulg.  32,  eo  quod  is  baptismo  tinctus  anno  XV  imperii  Tiberii  tres  annos  supervixerit  Eusebius 
vero  initio  saeculi  IV  omnium  primus,  nam  de  Cypriano  postea  dicemus,  quum  probe  intelligeret  in 
evangeliis  narrari  sollemne  pascbatis  quater  a Christo  actum  fuisse  post  baptismum , ad  quem  eum 
accessisse  anno  decimoquinto  imperii,  quod  Tiberius  gessit  post  Angusti  mortem,  ex  Lucae  narra- 
tione colligi  autumabat,  reiecta  sententia,  quae  ad  id  steterat,  de  Christi  obitu  anno  XV  imperii 
Tiberii  duobus  Geminis  coss.  adseribendo,  seriorem  terminum  huic  adsignavit  ipsiusqne  opinionem 
primo  aliqui,  deinde  plerique  adseiverunt,  ita  tamen  ut  annum  Cbristi  emortualem,  alium  quidem  anno 
illo  decimoquinto,  non  tamen  unum  omnes  atque  eumdem  statuerent,  sed  alium  atque  alium. 

2 Quibus  positis  liquet,  quo  loco  habere  oporteat  eorum  religionem,  qui  induci  nequeunt,  ut 
credant  Christum  cruci  fixum  fuisse  alio,  quam  certo  aliquo  anno,  quo  ipsi  putant,  veriti  ne  ecclesiae 
palmmve  sententiae  ac  :xuTii07iaQadoan  adversentur.  Quam  tamen  religionem  hominibus  nullo  negotio 
adimas,  si  eos  perconteris,  quaenam  patribus  omnibus  aut  ecclesiae  ilia  de  re  sententia  semper  fuerit, 
aut  quibus  argumentis  efficiatur  hanc  eam  esse,  quae  ipsis  est ; nibil  enim  suppetet,  quod  respondeant, 
nisi  inania  prorsus,  quaeque  ipsorum  mentibus  anticipata  sunt.  Nobis  vero  secaris  liceat  Augustini 


t)  Lege  Bettingeri  ad  Gedvmmi  op.  cit.  C.  7.  not.  7 et  Ceeetii  Adoot.  in  Sanhedr.  c.  1.  ^ 2.  p.  2t0  ed  SiimAiu. 
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praeceptam  oxseqni,  qaod  alias  ')  qnidem  iam  adtulimus,  tamen,  dam  hniasmodi  quaestiones  pertra- 
ctantur, eo  minus  verendam  est,  ne  nimium  inculcemus,  quo  magis  errore  veri  abripi  eos  contigit, 
qui  de  his  disputare  illo  insuper  habito  instituerunt:  Quidifuid  iplur,  inquit,  de  ordme  temporum 
transactorum  indicat  ea,  quae  adpellatm-  historia,  plurimum  nos  «diuiMit  ad  sanctos  libros  intelU- 
gcndos,  etiamsi  praeter  ecclesiam  puerili  eruditione  discatur.  Aom  et  per  olympiadas  et  per  cea- 
sules  multa  quaeruntur  a nobis,  ct  iiptorantia  consulatus,  quo  natus  est  Hominus,  et  quo  passus  est, 
nonnullos  coegit  errare.  Quot  annos  in  hac  vita  egerit,  quamquam  textu  ipso  actionum  eius  animad- 
verti possit,  tamen,  ne  aliunde  caligo  dubitationis  oriatur,  de  historia  gentium  eollata  Cum  euangelio 
liquidius  certiusque  colligitur  Itaque  hanc  viam  tenentes,  qua  Augustinus  nos  ire  iubet,  demon- 
strahimns  Christum  mortem  oppetiisse  Tiberio  Caesare  Augusto  tribunicia  potestate  XXX,  L.  Rubellio 
Gemino  C.  Fufio  Gemino  coss^  an.  U.  C.  DCCLXXXII,  p.  i.  47-12,  aer.  vulg.  29,  quum  ipse  Tiberius 
imperii  annum  ageret  decimumquintnm,  ex  quo  Caesari  Octaviano  Augusto  demortuo  .a.  d.  XIV  kal. 
septembr.  an.  U.  C.  DCCLXVU  successerat,  decimum  sextum  vero  si  eius  annos  imperii  eodem  initio 
cum  civilibus  Romanorum,  Asianorum,  Syrorum,  Aegyptiorum,  annis  compositos  numeremus. 

3 Etenim,  ul  diximus,  id  primam  de  anno  Christi  emortuali  memoriae  proditum  est,  id  primis 
tribus  ecclesiae  saeculis  vulgo  creditum,  id  pro  certo  habitum,  donec,  sive  ignorantia,  sive  indili- 
gentia historiae,  ut  illam  difficultalem  atque  drriXoyiur,  quam  ipsa  pepererat,  removeret,  saeculo 
demum  quarto  Eusebium  eo  adegit,  ut  Christum  quatuor  annis  serius,  ac  ad  id  creditum  fuerat 
reique  veritas  ferebat,  mortuum  esse  adlirmarct.  Verum,  ut  Eusebii  et  ceterorum,  qui  post  eum 
fuere,  opiniones  adparet  apostolis,  utpote  serius  invectas,  acceptas  referri  non  posse,  ita,  non  modo 
nihil  est,  quod  nos  suspicari  cogat  aliunde  originem  repetendam  esse  nat(to:iaQttdoaeots  de  Christo 
in  crucem  acto  duobus  Geminis  coss.,  sed  sunt,  quae  satis  ostendunt,  id  non  ab  aliis,  quam  ab  apo- 
stolis, fuisse  traditum.  Etenim,  ut  iu  alio  loco  animadvertimus,  ceterae  priscorum  opiniones  de 
anno,  imo  pleraeque  etiam  de  die,  quo  Christus  sive  ortus  est,  sive  baptismo  ablutus,  sive  cruci 
fixus,  quotquot  unquam  exstitere,  quanam  ex  caussa  singulae  originem  duxerint,  levi  negotio  intelii- 
gimus;  ast  unde  huius,  quam  defendimus,  origo?  Num,  quod  veteres  Christum,  quem  anno  quadra- 
gesimo primo  aut  secundo  imperii  Augusti  natum  esse  aiebant,  putarent  triginta  annos,  non  ampelius, 
vixisse?  Verum,  qui  haec  diceret,  duo  deberet,  quorum  unum  est,  ut  caussam  adferret,  cur  illi 
patres  Christo  triginta  dumtaxat  vitae  annos  adtribuercnt,  alterum,  cur  hunc  illo  anno  natum  crede- 
rent, quum  id  ab  apostolis  discere  nequaquam  potuerint,  neque  enim  Christus  eo  anno  natos  est. 
E contrario  has  ipsas  opiniones,  Christum  natum  esse  illo  imperii  Augusti  anno,  triginta  annos,  haud 
plores,  implevisse,  uno  tantum  anno  post  baptismum  docuisse  ac  vixisse,  ortas  esse  ex  eo,  quod 
Christum  anno  XV  principatus  Tiberii  post  Augustum  imperantis  duobus  Geminis  coss.  obiisse  pro 
certo  patres  haberent,  id  autem  cum  Lucae  narratione  componere  studerent,  alibi  *}  demonstravimus. 
Quod  si  ille  annus  Christi  emortualis  merum  foret  commentum,  qui  fieri  potuisset,  ut,  quamquam  haec 
compositio  tam  graves  difficultates  ipsis  obiiceret,  adeo  tamen  huic  commento  veluti  adhaererent,  ut, 
ne  ab  eo  discederent,  non  dubitarent  eas  de  annis,  quibus  Christus  ortus  est,  docuit,  ac  vixit,  opi- 
niones adseiscere,  quas  vel  ipsa  evangeliorum  lectio  refutaret?  Qui  sic  egerunt,  nonne  censendi 
sunt  putasse  se  aliqua  religione  teneri,  quominus  sententiam  de  anno,  cui  Christi  obitus  esset  adseri- 
bendus,  immutarent?  Unde  autem  tam  late  patens  religio,  nisi  ex  fide  atque  auctoritate  eorum,  qui 
primi  narraverant  Christum  illo  anno  mortem  obiisse  ? Tantane  vero  hniusmodi  commentorum  fabri- 
catoribus auctoritas,  idque  ipsis  primis  post  Christum  aetatibus? 

4 Sed  non  harum  dumtaxat  intra  aetatum  terminos  sic  creditam  fuit.  Nam  etiam , postquam 
Eusebius  suam  opinionem  invexit,  aliosque  exemplo  ipso  docuit  Christi  mortem  seriore,  ac  semper 
factam  fuerat,  anno  consignare,  fuerunt,  iique  non  pauci  nec  exiguo  nomine,  qui  sententiam  illam 
priscam  sequerentur.  Horum  nomina  reperies  in  tabulis  additis  Dissertationi  XIX.  Quantam  autem 
ea  sententia  tunc  quoque  fidem  habere  pergeret,  hinc  intclligimus,  quod  ii  quoque,  qui  re  ipsa  nec 
opinantes  aliam  sequebantur,  sibi  tamen  non  aliam  esse  verbo  profiterentur,  quum  eas  temporum 
notas  adbiberent,  quae  non  illum  annum,  quo  Christum  mortuum  aiebant,  sed  annum  aer.  vulg.  29 
signabant,  duos  Geminos  cos.s.,  inquam,  et  diem  25  martii.  Ita  Prosper,  quique  hunc  seqnutus  est, 
popularis  eius  Victorius,  e recentioribus  autem  Graecis  Cedrenus,  Christi  obitum  duobus  Geminis 
coss.  consignarunt,  etsi  alio  anno  atque  aer.  vulg.  29.  Ita  Cassiodorus,  Gregorius  Turonensis,  alii. 
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Christam  die  25  martii  craoi  furam  dixere,  iie  tamen  annis,  qnibna  hic  dies  in  diem  sextam  hebdo- 
madae non  incidit.  Qai  antem  in  anno  Christi  emortuali  definiendo  Posperum  anctorem  seqnuti  sunt, 
eos  item  ac  Prosperam  opinatos  esse  procul  dubio  putandum  est. 

5 Ceteram  hi  patres,  qui  sic  sensere,  non  una  omnes  ratione  sententiam  hanc  suam  aperuerunt, 
sed  ita,  nt  alii  aliam  nolam  suggererent  illius  anni,  quo  Christum  mortuum  aiebant;  hae  vero  nolae 
in  annum  aer.  vulg.  29  conveniunt.  Harum  prima  est  annus  principatus  Tiberii  post  Augustam  impe- 
rantis sive  decimus  quintus  ducto  hoc  nnmero  ab  ipso  die,  quo  Augustas  e vivis  excessit,  sive 
decimas  sextus  composito  horum  annorum  initio  cum  initio  annorum  civilium,  intra  quos  inceperunt; 
nam,  quum  anno  aer.  vulg.  20  pascha  actum  est,  decimus  quintas  ibat  imperii  Tiberii  annus  priore 
modo  numeratus,  simolque  decimus  sextus  numeratus  altero  modo.  Secanda  nota  est  duorum  Gemi- 
norum consulatus  ab  bis  illo  anno  gestos.  Tertia  est  dies  Christi  emortualis  concurrens  cum  die  2.5 
martii;  illo  enim  anno  hic  dies  incidit  in  diem  hebdomadae  sextum;  de  hac  tamen  nota  agemus  in 
insequente  dissertatione.  Quarta  unius  anni  spatium  inter  Christi  baptismum  et  mortem  interpositum, 
quum  is  io  Iordane  linctas  fuerit  anno  XV  imperii  Tiberii,  obieritque  duobis  Geminis  coss.,  hi  autem' 
consulatum  gesserint  eo  anno,  qui  erat  imperii  Tiberii  decimus  sextas  initio  bnio  facto  nna  cum  anno 
civili.  Quin^  tempus,  quod  Christus  vixit,  annis  triginta  aut  triginta  et  uno  definitam,  pro  eo  ac 
annis  imperii  initium  fiebat  vel  cum  annis  civilibus,  vel  a die,  quo  Tiberius  Augusto  demortuo  succes- 
serat, plenusque  aut  secus  esse  credebatur  sensus  particulae  oiaci  a Lnca  usurpatae  ')  annusqoe  ille 
vitae  tricesimas,  quo  Cbristum  ad  baptismum  venisse  is  narrat.  Sexta  denique  nota  est  urbs  Hiero- 
solyma eversa  anno  quadragesimo  secundo  u Christi  morte;  eversa  enim  fuit  primo  die  mensis 
Septembris  anni,  aer.  vulg.  70;  quod  autem  alii  patres  id  factum  dicant  anno  quadrageeimo  secundo, 
alii  iptadraginta  duobu*  pogt  annis,  alii  post  annos  tpsadraginta  duos , non  hoc  ipsorum  sententias 
discrepare  autumes,  quum  hae  sint  dispares  unius  atque  eiusdem  rei  enuntiationes.  Itaque  qniqui 
patres  aliqua  harum  nolarum  annum  Christi  emortualem  signarunt,  ii  hunc  anno  aer.  vulg.  29  obiisse 
autumabant,  atque  adeo  illi,  qui  alias  praeterea  notas  addiderant  minimo  his  consentaneas;  haec  enim 
nolarum  pugna  non  alii  caussae  adtribui  potest,  quam  quod  illi  eas  notas  partim  a priscarum 
aetatum  scriptoribus,  partim  ab  insequeniinm  ita  acceperint,  ut  minime  suspicarentur  a vetustiorum 
sententia  recentiores  discessisse ; quod  si  fuissent  suspicati  hosque  sequi  maluissent,  notas  a vetustio- 
ribus positas  minime  adhibuissent.  Attamen,  quod  ad  patres  adiinet,  qui,  post  adscitam  vulgarem 
aeram  quum  viverent,  huius  aerae  annis  terminos  vitae  Christi  signarunt,  excipienda  est  nola  tertia, 
siquidem  hi  Cbristum  alio  quidem,  ao  vicesimo  nono,  aerae  anno  mortuum  dixere,  quo  tamen  anno 
dies  25  martii  sextus  hebdomadae  item  fuerit,  praesertim  vero  si  e caelestium  orbium  ratiociniis 
hunc  annum  collegerunt;  nimis  enim  violentum  foret  bos  quoque,  ut  qui  re,  etsi  non  verbo,  primis 
aetatibus  adstipuiarentur,  inducere  velle;  quibas  tamen  omissis  non  magnam  iacturam  caussae  fecero. 

6 Priusquam  cetera  proferimus,  iuvat  ea  removere,  quae  superiori  argumento  e testimoniis 
atque  auctoritate  priscarum  aetatum  petito  opposita  esse  videntur.  Nam  Irenaeus,  synodus  Caesa- 
riensis, Origenes,  Cyprianu.s,  atque  EvamjeUi  Kieodemi  scriptor,  qui  omnes  ante  saeculum  IV  fuerunt, 
alii  anno,  ac  aerae  vulg.  vicesimo  nono,  Christi  mortem  adseripsisse  videntur.  Primo  itaquf  in 
universum  considera,  ut,  qui  duas  plurcsve  anni  Christi  emortualis  nolas  adferunt,  quarum  aliquae 
consonent  communi  suae  aetatis  ea  de  re  sententiae,  aliquae  discordent,  adpareat  eos  temporum 
rationes  non  tenuisse,  minimeque  de  bis  ediscendis  fuisse  sollicitos,  proinde  credi  nequeunt  ab  aequa- 
lium sententia  vel  consulto  discessisse,  vel  voluisse  discedere.  In  summa,  quum  constet  alterutra 
in  nota  ponenda  ipsos  errasse,  id  in  ea  facium  est  procul  dubio,  quae  communi  sententiae  adversa- 
batur. Quum  autem  par  sil  ratio  eorum,  qui  unum  band  verum  enuntiant,  quique  duo  plurave  dis- 
parata, sique  unam  dumtaxat  illius  anni  notam  adferunt  oppositam  communi  sententiae,  non  hoc  effi- 
citur eos  aliter  sensisse,  sed  errore  veri,  quod  hac  in  re  accidebat  quam  saepissime,  illam  notam 
ab  ipsis  suae  ipsorum  sententiae  contrariam  adbibitam  esse.  Haec  tamen  eatenus  vere  a me  dici 
existima,  nisi  caussae  sint,  quae  secus  credere  suadeant;  quae  quidem,  quod  ad  aetatem  illam  pri- 
scam, nullae  sunt  Quibus  positis  facile  intelligas  non  satis  caussas  esse,  cur  illi,  quos  nominavi, 
Christi  obitum  alii  anno,  quam  aer.  vulg.  29,  consignasse  credantur.  Irenaeus  adfirmat  Cbristum 
natum  anno  XLl  imperii  Augusti  fere  quinquaginta  annos  implesse  At  in  alterutro  termino  gravis 
araxQoytapog  sit  oportet.  Si  dicas  annum  illum  XLl  suo  loco  ab  Ireuaeo  positam  esse,  ex  huius 
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opiaione  consaqneretar  Christi  obitnin  in  «nnnm  aerae  vnig.  47  incidisse  ant  non  malto  secas,  proinde 
vel  conficta  esse,  qnae  evangelistae  de  Pilato,  qnae  Lucas  in  Actis,  qoae  Paolus  de  soia  itineribus 
in  epistola  ad  Galatas  scripta,  narrarunt,  vel  losephnin,  Tacitum,  Dionem,  omnes  denique  bistoriamns 
scriptores,  in  iis  describendis,  qnae  per  illam  aetatem  gesta  sunt,  communi  velati  consilio  in  id  con- 
spirasse, nt  eodem  quidem  omnes  modo,  qnam  maxime  tamen  a veritate  aberrarent.  Quis,  sodes, 
haec  Irenaeo  adfingat  adeo  absurda  V Non  ergo  is  imaxoovtaiioy  in  anno  Christi  emortuali , sed 
nfjoxfumaftor  in  anno  natali  inque  anno  XLi  imperii  Augusti  definiendo  commisit  Synodus  Caesa- 
rtensis  ')  diem  Christi  emortualem  esse  aiebat  a.  d.  X kal.  apr.,  qni  dies  anno  aer.  vnlg.  29  fuit 
quartus  hebdomadae,  nullamque,  praeter  hanc,  notam  anni,  quo  ille  obiit,  adferebat  Verum  et 
Lactantius  et  Idatius  Lemicensis  Christum  eodem  hoc  die  mortuum  dixere,  sed  et  duplicem  notam 
anni  aer.  vulg.  29  addiderant,  anoum  XV  imperii  Tiberii,  et  duos  Geminos  coss..  Victorias  Aqui- 
tanus Christi  obitum  duorum  Geminorum  consulatu  signavit,  die  tamen  VII  kal.  april.,  qui  dies  his 
consulibus  in  sabbatum  inciderat,  Epiphanias  huno  obitum  adseribeadum  esae  contendit  illi  aimo, 
qui  fuit  aerae  vulg.  31,  dieique  XIII  kal.  april.,  qui  dies  eo  anno  cum  die  tertio  hebdomadae  conoa- 
eurrit,  Cassiodorns  denique,  Gregorius  Toronensis,  aliique  sequioribua  aetatibus,  Cbristam  die  quidem 
25  martii  croci  fixum  esue  potarunt,  eo  tamen  anno,  quo  hic  dies  non  potuit  aextasi^iebdomadae 
esse;  quare  nihil  est,  cur  Caesariensis  synodi  de  illo  anno  sententiam  aliam  fuisse  sospicemur,  ne 
ceterorum,  qui  illa  aetate  vivebant.  De  Ori^e  superius  (1)  diximus.  Cyprianim  ait  Christum 
mortem  obiiese  anno  aetatis  tricesimo  primo,  imperii  Tiberii  decimosexto,  buncqne  annum  componit 
eum  sai  Pmacu  anno  XI,  qni  est  aer.  vulg.  28  videlicet  annos  imperii  Tiberii  numerabat  eodem 
initio  cum  annis  civilibus,  eo  autem  deceptas  fuit,  quod  pascha  actum  anno  huius  imperii  XVI  sic 
numerato  illud  esse  putaverit,  quod  fuit  anno  XI  Pinacit,  quum  tamen  fuerit  insequente  anno  XII, 
idemque  illud  peccavit,  quod  Prosper,  Victorius,  alii,  qui  illo  anno  aer.  vulg.  28  dnoo  Geminos  con- 
sules fuisse  dixerunt.  Nicodemus  denique  ille  narrat  Christum  a Pilato  capitis  fuisse 

condemnatum  a.  d.  VTII  kal.  april.,  duobus  Geminis  coss.,  anno  imperii  Tiberii,  non  decimonono,  ut 
legitor  in  latinis  exemplaribus,  sed  decimoquinto,  ut  in  graecis.  Sed  ad  celera  argumenta  veniamus. 

7 Christus  a loaooe  in  Iordane  tinctus  fuit,  quum  esset  annorum  circiter  triginta;  natus  fuerat 
die  25  decembris  an.  p.  i.  4707 ; annum  ergo  tricesimum  impleverat  die  2.5  decembris  an.  p.  i.  4737, 
aer.  vulg.  24.  Quum  loannes  suo  munere  fungi  coepit,  agebatur  annus  principatus  Tiberii  deeimos- 
quintus,  non  quidem  ab  Augusti  decessu,  sed  ex  quo  parem  cum  Angusto  potestatem  in  provincias 
ille  acceperat  (1),  qui  annus  ludaeis  incepit  extrema  aestate  anni  aerae  vulg.  25.  Non  ergo  ante 
huius  anni  autumnum  Cbrislas  venit  ad  baptismum ; sed  neque  serius , implesset  enim  iam  annos 
triginta  et  unum.  Quae  omnia  suis  in  locis  demonstrata  iam  snnL  Ex  evangeliis  colligimns  Christum 
Cruci  fixum  fuisse,  qunm  quarto  post  eius  baptismum  sollemne  azymorum  agebatur  *}.  Si  ergo 
baptismus  fuit  autumno  anni  aer.  vulg.  2.5,  quartam  sollemne  azymorum  a baptismo,  ia  quod  eius 
mors  incidit,  fuerit  oportet  anno  aer.  vulg.  29.  Atque  huc  ea  spectasse  videntur  quae  Christus 
dixit  in  parabola  de  ficu  infructuosa;  £ece  anni  trss  tnui  ex  ano  venio  quaerent  fruetum  in  fienl- 
nea  /loe,  ei  non  invenio.  . . . Uimiiie  ittam  ei  Roc  anno  Quid  sibi  baeo  parabola  vellet  facile 
intelligas  ubi  eam  contuleris  cum  superioribus  Cbristi  verbis  quibus  ludaeos  ipsins  hortationibus,  ut 
tandem  resipiscerent,  non  obtemperantes  obiurgabal.  Ex  serie  atque  ordine  rerum  ab  evangelistis 
narratarum  adparet  haec  Christum  dixisse  post  tertium  e sollemnibus  pasebatis  io  evangelio  post 
eius  baptismum  commemoratis,  atque  adeo  aliquammulto  tempore  post  scenopegiam  paulloque  ante 
quam  Hierosolymam  reverteretur  caussa  encaeniorum  hoc  est  mense  novembre.  Christus  baptismo 
tinctas  fuerat  circa  initium  mensis  decembris,  qui  fuit  ante  primum  horum  pasehatum,  ita  ut,  qunm 
illam  parabolam  narravit,  iam  in  exitu  triennium  a baptismo  esset,  siqnidem  inter  haec  ter  haud 
pluries  hoc  sollemne  actum  fuerat.  Atqui  non  pluries  actum  fuisse  mihi  quidem  indubia  res  est, 
aique  dubia  esse  cuipiam  videretur,  profecto  illa  ipsa  Christi  verba  satis  essent  cur  is  dubitationem 
omnem  amandaret. 

8 loannes  evangelista  luculentum  suggerit  argumentum,  quo  id  eonfirmemns.  Quum  primo  post 
baptismum  ad  illud  sollemne  Christus  venisset,  et  Hierosolymitas  adloquerelar , dixit  eia:  Soiviie 
templum  hoe,  et  in  tribus  diebus  excitabo  illud.  Vixerunt  ergo  ludaei:  QuADOAOUtTA  IT  snx  ASSIS 
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aedifealmn  est  templum  hee,  et  tu  in  trihus  diebus  exeitmbis  illud?  Liqoet  baeo  ininiaie  dicta 
esae  de  templo  a ^lorooae  exatruoto,  cuius  aedificatio  fuit  annis  septem  et  mensibus  sex  quod- 
que multa  ante  aetate  fuerat  incensum,  tied  neque  de  templi  instauratione  facta  a Zorobabele,  quod 
opus  annis  viginti  baud  plenius  perfectum  fuit  ^).  Dicta  igitur  sint  necesse  eat  de  molitionibus, 
quibus  rex  Herodes  templum  ad  augustiorem  formam  mutavit  *);  quod  tamen  ita  est  exseqnutns,  ut 
sensim  et  per  partes  opus  fieret,  neque  enim  fieri  aliter  poterat,  nisi  simul  sacra  omitterentur,  quod 
ludaei  minime  tulissent;  tum  bi  templum  eo  modo  ab  Herode  renovatum,  non  pro  tertio  templo,  sed 
pro  secundo  proque  uno  atque  eodem  cum  illo,  quod  Zorobabel  aedificaverat,  semper  habuerunt,  ac 
domum  secundam  templum  a Tito  exustum  vocare  solent,  non  terliam,  Ast  in  bas  molitionee 
regnante  Herode  octo  anni,  non  amplius,  impensi  fuerunt  ‘)i  fit>d  ergo  illi  quadragtula  sex  anui? 
Flavius  loaepbua  id  nos  docuit.  Etenim  Herodes  opus  non  omni  ex  parte  absolverat,  aedilicium 
autem  continuatum  est  usque  ad  annum  circiter  decimum  imperii  Neronis  *),  qui  concurrit  cum  annis 
aer.  vulg.  63  et  64;  baec  enim  apud  losepbum  legimus,  ubi  narrat  ea,  quae  circa  illum  annum  gesta 
fuerunt:  Jam  illo  tempore  iiezfltato  absolutum  erat  templi  aedificium.  Populus  iyitur,  quuM  m 
atie  esse  euimadverteret  opifices  ultra  octodecim  millia,  atque  mereedem  desidereduros  esse,  cum 
iam  antea  eietus  illis  suppeditaretur  e.v  iis,  in  quibus  circa  templum  elaborarunt, , , . regem  Agrippam 
hortantur,  suadentque,  ut  orientalem  porticum  instauret  ').  Quum  baec  accidebant,  losepbns,  qui 
ea  narrat,  annum  agebat  sextum  aut  septimum  supra  vicesimum  ’j.  Ex  bis  propositis  liquido  intelli- 
gimns  illos  annos  t^nadragitUa  sex  esse,  non  quibus  templi  aedificium  absolutum,  sed  ex  quo  coeptum 
fuerat,  eeosnmqne  illorum  verborum  esse,  numerari  iam  annos  quadraginta  sex  post  inceptum  aedifi- 
cium, iam  anno  quadragesimo  sexto  aedificari.  Quonam  anuo  Herodes  manum  operi  admoverit,  duae 
sunt  notae,  eaeqne  certissimae,  ex  quibus  comperiamus,  alter  Augusti  adventus  in  Syriam  et  annus 
regni  Herodis  decimuioctavns,  losephus  enim  testatur  id  boc  anno  factum  fuisse;  hunc  autem  annum 
esse  decimam  octavum,  non  a primo,  sed  ab  altero  regni  exordio  *),  annum,  inquam,  qui  inceperat 
cum  mense  nisane  anni  p.  L 4694,  tum  historiae  series  evincit,  tum  ipsa  iosepbi  verba,  quae  ita  sunt: 
TUTU  yorr  dxttuxaidfxarov  rqg  ‘H(futdov  fiaaiMiag  yeyorotos  irtavtov  META  7AS  IIFUEIPHME- 
AAS  nPABEl^  Tuxe  igitur,  qnusn  annus  ageretur  duodevicesimus  remi  Herodis,  post  ka  facta, 
OCAs  suPBRtts  DICTA  sixT,  arduum  opus  adgressus  est  ct  cetera  Iam  vero  proxime  narratus 
a losepbo  fuerat  Augusti  alter  adventus  in  Syriam.  Is  anno  superiore,  qui  fuerat  annus  U.  C. 
DCCXXXHI,  p.  i.  4693,  Samum  venerat,  ibiqne  quum  biemasset,  vkrno  in  Asiam  perrexit  M.  Apuleia 
P,  Sitio  coss.,  boc  est,  an.  U.  G.  DCCXXXIV,  idemque  in  .Syrium  quum  advenisset,  Tyriis  et 
Sidoniis  propter  factiones  supplicium  irrogavit.  Ilaec  Dio  losepbns  autem  baec:  'Hdi]  o avtov 
Tqg  fiuaiMtag  tTtcaxatdtxarov  7saQe).ltovrog  itovg  E.vacto  iam  anno  decimoseptimo  regni  ipsius  Herodis 
venit  Caesar  in  Syriam,  ac  tunc  ma.cima  Gadarenornm  pars  de  Herode  expostulare  eoeperuni.  . . . 
Igitur,  eum  ab  illis  de  vi  et  rapinis  et  templorum  eversionibus  accusaretur,  Herodes  imperturbatus 
parabat  caussam  suam  defendere.  Sed  Caesar  ei  de.rteram  dedit,  nec  quidquam  de  stta  erga  eum 
voluntate  ob  ssmltituilinis  turbationem  immutavit.  Ac  primo  quidem  die  de  liisre  rebus  actum  est; 
die  vero  sequenti  no»  perrectam  est  in  cognitione.  . . . Itaque  Caesar  sine  ulla  dubitatione  Herodem 
absolvit,  . . . Postquam  autem  Caesarem  ad  mare  comitatus  est,  pulcherrimum  ei  templum  e.vslruxit 
et  cetera  ’’).  Haec  illa  sunt,  post  quae  ad  templi  aedificium  Herodem  animum  adpulisse  losepbns 
ait.  Inceptum  itaque  illud  ab  Herode  fuit  eo  anno,  qui  ludaeis  incepit  verno  anni  p.  i.  4694,  proinde 
annus  aedificationis  quadragesimus  sextas  initium  cepit  a dic  neomeniae  mensis  nisanis  an.  p.  i.  4739, 
aer.  vulg.  26.  Hoc  ergo  anno  Christus  illud  paseba  egit,  quod  primum  fuit  post  ipsius  baptismum, 
quartum  autem  aliud  esse  non  potnit,  quam  quod  anno  aer.  vulg.  29  actum  fuit  *'}. 

9 Si  illud  fidem  babet,  quod  Clemens  Alexandrinus,  einsqne  aequalis  Apollonius,  atque,  ut  ipse 
Clemens  testatur,  vetus  scriptor  libelli,  cui  titulus  erat  Praedicatio  Petri,  memoriae  prodiderunt, 
apostolos  a Christo  iussos,  nisi  duodecim  post  annis  gentes  alias  Israelitis  evangelium  docere,  inde 
capere  licebit,  quo  sententiam  nostram  confirmemus  '*).  Primus  enim  praeter  Israelitas  Christianis 
praeceptis  institutus  fuit  Cornelius  centurio  legionis  Italicae  '0;  quod  non  serius,  quam  extremo 
anno  aer.  vulg.  40  aut  ineunte  41  fieri  potnit.  Nam  Petrus  io  vincula  coniectus  fuit  ab  Herode 
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Agrippa  diebus  paschatis  ')  anni  aerae  vnig.  42  0-  Ante  eos  dies  Sanlns  Hierosolymam  venerat  *), 
postquam  annum  totum  Antiochiae  moratas  fneral  0-  Is  ergo  Antiochiam  venerat  ante  pascha  anni 
aer.  vulg.  41.  Inter  Cornelium  autem  in  Christianos  adiectum  interqne  Sauli  adventam  Antiochiam 
duos  tresve  non  minus  menses  intercessisse  historia  ipsa  nos  docet  Annus  ergo  Indaeomm,  qui 
exiit  in  vernum  anni  aer.  vnIg.  41,  duodecimus  saltem  fuit  a Christi  morte,  atque  ideo  haec  seriori 
anno,  qunm  aer.  vulg.  29,  nequit  adscribi. 

10  Aliud  praeterea  argumentum  liber  Actuum  apostolorum  et  Pauli  epistola  Galatis  missa  snppe> 
ditant.  Alibi  ostendimus  Paulum  llierosolymae  captam  foisse  inque  vincula  coniecturo  circa  diem 
festum  pentecostes  anni  aer.  vulg.  .53  Inter  concilium  llierosolymae  habitam  de  circumcisione  0 
interqne  Panium  captnm  temporis  spatium  multo  longius,  quam  quinquennium,  intercessisse  constat. 
Etenim  intra  illud  Paulas  commoratus  fuerat  Corinthi  duodeviginti  mensibus  *3,  Ephesi  viginti 
septem  *},  denoo  Corinthi  tribas  mensibus  ‘°),  qui  menses  summam  conficiant  quatuor  annorum. 
Adde  itinera  per  Syriam,  Ciliciam  Lycaoniam  "),  Phrygiam,  Galatiam  Mysiam  **),  Phrygiam 
minorem  Macedoniam  '"j,  Atticam  Achaiam  '’),  Asiam  "),  Palaestinam,  iter  alterum  in 
Syriam  ’°),  alterum  in  Galatiam,  alteram  in  Phrygiam  alterum  in  Asiam  alteram  in  Mace» 
doniam  alterum  in  Achaiam  tertium  in  Macedoniam  adde  mansiones  in  urbibus  Antio- 
chia’*),  Derbe,  Lystra  ”),  Troade  ’"),  Philippis  ”),  Thessalonica’"),  Beroea  *'),  Athenis*'), 
allerasque  mansiones  Antiochiae  **)  et  Philippis  *') , qua  in  urbe  egit  dies  festos  azymorum  an.  aer. 
vulg.  53,  ex  eaqne  post  hos  dies  Hierosolymam  ad  sollemne  pentecostes  profectus  est  *‘).  Num 
nimii  cuiqnam  videamur,  si  dicamus  annum  saltem  et  dimidium  in  his  itineribus  niansionibusque  fuisse 
insumptum 2 IN'on  ergo  serius,  quam  ineunte  autumno  anni  aer.  vulg.  47,  concilium,  quod  diximns, 
llierosolymae  habitum  fuit.  Ilnins  autem  habendi  caussa  fuerunt  Paulus  et  Bamabas,  qui  illuc  adve- 
nerant missi  ab  Antiochenis  ad  aposlolo.i  et  presbyteros  scitatum  horum  sententiam,  an  lex  de  circum- 
cisione obtineret  adhuc,  nec  ne  **).  Hoc  illud  alterum. iter  esse,  quod  Paulus  commemorat  in  epi- 
stola ad  Galatas  scripta  *’),  fuerunt,  qui  vel  negarent  plane,  vel  saltem  dubitarent;  quos  sane  mira- 
beris, si  ad  haec,  quae  dicam,  animam  advertas.  Idem  Pauli  socius  itineris  Barnabas  et  in  Actis  et 
in  epistola  nominatur.  Hic  paullo  post  illud  concilium  a Paulo  se  seiunxit  *’);  quare  iter,  do  quo 
est  in  epistola,  ante  concilium  factum  fuisset,  si  esset  aliud  illo,  quod  dicimus.  Atqui  locus  huic 
itineri  ante  concilium  esse  non  potuit.  Antea  enim  bis  Paulus  Hierosolvmam  venisse  narratur  in 
Actis  apostolorum,  neutrum  tamen  illud  iter  est,  de  quo  ipse  loquitur  in  illo  loco.  IVam  primo  illuc 
venerat  tribas  post  annis,  ex  quo  Christi  sacris  fuerat  initiatus,  quum  omnes  tImebmU  eum,  non 
credentes,  quod  esset  discipulus,  nednm  ut  pro  apostolo  eum  haberent  *’);  idqne  primam  est  duornm 
itinerum  Hierosolymam,  quorum  Panlus  meminit  in  epistola  *").  Iterum  hanc  urbem  petiit  una  cum 
Barnaba  missus  a Christianis  Antiochiae  incolis,  non  ad  consultandum,  sed  ut  stipe  ab  ipsis  collala 
subveniret  indigentiae  eorum,  qui  erant  Hierosolymae  *'),  sub  pascha  anni  aer.  vulg.  42,  paucis  ante 
diebus,  quam  Herodes  Agrippa  Petrum  in  vincula  coniiceret  (9).  De  hoc  itinere  Paulas  nihil  dixit 
in  epistola,  nihil  enim  ad  huius  argumentum  pertinebat.  Tum  Panlus  eo  tempore  nondum  in  aposto- 
lorum numerum  adiectus  fuerat.  Quod  si  contenderes  hoc  illud  iter  esse,  de  quo  quaenmus,  tuum 
foret  ostendere,  unde  initium  sumendum  quatuordecim  annorum,  qui  exeant  in  annum  aer.  vulg.  42. 
Post  hoc  alterum  iter  Hierosolymam  Paulus  et  Barnabas  inde  Antiochiam  reversi  *'),  quum  haud 
multo  post  Deo  ipso  iubente  apostolis  fuissent  adnumerali,  ex  hac  urbe  profecti  superiores  Asiae 
regiones  peragrarunt  insulasque  maris  Ionii  **),  donec  ex  Attalia  urbe  Pamphyliae  reduces  naviga- 
verunt  yiniiochiam,  unde  erant  traditi  gratiae  Dei  in  opus,  guod  compleverunt  **),  in  illud  opus 
videlicet,  de  quo  in  Act.  XIII,  2,  illud,  inquam,  ipsum,  de  quo  in  Gal.  II,  9;  ex  quo  adparet,  non 
modo  nullam  ipsis  caussam  fuisse,  cur  Hierosolymam  reverterentur,  sed  etiam  minime  illuc  fuisse 
redeundum.  Profecto  inter  haec  nullum  comm  iter  in  Palaestinam,  nedum  Hierosolymam  fuit,  sed 


')  Ib.  XII,  3.  »)  L.  I.  e.  n.  Bi.  27.  >)  Aet  XI,  30.  •)  Ih.  26.  *)  Ib.  X,  18-  XI,  25.  ')  I..  1.  c.  III.  bb.  13  seqq. 
’)  Act.  XV,  3 seqq.  ")  Ib.  XVIII,  I.  II  »)  Ib.  XIX.  1.  8.  10.  Ib.  XX,  2.  3 coli.  1 et  XIX,  21.  Lege  Poin  U 

verite  de  I bisL  de  St.  Pael  cb.  IV.  n.  IV.  '>)  Aet  XV,  11.  '»)  Ib.  XVI,  I.  >’)  Ib.  6.  «)  Ib.  7.  »)  Ib.  8 *«5  Ib. 
9-12.  "1  Ib.  XVII.  15.  ■»)  Ib.  XVIII,  I.  •»)  Ib.  19.  Ib.  22,  ’>)  Ib  23.  •')  Ib.  XLX,  1.  Ib.  XX,  I.  2. 

*•)  Ib,  2 coll.  XIX,  21.  «)  Ib.  3.  «>Ib.  XV,  35.  36.  «)  Ib.  XVII,  1.  X Ib.  8 «)  Ib.  12  18  >»)  Ib.  XVII, 

1.2  >■)  Ib.  10-11.  «)  Ib.  15.  17.  «)  Ib.  XVUI,  22  23.  Ib.  XX,  3 - 6.  »»)  Ib.  6.  16.  »‘)  Ib,  XV,  1 - 6. 

»’)  Gsl.  II.  1.  “)  Act  XV,  39.  *•}  Act  IX,  26.  26.  Oal.  I,  18.  **)  Act  XI,  30.  ♦»}  Ib.  XU,  25.  *0  Ib.  XIII. 
1 - XIV,  21.  «)  Ib.  XIV,  25. 
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neo  eese  potoisee  adparet,  qanm  Locas  adcnrale  et  itinerom  ordinem  describat,  et  siogoloram  ter- 
minos designet,  tam  unde  ipsi  discederent,  tum  qua  iter  feccrent,  luin  quo  pervenirent.  Postqoam 
autem  Antiochiam  fuerant  reversi,  ibi  morati  snnt  . . . tempus  tum  modicum  cum  discipulis  '3.  Tum 
demum  Hierosolymam  iverunt  ad  consultandum  de  circumcisione.  Iter  ergo  illud  alterum,  de  quo 
Paulus  loquitur,  ante  hoc  minime  factum  est.  Nnn  igitur  aliud  est,  <|uam  hoc  ipsum.  Quid  vero, 
quod  caussa,  cur  Paulus  Galatis  scribebat,  praecipuumque  epistolae  argumentum  erat,  ut  ipsos 
reprehenderet,  quod  adhuc  circumcisionem  facerent,  interminarctque,  no  facerent  *)?  Hac  ipsa  autem 
de  re  concilium  Hierosolymis  habitum  fUcrat,  et  decreto  cautum.  Num  vero  putes  tale  doctrinae 
suae  argumentum  a Paulo  praetermissum?  an  non  fatearis  hoc  ipsum  urgeri  in  illo  loco?  Itaque 
non  est  dubium  iter,  de  quo  in  Gal.  II,  ),  illud  ipsum  esse,  de  quo  in  Act.  XV,  2.  Quare  initium 
quatnordecim  annorum  serius  esso  non  potuit,  quam  extremo  ad  summum  anno  acr.  vulg.  33;  prae- 
positio enim  iia  constructa  cum  genitivo  casu  nominis,  quod  numerum,  tempus,  mensuram,  designet, 
plena  haec  atqne  integra  esse  significat.  Utrum  autem  eo  anno  factum  hoc  dicamus,  Paulum  Christi 
sacris  fuisse  initiatum,  an  primo,  ex  quo  initiatus  fuerat,  Hierosolymam  venisse?  nam  dubitatur  utra 
ex  re  illud  quatnordecim  annorum  spatium  ducendum  sit.  Haec  utut  serie  superiorihus  cohaerent, 
inquit  Koppius.  Hinc  etiam  Uti  14  anni  facillima  tptadam  ratione  a proximo  Paulli  ex  Hierosoltfmis 
discessu  computari  videntur',  tfuod  ipsum  etiam  formula  dia  dexaTfaira(tiiit'  frcir  confirmat,  tfuae  istba 
BOS  14  sjnros  Paullum  Hierosolymis  degisse  tion  admittit,  cum  guidguid  dia  xoovou  Tiros’  ytyorivai 
dicitur,  idem,  ex  vulgari  saltem  formulae  significatione,  intra  illud  tempus  faetum  esse  negetur. 
Cf.  Plato  de  Hep.  L.  It  xai  fiaX/t  JXitfaUvit^s  futt  tda^er  eiyat'  dia  yisiroi'  yop  ivipaxeiv  miror.  Aelia- 
Hus  XUI.  42:  oixiaat  !tltaaip'iyr  dt'  frior  niiuxovta  xai  diaxoaiiir.  Vid.  Stroth.  ad  puseb.  H.  E.  II.  17 
Ast  ille  proximus  Paulli  ex  Hierosolgmis  discessus  uter  est?  Ao  qui  re  vera  fuit,  videlicet  quum 
stipem  ab  Antiochenis  collatam  adtulit  llicrosolymitis  sub  pascha  anni  ner.  vulg.  42?  Sed  id  quinque 
ante  annis  fecerat.  An  illud,  quod  ipse  Paulus  id  epistola  prius  commemoraverat,  quique  fuit 
tono,  quum  Paulus  primo  Hierosolymam  venit  triennio,  postquam  Christo  sese  addixerat?  Equidem 
illud  esse  non  dubito,  illndque  Koppius  signiCcare  velle  videtur.  Sed  inter  haec  duo  itinera  illud 
alterum  fuit,  quod  diximus;  proinde  nnn  ea,  quam  Koppius  ait,  vis  esset  verborum  dia  dfxatEaaa(xoy 
frior,  nisi  dicas  Paulum  non  de  quibuscumque  itineribus  loqui  qua  demum  cumque  de  caussa  ab  ipso 
ad  illam  urbem  confectis,  sed  de  iis,  quae  apostolorum  visendorum  caussa  fecerat.  Ceterum,  ut 
putem  hos  qiiatuordecim  annos  intercessisse  inter  primum  et  tertium  iter,  ea  potior  mihi  ratio  est, 
quod,  sicut  Paulus,  ubi  de  primo  itinere  loquitur,  verbis  fitta  firi  tgiu  post  annos  tres  explicat 
adverbium  fiteira  deinde,  quod  proxime  posuerat,  ita  in  hoc  loco  tertium  iter  narrans  idem  hoo 
adverbium,  quod  denuo  usurpat,  spaliumque  temporis  en  designatum  explicare  dicendas  est  verbis 
dia  dexurraaaQior  fron  post  annos  ^laluardecim ; ipsum  autem  adverbium  in  boc  allero  loco  spectare, 
non  ad  tempus,  quo  Paulas  a Ctarisio  fuerat  vocatas,  sed  ad  iter  proxime  commemoratum,  pro  com- 
perto est.  lam  vero  hoc  primum  iter  Paulus  se  fecisse  ait  /iira  fir  rpia  post  annos  Ires,  ex  quo 
Christus  ipsum  sibi  adiunxerat,  quae  verba  aeque  valent  tertium  intra  annum  et  post  annum  tertium 
trienniumque  impletam.  Annus,  quo  hoc  iter  fecerat,  fuit  ner.  vulg.  33;  vocatus  ergo  a Christo 
fuerat  haud  serius,  quam  anno  31.  Atqui  alibi  ’)  demonsiraviinus  id  evenisse  duobus  saltem  annis 
post  Christi  obitum.  Ad  liquidum  ergo  exploratum  est  hunc  obitum  seriori  anno,  quam  acr.  vulg.  29, 
ut  fecimus,  adseribi  non  posse. 

11  Denique  evangelia  ipsa  huius  anni  characterem  praebent.  Ex  Ilis  enim  compertum  habemus 
Christum  croci  Gxum  fuisse  primo  die  festo  azymorum,  id  est,  die  XV  mensis  nisanis,  pridie  sabbati. 
En  itaque  tabellam  exhibentem  interlunia  mensis  nisanis,  quae  fuerunt  post  illum  annum,  cui  Christi 
baptismum  adseripsimus,  ab  anno,  inquam,  aer.  vulg.  26  ad  annum  36;  nemo  enim  iam  dubitat,  nisi 
si  omnia  prisca  monumenta  nihil  pensi  habent,  intra  hos  undecim  annos  Christum  mortem  oppetiisse. 
Haec  interlunia  collegimus  ex  Largeteaui  Tabulis  ad  calculum  sgzggiarum  ad  Hierosolymae  meri- 
dianum exacta.  Cur  autem  interlunium  nisanis  ann.  aer.  vulg.  29  illud  esse  dicamus,  quod  fuit  die 
4 martii,  caussam  io  dissertatione,  quae  secandum  hanc  erit,  exponemus. 


<)  Ib.  27.  «)  GaL  D,  3;  V,  2.  3.  0.  II;  VI,  12.  13.  14.  Conf.  I.  6 cum  II,  7-9.  •)  In  h.  1.  ♦)  GsL  I,  18. 
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Primus  dies  mensis  nisanis  is  erat,  qna  prima  Innae  ifctaig  fiebat,  subinde  tamen  coocnrrcbat  cnm 
ipso  die  interlunii,  nnmquam  tamen  cum  die  pridie;  qua  de  re  agemus  in  insequente  dissertatione. 
Dies  decimos  quintos  nisanis  in  eumdem  hebdomadae  diem  incidit,  ac  ipsa  neomenia,  id  est,  ipse 
primus  dies.  Vides  ergo,  ut  hic  dies  in  feriam  sextam  incidere  haud  quiverit,  nisi  annis  aer.  vulg. 
26,  29,  33,  36.  Annos  Christi  natalis  cum  aetate  compositus,  quam  is  vixit,  annusqoe  XV  imperii 
Tiberii,  qua  nota  Lucas  signavit  exordia  muneris  a Icianne  Raptista  gesti,  vetant  Cbristi  obitum 
adseribere  anno  aer.  vulg.  26.  Eadem  haec  praetereaque  Pilati  discessos  e ludaea  ante  pascha 
anni  aer.  xmlg.  35  annum  ((uoque  aer.  vulg.  36  reiicerc  nos  cogunt.  Si  e duobus  annis  aer.  vulg. 
29  et  33  hunc  alterum  praeferas,  Christum  obiisse  dicas  necesse  est  die  3 aprilis,  quod  nemo  onus 
dixit;  boo  tamen  levius;  gravius  illud,  quod  tuum  erit  vel  cetera  refellere,  quae  annum  29  accipere 
suadent,  vel  aequi  saltem  ponderis  argumenta  proferre,  quibus  tuam  sententiam  confirmes,  quaeque 
nt  sis  repertorus,  adprime  vereor. 


OMftEBTATIO  LII 

De  die  emorluali  Christi 

1 Comperto  Christum  mortem  pro  generis  humani  salute  oppetiisse  anno  aerae  vulg.  29,  diem 
ab  evaogelistis  discere  est.  Ui  enim  narrant  id  factam  primo  die  festo  ar.ymorum,  qui  erat  decimus 
quintas  mensis  nisanis,  quemque  iidem  ipsi  aiunt  in  diem  sextum  hebdomadae  eo  anno  incidisse.  Quare 
onlla  de  hoc  die  dubitatio  esse  poterit,  ubi  perspectum  habeamus,  quo  cum  nostrorum  mensium  die 
dies  decimus  quintus  nisanis  illo  anno  concucurrerit. 

2 Ast  hoc  ipsum  sciri  eque  lunae  ratiociniis  colligi  pnsse  negarunt  viri  a doctrina  et  eruditione 
clarissimi,  horum  tamen  aliqui,  quod  in  huiusmodi  quaestionibus  saepe  accidit,  anticipatis  opinionibus 
praeoccupati,  eo  quod  vel  alio  anno  Christum  obiisse  contenderent ,' vel  certo  quodam  die,  quem  a 
maioribus  didicisse  sibi  videbantur. 

3 Verum,  quinam,  sodes,  hic  dies,  quem  veteres  nos  docuere?  quum  alii  mense  martio,  alii 
aprili,  id  factum  dixerint,  nec  pauciores,  quam  quindecim  dies  sint,  quibus  Cbristi  obitum  illi  con- 
signarunt Equidem  mirari  salis  nequeo  .Sanclemenlinm  virum  eruditissimum,  qui  quum  praeclare, 
quam  qui  maxime,  pertractatam  habuerit  quaestionem  do  Christi  anno  emortuali,  quem  29  aer.  vulg. 
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esse  defendit,  acriter  tamen  digladiatur,  nt  vincat  diem  non  alium  esse,  quam  25  marlii  ideo,  quia 
ovinio  haec  propria  extitil  f inquit,  universae  ecclesiae  latinaCf  haec  ori^inetn  suam  ducit- ab  ipsis 
fidei  incunabulis,  haec  constans  uti/ue  incorrupta  servata  est  usyue  ad  Leonis  Magni  aetatem  '); 
quae  quam  vere  is  dixerit,  sola  inspectio  tubularum,  quas  dissertationi  XIX  addidimus,  cuique  osten- 
det. Quid  vero,  quod  Victorius  Aquitanus  vivo  Leone  Magno,  quum  rogatus  ab  Hilaro  archidiacono 
romanae  ecclesiae,  qui  Leoni  postea  successit,  in  pontificatum,  periodum  suam  annorum  532  confi- 
ceret, Cbristi  obitum,  Prosperum,  ut  credere  est  sequutus,  die  VII  kal.  april.  consignavit?  quis 
vivo  Leone  pontifice  priscam  banc,  qualem  eam  Sanclementius  dicit,  romanae  ecclesiae  staiQonaQa- 
doatv  insuper  habere,  buiusque  contrariam  huic  ipsi  ecclesiae  adsciscendam  obtrudere  fuisset  ausus? 
Sed  enim  e pluribus  hac  de  re  opinionibus,  quae  exstiterunt,  nulla  est,  quam  ecclesia  toi  naiQona- 
(Ktdoxor  dtdaxrr  sibi  propriam  adseiverit;  sed  neque  esse  potest,  nam,  si  foret,  nec  de  anno  Christi 
emortuali  dubitatum  unquam  esset,  de  quo  tamen,  nt  diximus  immane  quantum  sententiae  dis- 
crepuerunt. 

4 Cur  vero  nequeamus  e lunae  ratiociniis  compertos  habere  anni  iuliani  dies,  quibus  cum  dies 
anni  iudaici  concurrerunt?  Nnm  quia,  non  ipsum  interlunium,  sed  ^ ffaatg  ludaeorum  mensibus 
initium  plerumque  faceret?  De  hoc  quidem  infra.  Interea  tamen  animadverte  bac  ex  re  haud 
graviorem  errorem  gigni  posse,  quam  ut  uno  die,  summum  biduo,  serius  illos  menses  inceptos  pute- 
mus, ac  inceperint  re  ipsa;  quo  tamen  errore  nos  liberat  designatio  diei  hebdomadae,  in  quem  dies 
mensis  inciderit.  An  quia  io  lunae  aetate  oculis  dignoscenda  et  definienda  facile  quis  fallitor? 
Admodum,  non  tamen  eatenns,  ut  triduo  aut  quatriduo  provectior,  quam  ait,  illa  videatur,  multo 
autem  minus  ut  septem  diebus,  quantus  fuisset  error,  si  Sanclementii  opinio  vera  foret;  nam  hic 
quoque  illud  valet,  quod  Xorisius  de  quadam  re  huius  simili  aiebat:  Caecitatis  , . . incusandi  essent, 
gui  neomeniam  . adnolassetit , cum  luna  iam  aucta  oculis  adparebal  ^cd  neque  prava  cycli 
alienius,  ad  quem  Iiidaei  Cbristi  aetate  suos  annos  exigerent,  ratio  ao  forma  obstare  potest,  quo- 
minus ea  res  nobis  perspecta  sit;  nullus  enim  apud  illos  buiusmodi  cyclorum  usos  adhuc  erat,  quod 
argumentis  bene  multis  comperimus. 


CAPCT 1 

An  Judaei  Christi  aequales  cyclis  uterentur 

5 Etenim,  non  modo  in  bibliis,  sed  etiam  in  Philonis,  losephi,  ceterornmqne  ludaeorum  veterum 
■criptis  ne  yQv  quidem  de  cyclo.  Quibus  Talinudistarum,  praesertim  autem  Gemaristarum,  ingenium 
non  omnino  ignotum  est,  ii  facile  intelligunt,  quam  amplam  quamque  multiplicem  disputandi  materiem 
inde  illi  cepissent  Attamen,  si  illa  duodecim  magna  volumina,  quibus  integrum  taimndis  opus  con- 
tinetur, a primo  versu  ad  ultimum  perlegas,  ne  unam  quidem  voculam,  quae  ad  cyclos  spectet, 
deprehendas,  tametsi  multa  de  intercalandi  modo  et  caussis,  quae  ex  toto  opere  a Coeceio  collecta 
legere  est  Cyclum  primo  a lodacis  adseitum  fuisse  circa  medium  saeculum  IV  Moses  Haiemonii 
filius  ‘)  et  Abraham  Zacbutus  ’)  certiores  nos  faciunt  Cum  bis  concordat  Epiphanius,  qui  illa  ipsa 
aetate  l‘auarium  scribens  lunarem  quemdam  cyclum,  quo  ludaei  tunc  utebantur,  implexam  illum 
quidem  et  pravum,  commemoravit  ’).  Perqieram  tamen  quis  ex  his  Epipbanii  verbis  colligeret  bnne 
cyclum  iam  inde  a Cbristi  aetate  ludaeis  usui  fuisse.  Epiphanius  enim  putabat  Christum  fuisse 
comprehensum  a ludaeis  triduo  ante  mortem,  feria  tertia,  noctu,  quum  bis  feria  quarta  iam  ibat 
incepta  sole  occidente  aliquot  ante  horis;  quae  opinio  Athanasii  quoque  fuit  *).  Caussam  ergo  quae- 
rebat, cur  non  eo  die,  qui  vere  decimus  quintus  nisanis  illo  anno  fuit,  sed  qui  dccimustertius,  ludaei 
pascha  fecerint.  Uanc  reperire  sibi  visus  est  in  illius  cycli,  quem  ipsius  aetate  ludaei  saltem  aliqui 
adhibebant,  vitio,  ex  quo  fiebat,  ut  prima  insequentis  cycli  neomenia  primam  antecedentis  biduo 
anteiret;  huic,  inquam,  caussae  illud  n(>oh;7rnxoy  pascha  Epiphanius  adtribuebat,  velati  si  Christi 
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66* 


Digitized  by  Googie 


£24 


Uktr  IU 


qnoque  aetale  illius  cvcli  usos  iam  obtinuisset,  quod  tamen  ipse  minime  dixit,  sed  positum  habuit, 
quum  aliam  illius  7t(io).r,i/’tiDS  caussam  adferre  nesciret. 

FAHS  I 

Argumentum  ex  anui  iudalci  forma  petitum 

G Sed  ludaeos  Christi  aequales  cyclis  baud  usos  esse  tum  anni  forma,  tum  intercalationum 
modus,  qui  apud  eos  tunc  erat,  prorsus  evincit.  Quivis  enim  fuerit  annus  a Moyse  constitutas,  qua 
de  re,  sunt,  qui  disputare  amant,  non  est  dubium  ludaeorum  annos  iam  inde  a regum  temporibus 
posteaque  deinceps  ad  id  usque  lunares  fuisse.  Id  enim  adparet  manifesto  tum  ex  gemara,  tum  ex 
Mischna  Menses  insuper,  i|uos  losephus  saepe,  etsi  maccdonicis  nominibus,  notat.  Innares  sunt. 
En  eius  verba.  Israelitae  relii/uerunl.  . . . Aegyptum  pr^ri  §av!ttxn>  tufixti;  xui  daxarr/  xata  athprr^y 
mense  xant/iico  guiiita  Hecimn  secunJiim  lunam  “).  ludaei  iw  dr  Hlaxfdnreg  vneQflfQt 

taiov  xalMvai,  . . . dtxcfji,  de  lou  ainov  /<»,ros  xata  septimo  mense,  guem  liacedones  hgper- 

beretaeum  voraut,  . . . decima  ipsius  mensis  secundum  /iiiuiia,  ieiimnnt  usque  ad  vesperam  *).  7>;» 

dt  Tf<)  ^aj'di»(;i,  og  riaar  na<>'  ir/iir  xaltttai,  xai  tov  iiovs  itntv  reauapeaxoridexorti;  xorio 

atit^rr^r,  ix  XQiip  tov  r,luw  xalitatintug  mense  autem  xantbieo,  qui  nisan  a nobis  vocatur,  et  anni 
principium  est,  quartadecima  secuMilnm  lunam  pascha  DeO  mactabant  '},  Maria  Moysis  soror  moritur 
/(Ijrof  . . . ^aiitlxov  ruip), rtr/  xata  ae).qrqy  mensis  . . . xanthici  neomenia  secundum  lunam  *). 
Aaron  Moysis  frater  moritur  xuia  atXqrt^x  mv/iqriq,  ftr^mg  ortos  .Topa  /ur  Altt^vaioig  ixaiopBaiotrus 
xakov/tevnty , Xoiov  de  ;r«pw  .llaxtdoOir,  dfitta  de  xaq  *Ellqaiots  secundum  lunam  neomenia,  quum 
mensis  esset  ab  Atheniensibus  hecatomharon  vocatus,  lous  nutem  a Atacedonibus,  abba  ab  Hebraeis  ‘). 
Dic  decimo  septimo  mensis  Innaris  tamrouz,  qui  secundum  macedonicorum  mensium  ordinem,  sitnm- 
qne,  quo  sunt  in  losephi  libris,  respondet  mensi  panemo,  ludaei  ieiunant,  quod  eo  die  desierit  ittge 
sacrificium f atqui  apud  losephuro  liacc  legimus;  Titus  . . . audiverat  eVi’  exeiri;^'  re,;  r,pt(>as,  nare/iuu 
d'  tjr  tniaxaidixatq  illo  die,  panemi  autem  erat  decimusseptimus,  iuge  sacrificium,  ut  vocabatur, 
vivorum  penuria  Deo  defuisse  ’).  Idem  ipse  losephus  narrat  templum  a Romanis  incensum  esse 
7;/irprr  dextnt-  hitov  pqvos  die  decima  mensis  loi,  qua  etiam  prius  a rege  Babyloniorum  fuerat  incen- 
sum Mensi  Macedonum  Ino  apud  losephuin  respondet  ludaeorum  mensis  ab,  qui  ordine  quintus 
est  leremias  autem  haec  scripsit:  In  mense  autem  quinto,  decima  metuis,  . . . uenit  Nabuxurdan 
princeps  militiae,  qui  stabat  coram  rege  Babylonis  in  lerusalcm.  Et  incendit  (fornum  Domini  *). 
in  Seder  olam  haec  legantur:  Quum  templum  primo  destructum  fuit,  dies  egressionum  sabbati  fuit, 
et  egressiones  anni  septimi  fuerunt,  et  classis  Joiaribi  vicem  suam  fungebatur,  et  dies  nonns  erat 
mensis  ab;  et  sic  secundo  ‘“X  Etsi  non  vere  dicatur  annum  sabbaticuin  fuisse,  quo  Titus  Uieroso- 
lymam  cepit,  cetera  tamen  losephi  verbis  minime  discrepant.  Nam,  ut  David  Kimchi  animadvertit  "), 
utque  Gemaristae  memoriae  prodiderunt,  Ilammis  die  nono  mensis  ab  sub  vesperam  inieclis  templum 
toto  die  insequente  conflagravit  '-).  Iam  vero  illo  anno,  qui  erat  aer.  vulg.  70,  die  26  iulii  fuit 
interlunium  medium  ’’},  quum  liierosolymae  esset  hora  4h  5'  dC"  post  meridiem,  eodemque  die,  sole 
occidente,  ludaeis  incepit  feria  VI  primusque  dies  mensis  ab,  proinde  dies  huius  nonus  concucurrit 
cum  die  4 augusti,  quae  io  sabbatum  incidit  Denique  de  liierosolymae  incendio  ita  losephus  loqui- 
tur: 0i.fyistiarois  d'  inarntilar  '/fpoao2i'/io(>  r^ptfia  yo(>niaiov  fir, rog  (ij-doi;  Ardentibus  autem  Hiero- 
solymis illuxit  dies  gorpiaei  mensis  octava  '*),  Ut  nutem  memoriae  proditam  est  a Dione  urbs 
conflagravit  die  sabbati;  atqui  anno  aer.  vulg.  70,  quo  id  accidit,  dies  octavas  mensis  sexti,  qui  elui 
vocatur,  et  gorpiaeo  respondet,  incidit  in  sabbatum,  medium  enim  interluuium  Uierosolymis  fuit  die 
2.5  augusti,  item  sabbato,  quum  Uierosolymae  erat  hora  4b  40’  36"  a noctis  medio  Ex  his 
duobus  historiarum  losephi  capitibus  postremo  loco  adialis  aliud  argnmeninm  idque  sane  luculentam 
petere  est.  Nam  si  illo  anno  dies  decimas  mensis  loi  incidit  in  feriam  primam,  dies  autem  octavas 
gorpiaei  in  sabbatum,  constat  mensem  loum  illo  anno  cavum,  ut  aiunt,  fuisse,  dierum  undetriginta 
videlicet,  quales,  non  in  solari  anno,  sed  io  lunari  menses  ex  parte  sunt.  Sed  et  Philo  non  semel 


<}  Rosch  baucbana  c.  1.  5 seqq.  Antiq.  I..  III.  c.  15.  $ Z ’)  Ib.  c.  10.  2.  3.  *)  Ib.  J 5.  ‘t  Ib.  L.IV. 

e.  4.  s 6 Ib.  S 7.  »y  BelL  L.  VI.  c.  Z S 1.  Ib.  c.  4.  S 5.  ’)  li  r.  Ut.  IZ  13.  >»)  Sed.  ol.  c.  30.  '•)  Iu 

IV  Heg.  XXV.  **)  Ia*ge  Xiestmi  .Not.  in  f*wn'  Coori  De  rep.  llcbr.  c.  15.  tSj  Delmmbre  et  ituro  Tsbtes  astmaosi. 
**)  L.  c.  c.  S.  $ 5.  In  MifUlmi  Excerpt.  ex  Vim.  L.  lAVL  DrUmtre  et  Hirg.  Tabi.  ailr. 
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tesiatar  ladaeortim  menses  a nova  Inna  initium  capere,  einsqne  verba  mox  adferemns  (7}.  Tertius 
Esdrae  liber,  i|uem  Graeci  canonicis  adnunierant,  ita  incipit:  Et  fecit  losias  pascha  m lerosolymit 
Domino,  et  immolavit  phnse  quartiidecimn  liiua  primi  mctisis  , in  graeco  tamen  exemplari  pro 
luna  est  die.  Siracides  ita  de  luna : A'at  ij  ir  sruaiv  eis  *o/pov  oiVijs,  ctradn^tr  Xi/ovoir, 

xm  arjutur  «((11)0;.  Irino  aih;ir,i  aijifiov  eooi>;s,  ipti>at>;Q  peior/ievos  im  avneleiug.  Mr^x  xata  10 
orofia  amr,s  iour  Et  luna  in  omnihus  in  tempore  suo,  ostensio  temporis  et  slynum  aevi.  A luna 
siynum  diei  festi,  luminare,  miod  minuitur  in  consummatione.  Mensis  secundum  nomen  eius  ^3.  bt>C 
est,  mensis,  noa  modo  v;nn  Innovatio,  sed  et  n*:'  luna  nomen  habet  Cur  vero,  nisi  quia  nibil  eat 
aliud,  quam  lunae  circuitus  per  proprium  orbem?  eadem  igitur  ludaeis  erant  mensium  et  horum 
circuituum  initia,  ergo  lunares  erant  menses,  proinde  et  anni.  Denique  psaltes:  rrv'  nsa 

Eecit  lunam  ad  tempora  constituta  ‘),  hoc  est,  ad  tempora  dclinicnda  atque  ordinanda. 

7 Verum,  etsi  lunaris  erat  ludaeoruni  annus,  non  tamen  hunc  ad  lunae  motus  sive  medios,  ut 
vocant,  sive  veros,  exigebant,  sed  totum  hoc  negotium  ex  tr^g  ifaatiog  pendebat,  non  enim  ab  ipso 
solis  et  lunae  coitu,  sed  a luna,  quum  e solis  radiis  emersa  primo  se  conspicuam  praeberet,  mensium 
initium  sumere  mos  erat.  Fuse  hac  de  re  Aloses  Maiemonis  filius  egit*),  leges  autem  huc  perti* 
nentes  in  miscbnam  ‘)  sunt  relatae.  De  hoc  ludaeorum  more  etiam  vetustus  ille  scriptor  Praedica- 
tionis Petri,  testator,  qui  est  in  Stromatibus  Clementis:  'Hay  pt;  tfsAij)),  ipen/j  Nisi  luna  appareat, 
neque  agunt  sabbatum,  quod  dicitur  primum,  XEQCK  AOINT  VEOMEXIAM,  neque  aigma , ne^e  festum, 
neque  magnum  diem  ‘) ; cetera  nimirum  a neomenia  pendebant.  Sed  anui  Philonem:  Tqntp/ 
aruyqaqopev  t>,r  xuiu  aeh^ve^v  roi'pi;riur ' tliHtniir  fiev  ori  agy);  /i);i'og,  . . . voi  fir,vtq  yag  agytrai 
quiiiZttv  uiatlr,up  qfyyei  oe/.r,>a;y  ql.tog,  q de  10  Idtnv  xaV.ng  muifutrii  toig  OQioai  Tertium  diem 
festum  inscribimus  neomeniam,  quae  est  secundum  lunam.  Primo  quidem,  quia  est  initium  mensis, 
. . . neomenia  enim  sol  sensili  splendore  lunam  illuminare  incipit,  haec  autem  propriam  pulcritudinem 
ostendit  cernentibus  ') ; superius  autem  hunc  tertium  diem  festum  dixerat  neomeniam  esse  aera  atrro- 
dor  T»;»'  xaia  uru  oeh^rf;*  post  alicuius  lunae  coitum  “).  De  primo  die  azymorum:  1\g  d'  iognjg 
dtxnprjog  ugyei  neriexuidexutq,  xa!t'  i-r  aeXr^vr/  •nljraiqar^g  yirttai  Sollemnitati  iuiVium  faeit  dies 
qnintadecima,  quae  meusis  media  est,  qua  luna  plene  lucens  fit  ^).  Karaitae  in  Palaestina  hodieque 
id  observant,  ut  mensium  initium  sumant  a nova  luna  primo  conspicua  'O.  Oculis  igitur  ad  neome- 
nias definiendas,  proinde  non  cyclis  opus  erat,  aut  esse  poterat.  Ceterum  ex  losephi  verbis  ante 
relatis,  ex  lUai^onide,  et  ex  niischna  efficitur,  ut,  si  forte  ipso  die  interlunii  luna  ante  solis  occasum 
conspecta  esset,  is  ipse  dies,  qui  in  exitu  iam  erat,  pro  dio  primo  mensis  haberetur,  inque  unum 
atque  eumdem  diem  interlunium  et  civilis  neomenia  convenirent. 

8 Cyclis  ludaeos  illa  aetate  usos  haud  esso  certo  comperimus  ex  mensium  quoque  cavorum  et 
plenorum  numero  nulla  certa  lege  constituto,  nisi  quod  utrique  neque  plures  quam  octo,  neque  pau- 
ciores quam  quatitor,  anuo  vertente  forent  ").  Etsi  enim  lunares  menses  alternis  pleni  caviqne  esse 
soleant,  si  tamen  die  a nova  luna  conspecta  tricesimo  ea  nondum  adpareret,  hic  dies  mensi  exeunti 
adtribuebatur,  insequens  autem  mensis  postridie  incipiebat,  idiiue  duobus  continuis  mensibus  fieri 
licebat,  nou  tamen  tribus;  licebat,  inquam,  nam  poterant  quoque,  ubi  prima  luna  nondum  conspicua 
esset,  ad  eius  ratiocinia  aut  ad  alternas  mensium  plenorum  et  cavorum  vices,  aut  alia  ratione, 
neomeniae  definiri  '^).  Hinc  synedrii  consultationes,  esseine  neomenia  indicenda  '*),  hinc  mensium 
iam  adultorum  atque  adeo  adfeclorum  neomeniae  retractatae  atque  altius  repetitae  “),  hinc,  quod 
Talmudici  notarunt  “’),  dies  festus  pentecostes  incidens  modo  in  diem  quintum,  modo  in  sextum, 
modo  in  septimum,  mensis  sivan,  prout  priores  duo  menses  nisan  et  iiar  vel  uterque,  vel  alteruter, 
vel  neuter,  undetriginta  dies  excesserat,  hinc  nuntii  certis  quibusdam  mensibus  ab  urbe  Hierosolyma 
io  alias  regiones  non  longius  inde  positas,  quam  iter  decem  dierum,  mitti  soliti,  qui  dies  indicerent, 
quibus  anniversaria  sacra  agerentur  ”),  hinc  denique  mos  inductos  dreretoque  iurisconsultorum  con- 
firmatus, ut  iis  in  locis,  ad  quae  nuntii  aut  minime  mittebantur,  aut  temperi  pervenire  nequibant, 
dies  festi  geminarentur  ‘*),  iiuem  morem  ludaei  extra  Palaestinam  degentes  etiamnum  observant. 


’)  m Esd.  I,  1.  ’)  EcclL  XLIU,  6—8.  *)  Ps.  CIV,  9.  *)  De  consecrat,  kalend.  ec,  1 seqq.  Roach  kas- 

■ckana  cc.  I seqq.  Stromat.  I.  VI.  4 5.  D*  sentenar.  et  feat.  p.  tl89.  Francof.  1691.  *y  Ib.  p.  1174.  ’)  Ib. 
p.  1191.  SetsU».  Do  anno  civ.  votor,  ludaoor.  c.  19.  ")  Erachin  e.  2.  i 2.  '>)  Conf.  Roach  baMbana  c.  2.  | 9 

ot  Gomara  ib.  4 8.  ”)  Talmudici  ap.  itoiemm.  op.  cit  c.  18.  44  10.  tl.  "y  Hiachna  iMubedr.  e.  1.  4 2 et  Oonura 

in  h.  I.  Mmiem.  op.  ciL  c.  3.  4 15.  '*)  Roach  hasachana  ap.  CsceriuM  I.  c.  Roach  haaachana  c.  1.  44  3. 

ifatmus.  op.  cit.  c.  5.  44  4 seqq.  Roich  basachana  c.  1 ap.  Cocetium  L c. 
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eiusque  vestigium  in  lonalhanis  1‘arafihrasi  deprehendere  qnidam  sibi  vidontnr  , postremo  hinc 
qnoqoe  illud,  quod,  etsi  neomenias  luna,  quae  e sole  emersa  primo  conspicua  bebat,  signaret,  quum 
tamen,  quoties  nubibus  obducta  aliisve  ex  caussis  ea  latebat,  syncdrio  integrum  esset  neomeniam 
indicere  vel  ex  ipsius  lunae  ratiociniis,  vel  ex  alterna  mensium  plenorum  et  cavorum  vice,  aut  etiam 
ita,  ut  duo  menses  sive  pleni  sive  cavi  continuarentur,  subinde  liebal,  ut  neomenia  cum  ipso  interlunio 
concurreret.  Aliud  argumentum  in  alio  loco  (20)  proferemus.  Non  est  ergo  dubium,  quin  anni 
forma  apud  ludaeos,  dum  Christus  in  terris  versatus  est,  ea  esset,  quae  a cyclorum  ratiociniis  pendere 
nullo  modo  poterat. 


PARS  U 

Argumentum  petitum  ex  intercalatiombus 

9 Nec  secus  fuit  ratio  intercalationum.  Harum  enim  non  ea  dumtaxat  Caussa  erat,  ut  ne  annns 
lanaris  extra  solaris  anni  limites  veluli  vagaretur,  cui  uni  incommodo  avertendo  cyclorum  usu  pro- 
spicitur, sed  tunc  quoque  mensis  intercalabatur,  quum  vel  fruges,  vel  fructus,  sub  veris  initium  non 
ea  erant  maturitate,  qua  solent  ^),  imo  et  ob  alias  caussas  bis  leviores  lex  autem  erat:  Ob  duo 
ex  bis  intercalauto ; ob  unum  ex  his  ne  intrrcalanto.  Ob  anni  cardinem  tamen,  etsi  nulla  alia  caussa 
foret,  intercalabatur  *).  Utrum  autem  intercalandum  esset,  necne,  ii  disceptabant,  quibus  princeps 
synedrii  id  negotii  demandaverat,  rrsi|ue  plurium  sententiis  deGniebatur  *);  at  si  cyclorum  nsus 
obtinuisset,  buiusrondi  disceptationibus  nullas  fuisset  locus.  Sed  neque  illa  cum  cyclorum  ratiociniis 
componi  possunt,  vel  quod  mensis  intercalarius,  nulla  certa  lege,  modo  diebus  triginta,  modo  unde- 
triginta, constaret  ‘),  vel  quod  subinde  duobus  annis  continuis  intercalaretur  ^),  vel  denique  quod 
non  anno  aabbatico,  neque  anno  insequeute,  neque  in  annonae  difGcultate  *).  Idem  hoc  dicas  de 
modo,  quo  intercalatio  indicebatur,  i|uamque  Maiemonides  ita  describit:  XuJlus  annus  renuntiandus 
est  intercalaris,  nisi  post  exactam  illam,  guac  principium  anni  dicitur,  solemnitatetn.  Xee  tum 
guidem  renuntiatur  unniia  intercalaris,  nisi  permagna  ad  indicandum  impellat  neeessitasf  aliogui 
mense  ador  demum  renuntiatur  conseguentem  mensem,  non  nisan,  sed  vaadar  fore,  eo  quod  annus 
sit  intercalaris.  Quod  si  sguedrium  ante  principium  anni  edixisset  venientem  astnnm  fore  inter- 
calarem, ista  quidem  denuntiatio  nequaquam  ad  intercalandum  valeret.  Ubi  mensis  ador  tricesimus 
dies  advenerit,  neque  adhuc  fuerit  intercidatum,  omnino  intercalandum  non  est\  quippe  quia  potest 
eo  die  esse  neomenia  nisanis.  Mensis  vero  nisan  quum  venerit,  nec  dum  intercalatum  e.it,  inter- 
calari porro  non  est  integrum.  Ucrnmtamen  si  adveniente  hoc  ipso  dic  tricesimo  adoris  iam  inter- 
calatio indicta  fuerit,  id  ratum  habetur.  Ergo  si,  postquam  est  indicto  intercalatio , lunae  novae 
nuntius  adferatur,  neomenia  celebratur,  non  nismtis,  sed  vaadar.  Sin  autem  neomenia  coiisecrata 
fuerit,  ante  indictam  intercalationem,  postea  non  intercalatur,  quoniam  mense  nisan  non  est  inter- 
calandi potestas  Itaque  ex  intercalationum  modo  illud  ipsum  efGcitur,  quod  ex  anni  forma, 
veterea  ludaeos  cyclis  usos  non  esse. 


PARS  m 

jirgumentum  e.t  priscae  ecclesiae  more  deprompttsm 

10  Id  tamen  eo  argumento  porro  confirmatur,  quod  prisci  Christiani,  ut  ipsam  sollemne  paschalis 
annique  tempus,  quo  id  ageretur,  a ludaeis  acceperant,  ita  et  cyclum,  e cuius  ratiociniis  dies  huius 
sollemnis  agendi  constitueretur,  ab  ipsis  ludaeis,  siquidem  hi  ullum  haberent,  procul  dnbio  accepissent, 
maxime  quum  prima  illa  aetate,  in  Asia  saltem,  simul  curo  bis  eodemque  die  pascha  farerenl.  Atqui 
nnllus,  dum  apostoli  vixere,  cyclas  adbibitus  a Christianis  esL  Philippus  ille,  qui  synodi  Caesariensis 
acta  de  paschale  nobis  servavit,  haec  scripsit:  Eost  resurrectionem  vel  ascen-sionem  Momini  Salva- 
toris apostoli,  quomodo  pascha  deberent  observare,  mul  onoiN.tai:  potuervxt,  quia,  dispersi  per  uni- 


<)  I Sam.  XX,  27.  Gemar.  Sanhedr.  c.  1.  j|  2;  Msinam.  op.  cit.  c.  4.  S 2.  0 Gem.  ib. ; Umm.  ib.  f S. 

*)  Maitm.  ib.  bb  3.  16.  ‘)  Mischna  et  Gemar.  Saobedr.  1.  c.;  Usirm.  ib.  bb  6-  10'  ‘1  Gemar,  ib.;  .Waieai.  ib. 
II  10.  17.  0 Gem.  ib.  Ib.;  itmum.  ib.  bl  16.  16.  >J  Ib.  bl  13.  14. 
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venum  mMiufiint  ad  praedicandum  fuerunt  occupati.  Sed  ipiaeum^fue  die  decima  fiuaria  JWns  m«tMe 
marfio  fuisset  f pascha  celehrabanL  Post  transitum  ergo  de  hoc  mundo  omnium  apostolorum  per 
singulas  provinctas  diversa  tenebant  ieiunia,  JVam  Gafli,  guacumque  die  octavo  katendas  apriiis 
fuisset,  quando  Christi  resurrectio  tradebatur , semper  pascha  celebrabant.  In  Italia  vero  alii 
viginti  dtes  ante  ieiunabanif  alii  septem.  Orientales  vero,  sicut  apostolos  facere  viderant,  ut  supra 
dictum  est,  decima  quarta  luna  mense  marito  pascha  tenebant.  Cum  ergo  hae  tales  observationes 
per  singulas  provinctas  tenerentur,  unde  moeror  erat  sacerdotibus,  eo  fiuod,  guihus  uim  fides  recta 
tenebatur,  eorum  dissentirent  ieiunia,  tunc  papa  FiV/or  rommiae  urbis  episcopus  direxit  auctoritatem 
ad  TheophUum  Caesariensem  Palaesthiaegne  antistitem,  nt,  quomodo  pascha  recto  iure  a cunctis 
catholicis  celebraretur  ecclesiis,  inibi  fieret  ordmntio,  ubi  Dominus  et  Salvator  mundi  fuerat  in 
came  versatus  ')•  Quare  nollum  ecclesiis  cyclum  apostoli , sive  quem  ipsi  coodidisseDt^  sive  quem 
a ludaeis  accepissent,  tradidere.  Apud  Epiphanium  haec  legimus:  Audiant  ad  institutum  suum 
xrpf  unv  wtoaxoi.v>v  diara^ir  apostolorum  Constitutionem  accommodant,  qui  quidem  Uber,  tametsi 
apud  multos  dubiae  fidei  sit,  iien  est  tamen  improbandus,  omnis  emin  m Atmc  caitomca  ordinatio 
relata  est,  nec  aut  m fide  et  catholica  pt^tfessione  depravatum,  aut  ecclesiae  administra- 

tioni  ac  decretis  contrarium  continet.  . . . jdposloli  m hac  CoiMt^Mtiowe  ita  definiunt : Pos  Icn^prMin 
retioiiej  ne  subducite,  sed  eo  tempore  celebrate,  qdo  fratres  vestri,  qui  ex  circumcisione  ^odierunt. 
Cum  his  ito^ue  pascha  perimite.  Cur  vero?  Disce  ab  Epiphanio:  Ilanc  enim  omnem  ilU  curam  ac 
deligentiam  impendisse  videntur,  ul  pacem  et  concordiam  ad«trin^eren/,  neve  dissidia  atque  opinio^ 
tuim  diVaeneione^  eAr^i^terent.  Ei  paullo  post:  iloe  apostolorum  decretum  ad  concordiam  pertinet, 
id  quod  ipsi  IcstanUn*  his  verbis:  Quamvis  aberrent  ipsi,  nihil  id  vos  commoveat  Non  ergO, 
quia,  qui  ex  circnmri.%iouc  prodierant,  ali([uem  cycluro  adhiberent;  si  enim  adbibebant,  concordiae 
nullo  negotio  prospectam  fuisset  hoc  ipso  cyclo  celeris  ecclesiis  tradito,  hisque  monitis,  non  quidem 
temporum  raliours  itr  subducerent,  sed  ad  tiiinc  cyclom  exigerent.  Kecto  quidem  Epiphanius  animad- 
vertit non  dicere  apostolos:  quo  tempore  fratres  ttesiri,  qui  ix  circumcisione  junt,  sed,  qui  KX  etr- 
cumcisione  prodierunt,  ut  illos  ipsos  dcclurmt , qui  ad  ecclesiam  a eircumeisforee  transierint,  exeo 
deinceps  tempore  dures  et  auctores  futuros ; iitane  ad  aliorum  auctoritatem  atliungcrent  sesc,  ne  alii 
alio  tempore  obeundum  sibi  pascha  crederrjU  Andianos  autem  perperam  ex  boc  decreto  colle- 
gisse pascha  ludueoritm  more  celebrnuditm  i attamen  cos,  qut  ex  circumcisione  prodierant,  pascha 
ab  ipso  ecclesiae  exordio  (20}  celehrasso  simal  cnm  illis,  qui  in  cirettmeisione  erant,  non  est  dubi- 
tare, itaqne  fieri  necesso  erat,  quum,  nullo  mlbuc  cyclo  adseito,  nulla  alia  ratio  definiendi  diei  festi 
praesto  essel,  quam  illn,  qunm  liidaei  sequebantur,  atque  ita  factum  fuisse  Epiphanias  paullo  supra 
narraverat:  Audiani  inquit,  cnm  ludaeis  pascha  celebrare  volunt,  hoc  est,  quo  tempore  Judaei  azgma 
sua  peragunt,  tune  illi  pmcha  agendum  esse  uineere  contendunt;  xai  drt  ovrtag  qv  q ixxXqaia 

gcQoptfvq  et  videlieet  quod  sic  ecclesia  tuiei'ot*').  Cyrillus  deoiqne  Alexandrinas  haec  narrat:  Dii 
etiam,  qui  Judaeorum  pravitati  rr.«poNdcrc  conati  sunt,  et  octoginta  quatnor  annorum  nasekalem 
cyclum  instituerunt,  perfectae  rationis  eirculmn  tenuissent,  si  in  supputatione  mensium  vel  annorum, 
non  Aummiam,  sed  divinam  traditionem  seqni  potuissent.  . . , Quod  alii  providentes  ac  reprehenden- 
tes, et  quasi  emendare  cupientes,  quia  non  divmo  reve/ntione  illuminati,  sed  AumonAC  seientfae 
praesumptione  elati  sunt,  peius  aliquid  addiderunt.  Et  sicut  illi  per  sex  quatuordecennitates,  ita  et 
isti  per  septem  sedecennitates  et  quasdam  dimensionum  pergulas,  duftlicatos  vel  mnltipUcatos  numeros 
ac  monogrammon  adnfdando,  scribet^e  enisi  sunt.  . . . Cum  his  igitur  atque  Aiaunmodi  dissensionibus 
per  universum  orbem  paschalis  regula  turbaretur,  sanctorum  totiW  orfrin  synodi  connennione  deereitsm 
est,  ut,  quoniam  apud  Alexandriam  talis  esset  reperta  ecclesia,  quae  in  huius  scientia  clareret, 
quota  kalendarum  vel  iduum,  quota  luna  pascha  debeat  celebrari,  per  singulos  annos  romanae  eccle- 
siae literis  intimaret  *),  et  cyc/um  lunarem  primi  mensis  eonfiin^ret  *).  Vides,  ut  Cyrillus  nos  doceat 
cyclorum  omnium,  quibus  Christiani  deinceps  nsi  snnt,  vetustissimam  esse  cyclom  annorum  LXXXIV, 
hunc  tamen  confectum  ab  illis,  qui  Judaeorum  pravitati  respondere  conati  snnt;  proinde  post  apo- 
stolorum aetatem.  His  itaque  testimoniis  arbitror  mo  id,  quod  receperam,  praestitisse,  ut  evincerem 
Christianos,  dnm  apostoli  vixere,  nullo  cyclo  usos  fuisse.  lam  vero,  si  Christiani  nullum  habuere, 
procul  dubio  oeque  ludaei;  ut  enim  ipsum  sollemne  tempnsque,  quo  esset  agendum,  ita  et  cyclom. 
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qao  hoc  tempns  diemqne  ipsum  certo  definirent,  ab  his  illi  accepissent,  praesertim  qnnm  et  Christiani 
illi  prisci  omnes  ludaei  genere  essent,  et  simul  cnm  his  ceterae  quoque  ecclesiae,  quae  deinceps 
exstiterunt,  aliquammultis  satiem  annis,  pascha  celcbrarint.  Sed  hoc  ipsnm  inferios  (19)  confirma- 
bimus eo  argumento,  quod  Cyprianus  nobis  suppeditavit. 


CATITT  n 

Ue  vrrno  mmi  iutinici  ctirtliue 

11  Qonc  quum  ita  sint,  si  Indaei  ad  annos  suos  digerendos  nullis  sive  rectis  sive  pravis  cyclo- 
rum ratiociniis  utebantur,  sed  primum  mensium  diem  eum  habebant,  in  quem  prima  lunae  (jrnoij,' 
incideret,  hac  aiilero  in  re  haud  graviorem  in  errorem  induci  poterant,  <piam  unius,  summum  alterius 
diei,  qui  error  feriae  designatione  omnino  vitatur,  pro  explorato  est  posse  initia  mensium,  qui  Indaeis 
ibant,  nobis  perspecta  esse,  saltem  praeter  propter,  imo  pleni,ssiine,  ubi,  quam  in  feriam  aliquis  mensis 
dies  inciderit,  compertum  habeamus.  Ouibiis  positis  propius  ad  rem  nostram  iam  licet  accedamus, 
disquiramusque  anni  iuliani  diem,  quo  cum  dies  decimusquintus  nisanis  concucurrit  anno  aer.  vulg.  29. 


PARS  I 

Ilie  anni  carito  non  eral  aei/uinoellnm 

12  Qua  in  quaestione  illud  mente  retinendum  est,  dies  festos  paschalis,  (|uorum  primus  erat  dies 
decimusquintus  mensis  nisanis,  ita  cnm  verno  anni  cardine  fuisse  compositos,  ut  hic  non  seriori  diri 
responderet,  quam  illi  ipsi  diei  mensis  decimoquinlo  ita,  ut,  si  in  diem  mensis  decimum  sextum  aut 
in  aliquem  insequentium  dierum  incideret,  hic  mensis  non  nisan  esset,  sed  mensis  intercalarius  vaadar. 
Xon  fU  inlercnlaiio , inquiunt,  nisi  pro  maiore  parte  mensM.  Kt  quanta  est  maior  pars  mensis 
Sexiieeitti  ities  Maiemonides  autem : Si  ex  tabularum  ratione  syuetlrium  iutcUiijat  nc^pn  vernum 
carJinem  aut  decimo  sexto  die  nisanis  futurum  esse,  aut  etiam  posterius,  anno  mensem  vaadar 
addit  Ita  quidem  hi  ludaei  scriptores;  vetustiorum  tamen  testimonio,  non  quintusdecimus  sed 
dccimusquartus  dies  mensis  nisanis  verno  cardini  terminus  serissimos  positus  fuisse  dicendus  est  (16}. 

13  Hunc  autem  cardinem  artate  Christi  quemnam  in  diem  solaris  anni  incidere  ludaei  existima- 
bant? Aio  vernam  nc^pri  aetate  Christi  iis  diebus  fuisse  adscriplam,  qui  nobis  sunt  17  et  18  mensis 
roartii.  Etenim  primo  etiam  atque  etiam  cavendum  est,  ne,  quod  multi  peccant,  nerpn  atque  aequi- 
noctium alteram  pro  altero  accipiamus.  Nomen  enim  nnipn,  sive  ad  huius  etymon  spectes,  sive  ad 
usum,  nequaquam  aequinoctium  significat,  nisi  in  rccrnliornm  ludacorum  scriptis.  Proprie  autem 
significat  conversionem,  non  temporum  modo  neque  anni,  sed  rei  cuiusque,  quunique  de  anno  dicitur, 
anni  prioris  exitum  una  atque  insequentis  initium  simul  significat.  Nihil  autem  in  bibliis  reperias, 
nihil  m talmude,  ex  quo  aequinoctium  eo  nomine  significari  coniicias.  Quid,  quod  Maiemonldes, 
tametsi  dubitare  non  est,  quin  crediderit  aequinoctium  simul  fieri  una  cum  riu'pr,  hoc  tamen  nomine, 
non  ipsum  aequinoctium,  sed  solis  ingressum  in  arietis  signum  notavit?  Quum  enim  dixisset  caussa- 
rum, cur  intercalaretur,  unam  camque  praecipuam  esse  ncipn  ‘),  ubi  de  huius  ncipn  die  atque  hora 
invenienda  agit,  nullam  aequinoctii  aut  dierum  noctibus  aequalium  mentionem  facit,  sed  ita  exorditur: 
Coeptat  onnt  cardo  vernus  momento  iUo,  quo  sol  attingit  arietis  principium  *),  deinde  huius  momenti 
definiendi  rationem  docet 

14  Quin  imo  constat  in  annorum  exordiis  constituendis  ad  aei|uinoctium  proprie  dictum  ludaeos 
minime  spectasse.  Aloyses  enim , non  ae(|uinoctium , sed  3'=i<  cin  mensem  uaoorum  ’) , boc  est, 
vernum  tempus  observari  iussit  ad  pascha  in  tempore  agendum.  losephiis,  ubi  tradit,  quo  die 
pascha  agi  oporteat,  aequinoctium  ne  nominat  quidem,  sed  diem  nisanis  decimum  quartum  secimdum 
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lunam,  fr  xqiijt  rnv  t^lsov  xa9eatioio^  in  ariete  sole  consistente  Testis  est  historia  priorom  aeCa-* 

tum,  ut,  etiam  postquam  lulii  Caesaris  decretam  de  aequinoctio  diei  VTII  kal.  april.  adscribeodo 

ubique  obtinuerat,  atijue  adeo  quum  ipsum  aequinoctium  ad  diem  21  martii  iam  fuerat  regressam, 
ludaei  tamen  ante  hos  dies  pascha  souni  agerent  ’).  Ad  haec  rem,  ut  dicimus,  ita  se  habere  mos 
priscorum  Christianorum  fidem  facit;  qui,  ut  ipsum  diem  festum,  ita  anni  tempus,  intra  quod  huno 
agerent,  huiusque  temporis  terminos  a ludaeis  quum  accepissent,  nam  XIV  luna  paschalis  aetate  illa 
prisca,  quod  vel  ex  Actis  apostolorum  comperimus  utrisque  una  atque  eadem  erat,  neque  ipsi 
in  huius  sollemnis  die  debniendo  ullam  aequinoctii  neque  rationem  neque  mentionem  habuerunt. 
Synodus  Caesariensis  (10)  anno  aerae  vulg.  106,  praeside  Tbeophilo  episcopo,  etsi  aequinoctium 
die  VIII  kal.  april.  6eri  adfirmavit,  de  die  tamen,  quo  pascha  fieret,  hanc  legem  tulit;  Ut  ab  XI 

kal.  april.  ustpte  in  XI  kal.  mai.  pascha  debeat  observari f et  nec  ante  nec'  postea  euieumyue  con- 

stitutum limitem  transgredi  sit  facultas.  AuiiiViter  et  de  luna  praecepliun  dominicum  teneatur,  quod 
mandatum  est  per  Moysenx  Sit  vobis  observata  a quartadecima  luna  usque  uicesiniam  primam. 
Has  ergo  octo  lunas  similiter  m paschale  tenendo  constat  fuisse  consecratas.  Quando  ergo  fit  intra 
illum  limitem,  ab  XI  kal.  apr.  usque  in  XI  kal.  mai.,  dies  dominicus,  et  luna  ex  illis  octo  sancti- 
ficala  est,  pascha  nobis  lussum  est  celebrare.  Iluius  decreti  synodi  Caesariensis  Cyrillus  Alexandrinus 
meminit  in  epistola  ad  synodum  Carthaginiensem  scripta  (10).  Hippolytus  cyclum  suum  composuit 
anno  aer.  vulg.  222,  nec  modo  decimamquartam  lunam  paschalem,  eamque  adeo  tx  tqg  qaaevjg,  ut 
ostendemus  (21),  deductam,  diei  XV  kal.  apr.,  sed  et,  quod  indo  consequitur,  citimum  pascha  diei 
Xlll  kal.  adseripsit,  tametsi  per  illam  aetatem  aequinoctium  fieret  a.  d.  XII  kal.  Annis  viginti  post 
Hippolytum  Cyprianus  similem  cyclum  edidit,  in  quo  citima  XIV  luna  paschalis  adseripta  est  diei 
XVl  kal.  april.;  et  dies  dominicus  pboximk  sequens  est  pascha  Christianorum  ^ quare  annis  tricesimo 
septimo  et  nonagesimo  tertio  totius  periodi  dies  festus  paschatis,  secundum  hunc  cyclum,  die 
18  martii  agendum  erat.  Anatolius  autem  Laodicenus,  quo  acrius  vehementiusque  inculcat,  ac  vincere 
conatur,  pascha  post  aequinoctium  celebrari  oportere,  eo  manifestius  facit  aetate  sua,  hoc  est,  post 
medium  saeculum  HI,  id  a Christianis  minus  esse  observatum.  Quamquam  autem  latina  ecclesia  post 
concilium  nicaenum  sollemnia  paschalis  ante  aequinoctium  celebrasse  nullo  indicio  argui  queat, 
attamen,  ut  Norisius  plene  demonstravit  '),  medio  saeculo  V ad  hunc  diem  festum  indicendum  adhuo 
utebatur  cyclo  annorum  LXXXTV,  quae  Supputatio  romuiia  vocari  solet,  et  ex  cuius  ratiociniis 
citima  luna  XIV  paschalis  cum  die  XVT  kal.  april.  componebatur,  proinde  citimus  dies  festus  pascha- 
lis cum  die  20  martii.  Qui  paseba  post  aequinoctium  agendum  esse  dixerit,  neminem  inter  Graecos 
reperimus  ante  Dionysium  Alexandrinum  ’),  qui  vixit  medio  saeculo  111,  aut  ante  Origenem,  quem 
Anatolius  citat  auctorem  *),  inter  Latinos  autem  primus  Ambrosius,  de  paschale  agens,  in  epistola 
scripta  ad  episcopos  Aemiliae  aequinoctii  mentionem  iniecit  ’),  qund  tamen  ab  Alexandrinis  acce- 
pisse, aeque  ac  cetera,  quae  in  illa  epistola  disputat,  iure  creditur.  Ceteri  vero  Latini,  qui  paschalis 
ratiocinia  descripserant,  numquam  aequinoctium  nominant;  adeo  ut  Bucherius  dubitet'),  au,  quod 
vulgo  fertur,  nicaena  synodus  inter  ea,  quae  de  modo  paschatis  agendi  constituit,  sive  aequinoctium 
diei  XII  kal.  apr.  adseripserit , sive  pascha  post  hunc  diem  celebrandum  decreverit,  quod  alterum 
Norisius  quoque  a synodo  facium  fuisse  in  dubium  revocare  videtur,  demonstravit  enim,  ut  haec  nihil 
constituerit  de  luna  XIV  paschali  ante  aequinoctium  non  habenda  ').  Dionysius  Exiguus  enimvero, 
qui,  quaecumque  ipse  observari  praecipit  in  die  paschatis  definiendo,  omnia  nicaenae  synodo  accepta 
refert,  de  aequinoctio  tamen  haec  scripsit:  Occursus  vernalis  aequinoctii  ...  a du^eclmo  kalen- 
darum  aprllituu  die,  non  nicaenoruin  quidem  patrum,  sed  cunclorwn  Orientalium  sententiis,  et 
maxhne  Aegyptiorum,  qui  calculationis  prae  o»iih6im  gnari  sunt,  specialiter  annatatur  '“).  Protcrius 
quoque  Alexandrinas  Leoni  Magno  scribens  de  paschale  anni  aer.  vulg.  455.  quum  nihil  non  ageret, 
ut  huic  persuaderet  hoc  sollemne  celebrandum  esse  eo  die,  non  quo  Latini,  sed  quo  Alexandrini 
censebant,  quis  dubitet  ipsum  Nicaenorum  patrum  auctoritatem  Latinis  fuisse  oppositarum,  si  hac 
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aa'  iavari  aenaiosat?  aUamen  de  aequinoctio  haec  narrat:  Picetirnoqiimlo  tUe  mensis  phametiolh,  aui 
est  XII  kal.  oprit.,  . . . initium  verni  temporis,  non  dicit  a nicaenu  Kynodo,  sed  ub  his,  qai  hoc 
iMVettire  valuerunt,  cum  omni  dUiycnlia  priiefi.vum  esse.  ...  Et  mimifesie  i/ultUm  secundum  cursum 
solis  XXV  die  mensis  phamenoth,  c/ui  est  XII  kal.  apri!.,  aeffuinoctiiim  cs.se  cotfnoscitur  Quod  ai 
nicaena  aynodna  aequinoctium  diei  XII  kal.  apr.  adscripsernl,  qui  (ieri  potuit,  ut  inscquntia  tempori- 
bus easeut,  iique  non  pauci,  qui  aliis  diebus  vel  apertis  verbis  adscriberent , vel  a se  adscribi  alia 
qua  ratione  demonstrarent  Xcquc  contradicere  putandi  sunt  Ambrosius  ’)  ct  Cyrillus  *), 

quum  a synodo  nicaena  enneadecaeterida  ct  lunarem  cyclum  primi  mensis  descriptum  fuisse  aiunt; 
non  boc  enim  synodus  ad  aequinoctium  huno  cyclum  exegisse  credenda  necessario  est,  sed  ad 
.meiMem  novarnm,  ut  Ambrosius  ipso  ait  '*),  ad  quem  mensem  ceteros  item  veteres  cyclorum  condi- 
tores aliosque,  qui  de  pasebate  disputarunt,  spcctasso  vel  ipsi  testantur,  vel  ipsa  suorum  cyclorum 
ratio  ac  forma  certiores  nos  faciunt.  Ceterum  an  ipsa  nicaena  synodus  aliquem  cyclum  descripserit 
atque  auctoritate  sua  sanxerit,  an,  quod  ex  Kpipiianii  verbis  existimare  est,  solummodo  describi 
iusserit,  ratione  faciunt,  qui  ad&rmare  non  audent.  Certo  autem  constat  post  hanc  synodum  habitam 
Latinos  cyclo  illo  suo  annorum  I.XXXIV  uti  perrexisse,  in  quo  luna  XIV  paschalis  iis  quoque 
diebus,  qui  sunt  ante  aequinoctium  diemque  XII  kal.  april. , adscripla  erat,  quod  inter  ceteros  Inno- 
centius 1 p.  m.  Cyrillus  Alexandrinus  '),  Pasebasinus  Lilybaetanus  *),  Victorius  Aquitanus  *3, 
testantur;  bac  de  caussa  Latinos  a Graecis  oliiurgatos  quidem  fuisse,  numquain  tamen  co  nomine, 
nt  qui  legi  alieni  nicaenae  minime  obtemperarent;  non  defuisse  denii|ue  inter  illos,  atque  adeo  serio- 
ribus aetatibas,  qui  pascha  fecerant  ipso  die  aequinoctii  "*),  quod  minime  fecissent,  si,  ne  id  fieret, 
illa  synodus  lege  lata  cavisset.  Addo  quod  V'ictoriiis  Aquitanus,  qui  annis  centum  triginta  duobus 
post  eam  synodum  suam  Periodiun  conscripsit,  aci|uiiioctium  quidem  non  nominat,  ait  tamen 'mundum 
conditum  a.  d.  VIII  kal.  april.,  solem  autem  luiiami|uc  V kal.;  quare,  quum  caelestium  cardinum 
nQoyyrjats  illi  aetati  esset  incomperta,  iure  creditur  putasse  aequinoctium  fieri  illo  ipso  dio  VIII  kal. 
april.;  attamen  citimum  pascha  citimami|ue  lunam  paschalem  XVI,  ante  quam  Latini  hoc  sollemne 
baud  celebrabant,  composuit  cum  dio  \1  kal.  Aon  ergo  ad  aequinoctium  prisci  Cbrisliuni  pasebatis 
ratiocinia  exigebant,  proinde  neque  ludaei,  a quibus  illi  haec  ratiocinia  primum  didicere,  sed  utriqne 
ad  mensem  novorum,  hoc  est,  ad  vernum  cardinem.  Quae  his  contraria  Philo  coque  longe  antiquio- 
res Aristobultts  duoque  AgatbobuU  dicere  putantur,  in  alio  loco  (17.  18}  expendemus. 


PARS  II 

Pemus  anni  iudaici  cardo  non  alius,  quam  solis  ini/resstis  ia  arietem , ipiem  veteres  aequinoctio 

vulgo  dividebant 

15  Ast  quinam  cardo  hio  vernns,  nisi  aeqninnctiuro  ? Atqui  levi  negotio  id  coroperiaa.  Per  illam 
namque  aetatem,  de  qua  quaerimus,  vulgo  opinio  invaluerat,  ntrumqiie  aequinoctium,  solstitium,  et 
brumam,  tunc  esse,  quum  sol  octavam  signorum  partem  percurreret,  atque  adeo  ipsum  solem  in  ea 
signa  ingredi  octo  vel  septem  ante  diebus,  proinde,  quum  vernum  aequinoctium  fieri  censeretur  a.  d. 
VIII  kal.  apr.,  sol  in  arietem  a.  d.  XVI  aut  XV  kal.  putabatur  ingredi  “);  cuius  sive  opinionis,  sive 
erroris,  tum  modum  tum  originem  canssasque  Petavius  luculenter  exposuit  “).  Nam  lulius  Caesar 
et  Sosigenes  vernum  aequinoctium  diei  VIII  kal.  april.  adseripsisse  creduntur  optima  ratione,  quum 
banc  opinionem  scriptores,  qui  post  cos  vixere,  sequuli  sint;  cur  aiilcin  huic  diei  adseripserint, 
tametsi  ipsomm  aetate  duobus  tribusque  ante  diebus  ipsum  aeqninoetium  fieret,  disces  a Petavio 
Huic  ergo  eidem  diei  aequinoctium  ailscriptum  legimus  ab  Ovidio  '*},  a Columella  “},  a Plinio  '‘}, 
inque  kalendario  famesiano  Nec  secus  bis  omnibus  longe  vetustiorem  sensisse  Varronem  '*) 
adparet,  quamquam,  numerorum  notis  librariorum  vitio  perversis,  eius  opinionem  liquido  compertam 
babere  ex  ipsis  verbis  nequeamus.  Aliquae  enim  barum  notarum  co  vitio  immunes  evaserunt;  sunt 


En.  ad  Leonem  M.  ap.  Buebrr.  op.  cit.  p.  86.  1,.  c.  6 f*  e.  L.  c.  6 7.  User.  LXX.  9.  11. 

«)  Ep.  sJ  Aurei.  ’)  L.  c.  y 1.  **)  Ep.  ad  Leonem  M.  *)  Prolog.  Canon.  tirryr.  Tnrim.  Hist.  Francor.  L.  V.  c.  17. 

II)  Buchrr.  De  doctr.  temp.  De  paschali  lodaeor.  cyclo  c.  3;  /vinc.  Docir.  temp.  1*  IV.  c.  27  ct  not.  in  Kjmvtmn. 
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antem  hae.  Prima  initiom  favonii  sima)  et  veris,  quoil  esse  ait  a.  d.  VII  id.  febr.;  aec  diasentit 
Plinins  utrumque  esse  dicens  circiter  fere  VI  id.  febr.  quod  ad  favoniuat  Ptolemaeus  ’)  plane 
consentit,  itemquo  Democritus  apud  Geininnni  et  Columella  *f.  Altera  nota  sunt  dies  XLV 
interiecti  inter  brumam  et  veris  iiiilium,  quod  et  Plinius  tradidit  ex  quo  necessario  consequitur 
brumam,  secundum  Varronis  sententiam,  cum  die  IX  kal.  iaonar.  componi  oportere,  aeque  ac  secuo- 
dum  Columellae  ‘) , qui  non  contra  dicere  putandus  est,  ubi  ait  brumam  fere  confici  a.  d.  VUI  kal. 
quod  et  Plinius  scripsit,  in  halntdario  autem  farnesiana,  in  quo  ceteri  tres  cardines  diei  VllI  kaL 
suorum  singuli  mensium  adseripti  sunt,  bruma  decembri  quidem  Geri  dicitur,  non  tamen  quo  die. 
Tertia  nota  omni  vitio  immunis  dies  sunt  nonaginta  et  unus,  qui  inter  aequinoctium  autumnum  et 
brumam  numerari  dicuntur  *),  ita  ut  huius  aequinoctii  dies  sit  a.  d.  VIII  kal.  octobr.,  qnae  Columellae 
quoque  '),  et  Plinii  et  eius,  qui  halendurium  farnesianum  composuit,  sententia  est;  Columella 
tamen  in  alio  loco  buic  aequinoctio  tres  dies  adtribuit  ").  Onarta  denique  illarum  nolarum  sunt  dies 
verni  XCi  numero,  quot  veri  Columella  quot|ue  adsignavii  videlicet  ex  a.  d.  VII  id.  febr.  in  a.  d. 
VII  id.  mai.,  quo  argumento  efficitur  aestatis  initium,  non  secus  ac  a Columella  '*),  adseriptum  a 
Varrone  fuisse  diei  Vll  id.  mai.,  ut  quaedam  e.xeraplaria  babent,  non  autem  IV  id.,  ut  alia.  Qnnm 
ergo  ea,  quae  constat  in  Varronis  libro  vitiata  non  esse,  consonent  iis,  <|uae  apud  Plinium  et  Colu- 
mellam leguntur,  non  est  dubium,  quin,  aeque  atque  hi,  vernum  aequinoctium  diei  Vlll  kal.  april. 
Varro  adseripserit.  Sed  hoc  ipsum  ab  iis  factum  est,  qui  longa  post  hos  aetate  vixere,  ut  Macro- 
bius '*)  atque  ille,  qui  qnoddam  kalendarium  conscripsit  regnante  Constantio  '*),  hilaria  enim,  quae 
io,  hoc  notata  sunt  die  VUI  kal.  april.,  agi  solebant  die  verni  aequinoctii  '*);  imo  et  ab  iis,  qui  post 
^ocilium  nicaenum,  ut  scriptor  cuiusdam  boiniliae  de  paschate,  Athanasius  nomine  vero  an  ticto 
dncerlum  scriptor  homiliae  De  solstitiis  et  aequinoctiis  Polemius  Sylvius  neqne  aliter 
Victorio  Aquitano  hac  de  re  sententia  fuisse  videtur,  quippe  qui  mundum  conditum  dicit  a.  d.  VUI 
kal.  april.  neque  Paulo  Orosio  •*)  aut  Petro  Chrjsologo  *’j,  quum  brumam  fieri  dixerunt  a.  d. 
VUI  kal.  innuar.  Xe  vero  putes  solos  Catinos  sic  sensisse;  nam  haec  opinio  fuit  synodo  Caesa- 
riensi (14),  haec  Anatolio  Laodiceno  sed  et  Ephraemo  qui  autumabat  dies  incipere  augeri 
a.  d.  VUI  kal.  ianuar.,  et  Theodoreto  **) , qui  ait  Simetne  drgini  Mariae  laetum  nuntium  admirandi 
portus  allatum,  quo  die  Deus  . . . creaturas  condidit.  Constat  igitur  illius  aetatis,  qua  Christus 
vixit,  sententiam  hanc  vulgo  fuisse,  fieri  aequinoctium  a.  d.  VUI  kal.  april.  Fieri  tamen  non  ipso 
signorum  initio,  sed  in  octava  borum  parte,  vel,  ut  nunc  loqui  mos  est,  in  octavo  grado,  quum  huno 
sol  percurrit  videlicet,  itero  vulgo  ferebatur.  Sic  enim  esse  putarunt,  quotquot  aiebant  solem  in 
arietem  ingredi  octavo  dio  aut  postremis  horis  noni  diei  ante  diem  aequinoctii,  qoos  infra  enumera- 
bimus, sic  Varro,  de  quo  etiam  mox.  Aperte  antem  illud  adfirmarunt  Manilius  ^*),  Germanicas,  qui 
esse  fertur”),  Columella'"),  Plinius'"),  Martianus  Capella"),  imo,  ut  Columella  testatur  ”), 
duo  quoque  in  astrologia  facile  principes  Meto  et  Eudoxus , aliique  apud  Manilium  ”)  et  Achillem 
Talium'''’);  Geminus  '")  tamen  ait  ab  Eudoxo  ae<|uinoctiuin  adseriptum  esse  diei  sexto  mensis 
xQuoros,  proinde  diei  item  sexto  post  solis  ingressum  in  arietem.  lam  vero,  si  aequinoctium  fieret 
in  octava  arietis  parte,  solem  in  arietem  ingredi  baud  posse,  nisi  octo  aut  novem  ante  aequinoctium 
diebus  manifestum  est,  quum  unam  paullo  minus  signorum  partem  quotidie  percurrat,  proinde  si 
aequinoctii  dies  est  a.  d.  Vlll  kal.  april.,  ingressas  solis  in  arietem  sit  oportet  a.  d.  XV  aut  XVI  kal. 
Huic  rei  apte  illud  respondet,  quoti  die  XV  kal.  april.  conditum  fuisse  mundum  haud  pauci  crederent. 
Certe  bis  quidem  diebus  e piscibus  in  arietem  transire  solem  veteres  adfirmarunt.  Alii  quidem  a.  d. 
XV  kal.,  quos  Servias  ’‘)  commemorat.  Ilis  Ovidium  Pelavius  adnnmeravit;  sed  nimis  clara  sunt 
Ovidii  verba,  ubi  loquens  de  tubilustrio,  quod  erat  a.  d.  X kal.  april.  die  postremo  quinqnatrnum, 
haec  addidit:  Nlxc  fiotes  ad  solem  sublato  dicere  vultu:  Hic  Hxiis  phrixaeae  vellera  pressit  ovis  **), 


•)  0|).  cit.  L.  U.  e.  47  al  J 17 ; 1..  XVI.  c.  39  al.  S 25.  0 De  apparentiis  die  XIII  mcchir  ap.  Prtmr.  Ooctr. 
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XI  kal.  videlicet  eolem  ad  arietem  transgredi  ait,  profecto  minas  sibi  concordans,  qai  dixerat  solem 
ad  pisces  adire  a.  d.  XV  kal.  mart.  ad  aquarium  a.  d.  XVI  kal.  (ebr.  Verius  his  adnomeres 
Hippolytum,  auctoremqne  Stii>piilnlionis  romimue,  et  Latinos  universe,  quippe  quibus  omnibus,  cur 
citimam  lunam  XIV  paschalem  cum  die  XV  kal.  april.  componerent,  alia  caussa  esse  non  potuit, 
quam  quod  huic  dici  aliquempiam  anni  cardinem  veluli  adGxum  esse  putarent;  quinam  autem  hic 
cardo,  nisi  solis  ingressus  in  primum  duodecim  signorum,  qui  eo  die  aut  pridie  esse  ferebatur? 
Alii  iique  plures  bnne  ingre.ssum  diei  XVI  kal.  april.  adseripsere.  Varro  ait  aquarii,  tauri,  leonis,  et 
scorpionis,  diem  tertium  et  vicesimum  quatunr  temporum  primum  esse  Atqui  primum  diem  veris  in 
aquario  esse  dicit,  eumque,  qui  est  a.  d.  VII  id  febr.  Ouum  ergo  sol  illa  aetate  aquarium  unde- 
triginta diebus  percurreret,  pisces  autem  triginta  ']),  liquet  sensisse  Varronem  solem  ad  arietem  adire 
a.  d.  XVI  kal.  april.  Ex  quo  cnmperimus  Varronem,  ut  diximus,  iis  esse  adnumerandum,  qui  aequi- 
noctium in  octava  parte  arietis  fieri  opinabantur.  Columella  quoque  in  arietem  solem  eo  die  transire 
scripsit  *).  Item  sensisse  Cyprianus  ")  dicendus  est,  cui  citima  XIV  luna  paschalis  est  a.  d.  XVI 
kal.  april.,  hic  autem  dies  primus  anni;  cuiusnam  autem  anni,  nisi  quem  signorum  ordo  definit? 
mundum  enim,  non  XVI,  sed  VIII  kal.  april.  conditum  fuisse  Cyprianus  putabat.  Kalendarium  ' 
regnante  Constantio  editum  haec  in  marlio  habet;  XVI  kal.  sol  hi  ariete.  Ausonias  denique:  Mense 
Plumae  in  medio  .solidi  stat  sidus  a^nori  hoc  est,  XVU  kal.  febr.,  qui  dies  ipsum  mensis  mediam 
tenet,  sol  aquarium  adit,  percurrit  porro  hoc  signum  diebus  undetriginta,  ut  dictum  est,  pisces 
triginta,  proinde  ad  arietem  perveniret  a.  d.  XVII  kal.  april.;  quum  tamen  Columella  quoque  ')  solis 
ingressui  in  aquarium  illum  ipsum  diem  adsignet,  ac  nihilominus  ad  arietem  a.  d.  XVI  kal.  solem 
accedere  tradat,  de  hoc  quoque  Columellae  Ausonius  adsentiri  puundus  est;  illud  saltem  indubium, 
ultra  hunc  diem  ab  Ausonio  illum  accessum  haud  difierri. 

IG  His  adfatim  demonstratis.  liquet  vernam  ncijtn,  hoc  est,  vernum  anni  cardinem,  ludaeis,  quum 
nequaquam  is  esset  ipsum  aequinoctium,  sed  hoc  anteverteret,  alium  non  fuisse,  quam  solis  ingressum 
in  arietis  signum,  hunc  autem  ingressum  ab  illis,  non  secus  ac  a ceteris,  ea  aetate,  qua  Christus  in 
terris  versatus  est,  diebus  17  et  18  martii  esse  adseriptum.  Ilis  duobus,  inquam,  diebus,  non  alteri 
tantum.  Ouum  enim  aequinoctium  diei  VIII  kal.  april.  veiiiti  adfixuin  esset,  ita  tamen,  ut,  quod 
tropici  iuxta  ac  civilis  anni  forma  exigit,  non  quotannis  eadem  hora  fieret,  sed  anno  insequente  sex 
ferme  post  horis,  quam  anno  priore,  quumqiie  sol  septem  signorum  partes  percurrat  diebus  7 boris- 
que  2b  26’  46",  si  hora  aequinoctii  mediam  fere  tertiam  a noctis  medio  excedebat,  solis  adpulsus 
ad  arietem  in  diem  18  martii  incideret  necesse  erat,  in  diem  vero  17,  si  secus.  Tum,  si  alterutro 
dumtaxat  die  ludaci  vernam  ncipn  constitutam  haberent,  nulla  opus  fuisset  consultatione,  utrum  ob 
anni  cardinem  illo  vel  illo  anno  esset  intercalandum;  quum  autem  de  hac  quoque  re  synedrium 
deliberaret  adparet  deliberationem  eo  pertinuisse,  ut  compertum  fieret  in  quem  diem  illo  cardo 
eo  anno  incideret;  non  ergo  uni  tantam  diei  adfixus  erat,  quod  infra  (20)  alio  argumento  confir- 
mabimus. 


PARS  in 

Contraria  diluuntur 

17  Nunc  sane  facile  erit  pervidere,  quem  in  sensum  sint  accipienda,  numque  bis,  quae  de  verno 
anni  cardino  a ludaris  adseito  adfirmavimiis,  contraria  ea  sint,  quae  uterquo  Agathobulus,  quae 
horum  magister  Aristobulus,  quae  Philo  scripsero  de  anni  tempore,  quo  pascha  agere  mos  erat.  Ut 
a Philone  exordiar;  Tr^r  u(>XY>  ”,s'  lar/isiftag  aiuaror  drcr/i/ai/n  fir,sxt  lUiavai^g  er 

taig  tvir  ertavionf  nfiuodnig  araUfig  . . . i(j)  d^  fir^ri  loonp  srfpi  tfacrcrpfoxKidfxai^T  j-fteiutr  fiexkor- 
Tog  Tov  aeh^rtwtov  xixinv  yireaOui  nl.t^aiifoovs  ayisui  ra  dtuilirtr^fHa,  quae  ad  verbum  ita  exprimas: 
Principium  verni  aetjuinoelii  primum  inscripsit  meusem  Moyses  in  annorum  conversionibus  eonse- 
cranjt.  . . . Mense  vero  isto  decima  quarta  dic,  yaum  in  eo  est  /unaris  oi*bis,  ut  fiat  plcfius,  ayuntur 
diabaleria,  pascha  videlicet  "’).  At  si  Philo  de  ipso  aequinoctio,  de  sole,  inquam,  aequinoctialis 


'y  Ib.  L.  II.  vv.  457.  458  coli.  475.  »)  Ib.  L.  1.  vv.  651.  652.  0 Vp-  'R-  ^ 2«  *)  Op.  cit.  e.  16.  »)  Op. 

cit.  L.  XI.  c.  2.  Compul.  de  pasch.  Eclog.  582.  ey  c.  ^ JUmiemm.  op.  cit.  c.  4.  2.  9.  De  vita 
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cirCDii  et  ecliptici  nodom  adtingente,  loquitar,  quid,  sodes,  est  illad  principium  verni  aeipiiuoelii  1 
quid  primas  mensis  non  alias  quam  boc  principium?  neque  enim  quis  sanos  censeat  dicere  Pbilonem 
a Moyse  ipsum  aequinoctium  fuisse  constitutum,  undo  primos  anni  mensis  inilium  sumeret.  Nempe, 
quibus  rebus  principium  est,  iis  et  medium  est,  et  finis;  quorum  tamen  ne  unum  quidem  in  aequi- 
noctio proprie  sic  dicio.  Spatium  ergo  temporis  Philo  in  boc,  aeque  ac  in  eo  loco,  de  quo  mox 
dicemus,  nomine  tar;fie()iag  designat,  ipsinsque  verborum  sensus  alius  non  est,  quam  primum  anni 
mensem  Moysis  praescripto  incipere  intra  illud  tempus , quod  circa  aequinoctium  est.  V'erum  num 
ideo  Moyses  de  pasebate  post  aequinoctium  agendo  praecepisse  putetur?  Adde,  quod,  quum  incom- 
pertum sit,  quid  signiGcent  illa  tt;r  dpx>;y  t>;g  iaqirt;i  ia>;!ifqiag,  siquidem  ipsum  aequinoctium  boc 
nomine  signetur,  recta  verborum  constructio  haec  lOret:  2\-v  dnx>;r  Ulun-ar^g  pt^rct  tr^g  iapirr^g  iai^/ii- 
piag  ,'T(iwiov  ava‘/pa<ftt  /Vinripio  Jttoyacs  mensem  verni  ae^uinoclii  primum  insciipsii  ^ quae  quidem 
boc  modo  digesta  nihil  nobis  difficultatis  errare  manifestum  est.  Rationem  autem  caussamque  expo- 
nens, cur  eo  anni  tempore  hoc  sollemne  celebretur,  ita  loquitur;  Aiuor  de,  u);  ye  oifiat,  loSe'  tr^r 
iaqivijy  iar^ptqiay  uneixunopa  i{  xai  avftflilli;xey  flrtii  iijj  uqxr,i  txeivr^g,  xatf’  t.r  ode  xoofiog 

tdi^\uiovqyeito.  Caussa  instem,  ut  puto,  haec  est;  yuod  vernum  aequinoctium  imayinern  et  similitu- 
dinem conthtqat  esse  fnrincipii  illius,  quo  mundus  cotidiius  fuerat.  Et  paullo  post:  2'rg  d’  iO(ri>^g 
dixopr.yog  apxet  rj  Tiertexaidexarr.,  xut2'  jjv  atlrpr^  nh^aitfur^g  ytyetai,  nQpyoti/  Tou  .iiijder  eirat  axotog 
xen'  txetnp’  iqy  ijfitpay  Sollemnitati  initium  facit  dies  quintusdecimus,  qui  mensis  medius  est,  quo 
luna  plene  lucens  fit,  eo  eonsilio  ne  quid  tenebrarum  sit  per  illum  diem  Verum,  non  modo  ex 
his  verbis  baud  efficitur  agi  paseba  post  ae(|uinoctium,  sed  eorum  postrema  sensura  aperiunt,  in  quem 
Philo,  Ium  in  hoc,  Ium  in  superiore  loco,  nomen  iaq/ieqioy  usurpavit,  siquidem  nomina  Tr,r  apyr;*  et 
tqg  ioQtyqg  iai  ueptag  in  illo  connexuit.  Nam  octo  quoque  ac  novem  diebus  ante  aequinoctium,  Palae- 
stinae atque  adeo  Aegypti  regionibus,  plena  luna  oritur  fere  sesquihora  ante  tenebras,  lantumdemquo 
primae  lucis  est,  quum  occidit,  ita  ut  eo  die  nihil  sit  tenebrarum.  Si  ergo  sollemni  azymorum  cele- 
brando indicia  a Moyse  fuit  Inna  XV,  quae  illo  anni  tempore  est,  eo  consilio,  ne  quid  tene- 
brarum per  eum  diem  esset,  quum  id  contingat  iis  quoque  diebus,  qui  proxime  aequinoctium  anteeunt, 
si  luna  XV  in  hos  incidat,  hos  quoquo  nominis  iar,/tfptag  significatione  a Philone  comprehendi  patet, 
eoque  nomine  lotum  temporis  spatium  designari,  intra  quod  paschalis  plenilunium  esse  potest. 

18  Quid  duo  Agathobuli  praeceperint  de  paschale,  Anatoliiis  memoriae  prodidit  apud  Euse- 
bium  "J;  (Daaiv  dtii'  ta  dia[iaTr^Qta  9vety  i.naqg  uetartag  /leia  iorjieptay  fapir^r,  (teaovring  rou  TtQOi- 
fov  fit,yog'  eovio  de  eCptaxerai  to  tiqcnoy  tfir,fia  tov  lihaxoc,  tdg  tireg  avtioy  tdro/iaaar,  gioocf  oqou 
Kvxlov  dugtortog  iq).iov  Aiunt  oportere  pascha  mactare  aeque  omnes  post  aequinoctium  vernum, 
medio  primo  mense.  Id  autem  invenitur  primum  .ieqmenium  salaris  vel,  ut  quidam  eorum  nomina- 
runt, siqniferi  circuli  percurrente  sole.  Onae  quidem  contraria  esse  sententiae,  quam  defendimus, 
certo  constaret,  nisi  in  bis  quoque  et  q tar^fitpta  illud  ipsum  esset,  quod  in  Philone,  videlicet  tempus 
circa  aequinoctium,  et  sensum  esse,  pascha  fieri  oportere  post  hoc  tempus  inceptum,  ex  iis  adpa- 
reret,  quae  Anatolius  addidit,  de  Aristobuli  sententia  ita  scribere  pergens:  ‘0  de  'ApiaioBovlog 
nqoasi!>r,atr,  idg  liq  igayayxt;g  Tij  Tloy  diu6enr,qt(oy  ivpii;,  fiq  /loror  tov  i]).iov  to  lotjiiepivor  dianoQev 
ailai  T/ir./Lia,  xas  ttpf  ae).Titr,v  de  Aristobulus  autem  addit,  ut  oporteat  necessario  die  festo  paschalis, 
non  lanium  solem  aequinoctiale  percurrere  segmentum,  verum  et  lunam.  Vides  primum.  Ut  Aristo- 
bulus loquatur,  non  de  aequinoctio,  sed  de  aeqiiinacliali  segmento,  hoc  est,  de  illa  e duodecim  signi- 
feri partibus,  in  qua  vernum  aequinoctium  confit;  num  vero  Aristobulus  in  ipso  huius  segmenti  prin- 
cipio aequinoctium  fieri  putabat?  quod  quum  incompertum  sit,  neque  ex  Aristobuli  verbis  quidquam 
contra  nostram  sententiam  depromere  est.  Deinde  adtende  ad  ipsa  verba,  quibus  Anatolius  Aristo- 
buli opinionem  exponere  adgreditur.  Ait  enim  hunc  Agatbobulorum  praecepto  aliquid  ripoatiileiat 
addere;  quid  illud,  posterioribus  verbis  xui  tqy  aehpqy  de  enuntiat,  prioribus  vero,  sicut  adparet 
etiam  ex  diis  ov  povov,  id,  quod  et  Agathobuli  docebant.  Quare  hi  dicendi  sunt  non  aliud  signi- 
ficasse verbis  /ler'  iar,/ieQiur  itipirr^r,  quam  Aristobulus  verbis  elq  . . . tov  «jijo»  to  iarjiepiioy 
dtanopecallai  tftr,fia.  Nisi  igitur  de  utri.sque  constet  aequinoctium  ab  ipsis  in  ipso  arietis  initio 
fuisse  constitutum,  nibil  sive  ab  huius  sive  ab  illorum  verbis  difficultatis  nobis  esse  potest.  De 
sententiis  autem  inter  bos  inierque  Talmudislas  (12)  conciliandis,  quod  illi  nisi  post  vernum  cardinem, 
hio  etiam  pridie,  aiunt  paseba  Deo  mactari,  non  est,  cur  solliciti  simus;  nec  vi  illud  a nobis  exlor- 
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qnendam  erit,  nt  demas,  Innant  XIV  paschalem  ante  diem  17  martii  esse  non  potnisse,  maxime 
quam  losephns  quoiiue  tesletur  paseba  J)co  maciari  iv  tov  t}liov  xaittanoiog  sole  consistente 
in  ariete  CG*  14)* 


CAPIT  IU 

De  citima  lana  finscliali  veterum  Imlncbrum 

19  Wrreclo  et  concluso  indneos  per  illam  aetatem,  intra  quam  Christus  vixit,  opinatos  esse 
vernam  nc^pn  fleri  intra  dies  17  et  18  mnrtii,  iam  illud  consequitur,  quod  quaerimus,  citimam  lunam 
XIV  paschalem,  utpote  quae,  si  Talinudistis  credimus,  in  diem  pridie  verni  cardinis  incideret  (12), 
cum  dic  IC  martii  ah  illis  iudaeis  veteribus  fuisse  compositam,  citimam  autem  lunam  XV  ipsumque 
citimum  diem  festum  azymorum,  cum  die  17.  Attamen,  quum  .Xristobulus,  duo  Agatbobuli,  Philo, 
losephus,  testentur  pascha  mactare  oportere  post  vernum  anni  cardinem,  sole  in  arietem  iam  ingresso, 
quamque  nemo,  puto,  diffiteatur  maiorem  his,  quam  Maieinonidae  atque  ipsis  Talroudistis,  ea  de  re 
fidem  esse,  aio  citimam  lunam  paschalem  Iudaeis  eam  fuisse,  cuius  dies  XIV  cum  die  17  martii  con- 
currebat. Id  autem  Cypriani  testimonio  confirmatur,  qui  ludaeorum  esse  ait  paschales  Innas  XIV  a 
a se  in  suo  Diiinee  digestas,  i|uarum  citima  incidit  in  a.  d.  XVI  kal.  april.  (14X  Quoeres.  qui  fieri 
possit,  ut  hae  sint  paschales  lunae  Xl\'  ludaeorum,  siquidem  ludaei,  nt  demonstravimus,  cyclum  Innc 
temporis  nullum  habebant.  Non  equidem  suspiror  cyrlum  aliquem  Cypriani  aetate  ab  illis  iam  fnisse 
adseitum;  id  enim  hoc  ipso  refutatur,  quod,  si  tunc  ludaei  cyclo  iam  utebantur,  quum  Inoae  dies, 
qui  sunt  in  Cypriani  Pinace,  illos  ipsos  hic  esse  adflmict,  quoto.s  illi  numerabant,  iam  Pina.r,  non 
Cypriani  opus,  sicut  est  re  vera,  quum  is  a se  Pinneem  confectum  dicat,  sed  nihil  foret,  nisi  ipse 
ludaeorum  cyclus,  (luaro  credendus  est  Cyprianus  illas  lunas  XIV'  paschales  ludaeorum  esse  ideo 
adfirmare,  quia  lunae  XIV'  paschales  ludaeorum  non  aliae  fuissent,  si  in  aliqnem  cyclum  ea  forma, 
qua  Pitiax  est,  digererentur,  ipso  cycli  cardine,  hoc  est,  citima  harum  lunaram,  quae  tunc  Iudaeis 
erat,  constituto  in  eo  die,  qui  est  o.  d.  XV'I  kal.  april. 

20  Sed  et  Hippolyti  Canon,  et  llomnnn  supjtutatio,  et  Catinorum  atque  adeo  ipsius  romanae 
ecclesiae  mos,  qui  obtinuit  usque  ad  medium  sacculum  V'  ‘),  certiores  nos  faciunt  citimam  lunam  XIV 
paschalem  Iudaeis  eo  die  fuisse,  quo  contendimus;  imo  id  evincit  ipsa  ratio  discriminis,  quod  haeo 
luna  diei  XV  kal.  april.,  non  sicut  a Iudaeis,  XV'l  kal.,  adseripta  ab  illis  erat.  Noverant  enim  illi 
lunam  XIV  paschalem  ante  vernum  cardinem  solisque  ingressum  in  arietem  esse  non  posse,  sol 
antem  arietem  adlingere  vulgo  credebatur  oct.avo  .aut  nono  dic  ante  diem  verni  aequinoctii,  pront 
aequinoctium  prioribus  aut  posterioribus  diei  horis  flebat,  hae  autem  horae,  non  secundum  astrica 
ratiocinia,  sed  nohuxotg  numerabantur,  ita  ut  inter  unius  et  alterius  anni  aequinoctium  dies  365 
horae  6 intercederent.  Itaque  eo  anno,  quo  dies  bissextus  fuerat  intercalatus,  aequinoctium,  princi- 
pium videlicet  anni  tropici  vulgari  forma,  in  ipsum  initium  diri  civilis,  qui  erat  2.5  martii,  incidebat, 
anno  post  flebat  horis  ab  eiusdem  huius  diei  initio  sex,  tertio  anno  duoilecim,  quarto  duodeviginti, 
quinto  denique  vigintiquatuor  horis,  id  est,  ineunte  dic  26  martii  factum  fuisset,  nisi  die  bissexto 
intercalato  in  pristinam  sedem  initiunique  diei  2.5  fuisset  restitutum.  Hinc  vernus  cardo,  qnem  luna 
XIV'  p.asclialis  antevertere  nequibat,  apud  Latinos  ternis  annis  in  diem  18  martii  incidebat,  qnarto 
quoque  anno  in  17  nec  ante  mediam  horum  ijuart.am  post  solis  occ.asum.  Itaque  caussa,  cur  citimam 
lun.am  XIV  paschalem  dici  18  martii  prae  die  17  adseriberent , ea  erat,  quod,  si  secus  facerent, 
citima  haec  luna  XIV  vernum  cardinem  plerum(|ue  antevertisset,  nisi  tamen  nlios,  ac  habuere,  lunares 
cyclos  sibi  confecissent.  Ideo  igitur  hanc  citimam  lunam  XIV  paschalem  diei  18  martii  illi  adseri- 
pserunt,  quia  pro  certo  habebant  eam  neque  ante,  neque  post  vernum  cardinem,  qni  in  hunc  diem 
plerumque  incidebat,  esse  posse.  Id  autem  illos  n ludaris  didicisse  pro  explorato  est.  Ergo  ludaei 
quoque  cnm  die  cardinis  diem  citimae  lunae  XIV'  paschalis  componebant.  Ast  dies  cardinis,  etsi 
idem  utrisque,  non  tamen  eodem  initio,  proinde  neque  eadem  hora  apud  utrnsquo  solis  ad  cardinem 
adpulsus.  Etenim,  etsi  aequinoctium  intra  diem  25  martii  continebatur,  quum  tamen  civilis  ludaeo- 
rum dies  non  eadem  hora,  ac  dies  civilis  Komanomm,  inciperet,  sed  huius  initium  sex  horis  xoi(Uxais 
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anteverteret,  dicsqne,  quem  Romanis  inchoabat  mcilia  nox,  quae  est  infer  dies  24  et  25  nartii, 
luilaeis  ille  esset,  qui  a prosioio  solis  occasu  sex  horis  x<u{u>ioig  post  meridiem  diei  24  ire  coeperat, 
illud  necessario  ex  hoc  cousequchatur,  ut  civile  ludaenrum  aequinoctium  totidem  horis  fieret  ante 
Romanorum,  proinde  totidem  item  horis  sol  adpulsuiii  ad  arietis  signum  apud  illos  rroitirimos'  antici- 
paret. Quare  vernus  cardo  apud  ludaeos  alternis  bienniis  in  dies  17  et  18  martii  incidebat.  Si 
citimam  lunam  \IV  paschalem  diei  18  martii  lii  adscripsissent,  illud  subinde  lieret  necesse  erat,  ut 
ea  foret  post  diem  cardinis,  proinde  non  citima.  Atlscripsere  igitur  diei  17.  Meque  hac  re  accidere 
poterat,  ut  ea  luna  cardinem  uni|uam  praoverlcrct;  non  enim  initia  annorum  ex  cvcli  ratiociniis 
definita  erant,  sed  singillatim  quotannis  indicebantur  illius  quoque  diei  ratione  habita,  in  quem  cardo 
eo  anno  incideret.  Quae  quum  ita  sint,  iis  ipsis  illa  duo  porro  confirmantur,  quae  superius  demon- 
stravimus, ludaeos  illos  veteres  cyclis  usos  minime  esse,  neque  unum,  sed  duos  fuisse  dies,  in  quos 
ludaei  vernum  ~c'pn  incidere  pultibunt;  praetereaque  efficitur  paschalem,  ut  vocant,  citimum  termi- 
num, etsi  alia  hora,  non  tamen  alio  dio  civili,  nisi  quantum  horarum  dilferenlia  exigit,  ludaeis  ao 
Latinis  fuisse. 

21  Me  quid  tricarum  insolutum  praetereamus,  nonnulla  iuvnt  animadvertere.  Cyprianus  snum 
Pinaerm  exorsus  est  ab  anno  aer.  vuig.  242  Arriano  et  Pappo  coss.,  quo  anno  interlunium  paschale 
secundum  Largeleaui  Tubulas  fuit  die  11)  martii,  quum  Carthagine  altera  a noctis  medio  hora  iam 
exiret.  Quare  luna  XIV  i»  irg  tfaUfuig,  ut  ludaeis  mos  erat,  ductu  cum  die  2 aprilis  concurrebat, 
hanc  tamen  Cyprianus  kalendis  april.  adscri|>sit.  Scilicet,  quas  lunas  is  in  Pinace  digerere  instituit, 
non  eas  esse,  (|uae  wto  irg  ifunfiug  initium  sumebant,  sed  quae  ah  ipso  interlunio  amborumque  astrorum 
coniunclione;  tametsi  vitio  octaeteridos  iulianae  post  octo  annos  Pinacis  lunae  lunas  veras  toto  die 
borisque  amplius  duodecim  anteeant.  Mulla  ergo  alia  ratio  Cypriano  esse  potuit,  cur  eas  ludaeorum 
lunas  esso  adlirmaret,  nisi  respectu  cardinis  citimaeque  lunae  XIV.  Quod  quidem  magis  magisque 
comprobat  sententiam  nostram  de  bac  citima  luna  a ludaeis  in  die  17  martii  constituta;  nam  eumdem 
hunc  ipsum  locum  ea  sibi  ndsignatum  habet  in  Pinace.  Hippolytus  c contrario  suam  Periodum  con- 
scribens anno  arrae  vulg.  222,  i|ui  in  ea  primus  est,  paschalem  huius  ipsius  anni  lunam  XIV  adseri- 
psit  idibus  april.,  quo  die,  non  Xl\',  sed  XV  ibat,  interlunium  enim  Romae  fuerat  die  30  martii  intra 
boram  secundam  post  meridiem;  erat  igitur  illa  luna  ludaeorum  oTrii  ji^g  tfaa(i»g.  Ex  quo  adparet 
romanam  saltem  ecclesiam,  quam  Hippolyti  Periodo  olim  usam  esse  insigne  monumentum,  qnod  est 
in  Vaticana  bibliotheca,  fidem  facit,  m paschalis  lunae  ratiociniis  non  ad  interlnoium  spectasse,  sed 
ad  diem,  quo  luna  primo  conspicua  fieret;  cuius  rei  indicia  sane  luculenta  Suppulalio  romana  prae- 
bet, quam  a medio  saltem  sacculo  IV  ad  medium  V Latinos  sequutos  esse  constat  Ea,  sive 
secundo,  sive  tertio,  inceperat  una  cum  anno  aer.  vulg.  382  Antonio  et  Syagrio  coss.  ’),  quo  anno 
kalendis  iannar.  interlunium  fuit,  quum  Romae  secundum  Largeleaui  Tabulas  hora  fere  esset  a noctis 
medio  Sh  40'.  Quum  ergo  kalendis  ianuar.  anni  1 Siipjtulaiionis  adscripfa  sit  luna  I,  liquet  lunae 
ratiocinia  in  ea  deduci  non  dno  tr^g  ipnafoig,  sed  ab  ipso  coitu,  quantum  periodi  ratio  ac  forma 
concedit.  Iam  vero  argumentis  bene  multis  compertum  habemus  Latinos  has  lunas  uno  die  esse 
moratos,  ut,  quae  in  ipsa  Suppnlalione  prima  erat,  eam  ilii  tricesimam  dicerent,  quae  duodecima, 
undecimam,  quae  vicesima  tertia,  vicesimam  secundam,  atque  ita  porro.  Nam  primo  iis  Supputa- 
tionis annis,  quibus  kalendis  iannar.  est  luna  ALXVHI,  martii  interlunium  incidit  in  diem  mensis  quar- 
tum, qui  est  citra  terminum  paschalem  illius  quoque  aetatis,  proinde  mensis  intercalarii  interlunium 
boo  foret,  qnumque  menses  intercalarii  supputationis  omnes  sint  tricenarii,  neomenia  paschalis  anno- 
rum XVII,  X.VXVI,  LXlll,  LXXXIl,  esset  die  3 aprilis,  pascha  autem,  quod,  ut  Pasebasinus  in 
epistola  ad  Leonem  Magnum  scripta,  ipseque  Leo  in  epistola  scripta  ad  Marcianum  Augustum 
testantur,  post  Xi  kal.  mai.  usque  ad  ipsius  Leonis  aetatem  a plerisqne  Latinis  agi  haud  mos  erat, 
anno  tamen  Suppulationis  XXXVl,  qui  litera  G notatur,  actum  fuisset  X kal.  maL,  anno  autem  LXIII, 
qui  notatur  literis  BA,  IX  kal.  Verum  hoc  incommodum  vitabatur,  si  illorum  annorum  kalendis 
iannar.,  non  XXVUl,  sed  XXVH  luna  ire  censebatur,  non  ab  interlunio  videlicet,  sed  drtn  ri^g  ipoaiiug; 
nam  hoc  posito  neomenia  paschalis  erat  die  5 martii,  in  ipso  citimo  termino.  Atqui  eo  die  utique 
fuit  Etenim  anno  aer.  vulg.  417,  qui  Supputationis  annus  erat  XXXVI,  qnod  Pasebasinus  in  illa 
ipsa  epistola  memoriae  prodidit  dies  festus  paschatis  fuit  dic  martii.  Anno  autem  aer.  vulg.  444, 

Supputationis  LXlll,  pascha  actum  quidem  ab  omnibus  est  IX  kal.  mai.,  eam  tamen  oh  rem  Leo  ita 
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fieri  praecepit,  ne  alio  die  Latini  agerent,  alio  Alexandrini  atqoe  Aegyptii  cnmqne  bis  Orientales, 
qui  omnes  negabant  se  Latinis  adsensurns.  Hi  enim  iam  parabant  hoc  sollemne  agere  a.  d.  VII  kal. 
april.,  quum  Leo  illud  veritus  Cyrillo  Alexandrino  et  Pascbasino  Lilybaetano,  ipsos  consulens  super 
ea  re,  epistolas  misit,  responsaque  inde  accepit,  pascha  a.  d.  IX  kal.  mai.  eo  anno  fieri  oportere  ‘). 
Synodus  quoque  Carthaginiensis  Cyrilli  eadem  hac  de  re  sententiam  rogavit;  qui  inter  cetera  synodo 
haec  respondit,  quae  prorsus  conficiunt,  quod  defendimus;  Quod  optamus,  carissimi  fratres,  ut  simul 
pascita  celebremus,  IX  kal,  mai.  propter  rationem  embolismi  anni,  Quod  si  facialis  VII  kal,  april., 
luna  XXU,  ut  iam  praeparatis,  communem  uiinum  facilis  de  embolismo,  dum  observatis  lunam 
incensam  in  III  nonas  marlias  iu.xla  regulam  Lalinorttm,  kalendis  ianuarii  dominica,  luna  XXVII. 
Illud  dominica  pro  sabbato  irrepsit.  Ceterum  vides  illius  anni  kalendis  ianuar.  lunam  XXVII  adtribni, 
neomeniam  paschalem,  eamque  luna  incensa,  hoc  est,  d.ro  rr^i  ipoanog,  designatam,  diei  III  non. 
mart.,  diei  denique  VII  kal.  april.  lunam  XXII,  tametsi  secundum  ipsam  XuppuMtibnem  kalendis 
ianuar.  foret  luna  XXVIII,  interlunium  a.  d.  IV  non.  mart.,  die  denique  VII  kal.  april.  luna  XXlll. 
Deinde  Ambrosii  testimonium  nobis  praesto  est,  qui  Aemiliae  episcopis  scribens  de  die,  quo  pascha 
anni  3S7  agi  oporteret,  haec  ait:  Octogesimo  autem  et  nono  anno  e.x  die  imperii  Diocletiani,  cum 
quartadecima  luna  esset  nono  kalendas  aprilis,  nos  celebravimus  pascha  pridie  kalendas  aprilis} 
attamen,  quum  hic  esset  annus  aer.  vulg.  373,  proinde  Supputalionis  annus  LXXVI,  secundum  huius 
ratiocinia  non  XIV  luna  cum  dio  IX  kalend.  april.  concucurrerat  eo  anno,  sed  XV.  Praeterea  haec 
quoque  ille  narrat:  Rursus  nonagesimo  et  tertio  anno  a die  imperii  Diocletiani,  eum  incidisset  quarta- 
decima  luua  in  quartumdecimum  dient  pharmuthii  mensis,  qui  est  quitUo  idus  aprilis,  et  erat  domi- 
nica dies,  celebratum  est  pascha  dominica  pharmuthii  vigesimo  ct  primo  dic,  qui  fuit  secundum  nos 
sexto  decimo  kalendas  maii  : atqui  illo  anno,  qui  fuit  aer.  vulg.  377,  in  diem  V id.  april.  secundum 
Supputationem  luna  inciderat  XV,  non  XIV,  erat  enim  Stipptstalionis  annos  LXXX.  Denique,  quod 
lunam  XIV  paschalem  plenam  dicerent,  aut  plenilunium  vocarent,  aut  quid  aimoriifjor,  de  ea  loque- 
rentur, ut  Epiphanius  ^),  Tbeopbiliis  *},  Cpillusque  ‘),  et  Proterius  Alexandrini,  Prosper 
Victorius  Aquitanus  *},  cuinam  caussae  id  tribuamus,  nisi  quia  probe  nossent  lunares  suos  canones, 
periodos,  cyclos,  ad  pasebatis  sollemnia  ordinanda  compositos,  exactos  esse  ad  primum  lunae  e sole 
emergentis  conspectum,  quamquam  subinde  fieret,  quod  cyclorum  natura  ac  forma  postulabat,  ut 
mensium  neomeniae  cum  ipso  interlunio  coniungereotur  ? 


CAPVT  IV 

Quonam  die  pascha  annt  aer.  vulg.  XXIX  actum  sil,  et  Christus  mortem  obierit 

22  Mos  ergo  consnetndoqne  priscae  ecclesiae,  praeter  cetera  argumenta,  certiores  nos  facit 
lodaeos  suas  neomenias  cum  nova  luna  primo  conspicua  componere  solitos  fuisse,  item  solaris  anni 
cardinem  non  alium,  quam  solis  ingressum  in  arietem,  constituisse,  hunc  autem  ingressum  octo  novem- 
qne  diebus  ante  aequinoctium  fieri  putasse  a.  d.  XVI  ct  XV  kal.  april.,  horum  denique  duorum 
dierum  primo  citimum  pasebatis  terminum  adseripsisse.  Quae  omnia  fusius  disputata  habere  necesse 
erat,  ne  quis  in  dubitationem  diem  revocaret,  quo  die  pascha  anni  aer.  vulg.  29  actum  esse  iam 
demonstrare  tandem  adgrediinur. 

23  Itaque  eo  anno  interlunium  fuit  die  4 martii,  feria  V'I,  quum  Ilierosolymae  esset  hora  quarta 
a noctis  medio.  Siquidem  ante  solis  occasum  nova  Inna  conspecta  fuit,  hic  ipse  dies  fuit  neomenia 
paschalis;  si  secus,  postridie.  Verum  ex  ovangeliis  compertum  habemus  sollemne  pasebatis,  proinde 
lunam  XIV,  incidisse  in  feriam  V,  primumqno  diem  festum  ar.ymorum  in  feriam  VI.  Itaque  necesse 
est  eo  anno  id  accidisse,  quod  subinde  fiebat  (7.  8},  ut  neomenia  cum  ipso  die  interlunii  concurreret. 
Dies  igitur  Christi  emortualis  fuit  XV  kal.  april. 

24  Neque  enim  alius  dies  esse  potuit,  si  Christus  mortem  obiit  illo  anno.  Obiisse  enim  primo 
die  azymorum,  proinde  dio  XV  mensis  nisanis,  evaogelistae  testantor.  Nihil  est,  cur  hunc  diem 
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potius  meiMe  aprili,  qnam  roartio,  fnisse  credamos,  est  ex  contrario,  cor  potias  mense  martio.  Sant 
inter  patres  sane  molio  plures  longeqoe  potinre  anctoritate,  qui  mense  martio,  qnam  qui  aprili, 
Christum  mortuum  dixere;  quonim  tamen  testimonium  bauil  urgebo,  quippe  quia,  sicut  animadver- 
timus, nihil  certi  ex  eo  depromere  est  de  Christi  die  emortuali.  Illud  enlmvero  minime  praetereundum, 
olpote  longe  gravissimum,  quod,  quum  mense  aprili  interlunium  fuerit  die  huius  mensis  secunda,  qui 
dies  sabbatum  erat,  nec  dies  paschalis  in  feriam  V,  nec  primus  dies  azymorum  in  feriam  VI,  ullo 
pacto  incidere  potuisset.  Adde,  quod  ea  nocte,  qua  Christus  captus  fuit,  friijut  erat,  adeo  ut  igni 
adstare  opua  easet  'j;  at  qnisnam  credat  huiusmodi  frigas  fuisse  medio  aprili,  idque  in  ludaea  ? E 
patribus,  qui  eo  die  Christum  obiisee  autumaverit,  neminem  quidem  reperias,  praeter  unum  1'anodo- 
nim  at  numquam  satis  illud  inculcari  videtur,  quod  in  alio  loco  maaifesto  demonstravimus, 
immane  quantum  patres,  non  de  die  modo,  sed  et  de  anno  inter  se  discreparo.  Attamen  Epipha- 
niae ait  vidisse  se  quaedam  jdeta  Pilati,  quae  esse  ferebantur,  et  in  quibus  dies,  quo  Christus 
cruci  fixus  est,  a.  d.  XV  kaL  april.  fuisse  narrabatur.  Verum  quid  inde?  inquies,  quidnam  ex  talibus 
figmentis,  qnod  o re  nostra  sit,  depromamus?  Kempe  non  omnino  nihil.  Praeter  enim  qnam  quod 
de  buiu.s  inonuiiienli  vetustatu  certiores  nos  facit  aetas,  qua  Epiphanius  haec  scribebat,  nemo  nescit 
httinsmodi  nug.iniin  cnnficlores.  (|unin  possunt,  vera.falsis  admiscere,  quo  sibi  fidem  concilient. 

25  tjui  Uterii.vs  ruers(|iie.  quibus  instructi  milites  ad  Christum  comprehendendum  venere  *),  nobis 
opponnnt,  ut  conduilant  illa  noctu  lunam  haud  luxisse,  proplereaqoe  decimaroquinlam  eam  esse  non 
polnisse,  sed  longo  aliam,  hi  enlmvero  incnri  videatur,  sed  meminerint  oportet,  ut  militibns  Hieroso- 
lyma ad  Geihsuiiiani  euntibus  in  vallem  Cedroois  profandam  illam  quidem  atque  angnstam  descen- 
dendum fuerit,  jicn|iie  loca  spissis,  procerisque,  et  loxnriantibus  arboribus  consita  incedendum;  tum 
qui  sciunt,  utrum  en  nocte  siiilum  esset,  an  crassiores  nubes  lunae  splendorem  interciperent?  Alii 
alia  urgent,  alnolque  fieri  haud  potuisse,  ut  pascha  paucis  post  medium  martium  diebus  celebraretur, 
videlicet  quum  nondum  maturae  orant  frugus,  e quibus  manipulus,  ut  lex  iubebat  l)eo  oflerretur 
altero  dio  a/.Muorum.  Verum  huic  incommodo  prospectum  erat  (U)’  sique  segetes  sub  exitum  mensis 
adar  adeo  erant  imiiialurae,  m spcraniluni  non  esset  posse  medio  mense  nisane  manipulum  inde  legi, 
mensis  vaadar  intercalabatur.  Ceterum  .segetes  in  Palaestinae  regionibus  mense  februario  tanta  iam 
proceritate  sunt.  i|iiania  in  nostris  menso  luaio  ') ; atqui  men.se  maio  in  nostris  regionibus  apicae  iam 
exstant,  ultpio  in  his  iiieuse  innio  Ironicntum  plane  matarum  est,  ita  in  Palaestina  menso  martio, 
snbinde  saltriii,  inatnrcsceru  i.mi  occipit.  Tum  non  amplius,  quam  manipulus,  ofierebatnr,  qui  lectis 
in  segete  maturioribus  spiris  facilo  cimfici  poterat,  neque  frumenti  manipulus  sed  hordei,  hoc 
enim  erat  'vxp  ri'iz:iti  priuiiliae  meuxis  '),  ante  cetera  enim  maturescebat  '°),  netine  in  ulla  legum 
pagina  praecipitur,  ut  hic  manipulus  maturus  esset,  solummodo  enim  ea  lege  cautam  erat,  ut  ne 
messis  antea  fieret,  quam  huius  primitiae  Deo  olferrcntur,  nam  messis  iam  confectae  primitiae  olTcrc- 
bantur  die  festo  pentecostes  "),  neve  quis,  quum  ad  templum  veniendum  ipsi  erat  ''),  adpareret 
coram  Oomino  vacuus  '0-  At  enim,  inquiunt,  inter  pentecostes  sacra  facere  libis  e novaram  frugum 
simila  lex  iubebat  messis  m illis  regionibus  tuense  iimio  plane  absolvitur  ");  sic^o  pentecoste 

non  ante  mensem  iunium  esse  poterat,  nec  pascha  ante  adnltum  mensem  aprilem.  Sed  hi  leges 
comminiscuntur  a nemine  latas.  Nulla  enim  erat  lex,  ut  pentecoste  esset  post  messem  plane  absolu- 
tsun,  imo  ea  vocatur  '1V=3  primitiae  messis  /ramenti  '*),  qua  ex  adpellatione  quia  sane 

poliore  iure  colligat,  initio  messis  pentecostem  fuisse  celebrandam;  quamquam  e legibus  de  diebus 
festis  id  solum  colligere  sit,  quod  et  lunaris  anni  natura  postulat,  messem  neque  ante  alleram  diem 
azymorum  inchoandam,  neque  post  pentreosten;  quorum  alterum  ita  iutelligi  debet,  ut  ipso  die  pente- 
costes trilici  primitiae  iam  maturae,  c qui|ius  liba  confierent,  quaeque  e segete  nondum  ex  toto 
Illatura  legi  poterant,  in  templum  adferrenlur.  Nec  gravius  mumentum  contra  sententiam  nostram 
petere  est  e sceuopegia.  Roseomnellems  quidem:  Iu  hoc  festo,  inquit,  sine  dubio  praecipue  pro 
vindemia  gratiae  agi  debebant , quum  Palaestinae  praecipnus  fructus  vitis  fuisse  videatur.  Illud 
vero  ipsum  arguit,  festum  hoe  luin  potuisse  eadere  in  Septembrem,  guo  mense  ludaei  hodierni  id 
celebrant.  Xam  m Palaestina  non  ante  finem  Septembris  vindemia  plane  absohiitur;  si  ergo  festum 
illud  medio  Septembri  eelebrabatnr , a vindemia  avocabantur  Israelilae,  et  cogebantur  maturas  in 
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vitibus  uvas  relinfjttere , id  ifnad  sane  valde  improvide  inslilMltim  fuisset,  jiecedit,  tjuod  losephus, 
testis  mrtn:nr^g,  refert  A:«tioo.  lib.  IU-  cap.  S 4,  festmn  tabemaenlaram  celebratum  esse  ver- 
gente iam  in  hiemem  anno,  itleotfue  et  Mosen  iussis.se  per  domos  tuguria  construi  ^ guod  frigus 
metuendum  illa  anni  tempore  esset i l'xr^yus  7Ti"/riHl!tut  Xfi.eret  xaiu  nixtar  fxainnr,  Jo  xpiog  rsfiKHi) 
/lerovs  im  giilMxi;  joi>  iiorg  ')■  Ouilius  positis  concludas  necesse  est,  pasclin,  oisi  post  niedium 
aprilein,  actum  a ludaeis  fuisse.  Verum,  quod  sibi  sumunt,  nos  minime  damus,  scenopegiae  dies 
vindemiam  iam  peractam  subscqnutos  esse,  quod  ne<|ue  in  bibliis,  neque  alibi,  legitor;  ita  enim  ea 
lex  praecipit:  “;ecR3  Ca’  rjaa:  nrsn  racn  jn  Festum  tabemaeulorum  facies  tibi 

septem  diebus  in  colligendo  te  de  area  tua  et  de  lacu  tuo  *);  quibus  verbis  significari  potins  tempus, 
qnod  est  post  vindemiam  confectam,  quam  post  inchoatam,  non  modo  nemo  vincet,  sed  nec  ijisa 
patitur  verborum  constructio,  dici  enim  debuisset  *jErJt  "-n»  post  colligere  tumn.  postquam  collegeris, 
quemadmodum  sexcenties,  praepositio  antem  3 praesens  tempus  significat,  et  *;c3a3  tantumdem  valet, 
ac  tfuum  colligis.  Neque  verendum,  quod  maturas  in  vilibus  uvas  relinquere  cogerentur,  non  enim 
totis  septem  diebus,  sed  primo  dumtaxat  et  postremo  vacandum  erant.  Veteres  annum  non  semper 
in  quatuor  tempora  distribuebant,  sed  etiam  in  duo,  quorum  alterum  Ihgos  atque  aestas  vocatum 
vernos  atque  aestivos  menses,  alterum  yfi/iior  et  hiems  autumnos  hiemalesque  complectebatur;  sio 
Thucydides  annum  partiri  solet  sic  Caesar,  apud  quem  haec  leguntur:  Hiems  suberat. . . . Eodem 
fere  tempore ^ etsi  prope  e.vaeta  iam  aestas  erat,  et  cetera  *};  quae  qui  mente  relinet,  nulla  ei  esse 
potest  difficultas  a losepho,  quum  ait  scenopegiam  fieri  TQiruuifrov  sov  xiutxw  ftpog  rr^v 
vipur  tempore  in  hiemalem  horam  vergente  ’).  yiium  autem  non  raro  accideret,  ut  scenopegia  medio 
fere  octobre  ageretur,  quid  sentiendum  sit  de  illis  losepbi  verbis,  <|uae  Kosrnmaellerus  retulit,  idem 
ipse  suggerit  ita  scribere  pergens:  At  octobri  nostro  en,  guae  losephus  de  frigore  incipiente 
habet,  sunt  aptissima^  illo  enim  mense  et  pluviae  aliquando  incipiunt,  et  frigidiores  iam  aliqui 
dies  incidunt  i prospectum  itaque  erat  incommodo,  quod,  non  quidem  quotannis,  sed  subindo  esse 
poterat. 

2G  Quid  ergo  de  patribus,  qui  Christum  a.  d.  VIII  kal.  april.  mortuum  esse  dixerunt?  Ast  equidem 
vicissim  rogo:  Quid  ergo  de  patribus,  qui  a.  d.  X kal.?  Ouum  enim  intra  mensem  martium  et 
aprilem  quindecim  dies  numerentur,  quibus  Christi  obitum  adscriptnm  a veteribus  com|ieriamus , illi 
tamen  duo  dies  X et  VIII  kal.  april.  sunt,  quorum  vel  primum  vel  secundum  pro  die  Christi  emor* 
tnali  plcrique  veteres  habuere,  diem  quidem  X kal.  Graeci,  diem  VIII  kal.  Catini.  Nihil  autem  est, 
cnr  de  horum  potias,  quam  de  illorum,  opinione  defendenda  laboremus.  Non  tamen  laboriosum  est, 
ni  mea  me  fallit  opinio,  harum  opinionum  originem  invenire.  Primis  duodecim  fere  annis  a Christi 
obitu  ecclesia,  quanta  ea  erat,  ex  hominibus  genero  ludaeis  constabat,  qui  et  Christum  die  festo 
paschatis,  boo  est,  die  decimoquinto  mensis  nisanis,  mortuum  sciebant,  et  hoc  sollemne  eodem  die, 
i|UO  ipsi  ludaei,  celebrabant,  nil  minus  curantes,  quam  cui  diei  anni  sive  Humanorum,  sive  aliorum, 
ille  dies  decimus  quintus  nisanis  responderet.  Ex  quo  antem  ceteris  quoquo  gentibus  ad  ecclesiam 
aditus  patuit,  eumdem  morem,  non  est  dubium,  servatum  fuisso,  dum  hierosolymitana  ecclesia  illa 
prisca  mansit,  quantum  colligimus  ex  Constitutione  aposlolica,  quam  Epiphanius  citat  auctorem  (10), 
vel  certo  dum  Christiani  e ludaeis  orti  primas  in  ecclesia  tenuero  *);  nisi  quod  Hornae,  ut  Petrus 
fieri  praeceperat,  pascha  ageretur,  non  ipso  die,  quo  ludaei,  sed  die  dominico  post  lunam  decimam 
quintam.  Quod  intra  tempus  vix  suspicari  est  exstitisse,  qui,  quo  anni  iuliani  die  Christus  obierit, 
discere  ac  disquirere  studerent.  Ut  autem  eorum  numerus,  qui  ex  aliis  gentibus  in  Christianis  nomen 
profitebantur,  auctas  est,  quum  hi  lunarium  annorum  usum  non  haberent,  nossent  autem  Christum 
die  festo  paschatis  cruci  fixum  esse,  huiusque  diei  ratiocinia  ex  anni  cardine  pendere,  anni  autem 
cardo,  non,  ut  ludaeis,  solis  ad  arietem  ndpulsns  ille  rtpnhi,:mxvf,  sed  aequinoctium  ipsis  foret,  eo 
adducti  sunt,  ut  die  aequinoctii  Christum  obiisse  crederent,  Urientales  quidum  eo  die,  quo  verum 
aequinoctium  fiebat,  quique  ipsis  exibat  in  vesperam  diei  X kal.  april.,  Latini  vero,  quo  vulgare  ac 
civile,  quique  erat  a.  d.  VUI  kal.  Nisi  hanc  illarum  opinionum  originem  tibi  probo,  an  aliam  potio- 
rem  ac  probabiliorem  sis  repertnrus,  adprime  dubito. 

27  Maneat  ergo,  quod  partim  hac,  partim  superioribus  disputationibus  demonstratum  est,  lesum 
Christum  Uei  filium  cruci  fixum  mortem  pro  humani  generis  salute  oppetiisse 


f)  L.  c.  Deut.  XVI,  13.  »)  Uge  Peiar.  Dortr  lemp.  L.  X c.  28.  Bell.  gaU.  L.  111.  27.  28.  Conf.  L.  IV. 
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Anno 

Aerae  constanlinopolltanae 
Arrae  Ilippolyli  episcopi  exeunte  . 

Aerae  Iulii  Africani  ineunte 
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DIH8EBTATIO  EIII 

De  mulieribus,  quae  Chrisii  sepulcrum  viserunt 

1 Qui  historiam  mulierum  ad  Christi  sepulcrum  adeuntium  ab  omnibus  evangelistis  descriptam 
componere  atque  ordinare  conantur,  accidit,  ut  pluribus  didicultatibus  intricentur,  quarum  tamen 
plerasquo  omnes,  non  illis  historia  haec  opponit,  sed  ipsi  sibi  errant,  vel  quod  posita  habeant,  quae 
evangclistac  minime  dicunt,  vel,  quae  hi  dicunt,  perperam  intelligant,  vel  omittant  necessarias  distin- 
ctiones, vel  quaedam  minimo  advertant,  praesertim  nonnulla,  quae  dictorum  consectaria  sunt,  vel  ea 
denique  ignorent,  quae  ad  id,  quod  volunt,  efficiendum  scitu  sunt  necessaria,  aut  horum  saltem  sint 
ohliti.  Non  equidem  aio  plana  omnia  atque  obvia  esse  in  huc  historia,  nullove  negotio  eam  posse 
illustrari,  sed  haudquaquam  id  tantae,  quanta  ea  putatur,  esse  difUcuItatis,  si  illos  scopulos,  quos 
dixi,  caute  vitemus.  Ceterum  harum  quatuor  narrationum  componendarum  ratio  non  omnino  eadem 
est,  si  de  lutinis  exemplaribus  quaestio  sit,  ac  si  de  graecis.  Discriminis  autem  caussa  est  in  adver- 
bio oijje,  quod  est  in  Matth.  X.VVill,  1,  quodque  tantumdem  quidem  valet  ac  sero,  certique  alicuius 
spatii  ac  dcliniti  respectu  usurpatur,  ita  tamen,  ut  vel  huius  extremum  significet,  vel  tempus  aut 
temporis  momentum  longiore  aliquo  intervallo  insequutum.  Ilinc  illud,  ut  Matthaei  verba  'Otjif  St 
aafiticmitv  aeque  liceat  vertere  Vespere  sabbati  et  Aliquammulta  hora  post  sabbatum.  Latinus  inter- 
pres primum  praetulit.  Sed  alterum  diflicultatum  partem  complanat.  Xos,  quod  eos  praemonitos 
volnmus,  qui  haec  legent,  idque  ita,  ut  semel  praemonuisse  sufficint,  do  lalinis  exemplaribus  agemus, 
utpote  in  quibus  maior  est  diflicultas,  dicturi  tamen  in  postrema  pagina  etiam  de  graecis  ea,  quae 
scitu  necessaria  sunt  ad  ipsa  u(ixttrsia  declaranda  et  componenda. 

2 Itaque  haec  memoria  retinere  oportet.  ludaeis  diem , non  a media  nocte  aut  ab  ortu  solis, 
fied  ab  occasu  inchoari,  ut,  si  ante  occasum  dies  erat  postrema  mensis  postremaque  hebdomadae, 
sabbatum,  inquam,  post  occasum  iam  esset  prima  hebdomadae  dies  primaque  mensis  insequentis; 
quod  scripturae  ipsae  confirmant  '}■  Hierosolymis  dio  aequinoctii  crepusculum  ad  sesquihoram 
extendi.  Circuitum  orbis  quatuor  ut  plurimum  millibus  passuum  confici  Denique  Christi  sepul- 
crum situra  fuisse  in  ipsa  Golgotha*),  atque  adeo  proximum  urbis  moenibus*),  a porta  autem  ludi- 
ciaria,  qua  illuc  iter  patebat,  minus  passibus  trecentis  remotum  *). 

3 Quae  sive  ex  his,  sive  ex  narrationibus  evangelistaruin,  sive  ex  ntrisque  una  compositis  certo 
colliguntur,  quaeque  animadvertere  oportet  in  huius  historiae  explanatione,  haec  sunt  Postquam 
Christus  e sepulcro  surrexerat,  mulieres  non  pauciores  quam  quinque  illuc  iverunt.  iSam  loannes 
unam  quidem  nominat  Mariam  Magdalenen  ‘),  sed  solam  minime  fuisse,  quum  sepulcrum  patefactum 
intuebatur,  ipse  significat  illam  ita  loijuentem  inducens ; Taleriuit  Dominum  ile  momimetito,  et  sesci- 
Mis,  ubi  posuerunt  eum  ').  A Marco,  praeter  Mariam  Magdalenen,  Maria  qnoque  lacobi  et  Salome 
nominantur  *),  a Luca  Maria  Maqdateue,  et  lounua , et  Maria  Iiicobi . et  rciTBAE,  quae  eum  eis 
erant  *).  Unus  tamen  loannes  diserte  ait  Mariam  Magdalenen  post  Christi  draarixair  ivisse  ad 
sepulcrum,  tempusque  edicit,  quo  ivit,  quum  Lucas  mulieris  huius  mentionem  solummodo  fecerit, 
idque,  post  rem  totam  descriptam,  inter  eas  quae  rem  apostolis  nuntiarunt,  Matthaeus  vero  et  Marcus 
■olum,  ubi  ea  narrant,  quae  proximo  vespere  illa  gesserat. 

4 Inter  Mariae  Magdalenae  egressum  domo  interqne  carum,  de  i|uibus  loquitur  Marcus,  adven- 
tum ad  sepulcrum  sesquihora  saltem  intercessit,  quum  illa  egressa  fuerit  hquoi  axiiuas  iti  oiloqs  ‘°) 
atque  dpffpou  jiat>tog  "),  hae  vero  advenerint  draiuhxnoi  tov  rjiiov  '*).  Non  igitur  illae  mulieres 


n Lev.  XXIII.  32.  *)  Oonf.  Imefi.  Boli.  L.  V.  c.  31.  4 3.  *)  Io.  XIX.  41.  42.  *)  Ib.  20.  »)  .^bstz  CommrnUt 
do  Golg.  et  lanctinimi  D.  S.  I.  Ch.  sepulcri  sito.  Boonae  Itf23.  'J  Io.  XX,  1.  ’)  Ib.  2.  Mare.  XVI,  1.  Lue. 
XXIV,  10.  >»)  lo.  Ib.  1.  ")  Lue.  ib.  1.  '0  Mare.  ib.  2. 
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omnes  simni  venere,  neque  omnes  simul  rediere,  proinde  neque  omnes  simul  omnibus  simul  apostolis, 
imo  neque  singulae  omnibus  omnia  ac  singula  nuntiatum  venisse  potandae  sunt,  sed,  ut  aliae  post 
abaa  ad  sepulcrum  venerant,  aliaque  atque  alia  viderant,  ita  aliae  aliis,  aliae  prius,  aliae  postmodo, 
ea,  quae  quaeque  earum  viderant,  apostolis  nuntiasse.  Atque  in  hunc  sensam  opportunius  ea  acci- 
pies, quae  legimus  in  Lucae  XXIV,  10.  It,  compnnesqne  cum  illis,  quae  in  superiore  versu  9 legun- 
tur, ita  ut  in  verso  9 sit  de  iis  mulieribus,  quibus  illud  visum  exhibitum  fuit,  quod  proxime  Locas 
narravit  in  versibus  autem  10  et  11  de  omnibus,  quae  iverant  ad  sepulcrum,  etiam  quae  post 
Petrum,  quarum  omnium  veluti  summam  Lucas  posuit  in  hoc  loco,  nt  intelligimus  ex  illis  xat  al 
lomai,  quae  verba  non  alias  dumtaxat  significant  sed  ceteras  omnes  praeter  nominatas,  ita  ut  com- 

f dedatur  simni  ea  omnia,  quae  sunt  in  Matthaei  XXVill,  7.  8.  10,  in  Marci  XVI,  7.  8,  atque  in 
oannis  XX,  2.  17.  18,  duoqne  illi  versus  Lucae,  ut  alii  non  raro  in  huius  scriptis,  iruqerSimi  sint. 
Totum  boc  eo  confirmator,  quod  Maria  Magdalene,  quam  inter  illas  Locas  nominavit,  viso  sepulcro, 
quo  venerat,  eum  adhuc  tenebrae  essent,  continuo  cucurrerit  ad  Petrum  ea  de  re  docendam 
quaedam  vero  ceterarum  a sepulcro  cucurrerint  utique  nuntiare  discipulis,  quae  viderant,  quaeque 
evenerant  , sed  sole  iamdudum  exorto  0- 

5  Maria  Magdalene  venit  mane,  cum  adhuc  tenebrae  essent,  et  vidit  lapidem  sublatum  a manu- 
mento j ibi  autem  eam  minime  substitisse  coinperimus  ex  evangelio  loannis  qui  ita  scribere  pergit: 
Cucuri  EKuo,  et  venit  ad  Simonem  I‘elrum  Petrum  autem  et  loannem  re  audita  cessasse  haud 
credere  sinit  ipsa  res , ipse  autem  loannes  vetat  omnino , utpote  qui  narret  ambos  cucurrisse  ‘), 
quod  Lucas  quoque  dicit  de  Petro  ^).  Mon  tamen  egressi  sunt,  nisi  post  reditum  earum,  de  quibus 
loquitur  Lucas  in  versu  9 *) ; hae  igitur  Petro  nuntiam  adtuleront  intra  horae  momentnm , ex  quo 
SIarin  Magdalene  ad  eum  venerat.  Sique  e.xignam  viam,  quae  emetienda  erat,  consideres,  band 
dubitabis  ad  sepulcrum  eos  pervenisse,  quum  nondum  hora  una  esset,  ex  quo  Maria  Magdalene  domo 
discesserat,  proinde  longe  ante  ortum  solis,  attamen  quum  iam  adeo  lucesceret,  ut  loannes  introspi- 
ciens in  sepulcrum,  etsi  ingressos  non  esset,  videre  potuerit  posita  linteamina 

6  Quod  Matthaens  narrat,  adparuisse  mulieribus  lesum  redivivum  aliud  est  et  posterius  illo, 
quod  Mariae  Magdalenae  contigisse  legimus  in  loanne  ")i  Marcus  enim  baeo  scripsit:  Surgens 
autem  lesus  mane  prima  sabbati  apparuit  primo  Mariae  Magdalene 

7  Mulieres,  quae  aliae  post  alias  iverunt  ad  sepulcrum,  quum  illuc  pervenere,  nondum  sciebant, 
quid  factam  esset  non  igitur  euntes  redeuntibus  obviae  fuerunt.  Singulos  autem  hos  itus  redi- 

tnsque,  ut  festinato  brevique  viae  spatio,  ita  etiam  cito  fuisse  confectos  putandum  esL 

8  Haec  autem  omnia  si  perspecta  habeas,  facile  etiam  intelliges,  quibus  distinctionibus  opns  sit 
in  historia  hac  enarranda  atque  illustranda.  Quod  autem  caput  est,  ex  his  propositis  necessario 
efficitur  aliud  a Matthaeo  et  a Marco  narrari,  quod  a Luca  et  a loanne.  Nihil  tamen  est,  quod  non 
cogat  suspicari  Lucam  alia  de  re  loquutum,  quam  loannem,  sed  loannes  dicendas  est  partem  rei 
gestae  referre  omissam  a Luca,  ut,  inquam,  Maria  Magdalene,  antequam  sociae  in  sepulcrum  ingre- 
derentur, inde  ad  Petrum  cucurrerit. 

9  Sed  cavendum  sedulo  est,  ne,  quae  evangelistae  dicunt,  perperam  intelligamus.  Mirum  enim- 
vero  est  reperirt  potuisse,  qni  Matthaei  latina  verba  Cespere  antei»  sabbati,  quae  lucescit  in  prima 
sabbati  ‘*},  dicta  esse  crediderint  de  tempore  matutino  primi  diei  hebdomadae,  conatique  sint  id 
pervincere  iis  argumentis,  quibus  efficitur  eumdem  plauetam  vesperum  et  luciferam  adpellari;  quod 
utique  nemo  non  dabit,  ita  tamen,  nt  lucifer  vocetur,  quum  ante  solis  ortnm,  at  vesper  tunc  solum, 
quum  post  solis  occasum  comparet  Tum,  licet  vesper  vocaretur  etiam  mane,  quis,  sodes, 
matutinum  tempus  primae  diei  hebdomadae  vocet  vesperum  sabbalil  Quod  autem  i|uaestionis  huius 
caput  est,  non  hic  agitur  de  latinis  nominibus  vespere  et  lucifera,  sed  de  graeco  quo  nequa- 

quam astrum  significatur,  sed  id,  quod  laline  dicimus  sero.  Nec  quidquam  iuvantnr  eO,  qnod  ille 
vesper  dictus  sit  lucescere  in  prima  sabbati,  graece  tig  fiiar  aattSctuuy,  sensus  enim  est,  sidus  illud 
luxisse,  quum  iam  sole  occidente  dies  prima  hebdomadae  sabbato  successerat.  Sic  etiam  Lucas, 
descripta  Christi  sepultura,  baeo  subiungit:  Et  dies  erat  parasceves,  et  sabbatum  illucescebat 


Lnc.  ib.  5-7.  «)  Ib.  t 0 Hsttfa.  ib.  8;  Mare.  ib.  8 coU.  7.  •)  Mare.  ib.  2.  »)  Io.  ib.  2.  «)  Ib.  4.  *)  Ib.  12. 
•)  Couf.  Lac.  ib.  9 cum  12.  »)  |b  5.  >»)  Mattb.  ib.  9.  10.  lo.  ib.  U — 17.  ■>)  Mare.  ib.  9.  Mare.  ib.  2 — 3: 
Lac.  ib.  1 — 4;  In.  ib.  1—2.  '*)  Matth.  ib.  S-,  Mare.  ib.  8:  Lue.  ib.  12i  lo.  ib.  2.  4.  Mattb.  ib.  1.  «J  l*lm,Bist. 
nat.  L.  IL  S 9-  ”)  XXUl,  54. 
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CcipniiD  asDm  bnnc  vprbi  tniqoaxtir  plene  iilnetravit  Pelavins  '3,  ptenisaime  vero  Alazoohuui  *). 
Ouare  itus  ille  Alariae  Aln^dalenes  el  nllcrlus  jMariac  ad  aepulcnim,  iiaem  Matlbaeui  commemorat 
in  boc  loco,  primo  hebdomadae  die  ulii|ue  factus  est,  si  diei  milium  liat  cum  ludaeia  a aoUs  ocoaau, 
non  tamen  inane,  sed  proximo  vespere,  i|ui  pro  nostro  moro  pridie  inerat.  >ihil  autem  contra  eoo- 
licias  ex  adverbiis,  sive  idoe  eeer  quo  Mattliaeus  in  XWIII,  2,  sive  trpiiX  mone,  qeo  Marcus 
utitur  in  XVI,  9,  qua  de  re  paullo  infra  (113.  iNec  secus  intelUfi^da  sunt  Alarci  verba  Kai  dtu/e- 
ritfinov  Tor  aaittiatov  Et  cum  Irinminsrt  tahhalHm  (uro  enim  dies  litaytnaiH^i  (licebatur  ludaeia,  quum 
sol  occidebat.  Quibus  ex  propositis  consequens  illud  est,  neutra  borum,  qoae  eive  Alatlliaeus , sive 
Marcus  scripserunt  in  his  locis,  habenda  esse  ioter  ea,  quae  matotiao  mulierum  itineri  ad  aepulcnim 
vcluti  partes  nexa  sunt. 

lU  Accidit  etiam,  ut  minus  quis  adaequatur  bnec,  quae  Marcus  de  illis  mulieribus  scripsit:  At 
illae  exeuntes  fiiijerunt  de  moniimeuto , ...  et  m;uiM  winQttil  inxRmxT  ‘).  Verum  in  ipsa  via. 
Ktenim  Marcus,  aeque  ac  Alattbneus,  narrat  ens  ab  angelo  iussas  fuisse  apostolis  nuntiare,  quae 
viderant,  a((|ue  audierant  iussaijue  cxsc<|anlas  adparet  (4)  ex  Aiattbaco  et  ex  Luca  Tum 
Marcus  silentii  buius  caussam  nobis  aperit:  timebant  enim,  inquit;  qui  timor  credendus  est  eas 
habuisse,  dum  a sepulcro  aufugiebant,  sed  procul  dubio  eo  solutae  sunt,  ut  longius  inde  recesserant. 
Denique  meminisse  oportet  verbo  einov  utnimvis  significari,  sive  dixei-Hnl,  sive  dicebaut. 

11  luvabit  etiam  animadvertere,  ut  in  illis  .Marci:  Sum/ent  antem  mane  ,.  . apjtamil  prtinu 
Mariae  Majdalene  participium  snrgens  redditum  sit  pro  gracco  cmnmr:;,  qiiod  proprio  idem  sonat, 
ac  ijHiim  surrexisset ; ne  quis  id  factum  autumet  siatim,  ac  Christus  revixit.  Adverbium  nutem  n(UM. 
vel  participio  draatitg  suri/ens,  vel  verbo  tffort;  a/tpantit,  verborum  contextus  coniungere  aeque 
sinit.  Quare  frustra  esset  (9),  qui  e.x  boc  adverbio  argumentum  petens  vincere  conaretur, 
mane  ea  evenisse,  quae  Alattbaeus  descripsit  in  XXV'111,  2 — 4,  proinde  illud  quoquo,  quod  in  proxi- 
mum superiorem  versum  1 retulit,  naro,  inquiunt,  id  evenisse  paullo  ante  ea,  quae  sequuntur,  ex 
adverbio  idnv  ecce,  quo  his  narrandis  initium  Iit,  consequi  videtur.  Tum  non  alia  vis  est  adverbio 
iSoi'  eeee  in  lioc,  quam  in  ceteris  verborum  contcxlibus  huius  similibus,  de  quibus  non  semel  dixi- 
mus (9),  minor  procul  dubio,  quam,  verbi  caussa,  in  Matth.  II,  1,  ubi  tamen  amplius  aliquot  horis, 
et  forte  aliquot  diebus,  intervallum  isto  ipso  adverbio  designatur.  Quomodo  iniclligenda  ea  sint, 
quae  habet  Lucas  io  XXIV,  10,  superius  (4)  exposuimus. 

12  Postremo  cavesis  eos  imiteris  qui  iis  narrationibus  aliqua  adfingunt,  quae  cvangelislae  minime 
dicunt.  Neque  enim,  ut  <|uidam  positum  habent,  sive  Matthaeus  scripsit  coram  mulieribus  factura 
id,  quod  narrat  in  versu  2,  aut  cum  angelo  loquutus  esse  illas  duas  mulieres  simul,  quas  antea 
nominavit,  nullamque  praeter  has,  sive  Marcus  ")  id  ipsum  ait  de  tribus  a se  proxime  commemora- 
tis, aut  eas  simul  omnes  ivisse  nd  sepulcrum,  aut  omnes  orto  iam  sole;  in  primum  autem  versum 
narrationis,  ut  baec  est  in  latinis  exemplaribus,  ulerquc  retulit  ea,  i|uae  pridie  vespere  mulieres 
egerunt,  in  reliquos,  quae  postridie  mune,  pridie  aio  et  postridie  more  latino,  non  iudaico,  utraqae 
enim  intra  unum  euindemqiic  diem,  i|ui  ludneis  |irlmiis  erat  hebdomadae,  actu  sunt.  Imo,  si  loannem 
excipias,  nemo  ceterorum  aliquam  c mulieribus,  de  >)uibus  quaerimus,  nominat  singillntim,  ubi  barum 
itum  aut  adventum  ad  sepulcrum,  Christo  iam  redivivo,  describit.  Quare,  etsi  verba  Marci;  El  valde 
mone  ima  sabbatorum  veniunt  nd  monumentum  orto  iam  sole  narrationis  series  atque  contextus 
suadere  videatur,  ut  credamus  ea  dicta  esso  de  Maria  Magdalenc,  do  Maria  locobi,  deque  Salomc, 
quae  proxime  nominatae  sunt , adparet  tamen  non  id  necessario  poetulari  aut  exigi ; qunmqoe  non 
de  omnibus  illis  tribus,  et  forte,  praetor  unam  aut  alleram  illarum,  de  aliis  atque  aliis,  Marcum 
loquutum  esse  credere  sinamur  ab  illis,  i|uae  diximus  de  versiculo  primo,  porro  autem  id  flagitet 
comparatio  buius  el  celeronira  evangeliorum,  concludamus  necesse  est,  mulieres,  quarum  itum  ad 
sepulcrum  et  cum  angelo  colloquium  Marcus  describit,  non  omnes  illas  esse,  sed  et  abas  fortasse, 
praeter  illas,  quas  nominavit  in  versiculo  primo. 

13  Haec  autem,  quae  huo  usque  edisseruimus,  si  adeurate  retineas,  facile  etiam  senties,  nt  oUra 
plcrasque  diflicultates,  qnae  scripturarum  iulerpretes  nou  paucos  impediout,  totam  hanc  historiam 
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disponere  atr|Be  enarrare  liceat  Quod  prinaqnam  facimaa,  praestat  aliomin,  qni  id  efficere  stnduc- 
rant,  Honteatias  examinare,  quamm  dnae  praecipnne  snnt. 

11  lina  est  petantiem  loannem,  non  alia,  sed  partooi  eorum  referre,  quae  Mntthaeos  et  Marcus 
rrlelerunt,  et  Mariam  Magdalcnen  unam  esse  mnlierum.  qnibus  angeinin  Inquntuin  fuisse  illi  narrant, 
ita  ut  evaogelistae  omnes  unam  atque  eamdem  rem  gesiam  descripserint.  Cui  tamen  sententiae 
primum  illnd  obesi,  quod  loannes  dicat  illuc  ventum  esse,  eum  uMue  tenebrae  essent,  Maraus,  orto 
iiim  sate.  Hespondent,  baeo  ita  componi  oportere,  ut  dicamus  mulieres  domo  egressas,  cum  adkiso 
tenebrae  essent,  ad  sepulcrum  pervenisse  orto  iom  sole.  Mcilicet  sesquihora  impendenda  fuit  mille 
ut  plurimum  paasibus  conficiendis.  Ainnt  quoque  illa  arcnuXaitog  toi>  ^itnv  lantumdem  esse  ac  soJe 
orituroi  qua  de  re  graecis  grammaticis  indicium  esto.  At  deest,  inquiunt,  adverbium  uv:toit,  iubent- 
que  ita  legere:  oiCTotr  dratttXanoe  roe  noHiium  orto  sple.  Kalio  sano  adpnsita  baec  foret 

difficnltali  perrumpendae,  verbaqne  baeo  aptius  congruerent  illis  prioribus  smide  mnrrej  verum,  quo, 
sive  testimonio,  sive  argumento,  illud  adfirinant,  quave  auctoritate  hoc  fieri  iubent? 

15  Aliam  insuper  mrthiyitn  evnngelistis  vitio  vertere  nos  cogeret  sententia  lincc.  Narrat  enim 
Matthaeus  mullerilius  a sepulcro  redeuntibus  lesnm  adpnruisse  '),  qni  tamen,  sicut  Marcus  ait,  prima 
adparnit  Mariae  5lagd:ilunae  huic  vero  non  ante,  quam  Ketnis  et  loannes  ad  sepulcrum  ivenint, 
indeque  recesserant,  sicut  InaiincH  ipse  testatur  Oi  ttl  autem  legimus  apud  Lucam,  Petras  illuc 
non  ivit,  nisi  posKjuam  mulieres  inde  reduces  ad  apostolos  adierant  non  tamen  illae  hos  adiere 
nisi  postquam  ipsis  redeumrbiis  lesus  obviaverat,  ut  ex  Matthaei  ')  narratione  efficeretur  secandum 
eam  aententiain,  quam  rxpcndinni.s.  Verum  dvuhr/ia  baec  prorsus  disparebit,'  si  neges  a Luca  et 
ioanne  eamdem  describi  reni,  nc  a >l.'ittbaeo  et  Marco. 

16  Altera  srnieniia  est,  iil  Maria  Mogdalene  primo,  illaeque  mox,  de  quibus  Lncas  in  XXIV,  9, 
e sepulcro  ad  IVirnni  venerant,  et  antequam  Petrus  illuc  discederet,  alias  mulieres,  do  qnibus 
Matthaeus  in  \.\Mli , 5 et  lAlarcus  in  XVI ,2,  rei  totius  adhuc  nescias  ex  urbe  egressas  esse , et 
orto  lom  soie  ad  sepulcrum  pervenis.se.  Haec  tamen  sententia  illud  peccat,  quod  sol  ortus  dicendus 
esset  citius,  i|uaiu  credi  possit,  quum  supra  (.5)  demonstraverimus  Petram  et  loannem  media  non 
minus  hora  ante  ortnm  solis  ad  sepulcrum  pervenisse;  multo  igitur  magis  sol  nondum  jintuit  ortus 
esse,  dum  mulieres  illae,  quae  sunt  in  Lucae  narratione,  cum  Petro,  antequam  is  domo  egrederetur^ 
colloquebantur.  Quamquam  antem  pervinceres  Petram  serius,  id  est,  orto  iam  sole,  domo  egressam 
esse,  ut  iret  ad  sepulcrum,  non  tamen  id  fieri  potuit  adeo  serius,  ut  illuc  adveniret,  postquam  inde 
discesserant  aliae  mulieres,  quae  snnt  in  narrationibus  Matthaei  et  Marci,  aut  ita,  ut  illas  reduces 
saltem  obvias  non  haberet;  qnnm  vero  occursus  iste,  quantum  colligere  est  ex  loannis  et  Lucae 
narrationibus,  factus  non  fuerit,  hae  quaque  mulieres  iam  in  urbem  regressae  dicendae  forent,  quum 
ex  urbe  Petrus  egrederetur.  Quamdin  ergo  Petrus  cessassetf  Praeterea  hae  mulieres  ipsae,  post- 
quam lesnm  redivivum  viderant,  cucncrerimt  nuntiare  iliseipulis  eius')  et  Petro'),  quem  tamen 
tertium  hunc  nuntium  exspectasse  nemini  verisimile  iiat , adlatum  antem  ipsi  fuisse  antequam  iret, 
loannes  et  Lncas  credere  votant.  Denique,  quod  primae  sententiae  ohesso  vidimus,  nhest  huic  quoque 
alteri,  qnod,  inquam,  huius  consequens  illud  sit,  lesum  postremis  his  mulieribus  occurrisse,  prius- 
quam .Mariae  Magdalenae  compareret,  contra  ac  Marcus  diserte  ait. 

17  Quae  (|uuin  ita  sint,  tota  haec  narratio  itu,  ut  dicam,  digerenda  esse  videtur.  Dum  Christus 
sepeliebatur,  erat  . . . ibi  Maria  Maijdalene  et  altera  Maria  sedentes  contra  sepulcrum  '),  quae 
altera  fuit  Maria  loseph,  et  a.spiciebnnt  ubi  poneretur')',  sed  et  aliae  cum  bis  ").  Et  revertentes 

, paraverunt  aromata  et  unifuenta.  Et  sabbato  ifiiidem  siluerunt  secundum  mandatum  “).  fespere 
autem  sabbati,  iptae  lucescit  in  prima  sabbati,  id  est,  postridie  mortis  Christi  circa  solis  occasum, 
venit  Maria  Magdatena  et  altera  Maria  videre. sepulcrum  ”)•  Contiiiuo  illo  ipso  vespere,  et  cum 
traississet  sabbatum,  Maria  Maijdalcae,  et  .Varia  lacohi,  et  Salotuc  emeriuit  alia  oromato,  ut 
venientes  ungerent  lesum  (no  autem  sabbati  eoilem,  inquam,  die.  si  ad  formam  dierum, 
iudaicam  adtendas,  postridie  vero,  si  ad  romanaui,  ante  lucem  Christus  revixit,  caque  evenerunt, 
quae  Matthaeus  narrat  '*}.  Mox  :t(KU(  oxniius  in  oiai;^  “■)  et  itailtui;  ”)  Maria  Magdaleuc 

venit  ...  ad  monumeutum  “),  sed  et  altera  saltem  ‘'),  imo  plurcs  ")  vel  ante  Magdalcncn,  vel 
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cam  ea  venere,  vel,  qoam  ipsa  esset  ad  sepnlcniin,  Bupervenemnt  Vident  lapidem  reoolutum  ')  et 
suklatim  a matmmeHlo  *).  Cucurrit  rrgo  Maria  Magdalene  et  venit  ad  Simonem  Petrum  et  ad 
alium  discipulum^  yuem  amabat  lesus  ^},  ceterae  vero  iliic  mansere,  moxqoe  ingressae  noH  inveue- 
runt  corpus  Xlemiui  lesu  sed  duo  viri  steterunt  secus  illas  in  veste  fulgenti,  easque  docaemnt 
de  iis,  qoae  venerant  ’).  Interea  Maria  Mat^dalcne,  qnum  ad  Petram  et  loannem  adiisset,  dicit  illis  t 
Tulerunt  Pominum  de  monumento,  et  nescimus  ubi  posuerunt  eum  Mox  ceterae  et  ipsae  regressae 
a monumento  nuntiaverunt  haec  omnia,  quae  viderant,  atque  audierant,  iliis  wsdccim  ct  ceteris 
omnibus  ^) , non  quidem  omnes  omnibus  simul,  quod  forte  neo  diei  hora,  quae  tunc  erat,  suspicari 
sinit,  sed,  sicut  iam  animadvertimus  (4),  deinceps  atque  aliae  aliis.  Allero  hoc  nuntio  accepto  *) 
Petrus  et  loannes  cucurrerunt  ad  monumentum,  currebant  autem  duo  simul,  et  loannes  praecucurrit 
citius  Petro,  et  venit  primus  ad  monumentum,  et,  ;rapoxt'i,''a^  eum  se  inclinasset,  vidit  posita  lintea, 
mtiM,  non  tomen  introivit.  Penit  ergo  Simon  Petrus  seguens  enm  *),  et  primum  nai/axvipas  pro- 
cumbens vidit  linteamina  sola  posita  mox  introivit  in  monumentum,  et  vidit  linteamina  posita 
et  cetera  *').  Tum  ergo  intioivit  et  loannes,  gui  venerat  primus  ad  monumentum,  et  vidit  '*).  Erat 
autem  circiter  media  hora  ante  solis  ortum  (.1).  Aliquamdiu,  ut  credere  est,  ibi  morati,  redierant 
Uis  rcdruntibus  Maria  Magdalene,  quae,  ut  adparet,  postquam  iis  rem  nuntiaverat,  ipsos  currentes 
ad  sepulcrum  sequuta  erat,  stabat  ad  monumentum  foris  plorans.  Dum  ergo  fleret,  inclinavit  se,  et 
prospexit  in  monumentum,  et  vidit  duos  angelos  in  albis  sedentes  unum  ad  caput  ct  unum  ad  pedes, 
ubi  positum  fuerat  corpus  lesu  '*},  conliouoque  lesus  ipse  ei  primum  se  videndum  praebuit,  cumque 
ea  colloquutus  est  Illa  vadetts  rem  totam  nuntiavit  his,  gui  cum  eo  fuerant  Tum  demum 
aliae  mulieres  ”),  Maria  Magdalene  iam  in  urbem  regressa,  utpole  quam  obviam  illas  minime  habuisse 
ex  eo  adparet,  quod  rei  totius  nesciae  adhuc  essent  venerunt  ad  monuntentum  orto  iam  sole 
Ulque  illuc  introiere,  angelus  rem  gestam  eis  narravit,  iussitque  ipsas  nuntiare  discipulis  eius  et 
Petre  "°),  quo  confirmaretur  nuntius  huic  iam  adlalus  a .Maria  Magdalene,  postquam  haec  Christum 
redivivam  conspexerat,  cui  nuntio,  qui  eum  acceperant,  nondum  fidem  adinngebani  ").  Illae  perterre- 
factae e.rierunt  cito  de  monumento  indeque  aurugicnles  ovdin  ovdtr  UTtar  neminf  guidguttm 
dicebant  '’),  nimirum  (10)  in  via,  dum  fugerent  Ut  ecce  lesus  occurrit  illis,  salutat,  ipsumque 
veneratas  adloquitur  “). 

18  Si  haec,  sicut  exposui,  ita  gesta  fuisse  dicantur,  iam  vix  erunt  in  hac  historia,  si  tamen 
erunt,  quae  difficultatem  adferre  queant.  Unum  enim  illud  foret,  quod  Marcus  dicere  videtur,  Mariam 
Magdalenen  unam  illarum  esse,  quae  ad  sepulcrum  venerunt  orto  iam  sole;  sed  iam  ostendimus  (12), 
ut  Marcus  haud  necessario  putandus  sit  id  dicere.  Alterum,  quod  si  mulieres,  quae  primo  illuc 
iverant,  Petro  rem  nuntiussent,  quum  adhuc  tantum  temporis,  quantum  diximus  (5.  16),  superesset 
ante  solis  ortum,  vix  credibile  fieret  illas,  quae  orto  iam  sole  ad  sepulcrum  pervenerunt,  nihil  adhuc 
eorum,  quae  evenerant,  ex  sociis  rescisse.  Facile  tamen  quivis  inielliget,  qui  id  fieri  potuerit,  siqui- 
dem prioribus  illis  mulieribus  primum  ad  apostolos,  tum  ad  alios  Christi  discipulos,  adeundum  fuit, 
quibus  rem  nuntiarent,  quosque  omnes  simul  habita.sse  putare  haud  est,  sed  alios  alibi;  huc  illuc 
igitur  eas  cursitare  oportuit,  diutiusque  apud  singulos  commorari,  saltem  quantum  necesse  erat,  nt 
sese  expedirent  quaestionibus  atque  interrogationibus,  quibus,  qui  huiusmodi  eventus  sibi  narrari 
audiunt,  eos,  qui  narrant,  fatigare  solent  (luum  igitur  illae  hia  distinebantur,  aliae  domo  egressae 
sunt  Quod  si  vincere  velles  apostolos  discipulosque  Cbristi  simul  omnes  habitasse,  nibil  proficeres 
eo,  quod  legimus  in  Luca  *‘)  et  in  loanne  '0,  nt  illo  ipso  die  sub  vesperum  hi  simul  essent  con- 
gregati. Quum  enim  dicimus  veri  simile  baud  esse  omnes  in  una  domo  habitasse,  non  ideo  negamus 
omnes  subinde  convenisse,  puta,  quum  comedendi  esset  hora;  atque  haec  ipsa  videtur  caussa  fuisse 
illius  conventas,  de  quo  est  iu  Luca  et  in  loanne  ’*),  qui  si  fuissent  simul  habitantium,  non  erat,  cur 
Locas  illud  notaret,  ut  tunc  duo  discipuli  Emmanso  reduces  invenerint  congregatos  undecim  ”). 
Praeter  haec  nibil,  arbitror,  est,  quod  obiicias  rationi,  quam  in  tota  hac  historia  componenda  ac 
dirigenda  sequnti  sumus. 
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19  Nodc  venio  ad  graeca  exemplaria,  lo  his  Mattbaeos  capot  XXVIIl  ita  exorditor:  'Oi/^e  df 
0(t6^crntfr  tfi  i7H<fioaxovijri  tig  imev  oc^iHcruov  r^klH  jJ  .Wotydail^r^  ij  aXhj  ^«jp^NJcrt 

Tov  ratpny,  quae,  si  alteram  duarum  notionum  adverbio  sublectarum  accipiam  (1),  ita  vertes: 
Multa  hora  post  sabbatum ^ illuceseente  im/i,  boc  est,  prima  die  sabbati t venit  Maria  Magdalene  et 
altera  Maria  tiidere  sepulcrum  neque  dubitabis  idem  in  boc  loco  a 31altbaeo  narrari,  quod  a 
loaone  io  XX,  1,  qui,  etsi  unam  Mariani  Ma^dalenam  nominet,  solam  tamen  nequaquam  fuisse  aperte 
sigoiRcat  (3).  Si  <iuid  negotii  Heri  videtur  ex  eo,  quod  Mattliacus  illas  ad  sepulcrum  venisse  dicat 
it;  smq^ttoxut  ai,  lu(‘esrcntff  at  loanncs  oxottag  iu  cum  uHhur  tenebrae  essent,  hoc  facile 

diluas;  Heri  enim  potuit,  ut,  quum  illae  domo  exierunt,  akhuc  tenebrae  essent,  lucesceret  vero,  quum 
ad  sepulcrum  pervenerunt,  interea  autem  temporis,  dum  irent,  el  antequam  illuc  pervenirent,  ea 
acciderent,  quae  sunt  in  Mattb.  XXVill,  2 — 4,  sirouique  Christus  e sepulcro  redivivus  surgeret 
At  tonge  melius  el  verius  id  Mazochius  declaravit:  Jure  quaeras,  inquit,  im  participio  tnufiiiaxnvar^ 
quid  lateat.  l’tilgo  volunt  omnes  latere  rjteQf/,  quasi  dicas  t Ea  die,  quae  lucescit  in  prima  sabbati, 
^t,  si  hoc  in  animo  habuisset  cvanqeli.ita,  dixisset  potius  3Uq  aedifimuty  ijtiqo.taxin  ar^,  I*rima  sabbati 
lucescente.  Mihi  contra  non  est  dubium,  quin  subaudiatur  potius  ycxrt  (Hoete)s  Isla,  inquit,  nocte, 
quae  lucescit  in  diem  dominicum  cuius  explicationis  veritatem  plenissime  ille  demonstrat.  Cetera, 
quae  sunt  in  graecis  exemplaribus,  non  differunt  latinis. 
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qnibu*  coria  quaedam  tempora  in  hoc  libro  definita  sunt,  ad  eam  tidhidnr  exacta,  quam  Largeteau 
excogitavit  ac  publicavit  (^('onnaissanco  des  tenips  pour  1840  Addilions).  Distat  meridianum  biero- 
solymilannm  a parisiensi  gradibus  32°  .‘>1'  15"  E,  horis  vero  -f-  2b  11'  25",  Est  autem  A = long. 
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In  Libro  II 

Adnot.  LIV.  lio  4.  — Ipso  parabolae  argomenlo  inducimar  ad  credendum  fuisse  anni  tempus 
quo  sementis  fit. 

Adnot.  LXL  lin.  30.  — Series  atque  ordo  rerum,  Ium  quae  prius  tum  quae  postea  usque  ad 

{>ascba  gestae  narrantur,  atque  adeo  ipsa  procella,  quae  in  lioc  loco  describitur,  suadent  credere 
laec  intra  hiemem  contigisse.  Conf.  No.  IJV 

Adnot.  LXXVU.  post  lin.  ull.  — Christus  videtur  hoc  anno  Uierosolymam  ad  paseba  celebrandum 
non  ivisse.  Id  enim  salis  aperte  loannes  leslalur  sed.  ut  credam,  eo  quoque  inducor,  quod  panllo 
ante  dies  festos  mensis  septimi,  qui  didrnchma  arripiebant , illa  a Christo  exegere,  qui  nondum  sol- 
verat ’).  Atqui  solvere  mos  erat  paullo  ante  pascha  boc  est,  uno  ante  mense  extra  Hierosolymam, 
viginti  diebus  in  ipsa  urbe  mensae  collocabantur  ail  easque  sedebant  qui  hanc  pecuniam  acciperent,  „ 
ita  ut,  qui  in  sua  regione  non  solvisset,  id  Uierosolymae  facere  posset,  flui  ergo  scire  illi  quiverunt 
Christum  baud  solvisse,  nisi  quia  nec  ante  paseba  solvisset,  nec  Uierosolymae,  ubi  id  faceret,  fuisset 
per  dies  pasebatis?  Neque  vero  est  cur  miremur  huius  anni  paseba  a Christo  minime  actum. 
Mittam  illud,  Christum,  ut  ut  lege  teneretur,  inre  quidem  suo  uti  certe  potuisse  seque  legibus  solvere. 
Hoc  potius  urgebo;  qua  lege  quis  ad  paschalis  sollemne,  eadem  ad  diem  festum  mensis  septimi 
agendam  Hierosolymam  ire  iubebatur Christus  tamen,  propinquis  hortantibus  eodem  illo  ipso 
anno  ut  ad  hoc  alterum  sollemne  iret,  se  iturum  negavit,  tametsi,  ut  hi  profecti  illuc  fuerunt,  et  ipse 
iverit  Quod  si  quis  eum  contendat  illo  quoque  anno  sicut  ceteris  Hierosolymam  caussa  paschalis 
ivisse,  hoc  nostrae  evangeliomm  avrttli.u^fi  nihil  adferet  incommodi;  satis  enim  erit  si  In.  VII,  1 
transferamus  post  Malth.  XIV,  36  et  .Uarc.  VI,  .56,  ita  ut  pascha  inciderit  in  id  tempus,  quod  fuisset 
post  illa,  quae  Matthaeus  et  Marcus,  et  ante  illa  quae  loannes  in  his  locis  narrant. 

Adnot.  LXXXVII  fine.  — Quod  didrachmum  Israelitae  solverent  intra  unum  mensem  ante 
pascha  '),  equidem  non  satis  caussam  esse  arbitror,  cur  hanc  .Matthaei  nf(uxo,ir^r  alio  transferre 
necesse  sit.  Certe,  si  adhuc  onus  mensis  supererat  ante  pascha,  eratqne  illud  tempus,  quo  gens  hanc 
stipem  conferebat,  urgendi  haud  fuissent  qui  nondum  contulerant;  nec.  qui  exigebant,  circumire  soliti, 
sed  sedere  ad  mensas,  adque  bos  soluturi  accedere  ’).  Adde  quod  rn  ibdpa/.Knv  Hidrarlimum  sol- 
vendum erat,  at,  qui  Petrum  percontabantur,  aiebant  Christum  non  solvero  lo  didrnchma ^ 

non  ergo  de  didrachmo  intra  illum  annum  solvendo  agebatur  tantummodo,  sed  Christus  notabatur  ut 
qui  numquam  solveret.  Ceterum,  si  lubeat,  integrum  cuique  est  hanc  ntitixnhr^y  inserere  inter 
NNo.  CXIV  et  eXLX,  io  hia  enim  legantur  res  gestae  per  id  tempus,  quod  exiit  in  extremum  mensem 
adar  anni  p.  i.  4742,  quo  Christus  mortem  obiit.  Lege  N.  CXIX  et  Chronicmi  vitae  Christi,  quod 
infra  est. 

Adnot.  CX  fine.  — Haec  Lucae  ntqtxom;  luculentam  nolam  suppeditat  definiendis  Christi  vitae 
temporibus,  aimulque  huic  nostrae  evangeliorum  stt  vaiMiiH  comprobandae  et  confirmandae.  Lege 
Lib.  III.  Diss.  Ll.  no.  7 

Adnot.  CXCI  fine.  — Verbo  txdvaantg  exuentes  Matthaeus  nos  docet  Christum,  ut  caedi  desiit, 
suis  sibi  vestibus  denuo  fuisse  contectum,  antequam  eum  milites  spinis  redimirent. 


n Lege  #.*»  Arthaeol.  bibi  S 23,  III.  «)  Io  VII,  1 coli.  VI.  4-72.  \o.  LXXXVII.  *)  IJgluf.  Hor.  in 

Mattb.  xvll.  23.  Misebna  Shelwlim  c.  I.  t 3.  •)  Ex.  XXIII.  17  roll.  U;  XXIV.  23.  24;  Dent.  XVI,  li  ^ lo.  VII. 
2—10.  Ne.  LXXVIL  Misebna  Sbekalim  e.  1.  % 3.  Infra  in  bis  AdditanMstis. 


Digilized  by  Googie 


MJUamenta 


6U 

/n  Libro  III 

Digs.  VIII.  n.  20  fine. ' — Ex  his  quoque  Verbum  aeternum  esse,  nec  a quoquam  factum  efficitur 
manifesto.  Etenim,  quidquid  factum  esi.  per  Verbum  factum  est;  Verbum  igitur  est  ante  omne,  quod 
factum  est,  non  ergo  factum.  Atqui,  quidquid  principium  habuit,  factum  est;  erat  ergo  Verbum  ante 
omne,  quod  principium  habuit,  proinde  aeternum.  Cuius  autem  rei  magis  proprium  principium  quam 
temporis?  quippe  ([uod  rerum  omnium  toliusque  harum  universitatis  principia  complectatur  contineat- 
que.  Ergo,  quum  quidquam,  cuius  principium  tempore  contineretur,  atque  adeo  ipsum  tempus,  nondum 
essent.  Verbum  iam  erat. 

Ib.  n.  23.  lio.  7.  — Dico  tenebras  esse  illius  luminis  defectum,  illius,  inquam,  luminis,  de  quo 
loannes  loquitur,  non  fidei  defectum  videlicet,  non  luminis  fidei  utcumque  illud  sit,  sed  ut  est  lumen 
fidei,  yuoe  per  charilalem  operatur.  Etenim,  si  in  /ii.r  fidei  lumen  simpliciter  atque  eatenus 
significaret,  quatenus  hominum  mentibus  id  adfulget,  ij  axuita  tenebrae  autem  unum  talis  luminis 
defectum,  dici  non  possent  f«.r  in  tenebris  lucere  et  tenebrae  eam  non  comprehenilisse ^ ut  enim  lux 
adest,  iam  lucis  defectus  non  est.  Itac|ue  hae  tenebrae  non  fidei,  non  lumini  fidei,  sed  caritati  oppo- 
nuntur, proinde  et  lumini  fidei  per  cbaritatem  irtiy/oiarg  operantis,  huiusque  defectum  significant,  non 

Sua  lumen  est  quave  lumen  fidei,  sed  qua  lumen  fidei  per  cbaritatem  operantis.  Sed  invat  haec 
iligeniius  explicare  pleniusque  confirmare.  to  tfiis  lux,  lumen  non  sit  ipsa  fides  sed  lumen 

fidei,  Christus  id  nos  docuit,  quum  ludaeis  haec  loquebatur;  Adhuc  modicum  lumen  in  vobis  est. 
Ambulate,  dum  lueem  habetis,  ut  non  vos  tenebrae  comprehe)idanl.  . . . Dum  lucem  habetis,  eredite 
m lueem  Iam  lumen  io  illorum  mentibus  erat,  iam  lucem  habebant,  id  est,  siquidem  fides  bis 
vocabulis  significatur,  iam  Christo  credebant;  quid  ergo  illos  Christus  agere  iubet?  quinam  huius 
hortationis  sensus?  num  eos,  qui  iam  fidem  haberent,  hanc  post  ipsius  Christi  mortem  amissuros? 
Illa  autem:  Dum  lucem  habetis,  credite  in  lucem,  tantumdem  valerent  ac:  Dum  fidem  habetis,  fidem 
habetote.  Itaque  sensus  est:  Dum  ildei  lumen  vobis  adfulget,  id  agile  ut  ipsum  excipiatis  mihique 
credatis.  Sed  neque  lumen  fidei  simpliciter  ‘nomine  roe  iforiog  lucis  significatur,  verum  lumen  fidei 
per  eharilatem  operantis.  Alias  haec  lesiis  loquutus  est:  Ego  sum  lux  mmidi:  gui  seguitur  me  non 
ambulat  in  tenebris  ‘).  Sequi  Christum  non  idem  est  ac  credere  Christo,  sed  Christum  amare  amo- 
renique  ei  re  et  facto  exhibere.  Qui  id  agit,  non  ambulat  in  tenebris;  scilicet  lumine  fidei  perfun- 
ditur. Verum  lumine  fidei  per  charitaletn  operantis;  nisi  enim  ita  esset,  ex  eo,  quod  quis  illud  agat 
Cbrislumque  seguatur,  haud  effici  liceret  eum  hoc  lumine  perfundi,  neque  id  esset  consequeus. 
Keque  opponas  Christum  continuo  haec  addidisse:  Sed  habebit  lumen  vitae.  Distinguas  enim  oportet 
lumen  vitae  ut  effectum  lumenque  fidei  per  cbaritatem  operantis  ut  caussam;  hoc  iam  habere  is,  qui 
Christum  sequitur,  illud  habiturus  esse  dicitur.  Nola  illud  non  ambulat  tempore  praesente,  illudque 
habebit  tempore  futuro.  De  filio  Dei,  hoc  est  de  se,  Christus  haec  aiebat;  credit  in  eum,  non 
iudicalurs  gui  autem  non  credit,  iam  iudicatus  est.  . . , Hoc  est  autem  ludicium,  guia  lux  venit  in 
mundum,  et  dilexerunt  homines  magis  tenebras  guam  lueem:  erant  enim  eorum  mala  opera  In 
posterioribus  verbis  enuntiatur  id,  de  quo  iudicium  faciendum  est  E prioribus  adparet  id  non  aliud 
futurum  quam  fidem  Christo  habitam  aut  secus.  In  posterioribus  ergo  illa  lu.x  non  alia  est  quam 
lumen  fidei.  Attamen  lumen  fidei  per  cbaritatem  operantis;  nam  ratio,  cur  homines  dicuntur  dilexisse 
magis  tenebras  guam  lueem,  non  est  quia  nou  crediderunt,  sed  quia  erant  . . . eorum  mala  opera. 
At  enim,  inquies,  sensus  est  homines  ideo  Christo  credere  noluisse,  quia  amabant  male  agere.  Verum 
haec  lege,  tpiae  stalim  sequuntur : Omnis  ettim , gui  male  agit , odit  lucem , et  non  venit  ad  lucem. 
Qui  autem  facit  veritatem  venit  ad  faieem  ‘‘j,  ut  unum  atque  idem  sit  tum  male  agere  atque  odisse 
lucem,  tum  bene  agere  et  venire  ad  lucem.  Quod  autem  g oxutta  tenebrae  non  unum  fidei  defectum 
significent,  tum  ex  iis  adparet,  quae  iam  proposita  sunt,  Ium  ex  aliis.  Nam,  si  tenebrae  non  essent 
aliud  quam  fidei  defectus,  illa  Christi  verba:  Ego  lux  in  mundum  venis  ut  omnis,  gui  credit  in  me, 
in  tenebris  non  maneat  idem  sonarent  ac  gui  credit  in  me,  credat  in  me.  Idem  ipse  loannes 
haec  scripsit:  Si  di.rerimus  guoniam  societatem  habemus  cum  eo,  et  in  tenebris  ambulamus,  menti- 
mur Eos  loannes  adioquitur,  qui  aeque  ac  ipse  Christo  credebant;  id  enim  vel  ipsa  prima  verba 
manifesto  evincunt;  non  ergo  illud  in  tenebris  ambulare  idem  esse  potest  ac  minime  Christo  credere. 
Quid  denique  haec  loannis  effatu  significant?  Tenebrae  transierunt,  et  verum  lumen  iam  lucet.  Qui 
dicit  se  in  luce  esse,  et  fratrem  vium  odit,  in  tenebris  est  usgue  adhuc.  Qui  diligit  fratrem  suum. 


1)  Io.  XII.  3o.  36.  0 Io.  VIO,  12,  >J  Io.  Ul,  18.  19.  •)  Io.  III,  20.  21.  »)  Io.  XU.  «.  •)  I Io.  I,  6. 

70* 


Digitized  by  Google 


656 


Additamenta 


in  lumine  manet. . . . Qui  autem  odit  fratrem  smim,  in  tenebris  est  et  in  tenebris  ambulat,  et  ueseil 
<pu>  eal : quia  tenebrae  obeneeaverunt  oeulos  eius  nonne  haec  adfatim  sunt,  ut  nemo  dubitare 
queat  nominibus  luci  lumini  et  oxuiKf  tenebris  eas  in  lonnnis  evangelio  notiones  subiectas  esse, 
quas  diximus? 

Ib.  n.  25.  lin.  11. — Itaque  loannes  nos  docet,  quid  lux  hominum  sit,  non  quid  vita,  ut  illud  sit 
enuntiationis  subiectum,  hoc  prnedicnlum.  Etenim  in  enuntiationibus  notio,  quae  subiecto  subest, 
universa  e.xeritur,  quatenus,  inquam,  vocabulorum,  quibus  illud  elTerlur,  vis  et  signiBcatio  pertingit 
Quare  bnius  enuntiationis,  de  qua  agimus,  si  subiectum  esset  vita,  sensus  idem  foret  ac  si 

cuipiam  interroganti  in  universum,  quid  vita  sit,  responderem  vitae  cuiusque  formam  naturamqne  non 
aliam  esse  quam  lucem  hominum.  S’iim  vero  vitae  quoque  naturalis  formam?  num,  quam  pecudes 
vivunt?  Contra  ea  vero  enuntiationis  aientis  praedicato  non  tuta  vocabuli,  quo  ipsum  eflertur,  notio 
subiecta  est,  sed  ea  pars  dumtaxat,  cuius  capax  subiectum  enuntiationis  est;  proptereaque,  quum 
dicimus:  lux  hominum  erat  vita,  non  quamcumque,  sed  certam  quamdam  vitam  significamus,  nimirum 
quam  animus  noster  vivit,  sensusque  est  animos  hominum  hac  luce  vivere.  Si  quem  tamen  tricari 
iuvaret,  is  diceret  vocabulo  vitae  sensum  subesse  non  universalem,  sed  definitum  iam  ac  determina- 
tum superiore  illa  enuntiatione:  /»  ipso  vita  erat,  proinde  non  ampliorem  futurum  huius  vocabuli 
sensum,  siquidem  hoc  ipsum  vocabulum  enuntiationis  insequentis  subiectum  haberetur.  Sed  tamen, 
qui  hoc  opponat,  is  adtendat  oportet,  ut  in  superiore  enuntiatione  vita  dicatur  esse  in  Verbo,  quum- 
que  Verbum  sit  caussa  omnium,  quae  vivunt,  vocabulum  vita  universam  vim  suam  exserere  dicendum 
sit;  non  ergo  definita  est  ac  determinata  huius  vocabuli  significatio,  proinde  neque  potest  subiectum 
esse  enuntiationis  insei|uentis.  Vocabulum  tamen  lux  Aemimun  quatenus  significationem  suam  exten- 
dat, videas  determinari  iis,  (juae  sequuntur,  et  quibus  docemur,  quid  ea  lux  sit;  imo  ipso  nomine 
Aonunum  determinatur,  scilicet  eam  lucem  esse,  quae  hominum  mentibus  adfulget. 

Ib.  n.  29.  lin.  IG.  — Quod  adfirmamus,  oppositio  comprobat  eorum,  quae  sequuntur,  et  quibus  ea, 
quae  ludaeorum  ad  id  propria  fuerunt,  ad  ens,  qui  receperunt  eum  et  credunt  in  nomine  eius  ’}, 
translata  dicuntur,  nimirum  ut  filii  Dei  fierent  idque  multo  excellentiore  modo  ac  ratione  *). 

Ib.  lin.  21.  — His,  yi<i  credunt  in  nomine  eius,  hoc  e.st  CTPOTE  credentibus  in  nomine  eius. 

Ib.  n.  34  initio.  — Quae  de  Verbo  dixerat,  iam  auctoritatibus  loannes  confirmat,  testesque  adbibet 
primo  se  deinde  loannem  Baptistam  tum  paucis  interpositis  ’)  ipsum  Verbum  •). 

Ib.  n.  40  fine.  — Nota  generationem  tppert;  perquam  apte  expressam  verbis  Unigenitus  ^li  est 
in  sinu  patris.  Item  nota  illa,  filium,  genitum,  unigenitum,  esse  in  sinu  patris,  quatuor  notas  vide- 
licet, quae  Verbi  testimonio  fidem  omnimodis  conciliant. 

Diss.  IX.  c.  111.  n.  5.  lin.  9 ita  rescribendum.  — Inter  graeca  quoque  nomina  reperiuntur  Ji,i(io- 
9eog  et  ©todwpoi,',  et  Tt/mlltog  et  Qmu/ms,  '.Ipiauidrjtug  et  Ar^papiarus , \ixo- 

Jiaos  et  Aaorixt)^,  Sixoaipuio^  et  ^irpcnorixo^,  aliaque  huiusmodi  eaqne  bene  multa,  tametsi  numquain 
horum  alterutro  pro  lubitu  unum  atque  eumdem  hominem  vocare  mos  esset,  neque  omnino  eadem 
ntrique  significatio,  nam  Jiopnlhos  verbi  gratia  est  douum  Deo  dalimi,  tteodcjpos  donum  a Deo  datum, 
OtXolhog  est  Deum  amans,  (deoif  iXo;  a Deo  amatus. 

Diss.  XVI.  n.  23.  lin.  9.  — item  in  illis  psaltae:  Qui  numerat  mullitudinem  stellarum,  et  omnibus 
eis  nomina  vocat  *). 

Diss.  XIX.  n.  11  fine.  — Ceterum  triplicem  comperimus  usurpatam  a veteribus  Christianis  rationem 
signandi  menses  nominibus  ordinalibus  loco  nominum  propriorum.  Harum  rationum  una,  quam  pascha- 
lem et  lunarem  recte  dixeris,  communis  fuit  Oriciilalibus  iuxta  atque  Occidentalibus,  ut  annorum  luna- 
rium, quos  ad  diem  paschalis  constituendum  adbibere  recesse  est,  primus  mensis  ille  esset,  quo  hoc 
sollemne  agi  oportebat;  adparet  vero  hanc  mensium  atque  anni  rationem  non  aliam  esse  quam  Indaeo- 
rum.  Altera  ratio  paselmlis  et  .solaris  eorum  propria  erat,  qui  in  Oriente  annum  solarem  Syrnmace- 
donum  sequebantur  ac  primum  mensem  eum  dicebant,  quem  Syromacedones  xantbicuro  vocabant, 
quique  aprili  totus  respondet;  itaque  menses  indicantur  in  Cnnrfitu/ioniAiu  «po.<tofiri«.  Tertia  denique 
civilis  et  solaris  illorum  Asianorum  fuit  quibus  annus  aeque  ac  Ceteris  Asianis,  plerisque  fortasse, 
die  24  septembris  eodemque  hoc  die  primus  mensis  incipiebat,  ille  videlicet,  coi  nomen  est  dius ; ita 
in  Actis  sancti  Timothei  inque  Homilia  VII!  de  paschale  olim  Chrysostomo  auctori  adtributa. 

Ib.  n.  41.  lio.  3.  — Etenim  dies  23  decembris  respondet  eixaii  nsfuirg  tov  iraiov  pi^os  vice- 


b.  11,8-11.  »)  Io.  li  •)  Ill  is.  *)1«  I.  I*.  ‘9  Ib.  15.  >)  Ib.  16.  17.  »)  Ib.  la  Pi. 
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simae  tjuialae  Houi  mensis,  dies  G ianuarii  tnij  tov  dixcnov  fir^vg  sextae  decimi  mensis  dies 
22  niartii  xai  «ixadt  roii  iMdtxaiov  fitpfO^,  os'  iatt  duatpog  secuiitlae  et  vicesimae  duodecimi 

mensis,  t/ui  est  dystrus mensis  ergo  xanthicus,  qui  dyslnim  proxime  sequitur  et  ftipi  ffQunot 
maisis  primus  adpellatur,  alius  non  est  quam  aprilis,  huicque  ex  toto  respondet. 

Ib.  Gne.  — Alibi  enim  haec  legimus:  Etenim  nunc  qiitH/ne  dexaiy  tov  pyros  yotKUatov  decima 
mensis  gnrpiaei  Judaei  co7igreijali  I^imentaliones  leremiae  legunt  *);  qui  mensis  gorpiaeus  alius  eSse 
nequit  quam  mensis  lunaris,  tales  enim  ludaeorum  menses  erant. 

Ib.  n.  5G.  lin.  3.  — Christum  autem  baptismo  tinctum  ait  fuisse  mense  ianuario  'j. 

Ib.  lin.  4.  — Alibi ; Mnxta  simplirem  inteUigentiam  aiunt  iino  anno  Salvatorem  m Iwlaea  evan- 
gelium  praedicasse,  et  hoc  esse  ijuod  dicitur:  J‘raedicare  annum  Domini  acceptum  et  diem  retribu- 
tionis: visi  forte  t/uiddam  sacramenti  in  praedicatione  anni  Domini  divinus  sermo  significat 

Ib.  lin.  6.  — Jte  vera  non  fuit  patiens  Deas;  si  enim  consideras  tempora  passionis  dominicae  et 
ruinae  Hierusalem,  guaudo  subversa  est,  videbis  guomodo  non  in  patientia  abusus  sit  eis  Deus. 
Audi  sis.  'Artu  ntntxaidixtnou  itoeg  A guintodecimo  anno  Tiberii  Caesaris  usgue  ad  subversiotiem 
templi  Dei  traaa^iuxinTu  xai  dvo  runh^Qtorae  iti]  guadraginta  duo  impleti  sunt  anni  Cbrislum 
ergo  anno  qniniodecimo  imperii  Tiberii  obiisse  Origenes  opinabatur. 

Ib.  n.  154  Gne.  — Sane  quidem  ingeniose  exquisitisque  ratiociniis  Csserius  haec  anno  aerae 
vnlg.  G72  scripta  fuisse  demonstravit.  Attamen  adprime  vereor,  ut  illud  omnes  acceptari  sint,  quod 
sub  extremum  saeculum  septimum  interqne  Graecos  in  aliqua  Orientis  regione  et  usus  vetustomm 
mensium  Asianorum  adhuc  obtineret,  et  menses  non  suis  vocabulis  nominarentur  sed  numero  designa- 
rentur, et  dies  festus  epiphaniae  ageretur  nonis  ianuarii,  cui  diei  dies  XIU  mensis  guarti  seeussdtsm 
Asianos,  prout  llsserius  e suis  ratiociniis  collegit,  responderet 

Ib.  n.  195  line.  — Imo  non  est  dubitandum  Suidam  aeram  constantinopolitanam,  quae  ipsius 
aetate  in  Oriente  inque  Graecia  habebatur  praecipua,  aequatum  esse;  proinde  annum  G375  exiisse 
intra  dies,  qui  sunt  a die  decimoseptimo  ad  diem  vicesimum  secundum  martii  ann.  p.  i.  5580,  aer. 
vulg.  867.  Ex  quo  compertam  fit  Michaelem  interemptum  fuisse  hoc  ipso  anno  aer.  vulg.  867  ante 
diem  23  martii. 

Ib.  n.  245  in  tabula.  — Ubi  Origenis  opinio  adfertor,  scribendam  est  Christum  baptismo  tinctum 
mense  ianuario. 

Diss.  XXI.  n.  30  fine.  — Neque  enim  Paulus  Orosius,  qui  Christum  natum  dixit  a.  d.  VII  kaL 
ianuar.  '*},  secus  sensisse  putandus  est,  sed  vel  mendum  in  eins  libros  irrepsisse,  vel,  quum  Christum 
noctis  medio  natum  esse  ferant,  eius  ortum  diei  sive  VIII  sive  VII  kal.  ianuar.  adseribi  aeque  posse. 
Ceterum  Orosius  mentem  suam,  quantum  salis  esset,  aperuit  iis  verbis,  quae  continuo  subiunxit.  Lege 
Diss.  XIX.  n.  lOG. 

Diss.  XXXV.  n.  1 fine.  — Illud  praemonemus,  quod,  quum  quoto  quaeque  die  mensis  iudaici 
accidisse  dicimus,  lunae  ratiocinia  sequimur,  a quibus  vulgaris  mensium  ratio  identidem  aberrabat, 
etsi  non  ultra  unum  vel  alterum  diem. 

Ib.  n.  38.  lin.  2.  — Neque  enim  moramur  illum  nomum,  quem  hac  nota  HIJ  inscriptam  Vaillan- 
tins  ’)  edere  non  dubitavit,  quique  argumento  esse  videretur  Herodem  Antipam  annis  XUV  tetrar- 
chiam tenuisse,  sed  cui  fidem  omnem  Sanclementius  abrogavit  '°).  Lege  etiam,  quae  sunt  in  fine 
Tomi  I Antignitatum  erclesiaslicarnm  Scbelcstratae. 

Dis.s.  XLIII.  n.  89  fine.  — In  latina  quoque  Veteris  Testamenti  interpretatione  nomen  calutnma 
verbumque  calumniari  in  hunc  sensum  accepta  fuere  quam  frequentissime.  Lege  praesertim  I Reg. 
XII,  3.  4;  I Par.  XVI,  21  coli  Ps.  CIV,  14;  Is.  LII,  4;  Es.  XXII,  29;  Os.  XII,  7;  Mich.  U,  2; 
Mal.  III,  5;  sed  etiam  Lov.  VI,  2;  Ps.  LXXI,  4;  Prov.  XIV,  31;  XXU,  16;  Is.  XXI,  12;  XXXIII,  15; 
ler.  VII,  G;  L,  33:  Am.  IV,  1;  Zach.  VU,  10. 


t)  Conjtit  U V.  c.  13.  Ib.  c.  17.  Ib.  c.  14.  *)  Ib.  c.  20.  *)  In  Esecb.  boa.  L Jl-  *)  InLnc.  bom.  XXXIL 
In  ler.  bom.  XIV.  t 13.  ')  Hiat.  L.  VII.  e.  2.  ’)  Diu.  sur  Tana^  de  U naia*.  de  N.  S.  J.  C.  dani  lea  Hcmeirea 
de  1’Aead.  T.  U.  p.  332.  Paria  1717.  "O  De  vulg.  aerae  emend.  L.  UL  c.  1.  pp.  313  seqq. 


Digitized  by  Google 


558 


ChromcoH 


CHRONICOS 


yUae  lesu  ChvUti  nd  ea,  (fuae  de  temparihus^  ^ttibut  ^uaetpie  h gessil^  in  his  libris  disputavimus,  digestum 
atgue  exactutn,  iVo//ie  NMincronim  ailscriptae  signant  capita  Libri  fi  guibus  guaegue  historiae  pars  continetur. 
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definirent  14,  neque  prisci  Christiani,  ut  diem  paachatis 
constituerent  ib.  Nicaena  synodus  an  aequinoctii  rationem 
habuerit  io  iis,  quae  de  paschate  decrevit  ib. 

.\erae  unius  atque  eiusdem  anaoa  immus  ulius  apud  i 
alios  populos,  si  cum  annis  periodi  inlianne  comparetur  ' 
c XIX  37.  aerarum  anaos  alii  eodem  initio  cum  suis  annis  j 
civilibus  componebant,  alii  illoroai  initia  ducebant  ex  eo  . 
nimi  civilis  die,  in  quem  nemo  cardo  Uciderat  i6.  qnam 


verba 

quisqne  scriptor  mandi  aeram  aequator,  quomodo  iavesti* 
gandnm  13.  Aera  dioaysiana  v.  I^nyaiana  aera. 

Aestas  e Lll  25. 

Aethiopes  circumcidebantur  c Xll  10. 

Agrippa  maior,  rex  ludaeao  a U 23  «c^.  27.  28. 

Alapa  V. 

Alexander  lannaeus  quo  anno  Ganlaoitidem  regno 
adiecerit  c XLll  21. 

Alexander  Macedo  quo  anno  obierit  c XIX  169. 

Alexandri  Severi  exordium  unperii  c XIX  58  seao. 

Alexnndria  quo  die  n Caesare  Octaviano  capt.  c Xix  Ifi, 

Alpbaeus  idem  ac  Clopas  c IX  3,  9. 

Aromanitae  iidem  ac  Ammonitae  c IX  7,  5. 

Amoo  rex  ludaeorum  quo  aetatis  anno  generare  coepit 
c IX  11.  3. 

Ananus  v.  lesos. 

Angeli  in  V.  et  N.  T.  c XV  45  seqf.  c XXIV  2. 
eorum  nomina  c VII  7.  angeli,  qui  pastoribus  Detble^ 
hemitis  apparuit,  testimonium  de  Christi  divinitate  c 
XXIV  2 

Anianus  periodum  lunisolarem  annorum  DXXXU  pri* 
mua  excogitavit  c XIX  101. 

Annaa  et  Caipbai  principes  sacerdotum  c XXVllI 
19,  21. 

Annus  bifariam  subinde  divisos  c Lll  25.  Annus  so- 
laris fixus  quando  primum  adacitus  a Romanis  atque  a 
r.eteris  gentibus  c IlIX  11,  Anni  cardo  v.  Aequiaoctiiua. 
Anni  cardines  apud  veteres  49.  Lll  15.  de  veroo  anni  car- 
dine quid  prisci  Christiani  discreparunt  a ludaeis  IJl  2(X 
anni  imperiorum,  regnorum,  cet  v.  Principatuum  aoni. 
annos  regum  prtneipuroque  suorum  atque  e.xtraneorum 
quomodo  Indaei  numerarent  c XIX  6.  XXXV  25.  29. 
XXXLX  11.  dies  annorum  veterum  ludaeorum  quibusnam 
cum  diebus  anni  iuliaoi  concurrerent,  an  e lunae  ratio- 
ciniis compertum  habere  possimus  e LII  4.  annus  sabba- 
ticus  XXaV  31.  34.  annus  iulianns  Syromacedonan  intra 
quos  terminos  initium  haberet  c XLX  15.  annus  priscorum 
Chriatianorum  praesertim  in  Orienlo  c XX  9.  quinam  in 
eo  meaaia  primus,  secundae,  ceteri  ib.  annos  olim  initio 
ducto  a pasaione  Domini  oumerare  mos  fuit  c XIX  lll 
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tria  celebriora  aonorom  initia  iotra  siefulam  quartum  19. 
annos  post  consulatum  duobus  modis  enuntiaro  mos  fuit 
133.  in  annorum  notis,  quas  veteres  adhibuere,  quaenam 
adtendere  opurteat  37.  scriptores  subinde  de  uno  alteruve 
anno  in  speciem  quidem  dissentiunt,  re  tamen  ipsa  con- 
sentiunt i subinde  etiam  de  aliquo  anno  ron.sentire  s> 
dentur,  qui  re  vera  dissentiunt;  quare?  ib.  subinde  rebu^ 
quas  narrant,  duarum  piuriuinve  aerarum  annos  adscri-  j 
boni,  quos  non  ab  uno  atque  eodem  anno  civilia  die  du-  I 
cuot  ib. 

Annus  XV  imperii  Tiberii  Patrum , qui  hoc  anno  , 
Cbristi  obitum  consif^narnnt , verba  adtentata  fortasse 
sunt  ab  iis,  qui  bauc  opinionem  Lucae  narrationi  adver- 
sari existimabant  c \1\  141. 

Antichristus  d IV  71. 

Antiochenoram  aera  Augusti  actiara  e XVIII  ‘25. 

Antiochi  EupatorU  literae  qua  via  eundum,  ut  difli- 
culUtcs  removeantur,  quas  bae  faciunt  in  bistoria  Macfaa- 
baeorum  c XIX  9. 

Antipas  v.  llerodea  Antipas. 

Antipater,  regis  Heroais  filius  natu  maximo,  patri 
socius  et  fortasse  auctor  caedis  puerorum  Bethlcbemitarom  j 
c XXXIll  8 scff.  eius  postremum  iter  ad  Vrbem  12  fqq. 

Aoriatum  verborum  tempus  e XV  22. 

Aperire  pro  solvere  e XII  16. 

Apostolis  Christus,  post  supremam  coenam,  tria  per 
illam  noctem  futura  singillatim  ac  distinctis  temporibus 
praedixit  b CLXXI.  apostoli  an  iussi  cetcra.s  gentes  evan- 
gelium  nisi  post  duodecim  annos  docere  a 11  47.  c Ll  9. 
quando  praedicare  coeperint  a II  23.  qoo  consilio  ac 
modo  evangelium  praedicarent  a I 109.  an  solum  e Christi 
miraculis  et  resurrectioDs  argumenta  peterent  doctrinae 
suae  comprobandae  c XVII  16.  tres  prae  reteris  a Christo  | 
dilecti  a IV  2.  nullum  cyclum  nobis  tradiderunt  e Lll  10.  j 

Apparentia  Christi  r.  XXI  3.  ^ 

Arabes  Abrabanii  posteri  c XXVH  2,  8.  Arabum  sa-  i 
pientia  6. 

Arabiae  aurum  c XXVII  2,  7,  myrrha  th.  tus  ib. 

Arca  fortitudinis  c IX  9,  13. 

Arcbelaas,  Herodis  filius,  etbnarcba  ludaeae,  eius 
principaloB  initium  c XXXV  38  quando  e ludaea  ad 
Urbem  post  patris  obitnm  profectus  c XXXVI  4.  qoamdio  I 
regiam  potestatem  exercuerit  5.6.  quando  redux  ex  Urbe  ' 
pervenerit  iIierosul>mam  8.  ab  Augusto  in  exsilium  pul-  i 
sus  c XVIII  5.  X\X\  39  40. 

Aristobulns,  Alexandri  lannaei  filius,  qoo  anno,  ab 
Alexandra  matre  missus,  suppetias  iverit  Damascenis 
e XLII  21. 

Ascendere  c XVIII  7. 

Asiae  ecclesia  an  a Petro  vel  Paulo  fundata  a II 
4.V  40. 

Astrum  c XXVII  4,  b. 

Augustus  quando  iterum  in  Syriam  venerit  cXLVlI6. 

LI  8.  ter  Janum  elusit  f XVIII  15.  quo  anno  id  tertio 
fecerit  ib.  ter  ipse  Urbem  censuit  19.  ^2.  |irr  XX  viros 
totum  imperium  describi  iussit  13.  17.  totius  imperii  bre-  , 
riarium  ipse  conscripsit  13.  , 

Aulon  e.  XLIll  25.  eiu.s  partitio  25.  26.  | 

Auranitis  XLII  4.  14 

Auriferae  Asiae  regiones  e XXVII  2,  15. 

Axyma  v.  Paseba.  dies  secanda  as\ morum  c L 40. 

B 

Babylon  a Petro  commemorata  a II  43. 

Babylone  Petrus  ecclesiam  haud  instituit  a 11  43. 

Baptismus  apud  ludaeos  c XLIll  42.  baptismus  pro- 
•elytunu  43. 


I Baptismus  a Christo  institutus  c XMll  60.  alio  modo 
I atque  ordine  ac  ille,  quem  loannes  adaiinistrabat  73. 
baptismo  confessio  peccatorum  olim  addita  XLIV  6. 

Baptista  V.  loannes  Baptista. 

Baptixare.  varia  buius  verbi  constructio  in  M.  T.  c 
XLIll  9.5.  baptiaare  et  baptizari  nomine  et  in  nomine  ali- 
j cuius  80. 

I Barhebraeos  v.  Gregorius  Abulfarugius. 

I ^ Barnabae  manu  conscriptum  Halthaei  evangelium  a 

, Basan  et 

Basamtis  et 

Balanaea  e XLII  5.  9. 

Beda  v.  loannes  Beda. 

Benedicere  c XXVI  19. 

Beniamin  quo  aetatis  anno  generare  coeperit  c IX 
11,  3.  qua  aetate  erat,  ouum  in  Aeg)ptum  venit  tb. 

Beniamilarum  genealogia  c IX  2,  2. 

Bethabara  c XLlII  30. 

Bethania  non  una  b CXXXIL 

Bethbara  e XLIll  32 

Belblehemi  antrum,  quod  nunc  visitur,  an  illud  ipsum, 
in  quo  Christus  ortus  c 5lXII  8. 

Betsaida  duae  urbes  vocatae  b LXXIII.  LXXVIII. 
c XLI  3.  V.  lulias. 

Bibliorum  V.  T.  partitio  c XLV  18.  partium  no- 
mina ib. 

Bitbvniae  ecclesia  an  a Petro  vel  Paulo  constituta 
a II  45.  46. 

Booa  V.  Rulh. 

Butyrum  et  mei  olim  infantium  cibos  c XVI  25. 

C 

Caeci  hierichuntini  duo,  vel  unus?  5 CXXV.  CXXIX 

Caelum,  nomen  quo  Indaei  aequiore  aetate  Deum 
significabant  c XLVl  1. 

Cainhas  v.  ^Vnnas. 

Caliutus  V,  Nicephorua  Callistus» 

Calumnia  c XLIll  89. 

Campestria  deserti  e XLIll  19. 

Cantabrigeosis  codex  olim  epistolas  quoque  habuisse 
videtur,  ea.sque  inter  evangelia  et  Actus  apostolorum 
a IV  63. 

('appadociae  ecclesia  an  a Petro  vcl  Paulo  coustituta 
a II  45.  46. 

Captivitas  ludaeorum  dividi  transmigratione  debet 
e iX  13,  t.  quaenam  utriusque  initia  3.  4. 

Caro  idem  subinde  ac  homo  e VUl  32. 

Cedrenus  v.  Georgius  Cedreoos. 

Census  sub  imperatoribus  neglectus  perque  raro 
actus  c XVIII  19.  provinciarum  penculosua  14.  ceasuum 
duplex  modus  6.  29.  ubi  primua,  et  ubi  alter  modus  ad- 
bibitus 29.  feminae  apud  Romanos  nomina  in  censum 
profitebantur  10.  secus  apud  Israelitas  c VI  3.  XVIII  10. 
Quomodo  apud  bos  ageretur  e XVIII  6.  v.  ludael  Censiia 
orbis  terrarum  quando  inceptus  c XXXJJI  17. 

Chaldaei  c aWII  1,  16.  30 

Chanaanitis  quas  ia  partes  sequioribua  aetatibus  di- 
stincta c XIJII  15. 

Chooac  Aegyptiorum  mensis,  cur  huius  dies  vicesima 
octava,  non  autem  vicesima  nona,  apud  quosdam  scri- 
ptores composita  sit  cum  die  VIII  kal  lanuar.  e XIX  124 

5l\I  24. 

Christus  nomen  c IX  4,  2.  Christi»  ut  verus  Deus  et 
verua  homo  ab  Isaia  pmennatiatns  c XVI 25.  aub  imagine 
surculi,  ramusculi,  floris,  germinis  praedictas  c XXXN  il  2. 
eius  brevi  orituri  duo  nobilissima  symbola  simul  «xbibtta 
C XXVII  4,  11.  CfarisU  divinitas  v. 'Angeli,  Gabriel,  loan- 
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oen  Baptista,  IsaUfl,  Zarhana.i.  ChristuB  Domiaus  adpri- 
latio  e XXIV  It.  Chruti  prosapia  aon  tota  cooatans  e 
filii»  primo  geniti»  c IX  7,  3.  An  Christus  berfs  bonorum 
Abrabar  proinisaoram  19,  43,  ac  Davidi  30.  43.  Cbriatua 
Davidi  «X  ipsius  sanguino  cxoriturus  promissus  absquo 
ulla  conditione  9,  18.  an  eo  nomiue,  quod  c.x  Pavide 
prognatus  «sael,  ad  ludaeae  regnum  ius  haberet  14,  13. 
19,  30.  47.  quo  tempore  conceptus  est,  pax  ubique  gen- 
tium obtinebat  e XX  8.  nequaquam  conceptus  ad  angeli 
verba:  Pominus  terum  e XXV  4.  natus  paullo  post  pa- 
rentum adventum  iti  Bethlehem  r WIU  27.  runi  natum 
quidam  putarunt  ipso  noctis  medio  inter  dies  IX  et  VIII 
kal.  decembr.  c XIX  lOfi.  alii  inter  dies  nou.  et  VIU  id. 
ianuar.  ftl.  97.  XXI  11.  an  et  quomodo  legibus  mosau  is 
teneretur  c XXV  tU.  an  etiam  legibus  de  pollutionibus  ib. 
Christi  et  loaniiis  baptismatum  comparatio  c XMII  94  seqq 
Christus  doctrinae  suae  initium  fec.it  iisdem  verbis  ac  lo- 
annes  Baptista  83.  post  baptismum  quater  pascha  egit 
(I  IV  31.  c XXXIX  17.  XLVIl  5.  quo  auni  tempore  in 
Galilaeam  reversus  est  post  primum  horum  pasebatum 
e XMII  II.  renun  ab  eo  i>ost  iciunium  gestarum  narratio 
unde  initium  rapiat  in  Matthaei,  Marci  et  Lurae  evan- 
geliis  10.  apertius  latiusque  docere  coepit,  quum  loannes 
in  carcerem  trusus  fuit  c XIX  94,  atque  adeo  post  huius 
necem  b LI.  o prophetiis  argumenta  promebat  c Wil  12. 
idque  subinde  potius  quam  e miraculis  a se  patratis  i6. 
quum  llirrosolvtnae  versabatur.  Bethaniae  pernoctare  so- 
lebat. b XCVli.  V.  Itinera,  quid  ex  evangeliis  colligere 
ait  de  temporibus,  quibas  vLxit,  deque  eius  aetate  e XIX  1. 
nullam  de  illis  temporibtLs  deque  hac  aetate  opinionem 
ecclesia  unquam  ut  sibi  propriam  adscivit245,  XX  3.  M 3. 
regulam  ad  haec  invesfiganmt  Augustinus  proposuit  cXX 
2.  :l.  in  his  definiendis  veteres  certissimis  monumentis 
ncc  opinantes  adversabantur  2.  discrepantium  de  his  opi- 
nionum caussas  atque  origines  facile  compertas  habemus  9. 
quod  alii  eum  a.  u.  VIII  kal.  iaiiuar.  natum  putarent,  alii 
a.  d.  VIII  id.,  quanam  c.t  caussa  repetendum  ib.  inde  ar- 
gumentum exstat  natum  eum  esse  a.  d.  Vlll  kal.  ianuar.  ib. 
cur  ortus  crederetur  anno  C.  c.  DCCLI  a palilibus  ducto 
c XXXIX  20.  cor  uno  dumtaxat  anno  docuisse  creditus  »6. 
cur  vi.xn86  annos  triginta  aut  triginta  et  unum  non  am- 
plias ib. 

Chronicon  alexandrinnm  seu. 

Chronicon  paschale  illustratum  c XIX  145.  inter 
annos  mundi  4198  et  44fil  unus  annus  in  eo  deest  146. 
annorum  mundi  in  eo  summa  tuiA  cyclis,  quos  scriptor 
sequitur,  tum  diei,  quo  solem  et  lunam  condita  dicit,  mi- 
nime respondet  149. 

Chronicum  puteanum  a Cuiacio  editam  et  Chronogra- 
phus barbarolatinus  ikaligeri  unum  atque  idem  opus  sunt 
c XIX  124. 

Chronographus  sub  Alexandro  Severo,  eius  consensas 
cum  Hippolyto  episcopo  et  mart>r<*  c XI.\  48  iwgq. 

Chronographus  barbarolatinus  Scaligeri  v.  Chronicon 
puteanum. 

Chrysostomiis  unus  inter  veteres  omnia  spatia  vitae 
Christi  proxime  a veritate  definivit  c XIX  93. 

Circumcisio  aliis  quoque  gentibus  usitata  c XII  10. 

Clemens  .Alexandrinus,  annus  primus  aerae  augustae 
aegvptiarae  recte  ab  ipso  |>osituB,  nec  librariorum  vitio 
in  eius  scriptis  immutatus,  certissima  nota  est,  qua  eius  . 
sententiam  de  tempore,  quo  Christus  vixit,  adsequamur  { 
c XIX  42. 

Cleopatra  sese  interemit  intra  alterum  mensem  a 
capta  Alexandria,  adfecto  mense  septembre,  summum  in- 
euntr  oclobre  anui  C.  c.  DCCXXIV  e XIX  16. 

Cleophaa  e IX  3,  9. 

Clopas  V.  Alphaeus.  losephi  frater,  ideo  Christi  pa- 
truna  habitus  c IX  20,  13. 


Colchi  circumcidebantur  c XU  10. 

Concilium  hierosoh  mitanum  apostolorum  quo  anno 
habitum  e XLVIl  6.  v.  tlierosolymilanum  concilium. 

Concilium  Nicaenum  an  cyclum  lunae  decemooven- 
naiem  descripserit  e LII  14.  v.  Aequinoctium. 

('onrnbitus  post  sponsalia  et  ante  nuptias  ladaois  ve- 
titus serioribus  dumtaxat  institutis,  atque  ita,  ut  pro  stu- 
pro minime  haberetur  e XV  21.  23.  v.  S{KmsaIia. 

Concutere  c XLIII  89. 

Consanguinitas  ab  Israelitis  quam  sollicite  sen'ata, 
curatuniqiie  ut  impermixta  maneret  b IX  2,  17.  10.  5. 

Constitutiones  anostolicae.  qua  forma  anni  in  his  sint 
c XLX  41. 

Corinthiis  quando  PaDlii.s  epistolas  scripserit,  v.  Paulas. 

Cornelius  centurio  quando  baptismo  nnctusc  XLVIl  9. 

Crepasculunt  in  ludaea  circa  aequinoctium  b CXCV. 

(Cyclus  ludairus  ab  Kpipbanio  expositus  an  Christi 
aetate  a ludaeis  adhibitus  in  Palaestina  cLll5.  cycli  pa- 
schales veterum  c XIX  -46. 

Cypriani  Pinax  e XIX  62.  LI!  14.  19.  21.  in  annis  ini- 
rii  numerandis  ipse  unius  anni  nooA/.u/'Oi*  admisit  c 
IX  62. 

Cyrilli  Alexandrini  epistola  ad  Leonem  p.  m.  an  sin- 
cera e XIX  105. 

Cyrillus  Scytbopolites  quo  anno  ac  die  Eoth)'iQiam, 
quoque  Sabbam  vita  functos  narret  c XIX  133. 


D 

Daemoniaci  gadareni  duo  an  unus  b LXIL 
Dalroaoulba  h LXXVIll. 

David  quo  anno  ortus  c IX  8,  1.  eius  genealogia 
quater  in  bibliis  descripta  4.  Davidi  lucerna  parata,  quid 
9,  13.  regnum  Israelitariim  regnutnque  aeternum  Davidi 
eiusqiie  posteris  promissa  non  unum  atque  idem  suiit,  ne- 
que eadem  ratione  promissa  13.  16.  quomodo  Cbristoa 
Davidi  ex  ipso  exoriturus  promissux  21,  idque  sine  olla 
conditione  18.  Davidis  re^um  aeternum,  v.  Salomon. 
Davidis  Absalomum  filium  rugientis  iter  c XLIll  19. 

Davidis  posteri  postremis  aetatibus  aliarum  tribuum, 
imo  et  familiarum,  feminas  haud  ducebant  c VI  4.  cum 
Aaronis  tamen  stirpe  nuptias  iungebant  c VII  10.  non 
modo  regnam,  sed  et  ius  regnandi  eis  ademptum  c IX 
14.  2. 

Decapolis  b LXXVUL 

Demas  a Paulo  nominatus  alias  Demetrio  commemo- 
rato a loanne  c IX  3,  H. 

Demetrius  v.  Demas. 

Deserta  Chaoaanitidis  e XMII  17  seoq.  ludaeae  ii. 
nulla  in  Galilaea  6 XXXVIIL 

Deus  V.  Cacinm. 

Dies  ludaeorum  v.  ludaei.  diei  initium  apud  loannem 
evangelUlam  v.  lonnnes  evangelisla. 

Dionysiana  aera  an  omnimodis  una  atque  eadem  ac 
aera  vulgaris  c XIX  128. 

Diversorium  c XXIII  5. 

Divortium  c XIII  38. 

Dominus,  honoris  adpellatio,  quomodo  construatur  in 
linguis  semilicis  e XXIV  11.  quid  ea  valeat,  ubi  dicitur: 
Christus  Dominas  ii. 

Domus  quid  signifir.et,  quum  aliaua  regio  aat  regionia 
para  ita  vocatur  c XLU  21.  22.  domus  pro  posteritate 
c XVI  19.  Domum  alicui  facere  vel  aedificare  c IX  2.  8. 
9,  6. 

Donec  e XII  19.  XV  15. 

Dorotheus  Tyri,  qui  esse  fertur  a II  2.  IV  77. 

Dubitatio  et  ignorantia  cum  inspirationo  componi 
possunt  6 LXl. 
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E 

Ecclesia  Dollam  de  lemporiban,  qoibaa  Christiu  vixit, 
deqae  aetate,  quam  vixit,  seBteDtiam,  ut  sibi  propriam, 
unquam  adscmt  r 1.1  '2.  Lll  3. 

F.cciesia  romana  prisca  ad  paschalia  diem  indireDdain 
luoao  nou  autem  lunae  ratiocinia,  adtendebat  c 

Lll  21. 

Eclipsis  sub  Herodis  obitura  c XXXV  48. 

EI  Uottin  c XLll  9. 

Enallage  personae  c X 12. 

Epaphraa  «t 

Epaphroditus  apud  Paulum  non  unus  atque  idem  homo 
e IX  3, 

Ephesi  quo  tempore  prava  dogmata  exstiterint,  quae  i 
loannes  evangelisla  impetit  a IV  6^ 

Ephesiis  quando  Paulus  epistolam  scripserit  a IV  68. 

Ephesina  ecclesia  v.  loannes  cvaogelisU. 

Ephraemus  an  unus  et  idem,  qui  graeca,  quique  sy* 
riaca  scripsit  Ephraemi  nomine  edita  c XIX  82.  XXI  31. 

Epiphania  nomen  plurale,  secunda  epiphania  e XXI S.  j 

Epipbanius  an  Constitutionum  apostolicarum  laudator,  . 
qualem  euro  Uanerius  dixit  c XXI  20. 

Et  factum  est  c XVllI  1. 

Evaa^elistae  sensum  referunt  dictorum  atque  sermo* 
nnm  c Xl.Vll  22.  res  gestas  non  tam  narrant,  quam 
perstringunt  c XLVill  i\.  17.  quatenus  ab  his  discere  sit 
tempora,  qnihus  Christus  vixit  r XtX  1.  qui  iidem  apo- 
stoli erant,  non  hoc  rerum  gestarum  ac  temporum  ordi- 
nem sequuli  esse  credendi  necessario  sunt  h Praef.  3. 
evangelistae  posteriores  non  td  sibi  proposuerunt,  ut 
priorum  opus  retractarent  a 111  59. 

Evangelium  c XLIV  2.  quid  in  Pauli  epistolis  a lll 
33.  evangttlia  exhibent  aliqua,  quae  bis  gesta  aut 
dictu  sunt;  quuemim  horum  indicia  b Praef  4-  CXVI  CXlX. 

Eucharistiae  institutae  menliuneni  louunes  ntm  omisit 
b CLMU.  CIX 

Evodii  Antiocheni  epistola  c XIX  38.  XXI  30. 

Eusebius  Pamphili  quando  librum  de  Martyribus  serL 
pserit  c XIX  20.  quamnam  anni  Ibrniaro  in  eo  adhibeat  i6. 
«ius  Canon  illustratus  66  .sc^.  quomodo  in  Canone  anni 
Abrahae  computentur  IV  sfqq.  horum  initia  ducit  a die 
neomeniae  thoth  tb.  quomodo  anni  principatuum,  regno-  I 
rom,  imperiorum  06.  67.  quomodo  olympiadum  anni  66. 
68  stqif.  annus  olympicos  intra  proprios  terminos  poait 
ac  numerat,  nullamqne  in  his  nffoltipty  committit,  nec  ' 
aliud  his  iniliam  facit,  quam  eorum  proprium  15.  66.  68  i 
sfqq.  7$.  quot  annos  Canon  contineat  72.  Ilieronyraus 
huic  summae  unum  annum  adiecit  tb.  Iulii  Caesaria  pnn-  | 
cipatuB  exordium  in  Canone  17,  item  Augusti  18,  Horni-  . 
tiani  67.  olympia  arta  Nerone  praesente  73.  utrum 
legendam  u>/  an  iit'  pro  nota  anni  imperii  Tiberii,  quo 
Cnristum  mortuum  dicit  75.  Rusebio  quasdam  temporum 
notas  adfictas  a recentioribus  200. 

Ruthyroii  dies  rt  aanus  emortualis  v.  C>rillos  Scy- 
tbopolites. 

Exercitus  caeli  e XXIV  6. 

Ezechias  v.  Achai.  duplex  eius  regni  initiam  e XVI 6. 


; diebna  an  et  quomodo  emere  lodneis  liceret  c L 7.  t. 
j Sabbatum. 

Fides  et  inalitia  v.  Gratia. 

Filius,  adpellaSo  c IX  4,  2.  10,  3.  an  aliqnis  dictoa, 
eo  quod  heres  esset  19,  43.  an  ex  succeaaione  io  re- 
num 11,  2.  15,  4,  an  generi  nurusqne  15,  9.  19,  35. 
lias  legalis  v.  Vidua. 

Finem  habere  c XVll  36. 

Flagellatio  v.  Sabbatum. 

Formulae  transitionum  in  evaogeliis  v.  Traiuitionee. 

Fratres  in  N.  T.  quinam  adpellati  a IV  43. 

G 

Gabaa  c XXXf\'  6. 

Gabriel  ad  Mariam  legatus  poet  hnius  roonsalia,  sed 
ante  nuptias  e Vll  3.  eius  testimonium  de  C^tsU  divini- 
tate c IV  7.  8. 

Gadaris  c XLll  7. 

Galaad  c XLll  15. 

Galaaditis  e XLll  5. 

Galatiae  ecclesia  an  n Petro  vel  Paulo  coastitnta 
a U 45.  46. 

Galilaea  in  Oliveto  b CCXVll  v.  JDeserta. 

Ganiala  et 

Gamalitica  e XLU  7. 

Gaulana  c XLU  6. 

Gaulaaitis  seu 

Gaulonitis  c XVll  5 ieqq. 

Gedeon  qua  via  fugieotee  Madismitas  insequutua  e 
XLUl  33. 

Genealogiae  duobus  modis  describi  solebant  c 1X1,  i. 
item  in  bibilia,  variaque  dictione  3.  3.  15,  3.  5.  18,  1. 
quanta  cura  descriptae  et  servatae  ab  Israelitis  10,  5. 
non  alios  quam  consanguinitate  vel  lege  propinquos  ex- 
hibent 15,  11.  an  in  bis  fcraiiias  alicuiuii  maioribus  ad- 
numerare  Israelitac  solerent,  vel  a feminis  eas  deducere 
19,  22  srff.  an  patres  id  negent  factum  35. 

Generare  v.  Gignere. 

Generatio  c IX  18,  4.  generationes  legales  v.  Vidua, 
quid  hae  conducant  componendo  duplici  Christi  stemmati 
17,  2 uqq. 

Geneseos  et  evangelii  loannis  exordia  comparata 
c VIII  9.  10. 

Gentibus  evangelium  pracdkandom  esse  quando  apo- 
stoli decreverint  a II  47. 

Georgiua  Cedrenus  quas  temporum  rationes  aeauatur 
c XIX  20«. 

Georgius  Syncellus.  eius  Chrooographia  illustrata 
e XIX  169  64‘yy. 

Giavlan  c XLll  6.  9. 

Gignere  seu  generare  c LX  10,  3.  XV  51. 

Glycas  V.  Mirbael  Glvcas. 

Graeci  v.  iudaei.  qumam  dicti  a ludaeU  Palaestinani 
incoleatibus  a 1 68.  graecae  urbes  ia  Palaestina  66  srpf. 
graecBS  sermo  io  Oriente  67.  73.  76.  in  Acgvpto  73. 

Gratia  et  veritas,  vita  et  lux,  iustitia  et  fiaw  tres  suat 
dictioDea  synonymae  c VUl  37. 


F 


U 


Factum  est  autem  c XVIIl  1. 

Familiae  v.  Tribus,  priodpes  familiarum  f XXVIU 
35.  36. 

Felix  procurator  ludaeae  a 111  24  wqq. 

Femina  heres  c V 5 scff.  v.  Censos,  Genealogia, 
Mulier. 

Festi  dies  quid  conducant  defioieodo  tempori,  quo  id, 
in  cuius  memoriam  aguntur,  contigerit  c XXI  3 26.  festia 


Hebraei  adgnomen  priscornm  Christianorum  a I 91. 

102.  II  20. 

Hebron  e X 4.  5. 

Holi  et  loakim  an  idem  nomen  c IX  19,  9.  16. 
Heliopolis  eadem  atque  Oo  c XXXI  4. 

Heres  femina  v,  Femina. 

llermon  terminus  Israelitaruro  aqoUoiiaris  trans  Ior- 
danem, sicut  Libanus  cis  Iordanem  c }CLU  b.  10. 
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Herodn,  Aatipitri  61iot,  rex  luiatae.  qundo.  Par- 
this  superantibus,  Uierosnlyna  aufugerit  c XXXV  22. 
quamdia  Hierosolymara  obsu^erit  3tt.  quando  eam  ceperit 
25  tfff.  Abilenen  oumqaajn  possedit  c XLU27.  quo  anno 
templi  aedificinm  inchoavit  c XLVH  6.  L1  8.  ei  legati 
Svnae  Augusti  iussu  nihil  non  obsequii  deferebant  c XVIU 
2d.  31.  qno  anuo  gentem  adegerit  iurare  no  Augusto  fau- 
turos  33.  eius  poatremos  morbus  quadraginta  diebus 
loage  diuturnior  e XXVU  3,  5.  eius  progenies  e XLl  1. 

Herodes  Antipat  eius  tetrarchiae  exordia  e XXXV  44. 
exsiliam  42,  43. 

Herodes  Philippus,  Herodiadis  %'ir,  alius  Philippo  te- 
trarcha c XLl  4. 

Ilerodiam  e XXXIV  IL 

Hesyrhius  Hierosolymitanus  utram  ipse  Malalam,  an 
ipsum  MaJala  exacripaerit  c XIX  139.  quando  ruerit 
139.  140. 

Iliems  e Llt  25. 

Hierosolymae  dies  supremus  e Lll  6.  Sacra  loca 
c XXU  10.  V.  lerusalem. 

Hierosolymitana  ecclesia  prisca  o 1 91 
llieroBolvmitaoum  apostolomm  concUiam  a II  41. 
c XI.VIl  6.  ’ 

Hillel  T.  Pollio. 

Ilippene  c XLlI  7. 

Hippolytus  episcopus  et  mart\T.  eius  Canon  r Lll  21. 
quamnam  mundi  aeram  sequotas  fuerit  r XIX  53  scff. 
annos  mondi  ducit  a kalendis  ianuar.  53.  non  item  annos 
imperii  Alexandri  Severi  60.  quid  illae  voces  signihcent, 
quas  certis  quibusilam  Canonis  annis  adscripsit  55.  XXI  29. 
eius  et  Chronographi  a Canisio  et  Labbeo  editi  consensus 
XIX  58  ftrqq. 

Uomilia  de  Christi  natali,  Cbr>'sostomo  ia  prioribus 
ipsius  operam  editionibus  adscripta,  latiai  hominis  opus 
est  e XIX  118.  XXI  la 

HomUia  de  Solstitiis  et  aequinoctiis  opus  est  homiais 
latini  c XIX  125.  XXVU  2,  43.  qua  aetate  scripta 

Hospitia  publica  ot  meritoria  in  ludaea  non  erant 
e xxm  5. 

1 

lacob  proximos  gentis  Israelitanun  auctor  e IX  7,  2. 
lacobus  Alpbaei  v.  lacobus  Clopae  filius, 
lacobus,  Clopae  filios,  primus  Hierosolymae  episcopus, 
frater  Domini  adpeUatus,  quia  ex  Clopa  losephi  fratre  et 
ex  Mariae  virginis  sorore  ortus  c IX  20,  13.  an  idem  ac 
lacobus  Alphaei  filius,  apostolus  3,  9. 

lacoboa  Zebedaei  filius  ab  Herode  Agrippa  necatus 
0 IV  3 

laddo  et  Monassea  pontifices  e XXVlll  19.  20l 
lannaeuB  v.  Alexander  lannaens. 
lecbonias  latine  et  graece  efferuntur  duo  disparia 
nomina  hebraica  e IX  12,  4.  8. 

leionium  et  dies  leiunii  xor*  apud  lodaeos 

a lll  15.  c XXXV  9.  ieiiinium  ludaei  edamnum  observant 
dio  decimaseptima  mensis  tamniuz  propter  iuge  sacrificium 
eo  die  sublatum,  id  autrm  eo  die  accidisse  losephns 
testatur  c Lll  6. 

lerusalem  et  lerosolyma  nomina  e XXVU  7,  12 
lesus  Davidis  filius  a 1 25.  eius  prae  loanne  Baptista 
excellentiam  demonstrare  stodet  loannes  evangelista  a 1 
IV  15.  item  eius  divinitatem  17.  v.  Christus, 
lesus  et  Ananus  pontifices  c XXVIU  22. 

Ignorantia  v.  Dubitatio. 

Imperii  anni  v.  Principatuum  anni 
Impleri  c XVIt  25  32  sc^. 

Incentoffl  v.  Tus.  I 


India  quae  a I 47. 

Inspiratio  v.  Dubitatio. 

Instare  c XXXV  3. 

Intercalatio  unius  diei  quo  anno  ab  Aeg>’ptiis  primo 
facta  c XIX  lUU.  quo  anno  in  olympiadibus  48. 

Interpretationes  nominum  in  Matthaei  evangelio 
c XV  18. 

Invictus  solis  adgnoroen  e XXVU  2,  43. 
losrhim  v.  loacim. 
loscira  et 

loakim  pro  loachin,  et  vice  versa,  perperam  positura 
a quibusdam  c IX  12,  3.  an  idem  nomen  ac  Heli  1^,  9-  16. 
loakim,  Mariae  ^ter,  losephi  frater  e IX  20,  14.  15. 
loakim,  rex  ludaeae,  qua  erat  aetate,  quum  primo 
genuit  c IX  11,  3. 

loannes  Baptista  cur  propheta  dictus  c Xlll  3.  dies 
festus  eius  conceptus  c aII  4.  alter  Elias  similia  ex> 
sequutus  est  eorum,  quae  Elias  est  exsequuturus  r XLllI 
85.  unde  frequentia  ad  ipsum  adeuntium  c XI..1V  7.  utrum 
Christum  ante  vel  post  baplismuiii  adgnoverit  c XLVII 
12  eius  testirooniam  de  Christi  divinitate  e XLlll 

93.  108.  Bapti.smum  a Christo  instituendum  praedixit  59. 
quando  necatus  b LUI.  neminem  unum  a Christo  adeo, 
ut  loannem,  scripturae  collaudant  c XLlll  39.  40.  Mat- 
thaei et  ^oannis  evangelistae  de  loanne  Baptista  oarra- 
tionea  compositae  38. 

loannis  Baptistae  discipuli  6 LIV. 
loannes  Heda  aliena  potius  retulit,  quam  sua  protu- 
lerit, de  temporibus  vitao  Christi  e XIX  157.  cui  anno 
adseripserit  initium  aerae  incarnationis  i4.  eius  ni>era 
chronica  interpolata  ib. 

loannes  esangelista  qnorsam  evangelinm  scripserit 
e VllI  1.  temporum  ac  verum  ordinem  sequitor  b Fracf.  7. 
quomodo  e I 18.  tempora,  atqne  adeo  dies  et  horas^  ad* 
curate  designat  r L fi.  quodnam  initium  diebus  laciat 
b CCXIII  e XLIX  4.  L 23.  nuniquam  indicare  omittit 
loca,  quibus,  quae  ab  i|wo  narrantor,  acta  aut  gesta  fue- 
runt r L 18,  quaedam  verborum  constructio  eius  propria 
e Vili  21.  evangelii  eius  et  geneseos  exordia  comparata 
9.  10.  ipse  unus  nomen  Zoyu»  ad  secundam  Trinitatis 

Eorsonam  nominandam  in  N-  T.  usurpavit  12.  19.  undo 
OT  nomen  didicerit  14.  cur  initio  evangelii  primam  Tri- 
nitatis personam  non  patrem  adpellaverit,  sed  Deum  17. 
an  ibi  divinae  generationis  mentionem  omiserit  19.  cur 
non  apertiorem  fecerit  ti!i.  interpunctio  in  Io.  I,  3 multi- 
plex 21.  cur  Verbum  caro  factum  ab  eo  dicatur,  non 
autem  factus  bomo  32.  an  nulla  in  eius  evangelio  insti- 
tutae eucharistiae  mentio  b CLVlll.  ('LX  e L 17.  ecclesiae 
epbesinae  peculiarem  raram  ges.sit  a IV  59.  quando  ex- 
sulaverit 73  scf^.  quando  epistolas  scripserit  67.  scriptum 
quoddam  suum  ab  ipso  commemoraturo  in  prima  epi- 
stola 5. 

loannes  Malala  v.  Ilesychius  Hierosolymitanus, 
loannes  Marcus  <i  U 6.  11. 

loram  rex  ludaeae  qua  aetate  primo  genuit  c IX  11, 3. 
Iordanis  traicctus  celeberrimus  c XLlll  31. 
loseph  qua  artate  erat,  quum  lacob  paler  ad  cum  in 
Aegxptmn  venit  c 1\  11.  3. 

'loseph  Blariae  vir  v.  Maria,  eius  cognomen  Panther 
c IX  20,  5.  7.  11.  13,  duos  habuit  fratres  j quinam  hi 
12  sfyf. 

losephns  Flaviua,  quoties  pascha  koroinat,  aliquid 
addit  explicationis  gratia  c XXXV  9.  quinam  file  dire, 
ui  die.H  leionii  ab  eo  dicitur  ib.  menses,  quibus  tempora 
esignat,  lunares  sunt  e Lll  6.  quum  menses  esuntiat, 
numquani  hos  non  proprio  nomine  vorat  c XXXV  S. 

loeias  rex  ludaeae  qua  aetate  generare  coepit  e IX 
11,  3. 

Ira,  dies  irae,  ira  ventura  c XLIU  84.  , 
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Imacu  Papiae  auditor  o I ifi.  Irenaei  lorua  diffi- 
cilts  a II  14  sfqff. 

liiaUe  tcstimoniam  do  Christi  divioitate  c XLV  11. 
vaticioium  do  Tirfioe  i^aritora  bis  ab  angelo  relatum  le> 
gitur  in  N.  T.  c VU  4.  XV  74. 

Israel,  terra  Israel  c XXXVI  D. 

Israelitac  praecoce  admodum  aetate  liberis  operam 
dabant  c IX  it,  ^ XXMll  30.  Israelitarum  fines  c XLll  13. 
Israclitae  quinam  c XLIII  87. 

Itinera  tria  postrema  Christi  llicrosolvmam  b XCL 
eXL  CXIX. 

Ituraei  c XLll  11  ir^.  13.  16. 

ludaea  et  ludas  non  idem  significant,  neque  eumdem 
usum  habent  c X 3.  XX\'I1  7,  G seqq.  v.  ludas,  ludaea 
c XXMl  7,  H.  XLIII  13  srqq.  quatenus  ipsa  ipsiusque 
nomen  protenderentur  c X 3-  nulla  trans  Iordanem  c 
XLIII  13.  numquam  tota  Israelitarum  regio  hoc  nomine 
vocata  14.  sub  Angusto  bis  descripta  e XVUl  5.  13.  20. 

30.  quo  anno  iterum  c X 12.  altera  descriptio  fuit  cea- 
■U8  proprie  dictus  30. 

ludaei  qua  aetate  legibus  teneri  incipiebant  c XXXVIII 4. 
quid  de  Messiae  regno  opinarentur  c XLVI.  non  omnes 
hac  in  re  errore  tenebantur  6.  11.  ad  controversias  de 
Messia  definiendas  argumenta  e prophetiis  petere  solebant 
C XVII  10.  haneque  argumentandi  rationem  adposita  in- 
stitutione docebantur  12.  ludaeis  unum  e tredecim.  ut 
vocant,  religionis  suae  fundamentis  est  Messiam  e !Salo- 
monls  genere  oriri  oportere  c IX  0, 14.  eo  tempore,  quo 
lesns  orius  est,  HessUni  iam  iam  adventurum  exspectabant 
e XXVH  7,  2.  tn  censum  nomina  profiteb.intur  in  iis  ur- 
bibus, e quibus  genus  ducebant,  secus  ac  Romani,  qui  id 
agebant  in  arbibos,  in  qoibus  ipsorum  bona  erant  caVIH 

31.  quodnam  ipsorum  diebus  initium  b CCV.  CCVI. 
c LI11  2.  menses,  qua  aetate  Christus  ortus  est,  quum  ad 
menses  solares  in  Alis  regionibus  revocandi  erant,  com- 
parabantur cnm  mensibus  sive  Aegyptiorum , seu  putius 
oyromacedonnm,  quorum  usus  erat  penes  finitimos  po- 
pulos, non  autem  cum  Romanorom,  qoi  valgo  adbuc  igno- 
rabantur c XX  9.  ludaei  anno  lunari  uteiKinturr  XXaIX 
11.  quomodo  r^nm,  tum  suorum,  tum  e.xtraneorum  annos 
computarent  c XIX  6.  nullis  cyclis  utebantur  ib.  quid- 
quid graecum  erat,  aversabantur  a I 78.  ludaeos  inter  et 
Graecos  distinctio  apud  Paulum  G8.  in  Aegypto,  ut  pro- 
prium templum,  ita  proprios  ritus  habuere  c L 2.  Ro- 
manos caedunt  n II  32.  a Claudio  ex  urbe  pulsi  41. 

ludas  e XLIII  13.  nomen,  aeque  ac  ludaea,  comple- 
ctens regiones  Indaeomm  et  Reniamitarnm  i/i.  v.  ludaea. 

ludas,  larobi  filias,  qna  aetate  erat,  quum  primo  ge- 
nuit c IX  11,  3.  qua,  quum  in  Aegvptum  una  cum  patre 
et  fratribus  venit  ib. 

ludas  proditor,  eius  proditionis  triplex  praedictio 

b CLVU 

ludicia  V.  Sabbatum. 

lulias  ad  Iordanis  ingressam  in  lacum  Tiberiadis 
e XLll  7. 

Inlius  Africanas  unde  initia  ducat  annornm  mundi 
c XIX  49.  51.  in  olympiadibus  numerandis  duorum  an- 
nornm  admisit  48.  Alexandriam  captam  ad- 

scripsit  non  illi  anno,  quo  capta  est,  sed  superiori  31. 
eius  Cfaronologiac  summa  illustrata  43. 

lustificare  c XV  23  *rqq. 

luslilia  e XV  23  $eqq.  XLVH  15.  iostitia  ct  fides 
V.  Gratia. 

lostns  adgoomeo  Indaeis  non  infrequens  c IX  17.  10. 

L 

Latini  post  concilium  nicaenum  cyclo  suo  annorun 
LXXXIV  nU  perrexerant  c LU  14. 


Lebbaens  a I 3 srqq. 

Levir  v.  Vidua. 

Levitarum  principes  c XXVUI  37. 

I^^x  nomen  bihlionim  c XLV  18. 

Libanus  v.  Ilermon. 

Libor  de  Maria  et  obstetrice  c XXlll  6. 

l.iteram  hebraicam  quomodo  Graeci  expresserint 
e IX  3,  9. 

Lucanus  idem  ad  Luras  c IX  3,  8. 

Luras  evangcUum  edidit  longe  post  aliquem  e ceteris 
i evangelistis  c 1 3.  post  Matthaeum  aut  Marcum  srrriisUse 
I sed  ante  loannem  ex  ipsius  evangelii  prooemio  efucitur 
'29.  quo  ordine  narret  b Praef.  6.  eius  narrandi  modus 
ac  ratio  6 CXIX.  quomodo  narrationes  narrationibus  ad- 
I nectat  c XXXVIU  7.  quomodo  meminerit  locorum  Ium 
I Palaestinae,  tum  aliarum  regionum  c I '24.  quomodo  ur- 
, bium  nomina  enuntiet  c X 3.  6.  quibus  vocibus  utatur 
ad  tempora  adeuratins  indicanda  r XVllI  2.  ad  id  voces 
dubias  vitat  b Praef.  4.  parentheses  saepe  adbibet  c 
XI  3.  rernm,  quas  de  lesn  puero  narrat,  testem  Mariam 
huius  matrem  citat  c XXIV  8.  XXVI  18.  cur  Christi 
duodecennis  itum  llierosolyroam  narrans  eiu.s  aetatem  ad- 
Dutaverit  € XXXVIII  4.  cur  Lysaniae  mentionem  fecerit 
r XLll  28.  Christi  docentis  historiam  a quo  tempore 
exorsuH  e XXXIX  11.  cur  in  Actis  apostolorum  vix  quid- 
qtiam  idque  in  universum  adtigeril  eorum,  quae  Paulos 
Romae  egit  eo  biennio,  qno  ibi  vinctus  moratus  est  c 124. 
V.  Lucanus.  Lucius. 

I Lucerna  Davidi  parata  v.  David. 

Lucifer  e Xlll  9.  v.  Vesper. 

Lucius  a Paulo  nominatus  a 111  L 7.  alius  Luca 
c L\  3,  8. 

Lux  et  vita  V.  Gratia 

I Lysaniaa  an  unicos  a losepho  commemoratus  e XLU 

1 21  *r^. 

Lvsanias,  Ptolemaei  filios,  rex  Chalcidis  c XLl  6.  11. 
XLU  ‘H.  an  Abilenen  possederit  c XI.il  24. 

J.ysanias  tetrarcha  cnr  a Luca  rommemoratus  c XLU  28. 
eius  losephuK  quoque  ineminil  c XLl  7 10  srqq. 

lAsaniae  domus  a]iud  losephum  non  eadem  ac  Lysa- 
niae  tetrarchia  c XLII  20.  Lysaniae  regnum  apud  lose- 
plium  aliud  Lysaniae  tum  domo,  tum  tetrarrhia,  quae 
tamen  tetrarchia  subinde  etiam  regnum  ab  eo  dicta  est  23. 
V.  Zenodorua. 

M 

I Maebabaeorom  libri,  utrum  Seleuridamm  aeram  ho- 
rum scriptores  adhibeant,  et  quodnain  imius  annis  initium 
faciant  c XL\  23. 

Maebaerus  c X 2. 

Marrones  circumcidebantur  e Xll  10. 

Magdala  seu  Magcdan  b.  LXXVilL 

Magi  ad  Christum  adierunt  multis  post  diebus  ab  eiua 
ortu  c 5uC\il  7,  19,  noctu  16.  ibi  pernoctarunt  19.  non 
in  praesepio  eum  invenenint  ib.  an  unus  eorum  niger 
j 2,  4.  27.  prisca  Christianorum  de  bis  monumenta  14.  19. 
' 20.  26.  5,  5.  opus  musivum  in  Apollinaris  Novi  Raven- 
natium eorum  elTigies  exhibens  2,  '27. 

! Magnus  Campus  e XLIII  24. 

■ Malala  v.  loannes  Malala. 

Maoas.ses  v.  laddo. 

Marcellini  Chronicum  non  totum  genuinum  c XIX  129. 

Marcellum  et  Marcellinum  pontifices  maximos  marty- 
resque  nonnulli,  praesertim  Graeri , haud  distinxerunt 
c XL\  167. 

Marcus  quo  ordine  narret  b Praef.  5.  ipso  syrocbal- 
daicu  Matthaei  evangelii  exemplari  usus  a 11  37. 

Marcus  v.  loannes  Marcus. 
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Maria  virgo  nir  rt  quomodo  r tribu  quoqur  l,i<via 
KcnuK  duvero  credita  sit  e 1\  iO,  20.  here*  erat  rei  pa> 
ternae  c VI  5.  virginitatis  «ervaiidar  votum  nuncupavit 
tb.  (|uum  ad  Klisabetham  ivit,  lovephuni  comitem  non 
habuit  f \V  tu.  eius  rt  /arhariae  cantica  quid  diMcre* 
peni  e XIV  2. 

Mariae  virginis  soror,  Tlopae  losi‘phi  fratri  nupta, 
lacobi  fratri»  Domini  mater  c IX  20,  13. 

Maria  Cleophae,  id  est,  1'lopae  (ilia,  non  u.^tor  f l\ 
20,  13. 

Maria  llelis  filia  in  talmude  commemorata  r IX 

19,  9.  16. 

Matthaeus  ordinem  rerum  ar.  temporum  non  seouitur 
6 Draef.  4.  quo  in  loco  ah  ordine  recedere  incipiat  6 XXX. 
an  hic  ordinis  defectus  librariis  vitio  %erteudus  h \L. 
re»  aliis  atque  aliis  temporibus  gesta»  una  narratione 
subinde  complectitur  6 \XX.  I.XII.  I.XV.  XCIII.  CXXN’. 
CXXIX-  eiu.H  narrandi  modus  ac  ratio  b X.\\14-  CXXIX, 
ar  peculiaris  quidam  mos  r .XXVll  7,  14.  illae  transi' 
tionum  formulae.  Tunc.  In  illo  tempore,  atque  harum  si* 
miles,  quid  ^aleant  in  eius  evangeho  a Ili  65.  6 Drael'  4. 
XK  XLIX.  xriv.  CXt'111.  CXtVl.  nude  Christi  genealo- 
giam  exscripserit  f IX  12,  K sicut  procul  dubio  in  se« 
eunda,  ita  el  in  prima  genealogiae  parte  veri  similius  est 
aliquot  fMaii  ab  ipso  fuisse  praeteritas  b,  4.  imo  in 
prima  et  in  postrema  10.  4.  17,  7.  plura,  quam  celeri, 
testimonia  e scriptoris  sacris  petila  adlulil  c \\l!  18. 
V.  Interpretatione»  nuintnam. 

Meudacitim  nota  pseudoprophetae  c XIII  4. 

Bieusi»  initium  apud  ludaeos  c Lll  7.  8.  e mouNiuni 
numero  alios  plenos,  alios  ca\o»,  ut  lunari»  anni  forma 
exigit,  fuiase  colligimus  etiam  ex  quodam  Imieplii  luco  6. 

Messia»  c IX  4,  2. 

MiclineI  Gheas  mundi  anni»  initium  facit  una  cum 
annis  civilibus,'  cumque  indictionibus  kalend.  septembr. 
c XIX  214. 

Miserirnrdm  Abrahae  el  Davidi  promissa,  quid  c (X, 
% 3.  13.  XIV  6 

Mithrae  rnlto»  c WVII  2,  -43. 

Monumenta  veterum  Cbristianornm  quibus  efligiebus 
ornata  c XXVII  2,  20. 

Mulier  V.  Femina.  Mulierum  genealogias  edere  mori» 
ladaeis  band  fuisse  quo  sensu  patres  dixere  c IX  19, 25.  26. 

20,  25.  mulieres  non  tenebantur  Irge  de  trmplu  lor 
quotannis  adeundo  e XXXVUl  11.  mulierum  habitatio  in 
templo  f XX.V1  29. 

Mundum  verno  conditum  veteres  vulgo  crediderunt 
e XLX  95.  mundus  quid  apud  luannem  c VllI  27.  28. 

N 

Xahasson  r fX  8.  3. 

Narrationum  modus  obliquus  c XXV  3.  earum  in* 
choandarum  formulae  in  evangeliis  r \I.IS'  9. 

Natalis  Christi  dies  festus  e XXI  10  qua  aetate 
agi  coeperit  ib.  quinam  hic  dies  11  triffj.  nonis  lanuar.  ib. 
an  multis  ecrleHiis  mos  esset  illum  agere  VIII  id  innuar. 
12  an  4111  id.  ianuar.  c.«lrbrarent  oumes,  quotquot 

non  vlll  kal.  agebant  17.  in  Occidente  numauam  alio  die, 
quam  Vlll  kal.  18.  sed  neque  iu  plcrisque  Orientis  eccle> 
siis  a medio  sarculo  quarto  19.  30.  an  Orientales  usque 
ad  medium  saenilum  quartum  vix  noaseut  inorem  agendi 
hunc  diem  festum  a.  d.  Vlll  kal.  ianuar.  31.  quo  anno 
Ilierosolvmitae  cum  agere  coeperint  a.  d.  Vlll  kal.  ianuar. 
23.  21.  hoc  die  ubique  iam  agebatur  circa  medium  sae> 
culum  quintum  24. 

Natalis  Invicti  c XXVII  2,  43. 

Nathan.  Davidis  filius,  an  eius  progenies  ins  regnandi 
haberet.  Salomonisque  progeniei,  sj  haec  conditiones  non 
aervMset,  foret  snccesaura  e IX  9,  '20.  11,  13.  11. 

PatritH,  4e  cvajiceUis  Mb.  III. 


Nativitas  pro  incarnatione  dicta  f XIX  62.  XXI  28. 

Natum  non  semper  ideni  ac  ortum  c XV  51. 

.Neronis  dies  emortuali»  a II  31. 

Nicepborus  Callistu»  tenqKirum  adprimr  incuriosus 
c \1\  213.  summas  annorum  perperam  colligit,  ac  gra- 
viore iugiter  errore  ib.  vemper  :tffoxQ*t*-t*fuovi  nuniquain 
ju«Tuj{'(iori<;(iotv  peccavit  i6.  quam  mundi  aeram  sequatur 
ib.  annis  mundi  verno  initium  facit  lA. 

Nomina  unde  petila  apud  ludaeos  c XV  57-  nominum 
Hignitiratio  ib.  eani  magi»  quam  ip»am  nominis  formam 
ac  pruliitiuiirin  Israelitae  subinde  adtendebanl  c IX  3,  5. 
\XX\II  3.  nominis  unius  atque  t-iusdeni  dtsrrepsiilia 
multiplex  in  bibliis  unde  originem  habeat  r l\  3,  2 .vyu. 
nomina  in  bibliis  omne»  inetaplasnii  vices  subeunt  10. 
nomina  d(H*urtata  iu  dialecto  maredonica  8.  numina  hc- 
braica  dis-siinUia  unis  atque  iisdem  literis  subinde  atiraecis 
expressa  c MJII  iiO.  nomina  Hebraica  quunmdu  Hierony- 
mus subinde  reddiderit  c I.X  3,6.  propria  familiarum 
2,  8,  nomen  ante  ortum  quibusnam  oivinitus  impositum 
r XXV  1.  iiotneo  filiis  matres  imponere  solitae  e Vll  5. 
XVI  23.  aii  in  circumcisione  imponeretur  r \II  11. 
nomen  pro  posteritate  e I.X  2,  8.  suscitare  nomen  alicui 
vita  defuncto  ib.  surgere  super  numen  alicuius  demortui  ib. 
nominum  interpretationes  in  Matthaei  evangelio  c XV  58. 

Nuptiae  intra  propriam  tribum  iungendae  c VI  II. 
laudabilius  intra  propriam  adgnationeiii  lA.  quid  sponsa- 
libus superadderent  f W 21.  23.  38.  Nuptiae  viduae  et 
leviri  4 idua,  quod  nuptiae  non  iterarentur  in  laudo 
habebatur  apud  ludaeos  r XXVI  27. 

0 


0 V.  Vocales. 

Obed,  Uooao  et  Kutha  parentibus  ortos,  Mahalooia 
primi  Ruihae  viri,  filius  habitus  r IX  2,  9. 

Obstetrix  c WUl  6. 

Olvmpiadibus  quo  anno  dies  primo  intercalatus 
e XIX  +8. 

On  v.  ileliopolls. 

Orbis  terrarum  c XVIII  1. 

Ordinis  defectus  an  historiae  veritati  adxerselur 
A Praef.  8. 

Origenes  temporum  incuriosus  c XIX  57.  eius  inter- 
pretatio septuaginta  hebdomadum  Daniclis  56. 

Orosius  V.  Paulus  Orosius. 

Ortum  V.  Natum. 


P 


Paneas  c XI.R  4.  fi.  10. 

Panodonis  quamnain  mundi  aeram  seqnutns  sit  e XIX 
96.  quodnam  annis  initium  fecerit  95.  cui  mundi  amio 
initium  adseripserit  aerae  Philippi  96.  item  initium  im- 
perii Augusti  lA.  item  Cleopatrae  mortem  ib.  ilein  Au- 
gnsti  decessum  lA.  an  eius  arra  iucaruationis  eadem  ac 
dionxsiana  97. 

Pantaemis  a 1 47. 

Panther  losephi.  Mariae  virginis  viri,  cognomen  c IX 
20,  5.  7.  II.  13. 

Participia  rasu  absoluto  r XXVll  3,  12. 

Pascalis  (lUasii)  de  prophrtiis  opinio  e Wll  6. 

Pa.siiia  f L 24.  28.  pas^ba  el  »>ina  A CLVL  ubi 
et  quorum  ministerio  maciandum  c I.  2.  die.s  fotus  pa- 
schalis et  dies  festi  axvmuruni  subinde  distincti  21.  quod- 
nam  inter  priscos  ('hnstianos  et  ludaeos  discrimen  quod 
ad  terminum  paschalem  r Lll  20.  quaestiones  subinde 
exortae  tum  utrum  luna  pa.schalis  esset  nec  ne,  tum  quod- 
nam lunae  paschalis  initium,  proinde  quo  die  pascha  agi 
oporteret  21.  v.  Kcclesia  romaoa.  pasebatum,  quae  Chri- 
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bIos  post  baptismiim  egit,  primum  quem  in  annum  inei- 
derit  c XLVll  6.  LI  8. 

Patris  adpelUtio  t IX  10,  3. 

Patrum  discrepantes  de  loannis  baptismo  opiniones 
conciliatae  e XLIll  74  nulla  hia  romtriunis  perpc- 

tuaque  sententia  de  die  CbriMi  emortuali  t MI  26.  cur 
Graeci  diei  X kal.  april. , Latini  diei  VHi  kal.,  pirrique 
Christi  obitum  adscripserint  ih. 

Paulus  quando  a (Christo  vocatus  a II  47.  r LI  10. 
apostolus  praeputii  a II  47  citis  itinera  Ilicro^iolyinam 
uoBtquam  Cbrutiaois  sese  adjunxerat  c 1.1  10.  primum 
horum  itinerum  a I 18.  11  47.  alterum  e duobus  ab  ipso 
commemoratis,  hoc  est  tertium  r LI  10.  Ilirnnio  ampiiu.s 
Ephesi  moratus  a IV  llierosohmae  comprehensus 
a III  13.  temporis  spatium  interiertum  inter  apostolorum 
concilium  Ilierosohmae  habitum  et  eiu.s  comprehensionem 
r LI  10.  Caesareae  biennio  vinctus  a 111  16  xcm.  eius 
primum  iter  ad  Vrbem  quando  coeptum  24.  quando  itluR 

6 rimo  perreneril  15.  biennio  illic  vinctus  12.  28.  quando 
omanis  scripserit  8.  c IX  3,  8.  quando  iterum  Corinthiis 
a 111  31.  quando  Ephesiis  4 IV  68.  Thessalonicensibos 
primo^a  III  S4.  iterum  ib.  a IV  71.  Timotheo  iterum 
o IV  68. 

Paulus  Orosius  annos  imperii  Tiberii  numerat  initio 
ducto  a kalend.  ianuar.  e XIX  106. 

Pentecoste  an  celebraretur  messe  absoluta  r Lll  25. 
Periodi  annorum  a veteribus  excogitatae  c XIX  36. 
periodos  lunUoIaris  annorum  J)\XXII  excogitata  ab 
Aniaoo  101. 

Petrus.  lap.sos  et  bis  a Christo  praedictus  h CLXlll. 
apostolus  circumcisionis  a II  45.  septennio  antiurhenaiii 
ecclesiam  rexit  47,  vinctas  ab  Herode  Agrippa  27.  pri- 
mum eius  iter  ad  Urbem  23  ar^.  esns  adWsitas  in  Ur^m 
distinguendus  ab  Ecclesiae  ronianae  exordiis  30.  bis  ex 
Oriente  ad  Urbem  iter  ferit  41.  nuamdiu  ronianam  eccle- 
siam rexerit  :J0.  annus  et  dies  Petri  emortualis  20  sr^^. 
an  necatus,  quum  Noro  Romae  esset  34.  quando  primam 
epistolam  scripserit  43  quando  alteram  47.  quibus -46. 
Phares  qua  aetate  erat,  quum  primo  gennit  r 1X11.  3. 
Pfaarisaeorum  error  de  iustibratiooe  c XLIII  87.  buius 
erroris  vestigium  apud  losephum  A. 

Philippos,  Herodis  lilins  tetrarcha  e XXXV  45.  Abi- 
leoen  numquam  possedit  c XM  7.  8.  quando  obierit  3. 
Philippus  T.  Herodes  Philippus. 

Phoenices  circumcidebantur  c XII  16. 

Pilati  acta  c XL  2. 

Plenilunium  cur  dicta  luna  decima  quarta  paschalis 
e Lll  21. 

Poenitentiam  agere  e XLIII  82. 

Pollio  Flavii  losephi  idem  ac  Hillel  c XXVI  2. 
Polygamia  regum  Israelitarum  r IX  9,  2-4. 

Pompeius  quando  Antiochiam  venerit  post  bellnm 
mithridaticum  c XXXV  10.  cuiusnam  aiini  vomo  Damasci 
Hyrcanum  et  Aristobulum  certantes  audierit  7 xtyq. 

Ponti  ecclesia  an  a Petro  vel  Paulo  constituta  a II 
45.  46. 

Pontifex  maximos,  aetas  ei  apud  Uraelitas  praefinita 
c XXVIII  30.  eius  adpellationes  4 srgq.  12.  eius  et  .sacer- 
dotum discrimina  9 fungi  poterat  muniis  iiifcriurani 

sacerdotum  c II  3.  .sequiore  aetate  e quibuscomque  sacer- 
dotum classibus  electus  2.  an  itQivg  vocetur  i6.  ^ 

Pontificales  familiae  v.  Aaron. 

Pontificatus  per  xices  numquam  gestus  c H 2. 
Populus  Dei  e XV  53. 

Post  praepositio  constructa  cum  dierum,  mensium  an- 
norum numero  quam  vim  habeat  b LXWIV.  e XXV  2. 
XXXVin  15.  LI  10. 

Post  consulatum  v.  Annus. 

Primo  genitas  c XV  16.  primo  genitorum  filiorum 


dignitas  et  iura  c IX  2,  2.  minorum  substitutiones  in  locum 
primo  gonilonim  ib. 

Principatuum  annos  alii  cum  sui.s  annis  civiUbus 
eodem  initio  compositos  numerabant,  alii  initia  bts  facie- 
bant eo  anni  civilis  die,  quo  principatus  fuerat  initus 
c XIX  37. 

i Principes  tribuum  v.  Tribus,  familiarum  v.  Familiae. 
> Levitarum  v.  Levitae.  Principes  populi,  plebis  c XXVIII  3.5. 
principibus  sacerdotum  adpellationes  variae  33.  34. 

Proconsulatus  anni  in  publicis  monumentis  namisque 
notati  c XXXIX  8. 

Procopius  presbvter  d 11  2. 

Profiteri  c XVIll  6. 

Propheta  minus  significat,  quam  hcbraicum  nabi 
r Xlll  12.  prophetae  aupellatio  divinis  quoque  atque  ha- 
riolis farta,  firtorumque  nummum  ministris  11.  an  pro- 
phetae inter  ludaeos  fuerint  post  editos  libros  protocano- 
niros  c XXVI  25.  prophetae  in  N.  T.  citantur  pro  uno 
propheta  c XXXVHI  4,  prophetae  in  prisca  ecclesia 
c xm  .V 

Prophetiarum  convenientia  cum  rebus  praedictis 
c XMI  22.  23.  finis  atque  usuk  19  /leqq.  ludaei  ex  iis 
argumenta  petere  solebant  c XIII  lU,  apostoli  quoque 
cetcriqne  evangelii  praecones  11,  atque  adeo  ipse  Chri- 
stus 12.  prophetia  io  prisca  ecclesia,  quid  5.  v.  Tvpi, 
Vaticinia. 

Prosper  Aquitanus  Chrouicon  integrum  non  uno  tem- 
pore ex  integro  edidit  c Xl.K  112.  hoc  Chronicon  medi- 
! cam  sciolorum  manum  passum  est  114.  Prosper  annos 
I ducit  a kalend.  ianuar.  11.5.  quid  in  hoc  ('hroniro  Initium 
I evangelicae  praedicationis  110.  cui  aono  duos  Geminos 
I consules  Prosper  adseripserit  115.  de  duabus  contrariis 
supputationibus  anni  Christi  emortualis,  quas  Chronfei  co- 
' dices  exhibent  110  Theodosii  XIV  et  Maximi  con- 

sulatus recte  in  Chronico  positus  est  112.  item  quintus 
cyclus  LXXXIV  annorum  A.  summae  aimnnim  post 
Theodosii  XIV  et  Miiriirai  consulatum  adseriptae  geminae 
sunt  ib. 

Psalmus  LXXI  quando  conscriptus  c IX  9,  10.  ex- 
plicatur i5. 

Psalmus  LXXXVIII  quando  conscriptas  e IX  14,  16. 
explicatur  i4. 

Psahnus  CXXXI  qaando  conscriptas  c IX  9,  13.  ex- 
plicatur 12  %rgq.  17. 

Pseudoprophetae  nota  c XIII  4 


0 

Ouasi  e vni  M.  XDC  -W. 

Ouintilius  Varus. 

^uirinius  (P.  Sulpitiiis)  c XVIII  5.  12.  16.  18  stqq. 
duo  vetera  monumenta  ad  ipsum  pertinentia  19. 


R 

Rachelis  sepulcrum  c XXXIV  6 sfqq. 

Rama  e XXXIV  6 scm. 

Ramathaimsophim  e XaXIV  10. 

Ravennatium  opus  musivum  v.  Magi. 

} Regnum  c XLVI  4.  regnorum  anni  v.  Principatoum 
\ anni,  regnum  aeternum  Davidi  et  iialornoui  promissum 
: V.  Salomon. 

Repudii  libellus  sponsae  quoquo  tradendus  c XV 
I 38.  42. 

Respondere  c XXXVIN  16. 

Romanis  quando  Paulus  scripserit  v.  Paulus. 

I Ruthae  et  Hoosi  coniogium  c IX  2,  22  acff.  v.  Obed. 
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Sabbae  dies  el  anous  eniorlualii  x,  Cyrillot  Scytho-  j 
politrs. 

Sabbatum,  cius  et  celeromm  dierum  festorum  di-  i 
scrimen  L V2  quaeoam  sabbato  a^i  liceret  CCV. 

sabbato  et  celeris  diebus  festis  indicia  Heri  poteraut 
c L 53.  flaj;enare  die  festo  licebat,  non  tamen  sabbato  5V 
snppliria  an  licita  sabbato  aut  die  fe.sto  55.  an  sepultura 
5b.  sabbatum  magnum  5U. 

Sacerdotes  t.  Houtifex.  sacerdotes  secundi  ordinis 

c x\vm  3». 

Sadoc  et  loiadas  priucipes  Aaronilarum  c XXYIU  40. 

V.  Abiatbar. 

Salomon  r IX  9,  2 scff.  similia  de  ipso  praedicta, 
quae  de  Isaaco  3.  quodoam  eius  rettnum  .sempiternum 
o.  It.  cnr  eius  solium  dictum  solium  Dei  et  throuu-s  i 
re^ni  Dei  5.  praecipua  eius  laus  tompU  aedificium  fi.  qua  ^ 
comliliune  Deos  rej^oum  Uraelilarum  et  perpetuo  man-  j 
surum  promiserit  3U.  quo  aetatis  anno  Roboamuin  filium 
genuit  tl,  3.  an  lota  eius  progenies  ante  Christi  ad- 
ventum interierit  9,  ‘34.  14,  3. 

Salphaadi  fUiae  e VI  7 4Cff. 

Salvator  c XXIV  10. 

Sameas  Flavii  losephi  idem  ac  Schammai  e XXVI  2. 

Samaei,  ubi  Rama  urbs,  in  qua  is  degebat  v.  Kama. 

Sarareai  r XXV  (I  2,  10. 

Saraias  pootifc.x  maximus  qua  aetate  erat,  quum  ca- 
ptivus abductus  est  c XXVlll  30. 

Saturninus  (Cn.  Sentius)  c XVIII  5.  16.  21  le- 
gatus Syriae  propraetore  erat,  quum  census  orbis  ter- 
rarum indictus^  inque  ludaea  actos  est  22.  23.  iudaeao 
describendae  provinciam  sibi  a P.  Sulpicio  Quirinio  de- 
mandatam, non  per  se  exsequutu.s  esse,  sed  regi  Herodi  ' 
concessisse  putandus  est  23.  31. 

Sceoopegia  c MI  25. 

Schammai  v.  Samca«. 

Scribae  populi  c WIX  fi. 

Scripturarum  loca,  in  quibus  de  typis  ana  ac  de 
aatitvpui  est  e IX  0,  9. 

Sed  c XIA  II  13. 

Seniores,  seniores  populi,  seniores  plebus  rX\VlU35. 

Sensus  udeomodatus.  scriptores  quoque  bibliorum  eo 
subindo  usi  sunt  r V 5.  XVII  9. 

Sentius  v.  Saturninus. 

Sepulcri  Christi  situs  6 CCVI. 

Sepultura  v.  Sabbatum. 

Sermo  adpellatio  «ruruevua»  Verbi  divini  apail  priscos 
c VIII  12. 

Servator  e XXIV'  10. 

Signi  cum  re  significata  convenientia  e XVI  ,\6.  39. 
55.  signa  quoque  post  rem  significatam  futura  apta  sunt 
ad  faciendam  fidem  c 55.  quomodo  50 

Silas  idi-m  ac  Silvanus  in  N.  T.  e IX  3,  8. 

Silvanus  a II  5^4.  lll  34.  Silas. 

Simon  apostolus  an  Cbananaeus  cognominatus  e IX 

3,  6. 

Simon  magus  a II  34.  35.  41. 

Sol  ulim  ia  signa,  in  quibus  aequinoctia,  solstitium, 
et  bruma  fiunt,  ingredi  creditus  octo  diebus  ante,  quam 
faaec  fiant  r U1  45.  * 

Spiritalis  bibliorum  interpretatio  r IX  9,  7. 

Spiritus  sanctus  c X 8 XLVll  20.  Spiritus  sancti 
datio  e XUR  71.  TZ.  99.  100.  lOI.  ^ 

Sponsa  V.  Nuptiaa,  Sponsalia,  Uxor,  sponsam  ab 
alio  ante  sponsalia  vitiatam  retinere  haud  licebat;  vi-  i 
tiatam  vero  post  sponsalia  Israelitae  se  quadam  honestate  ‘ 
gdigi  putabant  dimittere  c XV  41.  1 


Sponsalia  apud  Israelitas  tantumdem  ac  nuptiae  va- 
lebant c XV  21.  38.  V.  Concubitus,  Nuptiae. 

Stella  c XXVU  4,  4. 

Stepbaiu  nex  a II  47. 

Sulpicius  v.  Quirinius. 

Supplicia  V.  Sabbatum. 

Supputatio  romana  e LII  21. 

Syilaeus  Arabs  an  Fabatum  procuratorem  Augusti 
occiderit  e XXXIII  14. 

Symbola,  quibus  Deus  utitur  e XXVII  4,  5. 

Symeon  llierosolvmae  secundus  episcopus,  Clopae 
filius,  Christi  patrueDs  c IX  20,  13.  v.  lacobus  Clopae 
filius. 

Syri  circumcidebantur  c XII  10. 

Syria  provincia  c XMII  18.  in  finitimis  huic  tra- 
ctius aetate  Christi  plurimi  principes  imperiubant 

SyromacedoDum  aonus  iulianus  c XFX  15.  haic  non 
idem  omnes,  sed  alii  aJiud  initium  faciebant  15.  19. 

T 

Tarichaeae  c XI.I1  7. 

Tatiani  evangelium  a I lOfi  xcff. 

Templum  ab  Herode  instauratum  c XLVH  6.  L1  8. 

Terra  Israel  v.  Israel. 

Testamenti  veteris  et  novi  concentus  undo  c XVH 

21  te«f. 

Tetrarcha  et 

Tetrarchia  c XLll  2. 

Theodori  Mopsuesteni  de  vaticiniis  error  C WR  2. 

Tliessalonicensibus  quando  Faulus  scripserit  v.  Paulus. 

Tiberius  parem  cum  Augusto  potestatem  ia  provinciam 
accepit  c \X\IX  3.  quo  anno  4.  hinc  duplex  eius  im- 
perii initium,  quorum  duorum  tamen  primam  in  eius  im- 
perii annis  numerandis,  nemo,  praeter  Lucam,  e veteribus 
scriptoribus  supereat,  qui  sequulus  fuerit  e XIX  15.  quod 
ad  naec  duo  initia  videtur  distinctione  uti  oportere 
inter  Tr,r  et  rijr  r,yruorutv  e XXXIX  7. 

Timotheo  quando  Paulus  iterum  scripserit  v.  Paulas. 

Traducere  c XV  37. 

Traiectus  in  evangeliis  commemorati  b LXXXVHL 

Transitiones  in  evangeliis  c XXVU  3,  13.  bamm 
formulae  i6. 

Transmigratio  v.  Captivitas,  non  lota  simul  facta 
e IX  13,  4.  quando  coepta  i6.  quos  sensus  hoc  nomen 
exhibet  5. 

Tribus  singulae  in  rognationes  et  familias  divisae 
c XWIH  35.  harum  principes  36.  quaenam  tribus  e 
captiritate  reversae  c XXVI  27. 

Tus.  eius  adolendi  ritus  in  mischna  descriptus  c II  3. 
cur  adhibitum  die  festo  expiationis  4.  Astae  regionis  turis 
feraces  c XXVU  2,  15.  ^ 

Typi  V.  Scripturae,  sunt  vaticinia  e XVII  25.  typL 
carum  prophetiarum  usua  23. 

V 

Varus  (P.  Huintilius)  C XVIII  16.  21  25. 

Vaticinia  dxuvirrn  atijae  upaxa  c XVII  25. 

Verbum,  loyo»',  idem  ac  rea  b CVHI. 

Verbum  divinum  v.  loannes  evaogelista,  Sermo. 

Veritas  et  gratia  v.  Gratia. 

Vesper  c Lui  9.  v.  Lucifer. 

Vicarius  regum,  tribunorum,  reter,  r XXVIU  27. 

Victorias  Aquitanos  consules  annosque , quibas  hi 
consulatum  gesserunt,  a Prospero  Aquitano  accepit  cXlX 
IIL  120. 

Videns  c XUI  6. 
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Yidoae  rov  et  leviri  nuptiae  r tX  2,  A.  ante 

MoysU  qoMiie  aetatem  iniri  aolitae  9.  una  cum  vidua, 
fratria  imaJo>'  hereditatem  quooue  levir  accipiebat  filio 
cx  hn  Duptiin  primo  agnito  traaendum  11.  12  9C^f.  qui- 
nam hac  lei^e  tenerentur  16  qnatuor  hmus  legia 

conaeetaria  21. 

Visitare  c XIV 

Vita  et  lax  v.  Gratia. 

Vitellius  quo  aono  legatas  Syriae  provinciam  iniverit 
e XL  4.  bellum  contra  Artabanum  re^em  Parthorum 
vivo  adhnr  Tiberio  confecit  iA. 

Vocales,  haram  discrepantia  quanta  in  nominibus  lie- 
braicia  ^raece  expressis , quantaqne  praesertim  vocalis 
0 vicissitudo  c IX  3»  9. 

Vocare  et  Vocari  c VII  7.  fX  3,  5.  XVI  23. 

Urbiam  nomina  quomodo  a Luca  enuntiata  e X 3.  6. 
orbes  re^ones^o  cognomines  Hebraei  quo  adposito  di- 
atingaant  c XXaIV'  10.  urbes  binomines  b LXXIII. 

Uaquedum  c XH  19.  XV  15.  XXVII  4,  9. 


' Ususfructus  apnd  Israelilas  c IX  2,  24. 

Ut  f XV  55.  XVI  26.  XXVI  24. 

I Vulgaris  aera  v.  Dionysiana  aera. 

I Vulgata  bibliorura  translatio  quam  interpanctionem  in 
I Io.  1,  3 exhibeat  c VllI  21. 

I Uxorem  vitiatam  dimittere  aut  traducere  Israelitae 
' non  iubebantur,  sed  modum,  qao  id  agerent,  docebuntur 
I tege  mosaiea  c XV  29.  39  neq^.  uxores  alienigenae  ao 
I omnes  indiscrimioalim  Israelitis  interdictae  c IX  7,  5. 


Z 

Zarbarias,  loannia  Baptistae  pater,  surdus  (Quoque 
fuit  c XII  14.  eius  testimonium  de  Christi  divinitate 
e XIV  9.  canticum  v.  Maria  virgo. 

Zenodorus  c XLH  22.  Domus  Zcnodori  distinguenda 
ah  eius  ditione  i5.  non  eadem  ar  Domus  Lysaniae  A. 
neqne  eadem  ac  Lysaniae  tetrarchia  23. 
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